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Bireysel Yenilikgiligin inovasyona Atfedilen Sosyal Deger
ve Girisimsel Egilim Arasindaki Araclik Etkisi: Boylamsal
Bir Calisma
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oz

Amag: Bu calismada, bireysel yenilikciligin inovasyona atfedilen sosyal deger ile girisimsel egilim arasindaki araci roltntn
boylamsal olarak aciklanmasi amaclanmustir.

Yontem: isletme ve iktisat egitimi géren 201 bireyden (ic yil boyunca anket yontemi ile elde edilen veriler boylamsal analiz
teknikleri ile analiz edilmistir.

Bulgular: Elde edilen bulgular boylamsal olarak bireysel yenilikgiligin, inovasyona atfedilen sosyal deger ve girisimsel egilim
arasindaki araci roltind desteklemistir. Ayrica girisimsel egilimlerin de bireysel yenilik Gzerinde olumlu etkileri oldugu gordl-
mustar.

Sonug ve Oneriler: Basarili girisimcilik érneklerinin duyurulmasi, girisimcilerin karsilastiklari zorluklarin azaltilmasi ve gi-
risimcilige elverisli bir ekonomik ve kltirel yapinin saglanmasi, bireysel ve toplumsal seviyede inovasyon anlayisini tesvik
edecektir.

Ozgiin Deger: Arastirma boylamsal dizayni ile degiskenlerin zaman icerisindeki karsiliklr iliskilerinin test edilmesine imkan
saglayan 6zgun bir arastirmadir.
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The Mediator Role of Individual Innovativeness Between
Social Value of Innovation and Entrepreneurial Intention:
A Longitudinal Study

ABSTRACT

Purpose: This study aims to explain the mediation role of individual innovativeness between social values related to innova-
tion and entrepreneurial intention with a longitudinal research model.

Methodology: In that manner, the data were collected during three years from 201 individuals who are taking business and
economics education. The data were analyzed by longitudinal analyze techniques.

Findings: The findings supported the mediation role of individual innovativeness between social values of innovation and
entrepreneurial intention longitudinally. It has also been seen that entrepreneurial intention has positive effect on individual
innovativeness.

Practical Implications: Results shed light on socio-cultural dimension of entrepreneurship and innovation. Declaration of
successful entrepreneurship role models, reduction of entrepreneurs’ difficulties and providing a convenient economic and
cultural structure for entrepreneurship will encourage an understanding of innovation at the individual and societal level.
Originality: Although innovation has been a highly studied topic in the field of entrepreneurship, there has been no
longitudinal study design on these variables. This research is an original one that allows the longitudinal design to test the
interrelationships of variables within a time.
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1. Giris

GUnUmUzde hizla degisen ve ylksek rekabet iceren isletme ortami inovasyo-
nu ve degisimi vazgecilmez unsurlar olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Her ne kadar
inovasyon (innovation) ve yaraticilik (creativity) yer yer ayni anlami ifade etmek
icin kullanilsa da, birbirlerinden farkli kavramlar olduguna dair aciklamalar yer al-
maktadir. Yaraticilik “yeni, daha énce var olmayan bir seyi yapmak ya da yeni bir
fikre sahip olmak” olarak tanimlanirken (Woodman vd., 1993: 293); inovasyon
“var olan bir seye ayak uydurmak ve uygulamak” olarak aciklanmaktadir (Scott
ve Bruce, 1994). Unsworth’e (2001) gore yaraticilik yeni bir fikir Gretmek anlami-
na gelirken, inovasyon var olan alternatifler arasindan se¢im yapmak ve uygula-
maya gecirmek anlamlarini tasir. Benzer sekilde Anderson vd. (2004), yaraticilik
ve inovasyon Uzerine yaptiklari aciklamada yaraticiligin “kesin bir yenilik” anlami
barindirdigini ancak inovasyonun ‘géreceli bir yenilik’ oldugunu ve var olan bir
seyi degistirerek de inovasyonun ortaya cikarilabilecegini vurgulamistir.

inovasyonun bilimsel bir kesfin aksine érgutlerin uyumlarini ifade eden sos-
yal bir stirec oldugunu (Carroll, 1967) érgutlerin fikir, Grin, hizmet veya surecleri
‘ilk defa” uygulamaya koymalari (Mansfield, 1963) anlamini tasidigini belirten ifa-
deler mevcuttur. West ve Farr (1990) inovasyonu, grup, birey veya tdm toplumun
yararini hedefleyen, goreceli yeni bir is fikri, strec, Urtn, hizmet veya yontem
olarak tanimlamistir. Kanter (1985) ve Curtis ve William (2006) inovasyon tanim-
lamalarinda gelistirme, kabul ve uygulama eylemlerinin tmnu icerdigini vurgu-
lamislardir. Degirmencioglu (2006) inovasyonu, bilimsel bulgularin ekonomik ve
toplumsal faydaya donustirilmesi olarak ifade etmistir.

Yapilan arastirmalarda yenilik (newness) ve inovasyon kavramlarinin da bir-
birleri yerine siklikla kullanildigi ancak temelde farkli anlamlar tasidiklari ortaya
ckmistir. Yeniligin, inovasyon olarak degerlendirilebilmesi yarattigi deger ile ger-
ceklesebilir. Urlin, hizmet, siire¢ veya 6rgit tabanl yenilikler isletmelere ve pay-
daslarina deger yarattigi stirece inovasyon olarak degerlendirilebilir (Johannessen
vd., 2001). Her inovasyon icerisinde yenilik barindirir ancak yenilik ekonomik bir
avantaja dontsmedigi sirece kendi basina inovasyon anlami tasimaz (Kline ve
Rosenberg, 2010).

inovasyon érgutler acisindan oldukca buyiik bir &neme sahiptir. Degisen cev-
resel dinamikler icerisinde faaliyet gosteren isletmeler, degisime ayak uyduramaz
ve adapte olamazlarsa yok olma noktasina kadar gelebilmektedirler. inovasyon,
orgutlerde genellikle yeni bir Grtin veya hizmet gelistirme anlaminda kullanilsa
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da, isletmelerin 6rgltsel yapilarinda, is modellerinde, ydnetim tekniklerinde,
baska bir deyisle isletmelerin tim fonksiyon alanlarinda gordlebilir (Jamrog vd.,
2006). inovasyonun isletmeler acisindan yasamsal dneminin kavranmasi ve genis
uygulama alani sebebiyle, kavram isletmecilik yazininda oldukca genis bir yer tut-
maktadir. Schumpeter’in (1911, 1934) inovasyon, girisimcilik ve bu kavramlarin
iktisadi dusUncedeki yeri Uzerine gorisleri ve calismalari da konu Uzerine yapilan
arastirmalarin artmasina yol acmistir.

Ne var ki inovasyon kavrami uzun yillar érgut temelinde incelenmis bir kav-
ram olup, bireysel ve grup dizeyinde yapilan calismalar noktasinda eksiklikler
gorilmektedir (Martin vd., 2007). Hammond vd. (2011) yaptiklari meta-analitik
calismada 6rgut dizeyinde inovasyonun calisanlarin, baska bir deyisle bireysel,
yenilikcilik dizeyi ile yakindan alakali oldugunu ve dolayisi ile inovasyonun birey-
sel dizeyde yenilikci olma ile birlikte degerlendirilmesinin gerekliligini belirtmis-
lerdir. inovasyonun bireysel éncilleri Gzerine yapilan calismalari analiz ettikleri
calismalarinda alan yazininda var olan eksikliklere de dikkati cekmis ve inovasyo-
nu etkileyen faktoérlerin bireysel, ise ve 6rgute iliskin olabilecegi gibi, daha makro
dizeyde, bireylerin icinde bulundugu sosyal, ekonomik veya hukuki cevrelere ilis-
kin de olabilecegini belirtmislerdir.

Yenilikciligin bireysel duzeyde ele alinmasi, hali hazirda cesitli isletmelerde
calisan bireyler ile degerlendirilebilecedi gibi, hendz is glict piyasasina katilma-
mis bireylerin girisimcilik egilimleri bakimindan da degerlendirilebilir. Girisimcilik,
birey ve toplum icin deger yaratan, tehdit ve firsatlarin gérdltp, maddi ve ma-
nevi risklerin Ustlenildigi bir inovasyon slrecidir. Girisimciler, geleneksel kalipla-
ra hapsolmayan, yeniligin, yeni fikirlerin pesinden kosan ve bunlari uygulamaya
koyan bireylerdir (Onay ve Cavusoglu, 2010). Dolayisi ile bireysel yenilikcilik ile
girisimcilik birbiri ile yakindan iliskili kavramlardir. Bu dogrultuda, bu calismada
bireysel yenilikciligin, inovasyona atfedilen sosyal deger ve bireylerin girisimsel
egilimi arasindaki araci roli ve degiskenler arasindaki boylamsal iliskileri acikla-
mak amaclanmistir.

Calisma hem girisimcilik ve yenilik yazinina hem de uygulama alanlarina
katkida bulunacaktir. ilk olarak bireysel yenilikciligin girisimsel egilim tzerindeki
etkisini aciklamak, girisimciligi gelistirme uygulamalarinda dikkate alinabilecek bir
nokta olacaktir. Benzer sekilde inovasyona atfedilen sosyal degerin bireysel yeni-
likcilik ile iliskisinin degerlendirilmesi daha &nceki calismalarda deginilen bireysel,
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is ve drgute iliskin degiskenlerden farkli olarak bireylerin yenilik¢ilik dizeylerine
daha makro dizeyden bir bakis acisi sunacaktir. Elde edilen bulgular dogrultu-
sunda toplumlarin deg@erlerini gdzden gecirmek ve inovasyonu destekleme nok-
tasinda bu degerlerin rolint hesaba katmak arz edecektir. Calismanin ilerleyen
boldmlerinde yenilikcilik ve girisimcilik kavramlari, yazinda yer alan calismalar ve
bulgulari ile aciklanmis, sonrasinda arastirmaya iliskin veri, dlcek ve analize dair
yontemsel bilgilere yer verilmis, sonuclar sunulmus ve degerlendirilmistir.

2. Literatiir Taramasi
2.1. Bireysel Yenilikcilik ve Sosyal Deger

Yeniligin sadece 6rgUt veya sosyal diizeyde degil, bireysel ve grup bazinda
da degerlendirilebilecek bir kavram olmasi bireysel yenilikgilik kavramini ve ona
6zgU tanimlamalari ortaya cikarmistir. Rogers ve Shoemaker (1971) bireysel ye-
nilikciligi, bir bireyin yenilige diger bireylerden goreceli olarak daha erken uyum
gosterme derecesi olarak ifade etmistir. Hurt vd. (1977) ise yenilikciligin bireylerin
‘degisim istedi’ seklinde yorumlanabilecegini belirtmistir. Korucu ve Olpak (2015)
ise bireysel yenilikciligi, bireylerin yeni olana karsi risk alma, uyum saglama, to-
lerans gosterme ve yeniye ait tecrtibelere acik olma durumu olarak tanimlamis-
lardir. Janssen vd. (2004) yenilikciligin olasi ¢iktilarini inceledikleri calismalarinda,
bu ciktilarin hem olumlu hem de olumsuz olabilecegini belirtmis ve dolayisi ile
bireysel yenilikciligi etkileyebilecek bircok dinamik oldugundan s6z etmislerdir.

Yenilikcilik her ne kadar bireysel, grupsal ve/veya 6rgitsel dizeylerde ele
alinabilse de, ginimuzde yenilikcilige baglamsal bir bakis acisi ile yaklasiimakta
ve yeniligin gerek bireysel, grupsal gerekse orgutsel olsun bireysel ve cevresel
bircok kosula olan baglligi Gzerine calismalar gerceklestiriimektedir (Hammond
vd., 2011). Egitim dlzeyi ve is deneyimi gibi demografik ¢zelliklerin yaninda,
kisilik 6zellikleri, deger yargilari, sosyal sermaye ve motivasyon gibi bircok bireysel
degisken de bireylerin yenilikcilik dtzeylerini etkileyebilecek faktorler arasinda-
dir. Basim vd. (2008) kamu calisanlari Gzerine yaptiklarl arastirmada 6z yeterlilik
ile yenilikcilik ve risk alma arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit ettiklerini
belirtmislerdir. Benzer sekilde Aydin (2009) cep telefonu kullanicilar ile yaptig
calismada bireylerin sahip oldugu 6z saygi ve risk alma 6zelliklerinin bireysel ye-
nilikgilik Gzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulgulamistir. Ercis ve Turk
(2014) ise yenilikciligi kisisel degerler ile iliskisi bakimindan incelemis ve kisisel
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degerlerin bireylerin yenilikcilik seviyeleri ve tercihleri Gzerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Casanueva ve Gallego’'nun (2010) sosyal
sermaye Uzerine yaptiklar arastirmada ise bireylerin sahip oldugu gerek yapisal
gerekse iliskisel sosyal sermayenin yenilikcilik dizeylerini etkileyebilecegi ortaya
konulmustur.

Yenilikcilik ve demografik 6zelliklere iliskin calismalar incelendiginde farkl
bulgularin elde edildigi géze carpmaktadir. Korucu ve Olpak (2015) dgrenciler
Uzerine yaptiklarl arastirmada, her ne kadar sinif dizeylerine goére bireysel ye-
nilikcilik dizeylerinin farklilastigini belirtseler de, cinsiyete iliskin bir farklilik elde
edememislerdir. Diger taraftan Tirker ve inel'in (2012) denetim odakliligi ve bi-
reysel yenilikcilik Gzerine yaptiklar arastirmada, dis denetim odaklilik ile yenilikci-
lik arasinda negatif bir iliski tespit edilmis ve bu iliskinin kadin ve erkekler arasinda
farklilastigr ortaya konmustur.

Bireysel yenilikciligi bireye 6zgu degiskenler yaninda ise veya 6rgute iliskin
degiskenlerle de inceleyen bircok arastirma mevcuttur. Orgt yapisi, kiltird, ér-
gutsel odullendirme sistemi (Pierce ve Delbecq, 1977), amir destegi, liderlik ve
lider destegi (Scott ve Bruce, 1994), isyeri kosullari, is 6zellikleri (6zerklik, anlamli-
lik gibi), is talepleri (Martin vd., 2007) gibi bircok is ve 6rgiit dinamikleri bireylerin
yeni fikirleri gelistirme, kabul etme ve hayata gecirme dizeylerini etkilemektedir
(Gilson, 2002). Yapilan tim bu alan yazini arastirmasina gore 6zellikle ulusal ya-
zinda bireysel yenilikciligin daha cok egitimciler ve tuketiciler Gzerinde calisildig
ve bireysel ve 6rgitsel degiskenler ile iliskilendirildigi gordlmustdr.

Yenilikcilik, bireye, ise ve/veya orgite iliskin ozelliklerden etkilenebilecegi
gibi, daha makro duzeyde, icinde bulunulan sosyal, kulttrel, ekonomik ve hu-
kuki cevreden de etkilenebilmektedir. Yenilikcilik her ne kadar isletme yazininda
daha cok ekonomik bir deger Uretimi gerceklestirmesi bakimindan ele alinsa da,
sosyal, kiltirel ve politik faktérlerle de yakindan iliskilidir. insanlarin sosyal bir var-
lik olmasi ve sosyo-kilturel dinamiklerin bulundugu toplumlari olusturmasindan
hareketle, bireysel yenilikciligi sosyal degerlerden ayri disinmek eksik bir deger-
lendirme olacaktir. Deger, felsefe, psikoloji, sosyoloji ve ydnetim gibi bircok farkli
disiplin tarafindan tanimlanmis ve incelenmis bir kavramdir. Deger, bireylerin duy-
gu ve dlslncelerini, davranislarini, tutumlarini ve olaylara bakis acilarini etkile-
yen, onlara rehberlik eden temel ilke ve inanclardir. Bireylere neyin iyi neyin kétu
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olarak degerlendirildigine dair ipugclari verir ve nesilden nesile aktarilarak ilerler.
Uzun bir zaman icerisinde olusur ve kokli inanglar olduklari icin degismeleri de
zaman alir. Hayatin her asamasinda bireyin davranis ve dustncelerini etkileyebil-
mektedirler. Toplumu olusturan bireyler bu degerleri, aile, arkadas cevresi, egitim
sistemi (okul, 6gretmen, kitaplar) ve medya araclan (televizyon, radyo, ,internet)
gibi yollarla yeni nesillere aktarirlar. Degerler sosyo-kultirel ve psikolojik pratikler
icerdigi icin bireyler icerisinde bulunduklari toplumun sundugu deger yargilarina
gore tutum ve davranis gelistirmeye yonelirler.

icinde bulunulan sosyal cevrede inovatif fikirlere verilen deger ve gosterilen
kabul bireylerin yeni fikirler gelistirme ve uyum saglama duzeylerini de etkileye-
cektir. Yenilikcilik ve inovasyona atfedilen sosyal degerler Gzerine yapilmis her-
hangi bir calismaya rastlanmamis olsa da, Roxas vd.'nin (2008) gerceklestirdigi
kavramsal calismada, girisimcilik bilgilerinin girisimsel niyete dénismesi nokta-
sinda sosyal degerlerin rolinden ve yenilikcilige atfedilen sosyal degerlerden s6z
edilmistir. Bireysel yenilikgilik girisimcilik ve girisimsel egilimlerle de olduk¢a yakin-
dan iliskilidir. Shavinina (2013) yenilikciligin iliskili oldugu en énemli unsurlardan
birinin de girisimsel yetenekler ve egilimler oldugunu belirtmistir. inovasyona at-
fedilen sosyal deger arttikca bireylerin yenilikcilik dizeyleri de artis gosterecektir.
TUm bu alan yazini incelemeleri dogrultusunda arastirma hipotezlerimizden ilki
su sekildedir;

H,: Inovasyona atfedilen sosyal deger ile bireysel yenilikcilik arasinda boy-
lamsal olarak olumlu bir iliski mevcuttur.

2.2. Bireysel Yenilikgilik ve Girisimsel EGilim

Girisimciler, piyasadaki firsatlari géren, maddi ve manevi riskler alarak yeni is
fikri gelistiren, uygulamaya koyan ve bunun sonucunda maddi ve manevi karsi-
lik uman kisilerdir. Bireylerin girisimcilik egilimlerinin olusmasi Uzerine ekonomik,
sosyolojik ve psikolojik unsurlarin her birinin etkisi bulunmaktadir ve bu etkiler
farkli kuramsal yaklasimlarin odagi olmustur. Girisimcilige dair ekonomik kuram-
lar girisimcilerin kar elde etme gudUsU Uzerinde durarak girisimciligin bireysel
ve toplumsal iktisadi faydalari Gzerine yogunlasmislardir. Ne var ki bu kuramlar
girisimcilik egilimini aciklamaktan cok, girisimci olunduktan sonra elde edilen ik-
tisadi deg@erler Gzerinedir. Girisimcilige yonelik psikolojik kuramlar, neden bazi in-
sanlarin girisimci olma niyet ve davranisi gosterirken, digerlerinin gdstermemesini
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aciklamaya calismis ve bu noktada demografik ve kisilik &zellikleri Gzerinde dur-
muslardir. Buna gore girisimcilik kisisel bir eylem ve karardir ve bireylerin tutum
ve kisiliklerinden ayri distintlemez. Turkiye'de risk alma egilimi (Gurel vd., 2010),
belirsizlige tolerans (Erdem, 2001), kendine gtven (Naktiyok vd., 2010), basa-
r odaklilik, icsel kontrol odaklihg (Keles, 2013) ve deneyime aciklik (Mert vd.,
2017) gibi bircok kisilik 6zelligi kisilerin girisimsel egilimleri Gzerinde etkili bireysel
unsurlar olarak belirtilmistir (Bozkurt, 2006). Psikolojik yaklasima gore girisimcile-
rin sahip olduklari bir takim demografik 6zellikler de zaman igerisinde girisimsel
egilimlerini etkilemektedir. Arslan (2002) Universiteli 6grenciler Uzerine yaptigi
calismada, 6grencilerin ailelerinin gelir seviyesinin yiksek, ailedeki cocuk sayisinin
az ve babalarinin egitim seviyesinin yUksek olmasinin girisimsel egilimlerini artti-
rici bir etki yarattigini belirtmistir. Benzer sekilde ibicioglu vd. (2009) de yaptiklari
calismada anne ve babalarin demografik 6zelliklerinin ve yasam standartlarinin
cocuklarin girisimci olma tercihleri Gzerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Bireysel yenilikcilik girisimsel egilimlerle oldukca yakindan iliskili bir diger ki-
sisel ozelliktir. Schumpeter, girisimciyi piyasaya yenilik ve degisim katan bireyler
olarak tanimlamistir. Schumpeteryan yaklasima goére girisimci ve yeniligi ayri du-
sinmek olanaksizdir (Semerci ve Mutlu, 2016). Girisimciler, yeni fikirlerin kabu-
linde ve gelisimde diger bireylerden ayrilirlar ve bu sayede degisimi hayata ge-
cirirler. Drucker'a (2014) gore yenilik girisimcilerin amaclarina ulasmak icin sahip
olmasi gereken bir aractir. Ne var ki yenilik her zaman teknolojik bir gelisim olmak
zorunda degildir. Yenilik girisimci faaliyetlerinin her alaninda gérilebilir. Uriintin
kendisinde yenilige gidilebilecegi gibi, Griinin sunumunda, Gretim, dagitim, pa-
zarlama sUreclerinde veya 6rgltiin genel yapisinda yenilikler gerceklestirilebilir.
Dolayisi ile yeniligi sadece teknolojik bir terim olarak degil ayni zamanda iktisadi
ve sosyal bir terim olarak distinmek daha dogru yaklasimdir (Crumpton, 2012).

Bireysel yenilikciligi kisisel bir 6zellik olarak ele alan ve girisimcilik ile iligkisini
inceleyen arastirmalar gerek ulusal gerekse uluslararasi yazinda mevcuttur (Bart-
ram, 2005; Colakoglu ve Gozikara, 2016; Korkmaz, 2012; Lumpkin ve Dess,
1996; Ozden vd., 2008; Wagener vd., 2010; Ward, 2004). Tum bu calismalar
yenilikcilik ile girisimcilik arasindaki iliskiyi ampirik olarak incelerken, bu etkinin
boylamsal olarak incelenmesi noktasinda eksik kalmaktadirlar. Bireysel yenilikgilik
gelistirilebilir ve 6grenilebilir bir kavramdir. Dolayisi ile zaman icindeki seyrini ve
girisimsel egilim Gzerindeki etkisini incelemek énem tasimaktadir. Yuksek bireysel
yenilikcilik duzeyine sahip bireyler, yiksek girisimsel egilimler gdsterecektir. Bu
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dogrultuda bu calismada asagidaki hipotez gelistirilerek, test edilmeye calisilmis-
1.

H,: Bireysel yenilikgilik ile girisimsel egilim arasinda boylamsal olarak olumlu
bir iliski mevcuttur.

2.3. Sosyal Deger ve Girisimsel EGilim

Psikolojik kuramlarin inceledigi ve bireylerin girisimcilik egilimlerine olumlu
etkisi bulunan kisisel 6zellikler girisimciligi aciklamak igin yeterli degildir. Bireyler
icinde bulunduklari toplumdan ve toplumsal degerlerden ayri distintlmemelidir.
Bu nedenle sosyolojik kuram, girisimcilikle sosyal yapinin ya da degerlerin iliskisini
aclklama noktasinda devreye girmistir. Weber'in dini deg@erlerin is diinyasindaki
etkileri Gzerine olan gorisleri, girisimcilik yazinindaki sosyolojik yaklasimlara da
Istk tutmustur (Brouwer, 2002). Sosyolojik yaklasima gore girisimcilik, toplumsal
kosullarin etkiledigi bir faaliyettir.

Yapilan arastirmalar bireylerin kariyer tercihlerinde toplumda hakim olan
sosyal degerlerden etkilenerek karar verdiklerini ve bu sosyal deg@erlerin bireyleri
her asamada etkiledigini géstermistir (Kothari, 2015). Daha 6nce de belirtildigi
lzere sosyal degerler nesilden nesile aktarilan ve toplumda genel kabul gérmus
kokld inanclari ifade etmektedir. Girisimciligi etkileyen sosyal degerler girisimcilik
icin sunulan firsatlar agisindan da degerlendirilebilir. Buna gére toplum sahip ol-
dugu degerlerle girisimciligi ne kadar uygun bir kariyer olarak goérir ve aktarirsa,
girisimcilik icin de o kadar elverisli ortam olusacaktir (Dubina ve Ramos, 2013).
Yenilige bakis acisi ve atfedilen deger de girisimciler agisindan firsat olarak du-
stndlebilir. Toplumun inovasyona atfettigi sosyal degerin olumlu yénde olmasi,
bireylerin yeni fikirleri uygulama noktasinda cesur davranmalarini ve degisime ha-
zir olmalarini saglayabilecektir. Béylece gelisen bireysel yenilikcilik dizeyleri saye-
sinde girisimsel egilimleri, fikirlerini hayata gecirme ve kendilerine maddi, manevi
karsilik umma beklentileri de, yukselecektir. Benzer sekilde, Thomas ve Mueller
(2000) toplumlarin kalturel yapilarinin bireylerin gelistirdikleri kisisel 6zellikleri
Uzerinde etkili olabilecegini belirtmislerdir. Yaptiklari arastirmaya goére, bireysel
toplumlarda yenilikciligin ve icsel kontroltn, kolektivist toplumlardaki bireylerle
kiyaslandiginda, daha yaygin bir kisilik 6zelligi olacagini belirtmislerdir. Yenilik-
cilige atfedilen sosyal deger, bireylerin yenilikcilik dtzeyleri ile pozitif yonli bir
iliskide olacak ve bu da girisimsel egilimleri arttiracaktir. Buna gore bu calismada
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da inovasyona atfedilen sosyal degerin, sosyolojik bir unsur olarak, bireylerin ye-
nilikcilik dtzeyleri Gzerinden girisimsel egilimlerini etkileyecegdi varsayllmistir ve
asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H,: Bireysel yenilikcilik, inovasyona atfedilen sosyal deger ve bireylerin giri-
simsel egilimleri arasinda boylamsal araci bir role sahiptir.

TUm bu yazin incelemesi ve kuramlar i1siginda arastirmanin hipotezleri gelis-
tirilmis ve girisimsel eg@ilimin hem bireysel 6zellik hem de sosyal deger ile birlikte
boylamsal olarak degerlendirilmesi amaci ile arastirma modeli olusturulmustur.
Calismanin bir sonraki boélimlerinde arastirmanin veri toplama sdreci, kullanilan
Olclim araclari, analizler, arastirma modeli (Sekil 1) ve bulgular sunulmustur.

3. Yontem
3.1. Veri

Arastirmanin verileri Tlrkiye'deki bir devlet Universitesinde isletme ve iktisat
egitimi goren bireylerden elde edilmistir. Arastirmanin birinci asamasinda 2015
yilinda 248 katilimcidan veri elde edilmistir. Sonrasinda 2016 ve 2017 yillarinda
da ayni katiimcilara ulasilmaya calisilmis ancak mezuniyet durumu veya calisma-
ya katilmak istemeyenlerin olmasi gibi sebeplerden &tiirl Ug yil sonunda veri top-
lanabilen katilimci sayisi 201 olmustur. Katilimcilarin 2017 yilindaki yas ortalamasi
22,3 ve % 52,8'si kadindir.

3.2. Olctim Araclari

Bireysel yenilikgilik 6lcedi Hurt vd. (1977) tarafindan gelistirilen ve 20 mad-
deden olusan bir 6lcektir. Olcegin Tirkce'ye uyarlamasi Kilicer ve Odabasi (2010)
tarafindan gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen uyarlama calismasinda élcek giive-
nilirligi 0,82 olarak elde edilmistir. Olcek maddeleri 4 faktér altinda toplanmistir
bunlar; yenilige direnc (6rn. madde: “Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte tem-
kinliyimdir”) fikir liderligi (6rn. madde: “Arkadaslarim Sneri veya bilgi almak icin
sik stk bana basvururlar”) deneyime aciklik (6rn. madde: “Yeni fikirlere acigimdir”)
ve risk alma (6rn. madde: “Belirsizlikler beni giidiiler”) seklindedir. Olcekte yer
alan sekiz negatif ifade ters kodlanarak degerlendirmeye alinmistir.

Calismanin inovasyona atfedilen sosyal deger ve girisimsel egilime iliskin de-
giskenlerinin 6lctima ise LiRan, vd. (2011) tarafindan gelistirilen dlcekten uyar-
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lanmistir. Girisimsel egilim 6lceginin givenirligi 0,89 sosyal deger 6lceginin ise
0,85 olarak belirtilmistir. Girisimsel egilim maddeleri aynen uyarlanmis ancak ino-
vasyona atfedilen sosyal deger Linan, vd.'nin (2011) gelistirdigi girisimcilige dair
sosyal kabul maddelerinden esinlenilerek olusturulmustur. Olceklerin Tiirkce'ye
cevrilmesinde 4 dil bilimci ve inovasyon ve girisimcilik alaninda calisan 1 akade-
misyen gdrev almistir. 2 dil bilimci élcedi ingilizce’den Tirkce'ye, diger 2 dil bilimci
ise Trkce'den tekrar ingilizce'ye cevirmistir. Elde edilen nihai 6lcek inovasyon ve
girisimcilik alaninda calisan bir akademisyen tarafindan kontrol edilmistir. Olcegin
tutarlihigini saglamak amaciyla ingilizce isletme alaninda egitim géren 50 dgren-
ciye 20 gln ara ile Turkce ve ingilizce dlcek formlari uygulanmistir. Elde edilen
sonuclara gore 6lcek maddelerinin arasindaki korelasyon 0,72 ile 0,88 arasinda
degismektedir. Olcek ilk defa uyarlandigi ve drneklem (zerinde dogrulanmasi
yerine, gelistirilen 6lcegin faktor yapisinin aciklanmasi amaclandigi icin agimlayici
faktér analizi uygulanmistir. Tirkce dlcegin faktdr yapisi ingilizce versiyonu ile
paralellik gdstermis ve girisimsel egilim (6rn. madde: “Girisimci olmak icin ne ge-
rekiyorsa yapmaya hazirim”) ve inovasyona atfedilen sosyal deger maddeleri (6rn.
madde: “Bulundugum cevrede yenilik¢i is fikirleri, tim risklerine ragmen, faydali
ve zahmete deger gérilmektedir”) ayr ayr tek faktor altinda toplanmislardir.
Buna gore girisimsel egilim alti, inovasyona atfedilen sosyal deger dért madde-
den olusmaktadir. Tum maddeler ilgili olduklari degiskenlerde 0,53 ve Uzeri fak-
tor yukleri ile yer almaktadirlar. ic tutarlilik testi olan Cronbach Alpha degerleri ise
sirasiyla 0,80 ve 0,78 olarak elde edilmistir.

3.3. Analiz

Calismanin analizleri, U¢ asamadan olusmaktadir. Hipotez testlerine gecme-
den 6nce ilk olarak yillar icerisinde toplanmis verinin 6lcim esdegerligine sahip
olup olmadigina bakilmistir. Bunun icin boylamsal 6lciim analizi olarak da bili-
nen analiz uygulanmis ve boylamsal dogrulayici faktér analizi ile arastirma mo-
delini olusturan degiskenlerin vyillar icerisindeki esdegerligine bakilmistir. Cole
ve Maxwell'in (2003) de belirttigi Uzere 6lcim esdegerliginin kontroll oldukca
onemlidir ancak kati degismezlik ya da siki sikiya bir esdegerlik bulmak oldukca
az rastlanan ve zor bir durumdur. Bu nedenle faktér yapilarinin bigimsel olarak
uyustugu ve faktor yaklerinin yillar icerisinde denk oldugu bir modele sahip ol-
mak, baska bir deyisle kismi esdegerlik elde etmek, bircok arastirmada yeterli
kabul edilmektedir. Bu dogrultuda herhangi bir kisiti bulunmayan kisitlanmamis
model ve maddelerin yillar icerisindeki faktor yikleri esitlenerek kisitlanmis model
olusturulmus ve birbirleri ile karsilastinlmistir. Modellerin karsilastirilmasinda ki
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kare fark testi dikkate alinmis ve kisitlanmis model ile kisitlanmamis model arasin-
da anlamli bir ki kare farkinin bulunup bulunmadigi kontrol edilmistir.

Yillar icindeki 6lcim esdegerligi test edildikten ve degiskenlerin faktor yapi-
lari ortaya konduktan sonra maddelerin ortalamalari alinarak degiskenler olustu-
rulmustur. Bir sonraki bélimde Tablo 1'de degiskenler arasi korelasyon degerleri,
degiskenlerin Cronbach Alpha degerleri ve tanimlayici istatistik degerleri sunul-
mustur. Ayrica degiskenlerin yillara gore farklilasip farklilasmadigini goéstermek
amacityla ANOVA uygulanmis ve sonuglar ayni tabloda gosterilmistir.

1.yl 2.yl 3.yl

Inovasyona

Inovasyona
Atfedilen Sosyal

Inovasyona
Atfedilen Sosyal
Deger-3

Atfedilen Sosyal

Bireysel
Yenilikgilik-1

Bireysel
Yenilik¢ilik-2

Bireysel
Yenilikgilik-3

Girisimsel Girisimsel
Egilim -1 Egilim -2

Girisimsel

Egilim -3

Sekil 1. Arastirma modeli

Analizlerin son asamasinda, hipotez testine gecilmis ve boylamsal yapisal
modeller olusturularak birbirleri ile karsilastiriimistir. Boylece veri ile en iyi uyumu
gosteren ve degiskenler arasi iliskileri aciklayan model elde edilebilmistir. Bunun
icin oncelikle temel model (base model) olarak da adlandirilan model olusturul-
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mustur. Bu modelde bagdimsiz ve bagimli degiskenlerin ayni yil icerisindeki iliskileri
ortaya konmustur. ikinci ve Gclinci modeller olan ileri tek-yonl iliskiler (forward-
unidirectional model) ve ters tek-yonli iliskiler modellerinde (backward unidirec-
tional model) degiskenlerin elde edildikleri yildan sonraki etkileri analiz edilmeye
calisilmistir. Son olarak tim bu modeller bir araya getirilerek karsilikli veya cift-
yonlu iliskiler modeli (reciprocal or bidirectional model) olusturulmus ve elde edi-
len verilerin hangi modelde en iyi uyumu ve agiklamayi sagladigi analiz edilmistir.

4. Bulgular
4.1. Boylamsal Olciim Modeline lliskin Bulgular

Boylamsal 6lctim modelinde her bir yil icin elde edilen model uyum géster-
geleri kabul edilebilir sinirlar arasinda ¢ikmistir (Hu ve Bentler, 1999): 1. yil %2/
df = 1,94; CFl = 0,95; SRMR = 0,05; RMSEA = 0,04; 2. yil x2/df = 1,78; CFl =
0,95; SRMR = 0,04; RMSEA = 0,05 ve 3. yil x2/df = 1,83; CFl = 0,95; SRMR =
0,06; RMSEA = 0,05). Dogrulayici faktor analizi sonuclarina gére tim maddeler
ilgili olduklar gizil degiskenlerde 0,48 ve Uzeri faktor yukleri ile yer almaktadirlar.
Boylamsal 6lciim esdegerligi testi sonuclarina gore, kisitlanmamis model ile yillar
icindeki faktor yukleri esitlenerek kisitlanmis model arasinda anlaml bir ki kare
farklihgi elde edilmemistir (Ayx2 = 14,2, p = 0,63). Dolayisi ile arastirma modeli-
mizde yillar arasinda bir dlctim esdegerligi oldugu soylenebilir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler ve korelasyon degerleri

Yillar itibariyle Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. inovasyona Atfedilen
Sosyal Deger-1

2. inovasyona Atfedilen
Sosyal Deger-2

3. inovasyona Atfedilen
Sosyal Deger-3

1

0,81 1

0,78 0,76 1

4. Bireysel Yenilikgilik-1 0,34 0,38 0,27 1

5. Bireysel Yenilikgilik-2 0,28 0,26 0,20 0,54 1

6. Bireysel Yenilikgilik-3 0,31 0,25 0,24 0,58 049 1

7. Girisimsel Egilim-1 0,18 0,21 0,19 0,33 0,37 0,29 1

8. Girisimsel Egilim-2 0,14 0,15 0,15 0,30 0,35 0,37 0,61 1

9. Girisimsel Egilim-3 0,12 0,11 0,14 0,44 045 044 063 064 1
Ortalama 3,82 3,78 3,75 4,01 4,10 4,08 3,52 348 3,47
Standart Sapma 1,02 1,03 1,01 095 086 097 1,41 141 1,42

Not: Tabloda belirtilen korelasyon degerlerinin timu anlamhidir (p < 0,05).
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Olctim esdegerliginin elde edilmesinden sonra degiskenlere iliskin tanimla-
yicl istatistiki degerler ve korelasyonlar hesaplanmis ve sonuclar Tablo 1'de su-
nulmustur. Ayrica degiskenler arasinda zamana gore bir farklilik olup olmadigini
anlayabilmek icin ANOVA uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére inovasyona
atfedilen sosyal deger <F2,- 600 =042, p= 0,61), bireysel yenilikcilik <F2,- 600 = 0,58,
p = 0,68) ve girisimsel egilim (Fz,- 600 = 0,47, p = 0,72) degiskenlerinde zamanlar
arasinda anlamh bir farklilik elde edilmemistir.

4.2. Boylamsal Yapisal Modele lliskin Bulgular

Calismanin analiz kisminda agiklandigi Gzere hipotezlerin testi asamasinda
alternatif yapisal modeller gelistirilerek birbirleri ile kiyaslanmistir. Elde edilen so-
nuglar model uyum gostergeleri ve ki kare farkliliklarina gére degerlendirilmis ve
bulgular Tablo. 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Boylamsal modellerin model uyum goéstergeleri

Boylamsal modeller x2 CFI SRMR RMSEA Ax2
Temel model 160,2 0,94 0,06 0,04

ileri-tek yonlu iliskiler modeli 148,6 0,94 0,06 0,04 11,6*
Ters-tek yonlu iliskiler modeli 132,1 0,95 0,05 0,03 16,7*
Cift yonlu iliskiler modeli 120,7 0,95 0,05 0,03 11,4*
*p<0,05.

Buna gore, temel model olan ve ayni zaman diliminde degiskenler arasi
iliskileri ortaya koyan ilk model, uyum indisleri bakimindan kabul edilebilir bir
araliktadir. Ne var ki ileri-tek yonlu iliskilerin tanimlandigi ikinci model ilk model-
den anlamli derecede daha iyi bir uyum sunmustur (Ax2 = 11,6, p = 0,03). Her
iki modelde de degiskenler arasi iliskiler anlamlidir. Ugtincti model olan ters-tek
yonlu iliskiler modeli ikinci model ile kiyaslandiginda model uyum gostergeleri
bakimindan anlamli bir iyilesme elde edilmis (Ax2 = 16,7, p = 0,03) ancak baz
degiskenler acisindan anlamli iliskiler bulunamamistir. Modeli iyilestirmek agisin-
dan anlamsiz iliskiler modelden cikariimis (bknz. Sekil 2) ve son olarak karsilikli
iliskiler modeli olusturularak tekrar analiz edilmistir. Elde edilen bu son model de
kendisinden 6nceki ters-tek yonlu iliskiler modeline gore anlamli bir iyilesme ger-
ceklestigini gostermistir (Ax2 = 11,4, p = 0,04). Buna gore arastirma modelinin
son haline ulasiimis ve elde edilen model Sekil 2'de sunulmustur.
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1.yl 2.y1l 3.y1l

Inovasyona Inovasyona Inovasyona
Atfedilen Sosyal |——»| Atfedilen Sosyal Atfedilen Sosyal
Deger-1 Deger-2 Deger-3

Bireysel Bireysel Bireysel

Yenilikgilik-1 Yenilikgilik-2 Yenilikgilik-3

Girigimsel Girisimsel Girisimsel
Egilim -1 Egilim -2 Egilim -3

Sekil 2. Elde edilen boylamsal yapisal model
Not: Kesikli cizgiler anlamsiz bulunan ve modelden cikarilan iliskileri gostermektedir.

Elde edilen son modele gére degiskenler arasi iliskilere bakildiginda, birinci
yillda elde edilen inovasyona atfedilen sosyal degerin ikinci ve Uclncl yildaki bi-
reysel yenilikcilik Uzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu (f = 0,19; p < 0,01; B
=0,21; p < 0,01), ayni sekilde ikinci yilda elde edilen inovasyona atfedilen sosyal
degerin de bir sonraki yilda bireylerin sahip oldugu yenilikgilik diizeyi Gzerinde an-
lamli ve pozitif yonll bir etkiye sahip oldugu elde edilmistir (3 = 0,18; p < 0,01).
Bireysel yenilikciligin inovasyona atfedilen sosyal deger Uzerindeki etkisinde ise
herhangi anlaml bir iliski tespit edilememistir. Bu durum aralarinda tek yonli
boylamsal bir iliski oldugunu gostermektedir.

Bireysel yenilikcilik ve girisimcilik egilimi arasindaki iliskiye bakildiginda ise
hem ileri hem de ters yonlU bir iliski bulundugu gérilmustdr. Birinci yilda elde
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edilen bireysel yenilikcilik sonraki (ikinci ve tgtinct) yillardaki bireylerin girisimsel
egilimleri Uzerinde pozitif etkiye sahip bir degisken olarak karsimiza cikmaktadir
(p=0,15; p< 0,01, B =0,17; p < 0,01). Benzer sekilde ikinci yilda elde edilen
bireysel yenilikciligin de bireylerin bir sonraki girisimsel egilimleri Uzerinde pozitif
etkiye sahip oldugu goértlmdstdr (B = 0,14; p < 0,01). Ayni zamanda bireylerin
girisimsel egilimlerinin sonraki yillardaki yenilik dtzeylerini etkiledigi géralmastar.
Buna gore, birinci ve ikinci yilda elde edilen girisimsel eg@ilim katiimcilarin bir
sonraki yil ki bireysel yenilikgilik duizeylerini olumlu etkilemektedir (3 = 0,11; p <
0,01; B =0,12; p < 0,01). Ne var ki girisimsel egilimin bireysel yenilik Gzerindeki
etkisi bir yil ile sinirhdir ve birinci yildaki girisimsel egilimin Gctnct yildaki bireysel
yenilik Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi elde edilmistir (3 = 0,07; p > 0,05).

Tablo 3. Sobel test sonuclari

1.yl 2.yl 3.yl Sobel test (2)
inovasyona atfedilen sosyal deger Bireysel yenilikcilik Girisimsel egilim 3,23**

Bireysel yenilikciligin inovasyona atfedilen sosyal deger ve girisimsel egilim
arasindaki araci etkisi Cole ve Maxwell'in (2003) belirttigi gibi Sobel testi ile de
dogrulanmistir. Ne var ki tersi yonde bir (girisimsel egilimin bireysel yenilikgilik
Uzerinden inovasyona atfedilen sosyal degeri etkilemesi seklinde) aracilik etkisi
elde edilmemistir.

5. Tartisma

Calismanin sonuclarini ¢ ana asamada incelemek kavramlarin ve iliskilerin
daha net aciklanabilmesi acisindan énemlidir. Calismanin ilk asamasi inovasyona
atfedilen sosyal degerin bireylerin yenilikgilik dizeylerini etkileme durumu tzeri-
nedir. Elde edilen sonuclar atfedilen sosyal degerin bireylerin yenilikcilik dizeyleri
Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin boylamsal olarak var ol-
dugunu goéstermistir. Ustelik bu etkinin sadece bir yillik bir stire icinde degil, ticlin-
cl yildaki bireysel yenilikcilik tGzerinde de etkisi bulunmustur. Koellinger (2008)
yaptidl calismada neden bazi girisimcilerin digerlerine gére daha ¢ok inovatif ol-
duklarini anlamaya calismis ve issizlik, ylksek egitim seviyesi veya kendine gliven
gibi faktorlerin bireylerin yenilikcilik dtizeylerini etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Elde
edilen bu sonug, yeniligin sosyal bir deger olarak incelenmesi ve toplumun atfet-
tigi degerin birey Gzerindeki etkisinin gértlmesi bakimindan alan yazinina katki
saglamaktadir.
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Ne var ki bireysel yenilikcilik ve sosyal deger arasindaki iliski tek yonlu bir
iliskidir, herhangi ters yonlu bir iliski (bireysel yenilikciligin atfedilen sosyal degere
etkisi) elde edilememistir. Dolayisi ile karsilikli bir iliskinin varigindan stz edile-
memektedir. Bu durum bireylerin icinde bulundugu sosyal yapinin inovasyona
atfettigi degeri farkl sosyal ve kilttrel deg@iskenlerin acikladigi yoninde yorum-
lanabilir. Ozensel (2003) sosyolojik anlamda deger kavramini bireylerin disinda
bir olgu olarak degerlendirmis ve her ne kadar toplumlari bireyler olustursa da,
bir takim kavramlara atfedilen sosyal degerin bireysel dizeyde bir agiklama ile
acgiklanamayacagini belirtmistir. Toplumun ekonomik yapisi, gegmisi, yonetilme
bicimi, gelenekleri, inanclari ve diger kultirel 6zellikleri o toplumun degerlerini
olusturan ve sekillendiren faktérler arasinda sayilabilir. Diger taraftan, yeniligin
yayiiminin bireysel yenilikgilikten baslayip, tim toplumu kapsayacagini ve sosyal
degerleri etkileyebilecegini varsaymakta mtumkunddr. Bu durumda her ne kadar
boylamsal calismalarin kesitsel calismalara kiyasla daha cok genelleme yapma
imkani sundugu belirtilse de, daha uzun zaman araliklarinda ve/veya farkl kaltd-
rel gecmislere sahip toplumlarda calismanin tekrarlanmasi, bireysel yenilikciligin
inovasyona atfedilen sosyal deger Uzerindeki etkisini anlamaya yardimci olacaktir.

Calismanin bir diger bulgusu bireysel yenilikgilik ile girisimsel eg@ilim arasin-
daki iliski Gzerinedir. Bireysel yenilikcilik ve girisimsel eg@ilim arasinda pozitif ve
karsilikli boylamsal bir iliski tespit edilmistir. Buna gore, bireysel yenilikcilik giri-
simsel egilimi pozitif yonde, girisimsel egilim de bireysel yenilikciligi pozitif yonde
ancak bir yillik zaman araliginda etkilemektedir. Elde edilen bu cift yonlu iliski
alan yazininda daha &énce arastirilmamis ve ortaya cikarilmamistir. Yapilan bir-
cok arastirmada tek yonlU olarak yeniligin girisimsel egilimi destekleyen bir 6zel-
lik oldugu belirtilirken (Hayton vd., 2002; Korkmaz, 2012; Mueller ve Thomas,
2001), bu calisma ile girisimsel egilimin de bireylerin degisime, yeni fikirlere olan
kabullenme, uyum ve uygulama sireclerine olumlu etki ettigi ortaya cikarilmistir.
Her ne kadar, Ulke ekonomileri dizeyinde, girisimcilik faaliyetlerinin artmasinin
yeniligi tesvik ettigi daha 6nce yapilan calismalarda belirtilse de (Evrensel ve Ott,
2015; Lazonick, 2008), bu calisma ile bireysel dizeyde girisimsel egilimlerin ki-
sinin yenilikcilik dlzeyi Gzerindeki olumlu etkisi gézler dnidne serilmistir. Dikkat
edilmesi gereken bir diger bulgu da bu etkinin bir yillik bir zaman araliginda
bulunmus olmasidir. Bireysel yenilikciligin girisimsel egilim Gzerindeki etkisinin iki
yilin sonunda da anlamli oldugu gordlirken, girisimsel eg@ilimin bireysel yenilik-
cilik Uzerindeki etkisi calismamiz da bir yil icinde sinirli kalmistir. Ne var ki ileride
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gerceklesecek olan calismalarda ¢ yildan daha uzun bir zaman diliminde veri
toplanir ve analiz edilirse girisimsel eg@ilimin etkisi daha iyi ortaya konulabilir.

Elde edilen tim bu sonuclar hem arastirmacilar hem de is diinyasinin aktor-
leri icin uygulamaya dénuk énemli katkilar sunmaktadir. Girisimcilik ve inovasyon
ginimuz ekonomileri icin oldukca 6nemli konulardir. Tlrkiye'de kamu kurum-
lar, veya sivil toplum kuruluslar gerek finansal gerekse bilgi bakimindan giri-
simciligi destekleyici politikalar izleyip, stratejiler gelistiriyor olsalar da, konunun
sosyo-kultirel boyutunun da géz ardi edilmemesi gerekmektedir. inovasyona at-
fedilen sosyal degerin bireysel yenilikciligi ve dolayl olarak da bireylerin girisimsel
egilimini etkilemesinden hareketle, benimsenen olumsuz ényargilarin asiimasi ve
olusabilecek direncin kirilmasi gerekmektedir. Girisimsel egilimlerin de bireysel
yenilik Gzerindeki olumlu etkileri distnulurse, basarili girisimcilik érneklerinin du-
yurulmasi, desteklenmesi, girisimcilerin karsilastiklari engel ve zorluklarin azaltil-
masi ve girisimcilige elverisli bir ekonomik ve kilttrel yapinin saglanmasi bireysel
ve toplumsal seviyede inovasyon anlayisini tesvik edecektir.

6. Sonug

Calismadan boylamsal ve kapsamli bulgular elde edilmis olsa da her calisma-
da oldugu gibi bu arastirmada da belirli kisitlar ve sinirliliklar mevcuttur. ilk olarak
her ne kadar boylamsal calismalar kesitsel calismalarla kiyaslandiginda daha ge-
nellenebilir ve neden-sonuc iliskilerinin daha sik géralddga arastirma modelleri
olarak gorulse de, bu calismadan elde edilen bulgularla neden-sonug iliskisini ke-
sin bir sekilde belirtmek miumkin olmamaktadir. ilerleyen zamanlarda yapilacak
boylamsal deneysel calismalar ile degiskenler arasi iliskileri etkileyebilecek diger
faktorler kontrol altina alinarak daha dogru bir neden-sonuc iliskisinden s6z edi-
lebilir. Ne var ki bireysel yenilikcilik degiskeninin énculleri ve sonuglari noktasinda
bu calisma glclt ampirik kanitlar sunmaktadir. Her degiskeni t¢ yil boyunca 6l-
cumlemek, degiskenler arasindaki degismezligi ve yillar icindeki tek yonlu ve cift
yonlu iliskileri ortaya koymak bu calismayi alan yazinindaki diger calismalardan
ayiran guclu bir taraftir.

Calismada kullanilan veriler Tirkiye'den elde edilmistir ve calismanin degis-
kenlerinden biri de sosyal degerler oldugu icin Turk toplumunun sahip oldugu
sosyal degerlerden s6z edilmektedir. Farkli arastirmalarda farkli toplumlardan veri
elde edilip analiz edilmesi, degiskenler arasi iliskileri daha kapsamli aciklayabile-
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cektir. Ayrica calismada demografik degiskenlere (cinsiyet ve yas gibi) iliskin her-
hangi bir analiz yapilmamis, modelde bu tir degiskenler kontrol degisken olarak
kullanilmamistir. Ne var ki ileri ki arastirmalarda egitim duzeyi, yas ve cinsiyete
dair etkiler elde edilebilir ve uzun vadede bu etki analiz edilebilir.

Calismanin bir diger sinirliigr tg yillik bir zaman arali@ secilmis olmasidir.
Boylamsal calismalarda zaman uzunlugunun ve verilerin toplanmasi gereken za-
man araliginin ne olmasi gerektigi veya nasil hesaplanmasi gerektigi konusunda
net bir bilgi bulunmamaktadir. Ne var ki farkli zaman araliklari ve uzunluklarinda
analizlerin yapilmasi, degiskenler arasi iliskilerin zaman icerisindeki durumunun
daha net gértlmesini saglayabilir.
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