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0oz

Amag: Bu calismanin amaci firmalarin tedarik zinciri yeniligi yapma kararlarini etkileyen faktorleri belirlemektir.

Yoéntem: 2013 yilina ait Diinya Bankasl ile Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi'nin birlikte yaratttkleri is Ortami ve isletme
Performansi Anketi'nden Turk firmalarina ait veriler derlenmistir. Analizler icin lojistik regresyon modeli kullanilmistir.
Bulgular: Tedarik zinciri yeniligini etkileyen en belirleyici faktorler olarak firmalarin Ar-Ge faaliyetleri, ihracat yogunlugu ve
personel bileseni bulunmustur.

Sonug ve Oneriler: Modelin farkli dlkeler icin denenmesi farkliliklarin ortaya konmasi icin faydali olacaktir. Ayrica tedarik
zinciri buttnlesmesinin etkilerini 6lgmek icin daha buyuk bir veri seti ile yapilan calismalar da literattire dnemli katkilar sag-
layacaktir.

Ozgiin Deger: Tedarik zinciri ve yenilik konularindaki mevcut arastirmalar tedarik zinciri agina yayilan yenilikleri acik bir
sekilde analiz etmedigi gibi, tedarik zinciri agindaki yeniliklerin belirleyicilerine odaklanan ampirik calismalar da cok sinirlidir.
Bu calisma literattrdeki bu bosluklarin doldurulmasina katki saglamaktadir.
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JEL Siniflandirmasi: 014, 018, 031, 032

Determinants of Supply Chain Innovation

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study is to determine the factors affecting firm-level supply chain innovation.

Methodology: This study uses Turkish firm-level data from 2013 Business Environment and Enterprise Performance Survey,
jointly conducted by The European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) and the World Bank. A logit model is
developed for analyses.

Findings: Findings suggest that R&D activities, export intensity and labor structure are the most critical factors for supply
chain innovation.

Practical implications: Testing the model in different countries can exhibit different patterns across different environments.
Testing the effects of supply chain integration on innovation with a larger data set will also contribute to the literature.
Originality: Existing studies on innovation and supply chain in literature fail to explicitly analyze innovation in the entire
supply chain, and empirical studies that focus on the factors affecting supply chain innovation are rare. This study aims to
help fill these gaps in the literature.
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1. Giris

Globallesme ve uluslararasi rekabetin artmasi ile birlikte firmalarin
hizla degisen piyasalara uyum saglama gereklilikleri de artmistir. Bu da
firmalarin faaliyetlerini desteklemek icin etkin bir tedarik zinciri ve lojistik
yonetimi ihtiyacini dogurmaktadir (Wang, 2016). Global Tedarik Zinciri
Forumu, tedarik zinciri yonetimini su sekilde tanimlar (Douglas M. Lam-
bert, 2014:2) :

“Tedarik Zinciri Yénetimi (TZY), mdisteriler ve diger paydaslar icin deger
yaratmak amaci ile temel capraz fonksiyonlu is sureclerini kullanarak, ilk
tedarikcilerden son musterilere kadar isletmeler agindaki iliskilerin yéne-
timidir.”

Bu tanimdan da anlasildigi Uzere tedarik zinciri hammaddeden basla-
yarak sirec icinde bitmis Gran haline getirilip son tUketiciye GrinUn ulas-
tirnlmasina kadar gegen tim faaliyetleri kapsar. TZY konusunda dinyada-
ki en 6nemli arastirmacilardan olan Bowersox, kitabinda bu faaliyetlerin
birbirleri ile iliskilerini net bir sekilde aciklar (Bowersox, vd., 2002). Buna
gore, Sekil 1'de detayli sekilde gosterildigi gibi, sadece satin alma ve teda-
rik degil Gretim, dagitim (lojistik) gibi isler de tedarik zincirinin halkalarini
olusturmaktadir. Bunun yaninda yardimci faaliyetler olarak finans, muha-
sebe, bilgisayar ve bilgi akisi, bakim ve kapasite gibi konular da tedarik
zinciri icinde yer alir.
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Sekil 1. Tedarik zinciri modeli (Bowersox, Closs ve Cooper, 2002: s.6)

TZY'nin ana hedefi olan deger yaratma kavrami, firmanin rekabet avantaji
kazanmasi ve strddrmek olarak da dusuntlebilir (Christopher, 2011). Firmalarin
basarili yenilik yatirimlari, pazarda strddrulebilir rekabetcilik avantaji kazandir-
makta ve dolayisi ile performanslarini (karhlik, blytme) olumlu yénde etkilemek-
tedir. GUnamuzde firmalarin yenilik faaliyetleri ve bunlarda basarili olma olasilik-
lar yalnizca isletmeye degil, tedarik zinciri aginda bulunan cok sayida firmanin
yetkinliklerine bagl olmaya baslamistir (Arlbjgrn vd., 2011). Dolayis ile etkin bir
tedarik zinciri stratejisi ile zincirin tim halkalarinin buttnlesmesi ve isbirligi icinde
olmasi saglanmalidir. Bu sekilde yapilan yenilikler neticesinde kalite artisi ve mali-
yetlerde dusUs yasanir; teslimatlar zamaninda yapilabilir ve genel olarak faaliyet-
lerde etkinlik artisi olabilir (Gotberg ve Lindberg, 2016). Bicakci ve Ureten (2017),
tedarik zinciri performansi Gzerinde etkili olan faktorleri saptamislar ve hem talep
yonetiminin, hem dagitim/lojistik yonetiminin, hem de tedarik tabani yonetimi
uygulamalarinin pozitif yonla etkisi oldugunu bulmuslardir.

GiltVolume7 | Sayi/lssue 1 | Haziran/June 2018 77



Fatma Nur Karaman Kabadurmus | Ozgiir Kabadurmus

Tedarik zincirinin ve yeniligin ayri ayri firma performansi Uzerindeki pozitif
etkilerini destekleyen sayisiz calisma vardir. Ancak mevcut arastirmalar tedarik
zinciri agina yayilan yenilikleri acik bir sekilde analiz etmedigi gibi, tedarik zinciri
agindaki yeniliklerin belirleyicilerine odaklanan ampirik calismalar da cok sinirlidir
(Arlbjgrn vd., 2011).

Bu calismada, yazindaki bu bosluklar doldurmak Czere firmalarin tedarik
zinciri yeniligi yapma kararlarini etkileyen faktorler incelenecektir. Ulkelerin veya
sektdrlerin performanslarinin aslinda firmalarin aldiklari kararlara bagl oldugu
disundlduginde firma duzeyinde yapilacak analizlerin énemi anlasiimaktadir
(Foster vd., 2001).

Bunun icin Dinya Bankas! ile Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD)'nin
birlikte yurittikleri s Ortami ve isletme Performansi Anketi (BEEPS) Tiirkiye firma
verileri kullaniimistir. Analizler 2013 yilina ait yatay kesit veri ile yapilmistir. Din-
ya Bankasi 2013 anketi ile birlikte sadece yenilik yapan firmalara 6zel bir anket
daha yapmistir. Bu yenilik anketindeki sorularda sure¢ yeniliginin alt kategorileri
belirlenmistir. Bunlar tretim yeniligi (Grin veya hizmet tedarikinde yeni yontem-
ler), lojistik yeniligi (girdiler ve Grdnler icin lojistik, teslimat, dagitim yéntemleri)
ve yardimci destek hizmetleri yeniligi (satin alma, muhasebe, bilgisayar ve bakim
gibi) olarak Uc grupta toplanmaktadir. Bu alt gruplar Tedarik Zinciri'nin farkli hal-
kalaridir (Sekil 1). Dolayisi ile ankette tedarik zinciri agina yayilan yenilikleri ayirt
etmek mUmkdndur.

Tedarik zincirinin énemli bir halkasi olan lojistik yeniligi icin de cok az uy-
gulamali (@ampirik) calisma vardir. Grawe (2009) yapti§di yazin taramasinda buna
dikkat cekmis ve lojistik yeniligini 6lgmek icin yeni 6lcitler gelistirilmesi gerektigi-
ni tartismistir. Dolayisi ile calisma bulgulari bu boslugun doldurulmasina da katki
saglayacaktir.

Calismanin bir diger avantaji da anket sorularinin kullanilarak tedarik zinciri
buttnlesmesinin firmalarin yenilik kararlarini nasil etkiledigini gérmek olacaktir.
Yukarida tartisildigi Gzere firmalarin yenilik performansi tedarik zinciri aginda bu-
tln olarak basarili olmasina baglidir.

Analizler icin yUkselen ekonomilerden biri olan ancak yenilik siralamalarinda
geride kalan Ulkelerden biri olan Turkiye secilmistir. Bilindigi kadari ile Tarkiye icin
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daha 6nce boyle bir calisma yapilmamistir. Turkiye'nin yenilik karnesine bakildi-
ginda, 2003 yilinda %0.48 olan Ar-Ge harcamasinin GSYH icindeki payi, 2015 yi-
linda %1.06'ya ylUkselmistir. Bunun yaninda Merkezi ydnetim bitcesinden Ar-Ge
icin ayrilan 6denek ve harcamalar ile dolayli Ar-Ge destekleri yillar icinde strekli
artis géstermistir. insan kaynadi olarak Ar-Ge personel sayisi da 2001'de 75,960
iken, 2015 yilina gelindiginde 224,284 olmustur. 2012-2014 yillarini kapsayan
Yenilik Arastirmasi'nin sonuclarina gore ise girisimlerin %51.3'0 yenilik faaliye-
tinde bulunmustur (TUIK Yenilik Arastirmasi, 2014). Dolayisi ile tlkede yenilige
verilen énem artmaktadir.

Yenilige verilen bu énem 10. Kalkinma Plani'nda da gorilmektedir (Kalkin-
ma Bakanhgi, 2013). Plan’da Turkiye'nin rekabet gictnin korunmasinda ve ge-
listirilmesinde tedarik zinciri icinde lojistik sektortndn roll vurgulanmistir. Yiksek
blylme ortaminin getirecegi blyuk 6lcekli Grtin ve hizmet arzini karsilamak igin
bu sektorde teknolojik bir déntsimtn gerekliliginin alti cizilmistir. Bu yonde ati-
lan adimlarin pozitif geri donusleri olmaktadir. Ornegin, Cosar ve Demir (2016)
Turkiye'de 2000'li yillarda yapilan biylk 6lgekli karayollari yatirnimlarinin lojistik
sektortini daha etkin hale getirdigini ve uluslararasi pazarlara erisimin arttigini
ortaya koymuslardir. Bu da Glkenin kiresel deger zincirine eklemlenmesini sagla-
yarak, rekabet avantajlarindan faydalanmasini olanakli kilmaktadir.

Plan'da lojistik firmalarinin teknoloji kullanimi ile Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri-
ni desteklemek icin izlenecek politikalara da deginilmistir. Bu politikalar sonucun-
da Lojistik Performans Endeksi'nde ilk 15 Ulke arasina girme hedefi vardir. 2016
Lojistik Performans Endeksi'nde Tirkiye, 160 Ulke arasinda 34. Sirada yer almis-
tir. Endeksi olusturan alt bilesenler Sekil 2'de gorilmektedir. Tablodaki degerler
“1=en kotu”, “5=en iyi” araligindadir.
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Lojistik Performans Endeksi

4
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Uluslararasi Lojistik Takip &
Giimriikler Altyaps Sevkiyatlar Yetkinligi Izleme Zamanlama
m 2007 3.15 3 294 3.07 3.29 3.27 0
m 2010 3.22 2.82 3.08 3.15 3.23 3.09 394
w2012 3.51 3.16 3.62 3.38 3.52 3.54 3.87
2014 35 3.23 3.53 3.18 3.64 3.77 3.68
m 2016 3.42 3.18 3.49 341 331 3.39 3.75

Sekil 2. Lojistik performans endeksi (Tiirkiye)
Kaynak: Dinya Bankasi Uluslararasi Lojistik Performans Endeksi’'nden Uretilmistir.

Bu calismada tedarik zinciri yeniligini belirleyen faktorler analiz edilmistir.
Makalenin birinci bélimnde giris yapildiktan sonra ikinci béliminde yazin tara-
mas! yapilmistir. Ucincl bélimde analiz modeli ve bulgulara yer verilmistir. Son
bélimde ise sonuclar tartisilmistir.

2. Yazin Taramasi

Yeniligin ekonomik blytime ve Ulke refahi Gzerindeki etkileri bircok calisma-
ya konu olmustur. Firmalarin yaptiklari yenilikler Griin, streg, 6rgutsel ve pazarla-
ma yeniligi olarak dort kategoriye ayrilabilir. Urtin yeniligi; yeni bir Griin gelistirme
veya var olan bir Grintin énemli 6lctde gelistirilmesini, streg yeniligi ise yeni veya
onemli dl¢tide gelistiriimis Gretim veya dagitim yéntemlerini kapsar. Her iki yenilik
tlrG de yeni teknoloji uygulanmasini gerektirdigi icin “teknolojik yenilik” olarak
da adlandinlirlar. Orgtsel yenilik; isyeri uygulamalarinda, organizasyonunda veya
dis iliskilerinde yeni bir organizasyon yéntemi uygulanmasi; pazarlama yeniligi ise
GrinUn tasariminda veya paketlenmesinde, yerlesiminde, tanitiminda veya fiyat-
lanmasinda 6nemli degisiklikler iceren yeni bir pazarlama yéntemi olarak tanim-
lanabilir (OECD, 2009).

Yeniligin bir baska siniflamasi ise blyuklagune/etkisine gore yapilmaktadir
(Freeman ve Perez, 1988). Buna gore dort cesit yenilik tarl vardir: (1) artimsal ye-
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nilik, (2) radikal yenilik, (3) teknoloji sistemi degisiklikleri, (4) tekno-ekonomik pa-
radigmada degisiklikler. Yeniligin bu siniflamasi g6z éntine alinarak tedarik zinciri
yeniligi su sekilde tanimlanabilir (Arlbjern vd., 2011; Arlbjarn ve Paulraj, 2013):

“Tedarik zinciri yeniligi, tedarik zinciri teknolojisinde veya tedarik zinciri sireg-
lerinde (veya bunlarin kombinasyonlarinda) paydaslar icin yeni deger yaratmak
amaci ile firma fonksiyonlarinda, firma icinde, sektérde veya tedarik zincirinde
yapilan bir degisiklik (artimsal veya radikal) olarak tanimlanir.”

Literatlrde tedarik zinciri ve yenilik konularinda ayri ayri sayisiz calisma
olmakla birlikte tedarik zinciri yeniligini bir buttn olarak ele alan calisma sayi-
si oldukca azdir (Gotberg ve Lindberg, 2016). Var olan calismalara bakildiginda
tedarik zinciri yeniligi icinde lojistik yeniligi belirleyicilerinin cevresel faktorler ve
orgutsel faktorler olarak iki grup altinda toplandigi gortlmektedir. Cevresel fak-
torler olarak, emegin érgitlenmesi / calisma 6rgutlerinin varligi, rekabet ortami
ve sermaye kisitlari éne cikmaktadir. Orgiitsel faktorlerde ise bilgi kazanimina ve
ogrenmeye yonelik faaliyetler, teknolojik kaynaklar, tedarik zinciri agi yapisi ve
iliskileri, finansal kaynaklar, ydnetim kaynaklari ve piyasa odaklilik yer almaktadir
(Grawe, 2009).

Tedarik zincirinin basarili olabilmesi hem musterilerle hem de tedarikcilerle
olan isbirliklerine baglidir. Asagida dncelikle Turkiye'de streg yeniligini konu edin-
mekle birlikte tedarik zincirinde énemli olan firma ici ve firmalar arasi isbirliklerine
vurgu yapan ¢alismalardan secili 6rneklerin bulgularina yer verilmistir. Daha sonra
tedarik zincirinin bir halkasi olan lojistik yeniligi ile ilgili calismalarin bulgularina
deginilmistir.

Yenilikte isbirliklerinin dnemine deginen Kocoglu (2010) Marmara bélge-
sinde faaliyet gésteren imalat isletmeleri icin yaptiklari faktor analizi sonucunda
fonksiyonlar arasi bilgi paylasiminin yenilik yaratma Uzerinde pozitif bir etkisi ol-
dugu, ancak misterilerle bilgi paylasiminin yenilik Gzerinde etkisi olmadigi sonu-
cuna varilmistir. Ayrica calismada tedarikcilerle olan iliskilerin masteriler ve fonk-
siyonlar arasi bilgi paylasimini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Tedarikgilerle isbirliginin yenilik performansini pozitif yénde etkiledigi sonu-
cunu destekleyen Cagliyan (2009) analizlerinde Turkiye otomotiv sektorine yer
vermistir. Tedarik¢i baglantilarinin dnemini vurgulayan Can (2012) ve Can ve Er-
cis (2013) de tedarikci gtiveninin hem yeni Grin gelistirmeyi hem de firma perfor-
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mansini pozitif yonlu etkiledigini gostermis ve firmalarin tedarikgcilerin ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla bilgi sistemleri olusturmalarinin gerekliliginin altini cizmistir.

Yenilik sistemi yaklasimini benimseyen Unlii ve Gencoglu (2016) ise sistem
icerisinde yer alan batun aktorlerin (Universiteler, tedarikgiler, rakipler) karsilikli
etkilesim ve isbirligi icinde olmalari gerektigini savunmaktadirlar. Yazarlar calisma-
da 2012 yilina ait Topluluk Yenilik Anketi (Community Innovation Survey) kullan-
mistir. Firmalarin isbirligi tdrleri (Gniversitelerle, tedarikcilerle, rakiplerle), yenilik
onundeki engeller (fiyat rekabeti, finansman yetersizligi) ve yenilik faaliyetleri icin
kullanilan bilgi kaynaklari (mUsteriler, rakipler) gibi faktorler streg yeniliginin be-
lirleyicileri olarak analize dahil edilmistir.

Firma ici ve firmalar arasi isbirliklerin yenilik stirecindeki énemini vurgulayan
Dogan ve Albeni (2015) Turk imalat sanayisindeki firmalarin yenilik yapma olasi-
liklarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi icin TUIK 2005 yilina ait Yenilik Anketi'ni
kullanmistir. Bulgulara gore ihracat yapiyor olmak, buyuk firma olmak ve yatirim
yapmak yenilik yapma olasiligini arttiran faktorlerdir.

Isbirliklerinin ®nemine deginen bir diger calisma Sevin¢ ve Ulusoy (2016)
Marmara bolgesinde faaliyetlerini sirdtren 184 imalat sanayi firmasi ile anket
yapmis ve sureg yeniligi ve diger yenilik turleri Gzerinde etkili olan faktorleri sap-
tamislardir. Yazarlar 6nce kiime analizi ile bes kiime olusturmuslar ve daha son-
ra her bir kiimedeki yenilikciligin hangi faktérlerden etkilendigini saptamislardir.
Olusturulan kameler lider yenilikciler (Leading Innovators), takipciler (Followers),
buluscular (Inventors) ve geride kalanlar (Laggers) kimeleridir. Fikri sermaye (be-
seri sermaye, kurumsal sermaye ve sosyal sermaye buttnd), 6rglt yapisi (mer-
kezilestirme ve iletisim), érgltsel kultdr (6rnegin, yoneticilerin destegi), firmanin
sanayi stratejisi, engelleyici faktorler (zaman ve maliyet kisitlari, nitelikli personel
yoklugu gibi) ve isbirlikleri (6rnegin, diger firmalar ve Gniversiteler ile) firmalarin
yenilikciliklerini belirleyen en énemli etkenlerdir.

Bu konudaki bir diger calismada ise firmalarin mevcut i¢ kaynaklari kadar
dis ortaklari ile isbirliklerinin de yenilik Uzerinde etkili oldugunu savunan Akgul
(2015) calismasidir. Yazar, Turkiye sanayi sektorl icin BEEPS 2013 verilerini kul-
lanarak, firmalarin icsel yetkinliklerinin (ar-ge faaliyetleri, patent basvurulari) ve
dissal bilgi kullaniminin (lisansli teknoloji kullanimi, disaridan danismanlik hizmeti
alimi, bilgi satin alinmasi) yenilik Gzerindeki etkilerini analiz etmistir. Analiz so-
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nuglarina gore icsel ve dissal yetkinlikler ayri ayri streg yeniligi yapma olasiligini
arttinirken, birlikte kullanildiklarinda ortak etki anlamli olmamaktadir.

Tedarik zincirinin 6nemli bir halkasi da lojistiktir. Lojistik yeniligi teslimat ile
ilgili aktivitelerde yapilan yenilikleri kapsamaktadir (Gao vd., 2017). Turk firmala-
rinda lojistik yeniliginin belirleyicilerini 6l¢cmek icin Bayercelik vd. (2016) 48 lojistik
firma yoneticisine uyguladiklari anket sonucunda, en énemli kriterin Ar-Ge faa-
liyetleri oldugunu bulmusglardir. Diger énemli kriterler arasinda bilgi teknolojileri,
fikri mulkiyet haklari, 6rgutsel 6grenme, insan sermayesi, devlet destegi ve altya-
pi olanaklari yer almaktadir.

Dogrudan lojistik yeniligini analiz etmemek ile birlikte, lojistik sektdrinde-
ki firmalarin strec yenilikleri strecini analiz eden calismalardan Burmaoglu vd.
(2015) TUIK (Turk istatistik Kurumu) tarafindan yapilan 2008 yili Yenilik Anketi
sonuclarini kullanarak lojistik regresyon analizi yapmislardir. Firma ici bilgi kay-
naklarinin kullanimi ve dissal bilgi kaynaklarinin kullanimi (dis danisman kullani-
mi, Gniversitelerle isbirligi, fuarlara katilim gibi) sreg yeniligini belirleyen faktorler
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tedarik zinciri agi icindeki isbirlikleri icin ise anlamli bir
etki bulunmamistir.

Yine ayni cercevede lojistik sektdriinde teknoloji kullaniminin dnemini ortaya
koyan bir diger calisma Demirkol (2017) Tarkiye'de bulunan 145 lojistik firmasina
anket uygulamis ve teknoloji kullanimina iliskin veriler elde etmistir. Arastirma
sonuglarina gére yabanci sahipli firmalar manuel sistemleri tercih etmemektedir.
Bu da bu firmalarin daha kurumsal olmalarr ile aciklanmaktadir. Bir diger bulguya
gore ise yabanci mulkiyetli firmalarda yonetimin teknoloji kullanimina daha fazla
destek vermesidir. Ayrica teknoloji kullanimi musteri hizmetlerine ait maliyetleri
azaltmakta ve teknoloji buttinlesmesi ana tedarikcilerle iliskilerde kolayhk yarat-
maktadir.

Ozet olarak Tirkiye'de konu ile ilgili yapilan calismalar arasinda tedarik zin-
ciri yeniliginin belirleyicilerini saptamaya yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir.
Mevcut calismalar lojistik sektériindeki yenilikleri aciklamaya yénelik veya genel
olarak firmalarin streg yeniliginin (ve diger yenilik turlerinin) belirleyicilerini sap-
tamaya yoneliktir.
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3. Bulgular
3.1. Yenilik¢i Firmalarin Ozellikleri

Firmalarin tedarik zinciri yeniliginin belirleyicilerinin saptanmasi amaci ile
Diinya Bankasi ile Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD)'nin birlikte yirt-
tikleri is Ortami ve isletme Performansi Anketi (BEEPS) anketlerinden faydalanil-
mistir. Arastirma sorusuna uygun olarak Turkiye icin mevcut olan son anket olan
2013 yili anketi kullaniimistir. Bu anket ile birlikte sadece yenilik yapan firmalara
6zel bir anket daha yayinlanmistir. Bu da daha &nceki anketlere ek olarak yenilik
OlclimUnun tedarik zinciri agini kapsayacak sekilde yapilmasini mimkuin kilmak-
tadir. ilgili yilda 1344 firmaya ait veriler bulunmaktadir. Calismanin bu bélimiin-
de bu veriler kullanilarak yapilan hesaplamalardan edinilen firma 6zelliklerine dair
cikarimlar sunulmustur.

Ankette yer alan firmalarin %11.83'G “Son Uc yilda bu kurulus, Urtn veya
hizmetlerin Uretimi veya tedariki icin yeni veya 6nemli 6lctde gelistirilmis ydntem-
ler kullandi mi?” sorusuna “evet” cevabi vererek, sirec yeniligi yaptigini ifade
etmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Yenilik yapan firmalarin orani

Surec yeniligi yapildi mi? N %

Bilmiyorum 25 1.86
Evet 159 11.83
Hayir 1160 86.31
Toplam 1344 100

Surec yeniligi yapan firmalara bunu ne sekilde yaptiklari sorulmustur. Ce-
vaplar dretim yeniligi (Urin veya hizmet tedarikinde yeni yontemler), lojistik ye-
niligi (girdiler ve Urunler igin lojistik, teslimat, dagitim yoéntemleri) ve yardimci
destek hizmetleri yeniligi (satin alma, muhasebe, bilgisayar ve bakim gibi) olarak
¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bu calismanin ana hedefi ile paralel olarak, bu (g
kategorinin tedarik zinciri agindaki farkl yenilik davranislarini olusturdugu kabul
edilmistir. Uretim yontemlerinde yenilik yapan firmalarin orani %74, lojistik ye-
niligi yapan firmalarin orani %57, destek hizmetlerinde yenilik yapan firmalarin
oranl ise %58'dir (Tablo 2).
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Tablo 2. Siireg yeniligi tiirlerine gére yenilik yapan firmalarin orani

Uretim Yeniligi Lojistik Yeniligi Destek Yeniligi

N % N % N %
Evet 131 74.01 94 56.63 94 58.02
Hayir 46 25.99 72 43.37 68 41.98
Toplam 177 100 166 100 162 100

Firmalara yaptiklari yeniligin yarattigi degisiklikler de sorulmustur. Tabloda-
ki gdzlem sayilari “evet” diyen firma sayilaridir. Strec yeniligi yapan firmalarin
%830 kullandiklari tekniklerde, %75'i ise makine ve ekipmanlarinda énemli de-
gisiklikler yaptiklarini belirtmislerdir. Ayrica firmalarin %47'si yazilmda ve %75'i
de yonetimde degisiklik yapmuslardir (Tablo 3).

Tablo 3. Siirec yeniliginin getirdigi degisiklikler

Teknik '\gi:(::a‘r’]e Yazilim Yonetim
N % N % N % N %
Evet 110 78.01 108 74.48 66 47.14 75 54.35
Hayir 31 21.99 37 25.52 74 52.86 63 45.65
Toplam 141 100 145 100 140 100 138 100

Slreg yeniligini yapma bicimlerine bakildiginda, firmalarin daha cok kendi
iclerinde yenilik yaptiklari gérilmektedir. Firmalarin %72'si yeniligin kurulus tara-
findan yapildigini sdylemekte, bunu %8.7 ile yerli tedarikgilerle isbirligi ile cevabi
izlemektedir. Firmalarin %12'si tedarikgilerle isbirligi yaparak, %4'0 ise musteri-
lerle isbirligi icerisinde stireg yeniligi yapmaktadirlar (Tablo 4).

Tablo 4. Siirec yeniligini gelistirme bicimleri

N %
Bilmiyorum 6 4
Bu kurulus tarafindan 108 72
Baska bir kurulusun lisansli teknolojisi/ streci ile 4 2.67
Yerli tedarikgilerle isbirligi ile 13 8.67

Yurtdisindaki tedarikgilerle isbirligi ile 5 3.33
Yerli musterilerle isbirligi ile 4 2.67
Yurtdisindaki musterilerle isbirligi ile 2 1.33
Dis akademik veya arastirma kurumlariyla isbirligi ile 2 1.33

4

2

5

Yeni teknolojiyi benimsemek i¢in yeni bir makine veya ekipman satin

. 2.67
alinmasi ile

Diger
Toplam 1

1.33
0 100
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Sureg yeniligi yapan firmalar, “Kurulusun bu yeni Uretim veya teslimat yon-
temini uygulamak icin herhangi bir bulus, patent veya teknik bilgiyi satin almasi
ya da lisans almasi gerekti mi?"” sorusuna %33 oraninda “evet” cevabi vermistir
(Tablo 5).

Tablo 5. Yenilikci firmalarin lisans/patent kullanma oranlari

N %
Bilmiyorum 10 6.67
Evet 40 26.67
Hayir 100 66.67
Toplam 150 100

Sureg yeniligi yapan firmalardan ana Grln hatlari icin teknolojilerini en yakin
rakiplerininki ile karsilastiriimalari istenmis ve bu firmalarin %42'si kendilerinin ra-
kiplerinden daha gelismis bir teknolojiye sahip olduklarini belirtmislerdir (Tablo 6).

Tablo 6. Rakiplerle teknoloji karsilastirmasi

N %
Bilmiyorum 8 6.45
Red 3 2.42
Rakip yok 6 4834
Firmamin teknolojisi ana rakibimin teknolojisinden daha az gelismis 16 12.9
Firmamin teknolojisi benim ana rakibiminkiyle ayni 39 31.45
Firmamin teknolojisi ana rakibimin teknolojisinden daha gelismis 52 41.94
Toplam 124 100

Literatlrde firma dzeyindeki yenilikler “artimsal (incremental) yenilik”, sek-
térde ilk defa gorulen kokli yenilikler ise “radikal yenilik” olarak tanimlanmak-
tadir (Taymaz; 2016*). Surec yeniligi yapan firmalardan yeniligi hangi piyasada
ilk defa kullanan sirket olduklarini belirtmeleri istenmistir. Firmalarin %78'i bu
yeniligin yerel piyasada, %63'0 ulusal piyasada, %67'si ise uluslararasi piyasada
yeni oldugunu belirtmislerdir.

*

http://users.metu.edu.tr/etaymaz/papers/yenilik-kavrami.html
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Tablo 7. Siireg yeniliginin etkiledigi piyasa

N %
Yerel piyasa 107 78
Ulusal piyasa 54 63
Uluslararasi piyasa 29 67

3.2. Logit Model

Firmalarin yenilik yapma olasiligi Gzerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi
icin asagidaki logit model kullanilimustir.

Pr (Yeni/ik,. = 1[X)=Alar, + B,x) (Model 1)

Burada Pr(Yen/'/ik/.) firma i'nin yenilik yapma olasiligini, a(i) kimulatif lojis-
tik dagiim fonksiyonu, X; ise bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir. Modeldeki
yenilik 6lcimU dncelikle tedarik zinciri yeniliklerinin timdna kapsadigi icin streg
yeniligi icin yapilacaktir. Bunun icin “Bu isletmede son (¢ yilda Grlin veya hiz-
metlerinizin Uretimi veya arzi icin yeni veya 6nemli 6lclde gelistiriimis ydntemler
kullandiniz mi?” sorusuna verilen “evet=1, hayir=0" degeri alan “sdrec yeniligi"
degiskeni kullaniimistir. Analizler tedarik zinciri agindaki yenilik davranislarini 6l¢-
mek amaci ile Uretim yeniligi, lojistik yeniligi ve yardimci destek hizmetleri yeniligi
icin tekrar edilecektir. Yine ayni sekilde modeldeki bagimli degisken bu yenilik
tlrlerine “evet” cevabi verilmesi durumunda “1”, “hayir” cevabi verilmesi du-
rumunda ise “0” degeri almaktadir. Secilen bagimli degiskenlerin ikili degisken
olmalari nedeni ile lojistik regresyon analizi yapilmistir<*.

Modelde secilen bagimsiz degiskenler (X) icin Taymaz (2001) calismasi te-
mel alinmistir. Yazar, TUIK'in 1995-97 yillarindaki teknolojik yenilik faaliyetlerine
iliskin derledigi verileri kullanilarak Grlin ve streg yeniligini belirleyen etmenlerin
tespiti icin lojistik regresyon analiz yapmistir.

Firma dlzeyinde secilen degiskenler ve aciklamalari su sekildedir:

Ar-Ge: Teknolojinin icsel bir degisken olarak kabul edildigi icsel blytme mo-
dellerinde Ar-Ge faaliyetleri blydmenin motoru olarak kabul edilir (Romer, 1990;
Grosman ve Helpman, 1991; Aghion ve Howitt, 1992). Ar-ge faaliyetleri yenilik
Olctimlerinde girdi olarak kabul edilir. Firmalarin Ar-Ge faaliyetlerinin gostergesi

ok

Analizler STATA 14.0 yaziliminda yapilmistrr. ilgili modelin detaylari icin bkz. Green, W.H. (2012).
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olarak firmalarin Ar-Ge harcamalari yapip yapmadigi sorusuna verilen cevap kul-
lanilmistir (evet=1, hayir=0). Firmalarin % 16'sin1 “evet” cevabi vermistir.

log(calisan sayisi): Literatirde kullanilan firma &zelliklerinden biri de biyUk-
lGktar (6rnegdin, Schumpeter 1934, 1942; De Bondt ve Vandekerckhove, 2012).
Buytk firmalar 6lcek ekonomilerinden yararlanabilir, kiicik firmalar ise girisim-
cilikte ve Uretim sureclerinde daha esnek davranabilirler. Firma buyukluginin
gostergesi olarak log(calisan sayisi) kullaniimistir.  Strec yeniligi yapan firmalarin
buytkltklerine baktigimizda, firmalarin %43'Undn kigik (5-19 personel) 6lcekte
firmalar olduklari gortlmektedir. %29"unu biyuk firmalar, %28'ini de orta olcek-
li firmalar olusturmaktadir.

Yas: Yenilik yapma kararini etkileyen faktorlerden biri de firmalarin yasidir.
Criscuolo vd. (2012) yash firmalarin dinamik pazarlarda adaptasyonun zor oldu-
gunu, Akcigit ve Kerr (2016) genc firmalarin radikal yenilik yapma olasiliklarinin
daha yuksek oldugunu, Coad vd. (2016) Ar-Ge yatirimlarinin firma performansi
(satislar ve verimlilik artisi) Gzerindeki olumlu etkilerinin yasli firmalarda daha cok
goruldagina, istihdam Uzerinde ise anlamli bir etkisi olmadigini gdstermislerdir.
Dolayisi ile firma yasinin yenilik Uzerindeki rolt ¢ift yonltdar. Tark firmalarindan
bu etkilerden hangisini 6ne ¢iktigini gérmek amaci ile “yas” degiskeni olusturul-
mustur. Anket 2014 yilinda yapilmistir. Bu yildan firmanin kurulus yili ¢ikarilarak
firma yasi hesaplanmustir. Yenilik¢i firmalarin %27'sini 10 yasin altindaki geng
firmalar olusturmaktadir. %38’ ise 11-20 yas araligindadir.

Yabanci payi:  Firmalarin sahiplik yapilari da yenilik kararlarini etkileyebilir.
Ornegin Yigit ve Sayek-Boke (2011), disa acik olan ve taklitci Ar-Ge'nin yiiksek
oldugu gelismekte olan Ulkelerde yabanci Ar-Ge stogunun toplam faktoér verim-
liligini pozitif etkileyecegini gdstermislerdir. Kalayci (2012) ise 2003-2007 yillari
arasinda Turk imalat firmalari icin yabanci sahipliginin yenilik olasiligi Gzerinde
istatistiki olarak bir etkisini bulamamustir. Fakat yabanci firmalardan kaynaklanan
bilgi tasmalarinin teknik etkinlige etkisini pozitif olarak saptanmistir. Firma sa-
hipligindeki yabanci payr (%) ile 6lctlmistur. Yenilik yapan firmalarin %94'tinde
yabanci sahipligi payr %20"nin altindadir.

Kamu payi: Kamu firmalari ve yabanci firmalar, devletten ya da ana firmadan
borclanabilecekleri icin bu firmalarin daha az finansal kisitla karsilasmalari bek-
lenebilir. Bu da yeniligin finansmanini kolaylastiracak ve firmalarin yenilik yapma
olasiliklarini arttiracaktir (Gorodnichenko ve Schnitzer, 2012). Bu degisken, firma
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sahipligindeki kamu payi (%) ile 6lcilmustir. Yenilik yapan firmalarin %92'si icin
kamu payi sifirdir.

Gruba bagli: Firmanin daha blyuk bir gruba bagli olmasinin grup ici bilgi
yayiimindan faydalanmasini saglamasi beklenir (Bertschek vd., 2017). Bu etkileri
6lcmek icin firmanin daha buydk bir firmaya ait olup olmadigi sorusuna verdikleri
cevap kullaniimistir (evet=1, hayir=0). Strec yeniligi yapan firmalarin cogu (%73)
daha buyuk bir firmaya bagl olmadiklarini sdylemislerdir.

Internet: Yeniligin ve teknolojinin yayilmasi icin firmalarin bunlara erisi-
mi olmasi gerekir (Hall ve Lerner, 2010). Firmalarin gincel teknolojiye erisim
imkanlarinin élgtlebilmesi icin kuruluslarda ytksek hizli internet baglantisi olup
olmadigina bakilmistir (evet=1, hayir=0). Yenilik yapan firmalarin %79"u kurulus-
larinda yuksek hizli internet erisimi oldugunu belirtmislerdir.

Ihracat yogunlugu: Kiresel rekabete daha fazla maruz kalan firmalarin ha-
yatta kalabilmeleri icin yenilik yapmalari gerekmektedir. Ayrica ihracat yapan fir-
malar uluslararasi bilgi akislarindan daha fazla faydalanabilirler ve bunlari yeni-
lik yaratma sureclerinde kullanabilirler (Gkypali vd., 2015, Arslanagic-Kalajdzic,
2017). Firmanin toplam ihracatinin (dogrudan ve dolayl) satislar icindeki payi
hesaplanarak olctlmustar. Yenilikci firmalarin %34'UG hi¢ ihracat yapmazken,
%?29'u icin satislarinin %75'inden fazlasini ihracat olusturmaktadir.

Hukuki konum: Firmalar hisseleri borsada islem géren ve gérmeyen ortaklik-
lar (partnership), sahis isletmeleri (sole proprietorship), 6zel ortaklik (shareholding
company) ve sinirli 6zel ortaklik (/imited shareholding company) olarak bes ce-
sit isletme tartnden birini secmektedirler. Ortakliklar ve 6zel ortakliklar cevaplari
birlestirilerek “ortaklik”, 6zel ortaklik ve sinirli 6zel ortaklik cevaplari birlestirile-
rek ise “dzel ortaklik” degiskenleri olusturulmustur. Ancak tim degiskenlerin bir
arada kullanimi coklu dogrusal baglanti sorununa neden olmaktadir. Bu sebeple
analizlerde yalnizca ortaklik (partnership) firmalarinin yenilik davranisinin digerler
firmalardan farkli olup olmadigi test edilmistir.

Lisans: "“Firmaniz yabanci bir firmadan lisansl teknoloji (yaziim hari¢) kul-
lanmakta midir?” Sorusuna verilen cevap teknoloji transferi gostergesi olarak
kullanilmistir (evet=1, hayir=0). Streg yeniligi yapan firmalarin %401 yabanci bir
firmadan lisansli teknoloji kullanmaktadir.
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Personel bilesimi: icsel biytime literatiirinde beseri sermaye biyimenin itici
glclerinden biri olarak goérdlir (Ercan, 2000). Firmada calisan Uretim personeli
oranl, nitelikli personel orani ve kadin personel oranlar hesaplanmistrr. isletme-
lerdeki calisanlarin %730 Uretim personelidir. Nitelikli personel orani %58, kadin
personel orani ise %25tir. Aciklayici degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo
8'de gorilmektedir.

Tablo 8. Tanimlayia istatistikler

Degisken Go6zlem sayisi Ort. S.Sap. Min  Max
Ar-ge 1308 0.1590 0.3658 0 1
log(calisan sayisi) 1328 3.4619 1.4096 0 8.55
yas 1310 19.1603 12.7068 1 91
gruba bagh 1344 0.1868 0.3899 0 1
yabanci payi 1327 2.2954 12.0478 0 100
kamu payi 1327 0.3534 3.8686 0 97
internet 1329 0.6591 0.4742 0 1
ihracat yogunlugu 1317 29.6553 37.7905 0 100
Ozel ortaklik 1343 0.8399 0.3668 0 1
lisans 1322 0.31694 0.4655 0 1
Uretim personeli orani 1093 77.9062 15.6099 0 100
kadin personel orani 987 24.8606 25.9886 0 100
nitelikli personel orani 1092 57.8185 25.5433 0 100

Firma 6zellikleri disinda yenilik strecleri ait olduklari sektortin teknolojik du-
zeyine, bilgiye erisim olanaklarina, kurumsal faktorlerden (fikri milkiyet haklari,
yonetmelikler gibi) etkilenme derecelerine de baglidir. Bunun yaninda boélgenin
sanayi yapisi, girisimcilik ortami, insan sermayesine yakinligi, bolgeye ait alt yapi
olanaklari gibi faktorler de yeniligin basarisini etkileyecektir. Bu gibi sektorel ve
bolgesel farkliliklarin dlgtilmesi icin kukla degiskenler olusturulmustur. Sektorler,
Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi (ISIC Revize 3.1)'na gore hem sanayi (15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37) hem de hizmet (45, 50, 51, 52, 55, 60, 63, 64, 72) sektorlerini kapsa-
maktadir. Bolgeler ise Marmara, Ege, Akdeniz, Orta Anadolu, Karadeniz, Dogu
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ve GUneydogu Anadolu olmak Uzere alti bolge olarak tanimlanmistir*. Ankete

katilan firmalarin bolgesel dagilimi Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Firmalarin bolgesel dagilimi

Bolgeler N %

Marmara 372 27.68
Ege 275 20.46
Akdeniz 182 13.54
Orta Anadolu 234 17.41
Karadeniz 138 10.27
Dogu ve Glneydogu Anadolu 143 10.64
Toplam 1344 100

Tedarik zinciri yeniligini etkileyen baslica faktorlerden biri de tedarik zinciri
butinlesmesidir. Tedarik zinciri bitinlesmesinin yenilik Uzerindeki etkilerinin be-

lirlenmesi icin asagidaki model tahmin edilmistir:

Yenilik = o+, D,

(Model 2)

Modeldeki D, degiskeni, tedarik zinciri butunlesmesinin yenilik yapma ola-
siligr Gzerindeki etkisini dlcecektir. Degiskenin olusturulmasi igin stireg yeniligi ya-
pan firmalarin “Asagidakilerden hangisi kurulusunuzun yeni (veya énemli 6lctide
gelistirilmis) Uretim veya dagitim yontemini gelistirme bigimini en iyi ne sekilde
tanimlamaktadir?” sorusuna verdikleri cevaplar kullaniimistir. Firmalar asagidaki

cevaplardan yalnizca birini secebilmektedir:

Bu kurulus tarafindan

Baska bir kurulusun lisansli teknolojisi/ streci ile
Yerli tedarikcilerle isbirligi ile

Yurtdisindaki tedarikcilerle isbirligi ile

Yerli misterilerle isbirligi ile

Yurtdisindaki mdsterilerle isbirligi ile

Dis akademik veya arastirma kurumlariyla isbirligi ile

© N o vk w N =

masi ile.

Yeni teknolojiyi benimsemek icin yeni bir makine veya ekipman satin alin-

Tirkiye icin anketi uygulama adimlarinin yer aldigi adres: http://www.enterprisesurveys.org/documents/Implemen-

tation_note.pdf . Marmara bélgesi ve Gida sektorl kontrol grubu olarak belirlenmistir.
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Tedarikgilerle olan batinlesmenin firmalarin yenilik yapma olasiliklari tze-
rindeki etkilerini 6lcmek amaci ile yukaridaki Gclnct ve dérdincl cevaplar igin
kukla degiskenler olusturulmustur. Buna gore 6rnegin soruya “3 veya 4" ceva-
bini veren firmalar icin degisken “1” degerini almis, diger tim cevaplar icin ise
“0" degerini almistir. Dolayisi ile tedarikcilerle isbirligi icinde gerceklestirilen bir
yeniligin diger yollara gére yenilik performansi tzerinde pozitif/negatif yonli bir
etkisi olup olmadiginin karsilastiriimasi yapilabilecektir. Ayni zamanda ilgili kukla
degiskenin hangi strrec yeniligi tarlerinde (Gretim/ lojistik/destek) etkili oldugu da
ortaya konmus olacaktir. Musteri ile olan bitinlesmenin etkilerini lgmek amaci
ile ise besinci ve altincl cevaplar kullanilmis ve yine bu cevaplari secen firmalar
icin de kukla degisken olusturulmustur*. Analiz sonuglari Tablo 10 ve Tablo 11'de
sunulmustur.

Tablo 10. Tedarik zinciri yeniligini belirleyen faktorler

Siireg yeniligi Uretim Yeniligi Lojistik Yeniligi Destek Yeniligi
Degiskenler Katsayi dy/dx Katsayi dy/dx Katsayi dy/dx Katsayi dy/dx
Ar-Ge 1.443%%%  0.111%** 0.053 0.011 0.483 0.121  1.467** 0.366**
(0.257) (5.46) (0.542) (0.1) (0.518) (0.93) (0.660) (2.22)
log(calisan sayisi) 0.157 0.012 0.143 0.029 0.161 0.04 0.905***  0.226%**
(0.099) -1.59 (0.210) (0.68) (0.208) (0.77)  (0.285) (3.19)
Yas -0.002 0 0.013 0.003 0.000 0 0.004 0.001
(0.009) -0.23 (0.025) (0.54) (0.023) (0.02)  (0.027) (0.16)
Gruba bagh 0.109 0.008 0.399 0.081 0.234 0.058 -0.724 -0.181
(0.288) -0.38 (0.657) (0.61) (0.629) (0.37)  (0.800) (0.91)
Yabanci payi -0.001 0 -0.019 -0.004 -0.029 -0.007  -0.053 -0.013
(0.009) -0.09 (0.014) (1.31) (0.021) (1.39)  (0.038) (1.43)
Kamu payi 0.027 0.002 0.093 0.019 -0.045 -0.011 0.062 0.015
(0.017) -1.54 (0.069) (1.37) (0.043) (1.03)  (0.062) (1.01)
internet 0.133 0.01 -0.142 -0.029 0.304 0.076 0.447 0.111
(0.292) -0.46 (0.683) (0.21) (0.659) (0.46)  (0.747) (0.6)
ihracat yogunlugu 0.007** 0.001** 0.003 0.001 -0.004 -0.001 -0.004 -0.001
(0.003) (2.25) (0.008) (0.36) (0.007) (0.55)  (0.009) (0.41)
Ozel ortaklik 0.078 0.006 0.383 0.078 2.196%* 0.549**  -0.220 -0.055
(0.403) -0.19 (1.038) (0.37) (1.035) (2.12)  (1.188) (0.19)
Lisans -0.066 -0.005 -0.272 -0.055 -0.429 -0.107  -0.587 -0.146
(0.086) -0.77 (0.410) (0.68) (0.511) (0.84) (0.621) (0.94)

Bu olusturulan iki kukla degisken dncelikle Model 1'de yer almakla birlikte gézlem sayisinin azligi ve tahmin edilen
katsayi sayisinin coklugu nedeni ile sonuglarin givenilirligi icin kaygr yaratacaktir. Bu sebeple ayri bir Model ile
analiz yapmak tercih edilmistir. Yerli yabanci ayrnimi gézeterek iki ayn kukla degisken daha olusturmak sonuglarda
anlamli bir fark yaratmadigi icin bu analiz sonuclan makalede yer almamaktadir. Uclincii bir yéntem olarak,
"1=bu kurulus tarafindan” cevabini kontrol grubu olarak kabul ederek, tiim diger cevaplar icin kukla degiskenler
olusturulmustur. Sonuglarda yine anlamli bir fark olmamistir.
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Uretim personeli orani -0.018**  -0.001**
(0.008) (2.16)

Kadin personel orani 0.005 0
(0.005) -1.07

Nitelikli personel orani -0.002 0
(0.006) -0.31

Sabit 0.552
(0.916)

s e

Bolge kukla degiskenleri VAR

log olabilirlik degeri -268.705

Gozlem sayisi 884

0.023
(0.018)
0.027**
(0.012)
0.001
(0.012)
-2.319
(1.706)

VAR
VAR
-51.051

105

0.005
(1.24)
0.006**
(2.27)
0
(0.06)

-0.044%* -0.011%
(0.019) (2.27)
0.003 0.001
(0.009) (0.28)
0.011 0.003
(0.011) (0.94)
-1.102
(1.762)
VAR
VAR
-56.672
110

0.030
(0.021)
0.017
(0.011)
-0.019
(0.014)
-6.900%**
(2.165)

VAR

VAR
-44.312

104

Not: Parantez icindeki rakamlar standart hata degerleridir.
**% %1 anlamlilik, ** %5 anlamlilik ve * %10 anlamlilik dizeylerini gdstermektedir.

dy/dx, marjinal etkileri gdstermektedir.

Tablo 11. Tedarik zinciri biitiinlesmesinin yenilik lizerindeki etkileri

Uretim Yeniligi

Lojistik Yeniligi

Destek Yeniligi

Degiskenler Katsayi dy/dx  Katsayi dy/dx Katsayi dy/dx
Tedarikgilerle isbirligi -0.461 -0.049 -0.013 -0.003 0.887 0.198
(0.693) (0.67)  (0.542) (0.02) (0.669) (1.34)
Musterilerle isbirligi -0.461 -0.049 -0.214 -0.049 -0.174 -0.039
(1.132) (0.41)  (0.933) (0.23) (0.933) (0.19)
Sabit 2.070%** 0.619%** 0.580%**
(0.284) (0.191) (0.193)
log olabilirlik degeri -54.648 -92.096 -87.467
Gozlem sayisi 149 142 138

Not: Parantez icindeki rakamlar standart hata degerleridir.
**% %1 anlamlilik, ** %5 anlamlilik ve * %10 anlamlilik dlzeylerini gdstermektedir.

dy/dx, marjinal etkileri gostermektedir.

Gozlem sayisinin az olmasi nedeni ile tedarik zinciri bitdnlesmesinin istatisti-
ki olarak anlamli etkilerini 6lcmek mimkin olmamistir. Ancak, katsayilar dikkate
alindiginda tedarikcilerle yapilan isbirliklerinin yardimci destek hizmetlerinde ye-
nilik egilimini destekler bir etki yaptigi dngdrilebilir (Tablo 11).

Tablo 10'da goraldiga tzere, firmalarin strec yeniligini belirleyen en dnemli
etkenlerden birisi Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmaktir. Ar-Ge faaliyetleri, firmala-
rin ozellikle yardimcr destek hizmetleri yeniligi yapma olasiigini arttirmaktadir.
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Bunun yaninda firma buytkltga icin de Schumpeter’in (1934, 1942) tezini des-
tekler nitelikte destek yeniligi yapma olasiligi Gzerinde pozitif yonde etkisi go-
rilmektedir (Tablo 10). Bu firmalar 6lcek ekonomilerinden faydalanabilmekte ve
bu firmalarin kaynaklara erisimleri daha kolay olmaktadir. Burmaoglu vd. (2015)
buytklGgun firmanin yenilik yapma olasiligini arttirdigini bulmuslar ve lojistik fir-
malarinin buyuklugunun, hizmet ettikleri cografi bolgenin biytklugune bagli ol-
dugunu tartismislardir. Bu gorise dayanarak, destek hizmetlerinde yenilik yapan
firmalar icin bu argimanin dogru oldugu sonucu cikarilabilir.

Daha buytik bir firmaya ait olmak, destek hizmetleri yeniligi yapma olasiligini
azaltmaktadir (Tablo 10). Taymaz (2001) de calismasinda bu degisken icin negatif
ve anlamsiz bir katsayr bulmustur. Dolayisi ile byuk firmanin 6lcek ekonomilerin-
den faydalanma veya grup ici teknoloji transferleri firmaya yenilik anlaminda bir
katki saglamamaktadir. Tam tersine ana firmaya bagli olma zorunlulugu, kararlar-
da esnek olunamamasi ve artan 6rgltsel karmasiklik negatif etki yaratmaktadir.
Nitekim Eren vd. (2015) de giincel 6rgut yapilarinin birgok alt sistemden olusma-
sinin firmalar Uzerinde yarattigi baskilara dikkat cekmistir.

Yabanci payinin artmasinin veya kamu payinin yiksek olmasinin yenilik tze-
rinde anlamli bir etkisi yoktur (Tablo 10). Taymaz (2001) da yabanci payi icin
anlamli bir etki bulamamistir. Yabanci sahipliginin aldigi negatif katsayi ile ilgili
olarak bu payin cok ytksek olmasinin yaratacagi negatif etkiler literattirde “varlik
sOmarlct” stratejiler kavrami altinda daha 6nce tartisilmistir. Ana argiiman ok
uluslu sirketlerin stratejik yenilik faaliyetlerini ana tlkelerde strdurecekleri, kolla-
rinin bulundugu Ulkelerde ise sadece adaptasyon anlaminda teknolojik yatirimlar
yapacaklaridir. Bu durumda bu firmalarin yenilik faaliyetleri yerli firmalardan daha
az olacaktir (Dachs ve Ebersberger, 2009). Yudaeva vd. (2003) yabanci firmalarin
daha verimli olmalarina karsin, dikey yayllma etkilerine de bakilmasi gerektigini
vurgulamistir. Yazarlar, rekabetin gucld oldugu sektérlerde negatif yayllma etkisi
olacagini ve yerli firmalarin verimliliklerinin disecegini géstermislerdir. Keren ve
Ofer (2002) ise yabanci firmalarin var olan dikey buttnlesme zincirini kirip teda-
rikci veya muUsterilerini degistirebilecedini ve bunun da zincirdeki diger firmalari
olumsuz etkileyecegini tartismislardir.

ihracat yogunlugu stirec yeniligi olasihigini arttirmaktadir (Tablo 10). Taymaz
(2001) bunu imalat sanayiinde faaliyet gosteren firmalarin yapisi ile aciklamakta-
dir. Bu firmalar standart Grinler Grettikleri icin strec yeniligi yaparak rekabetcilik-
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lerini korumaktadirlar. Lojistik ve destek yeniliklerinde anlamsiz olmakla birlikte
negatif katsayr géralmustdr. LiteratUrdeki bulgulara gore 6zellikle kictk ve orta
buyuklukteki firmalar ihracat ve yenilik yapmayi birbirinin ikamesi olarak gérmek-
te ve iki stratejiden birini tercih etmektedir. Bunun sebebi her iki kararin da ciddi
bir baslangic sermayesi getirmesi olabilir (Love ve Roper, 2015).

Firmalarin 6zel ortaklik firmasi olmasi diger yasal yapilara gore lojistik yeniligi
yapma olasiliklarini arttirmaktadir (Tablo 10). Lisansli teknoloji kullanan firmala-
rin yenilik yapma davranislari ile boyle bir teknoloji kullanmayanlarin davranislari
arasinda anlamli bir fark yoktur (Tablo 10). Bu bulgu Taymaz (2001) calismasini
destekler niteliktedir.

Uretim personeli oraninin yilksek olmasi stire¢ yeniligi yapma ve lojistik yenilik
yapma olasiligini diistiirmektedir (Tablo 10). Uretim ve destek yeniligi kararlarinda
ise anlamsiz negatif katsayl gbze carpmaktadir. Streg yeniliginin emek ve/veya
sermaye verimliligini arttiracagi distnulecek olursa bu gibi yeniliklerin firmalarin
personel talebini azaltmasi beklenebilir. Aguirregabiria ve Alonso-Borrego (2001)
teknolojik sermaye kullanmaya baslayan firmalarin 6zellikle mavi yakali personel
sayisinin dastagund gozlemlemislerdir. Ancak firmalarin marjinal maliyetlerinin
de disecegi goz dnline alindiginda, 6lcek etkisi ile daha fazla Gretim yapacaklari
ve girdi taleplerinin artacagi da dustnulmelidir. Hangi etkinin baskin olacagi ise
piyasadaki rekabet ortamina baghdir (Bellmann ve Schank, 2000). Nitelikli perso-
nel oraninin artmasi, firmalarin destek yenilikleri yapma olasiligini dusdrict bir
etkiye sahiptir. Bu sonug kalifiye personelin isverenler icin daha maliyetli olmasi
ile aciklanabilir.

Kadin personel oraninin artmasi tretim yeniligi yapma olasiligini pozitif yén-
de etkilemektedir (Tablo 10). Bu bulgu da Taymaz (2001) calismasindaki kadin
personel orani ile yenilik arasinda bulunan pozitif iliskiyi desteklemektedir.

Model sonuclarina gére Orta Anadolu ve Dogu & Glneydogu Anadolu bdl-
gelerinde yer alan firmalarin strec yeniligi yapma olasiligi kontrol grubu olarak
belirlenen Marmara Bolgesi‘'ne kiyasla daha yuksektir (Tablo 10). Sektorel farkli-
liklarin yenilik Gzerindeki etkilerine dair anlamli bir farklilik bulunamamistir.
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4. Tartisma ve Sonuc

Bu calisma Turkiye'de imalat ve hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren fir-
malarin tedarik zinciri yeniligi yapmalarini etkileyen faktorleri ortaya koymustur.
Turkiye'de son yillarda yenilige verilen énem artmistir. Bu durum gerek yenilik
istatistiklerinde gerekse yayinlanan Bilim ve Teknoloji Ytksek Kurulu raporlarinda
acikca gorulmektedir. Ulkenin hem Avrupa hem de Asya arasinda bulunmasi ve
her iki kita ile olan yogun ticari iliskilerinin desteklenmesi de tedarik zincirinin bir
alt kiimesi olan lojistik sektértine yapilan yatirimlarda goéze carpmaktadir. Ancak
makro dizeyde yenilik politikalarinin geri dénUsleri halen gorilmemekte ve ra-
kiplerinin gerisinde kalmaktadir. Bilgi odakli bir ekonomiye gecis strecinde yenilik
yatirimlarinin kapsayici olmasi ve tedarikciden masteriye tim sureci nasil etkiledi-
ginin anlasiimasi gerekmektedir. Calismada tedarik zinciri yeniligi Gretim yeniligi
(UrGn veya hizmet tedarikinde yeni yontemler), lojistik yeniligi (girdiler ve Granler
icin lojistik, teslimat, dagitim yontemleri) ve yardimci destek hizmetleri yeniligi
(satin alma, muhasebe, bilgisayar ve bakim gibi) olmak Gzere U¢ bilesene ayriimis-
tir. Firmalarin cogu Uretim yeniligi yapmaktadir ve lojistik ve destek hizmetlerinde-
ki yenilikler daha duistk kalmaktadir. Oysa tedarik zinciri yénetimi yazininda genis
bir sekilde yer verildigi Gzere tedarik zinciri aginin timund kapsayan isbirlikleri ve
buttnlesme tedarik zincirindeki tim aktorlerin performansini arttiracaktir.

Analiz sonuclarina gore firmalarin stirec yeniligi yapma olasiliklarini etkileyen
en belirleyici faktorler, Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmalari, satislarinin yiksek bir
kismini ihracatin olusturmasi ve personel bilesenidir. Bu bulgular Taymaz (2001)
calismasindaki bulgulari da desteklemektedir. Taymaz'in calismasinin dayandigi
1995-1997 yillarindaki veriler Gzerinden uzun bir zaman ge¢mis olmasina rag-
men yenilik yapan firmalar icin 6nemli olan faktorler ayni kalmistir. Dolayisi ile
devletin Ar-Ge ve ihracat tesvikleri vermesinin énemi artmaktadir. Bunun yanin-
da insan sermayesine yatirim yapilmasi firmalarin dis kaynak ihtiyacini azaltacak
ve rekabetciliklerine katki saglayacaktir. Gozlem sayisinin azligi anlamli sonuclar
bulmayi engellese de bulgular 6zellikle tedarikcilerle yapilan isbirliklerinin yenilik
egilimini destekler bir etki yaptigina isaret etmektedir.

Calismanin sadece Tirkiye'deki firmalari ele almasi, genel c¢ikarimlar elde
edilmesini veya karsilastirmalar yapilmasini olanakli kilmamaktadir. Gelecek calis-
malarda gelismekte olan benzer diger Ulkelerin veya Ulke gruplarinin ele alinmasi
ile Ulkeler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklart ggrmek mumkin olacaktir. Ayrica
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veri setinin ktctk olmasi ve goézlem sayisindaki yetersizlik de 6zellikle tedarik zin-
ciri battnlesmesinin etkilerini 6lcmeye elvermemistir. Daha buylk bir veri seti ile
yapilan calismalar ile daha anlamli sonuclar elde edilebilir. Bu da literatire dnemli
katkilar saglayacaktir.
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