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OZET

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’nun 277. maddesinde dlizenlenen yargi
gérevi yapani, bilirkisiyi ve tanifi etkilemeye tesebbiis sucu, Kanun’un “Ozel
Huktmler” baslikh ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Kars: Suclar ve Son Hui-
ktimler” baslikli dérdtiincti kisminin, “Adliyeye Kars: Suclar” 1 diizenleyen ikinci
boltimtinde yer almaktadir. Anayasanin 138. maddesinde dlizenlenen yargi
bagimsizliginin ve tarafsizliginin teminatini olusturan s6éz konusu sug, ceza
kanununda yer alan en 6nemli htiktimlerden birisini olusturmaktadir. Kanun
koyucu anilan sucu duizenlerken, maddenin uygulama alanini genisletecek
6nemli degisiklikler yapmistir. Bu nedenle calismada anilan sug, yarg: kararlari
1s181inda ve eski kanun htiktimleri ile karsilastirilarak ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Yarg: gorevi yapan, bagimsizlik, etkileme, adliye,
tehlike sucu

ABSTRACT

Regulated in Article 277 of TCK (Criminal Code of Turkey), the offense of
attempting the influence judicial bodies, expert and witness appears in the
second section regulating “Offenses against the Judicial Bodies or Court”, of the
fourth chapter titled “Offenses against Nation and State and Final Provisions”, of
the second volume titled “Special Provisions” of Criminal Code of Turkey No.
5237. The offense in question, which presents a safeguard for judicial
independence regulated in article 138 of the constitution, forms one of the most
significant provisions included in the criminal code. While regulating the said
offense, the law-maker has brought about substantial amendments to extend the
scope of application for the article. Thus, the offense discussed in the study was
approached in the light of judicial decisions and through comparison with former
provisions of law.
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1. Giris

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’nun! 277. maddesinde dlizenlenen Yarg:
gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanid1 etkilemeye tesebbiis sucu, Kanun’un “Ozel
Huktmler” baslikl ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karsi: Suclar ve Son Hu-
ktimler” baslikli dérdtinct kisminin, “Adliyeye Kars: Suglar” 1 diizenleyen ikinci
boltimutinde yer almaktadir. Madde Kanunun ilk halinde su sekilde diizenlen-
misti: “Bir davanun taraflanindan birinin veya bir kaginin veya saniklann veya
davaya katilanlanin, magdurlarin leh veya aleyhinde, yargt gérevi yapanlara
emir veren veya baskt yapan veya niifuz icra eden veya her ne suretle olursa
olsun adi gecenleri hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki
yidan dért yda kadar hapis cezast verilir. Tesebbiis iltimas derecesini gecmedigi
takdirde verilecek ceza altt aydan iki yila kadardwr”. Ancak TCK’nin s6z konusu
hikmt 02.07.2012 tarih ve 6352 Sayili Kanunun? 90. maddesi ile su sekilde
degistirilmistir3: “Gértilmekte olan bir davada veya yapimakta olan bir sorustur-
mada, gercegin ortaya ¢ctkmastnt engellemek veya bir haksizlik olusturmak ama-
cwyla, davamn taraflarindan birinin, stipheli veya sanigin, katilanin veya magdu-
run lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da beyanda bulunmast icin, yargt gérevi yapan, bilirkisiyi veya tanigt
hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yudan dort yia kadar
hapis cezast ile cezalandwnlir. Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir
sucu da olusturmast halinde, fikri ictima hiikiimlerine gére verilecek ceza yart-
sina kadar arturdir.”

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbtis sucu,
1982 Anayasasi’nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki ile 138. madde-
sinde diizenlenen yarg: bagimsizliginin Ceza Kanunu icerisindeki baslica temi-
natini olusturmaktadir. Bu sucla devletin tc¢ erkinden birisi olan yarg: erki
icerisinde gorev alan veya yargilama faaliyetlerinde vazife icra eden kisilerin
bagimsizliginin, tarafsizliginin ve irade hurriyetlerinin korunmasi amaclan-
maktadir. Bu nedenle de s6z konusu sucun, kanununda yer alan suc tiplerinin
en 6nemlilerinden birisi oldugu ifade edilmektedir*.

2. 765 ve 5237 Sayihh Tiirk Ceza Kanunlari’ndaki Diizenlemelerin
Karsilastirilmasi

5237 Sayili TCK’nin 277. maddesinde diizenlenen yarg: gorevi yapani,
bilirkisiyi veya tanig etkilemeye tesebblis sucunun, 765 Sayili eTCK’daki kar-
siligini, s6z konusu Kanun’un “Memuriyet ve Mevki Ntfuzunu Suistimal Eden-
ler ve Memuriyet Vazifelerini Yapmayanlara Ait Cezalar” baslikli dérdtinct fas-
linda yer alan, 232. maddesi olusturmaktaydi. S6z konusu madde su sekil-
deydi: “Gértilmekte olan bir davanin tarafeyninden biri hakkinda sahabet veya
garaz ve menfaata miisteniden hakimlere emir ve tahakkiim veya niifuz veya
iltimas eden kimse birinci ve ikinci surette iki seneden ve tiglincti takdirde altt
aydan az olmamak tizere hapis olunur. Fail memur ise baskaca miiebbeden veya
muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasiyle de cezalandwrilir. Bu miidahale
tizerine dava haksiz sekilde htikiim olunmus ise ceza ticte biri kadar artirilir.”

1 12.10.2004 Tarih ve 25611 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

2 05.07.2012 Tarih ve 28344 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

3 Bu calisma esasen degisiklikten 6nceki donemde yapilmis, ancak yayin asamasinda
kanunun degismesi nedeniyle dliizenlemenin getirdigi yenilikler de metne islenmistir.

4 Donay, s.396.
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Eski ve yeni kanunun 6nceki ile sonraki htikimlerinden de anlasildig:
lizere, suc tipine iliskin olarak eski ve yeni Kanun’da yapilan dtizenlemeler
arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar su sekilde siralanabilir:

a) 765 Sayili eTCK’da etkileme fiillerinin tizerinde icra edilecegi maddi
konu olarak sadece hakimler gdsterilmisken, TCK’nin ilk halinde su¢un maddi
konusunun kapsami genisletilerek yargi goérevi yapan savct ve avukatlar da
sucun maddi konusunun kapsamina dahil edilmistir. TCK’nin ilk halinde 6352
Sayili kanun ile yapilan degisiklik ise kapsami biraz daha genisletmis, tanik ve
bilirkisiler de maddi konuya dahil edilmistir.

b) Yeni Kanun sucun icra hareketlerini yeniden tanimlamis, sucun isle-
nebilecegi secimlik hareketlerde bazi degisiklikler yapmistir. Bu cercevede eski
Kanunda “emir ve tahakkim” tek bir hareket olarak dtizenlenmesine karsin,
yTCK’nin ilk halinde bu hareketler “emir verme” ve “bask: yapma” seklinde iki
farkli secimlik hareket olarak dlizenlenmistir.

¢) Eski Kanun’da sucun tc¢linct secimlik hareketi olarak kabul edilen
“iIltimas”, yTCK’nin ilk halinde sucun secimlik hareketlerinden birisi olmaktan
cikarilmis, onun yerine “hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbus” fiili secim-
lik hareket olarak kabul edilmisti. Etkilemeye tesebbus fiilinin iltimas derece-
sini gecmemesi ise daha az ceza verilmesini gerektiren hal olarak diizenlen-
misti.

d) Eski Kanun’da sucgun secimlik hareketleri tahdidi olarak sayildigi
icin, sug, hareketin 6nemine gore bagli hareketli bir su¢ niteligindeydi. Ancak
yeni Kanun’un ilk halinde yargi gorevlilerini “hukuka aykir1 olarak etkilemeye
tesebblis” etmenin “her ne suretle olursa olsun” sucun secimlik hareketlerin-
den birisini olusturacag: kabul edilmis ve béylece sug, serbest hareketli bir suc
haline getirilmisti.

€) Ayrica yTCK’nin ilk halinde suc¢un islenebilecegi secimlik hareketler-
den birisi olarak belirlenen “hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbtis” fiili
acisindan, hukuka aykirilik sarti madde metninde acikca belirtilmisti.

f) Bu degisikliklere paralel olarak da yTCK, sucun icra edilebilecegi se-
cimlik hareketler acisindan farkli bir cezalandirma sistemi kabul etmisti.

0) Ancak 6352 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte 277. madde
sayillan secimlik hareketler metinden tamamen c¢ikarilmis, sucun fiil unsuru
olarak, maddi konuyu olusturan kisilerin “hukuka aykiri olarak etkilemeye
tesebbiis” edilmesi gosterilmistir. Buna bagli olarak da maddenin ilk halinde
secimlik hareketlerin farkli sekilde cezalandirilmasi yonundeki tercihten de
vazgecilmistir.

h) eTCK’nin 232. maddesinde, sucun memur sifatina haiz bir kimse
tarafindan islenmesi, cezay:r agirlastirici bir sebep olarak kabul edilmisti.
yTCK’nin ilk halinde ise suc failinin cezalandirilmasi: acisindan farklilik yaratan
bu durumdan vazgecilmis ve sucun memur (kamu gorevlisi) tarafindan islen-
mesi cezay1 agirlastiran bir neden olarak kabul edilmemisti. Bu durum degisik-
likten sonra da ayni sekilde kalmaistir.

i) eTCK’nin 232. maddesinde sucun olusabilmesi icin failin, “sahabet -
yakinhk”, “garaz-dismanlik” ya da “menfaat-yarar” saikiyle hareket etmesi
aranmaktaydi. Bu nedenle sug, 6zel kastla islenebilen bir saik sucu niteligin-
deydi. Buna karsin 277. maddenin ilk halinde sucun olusumu acisindan failin
herhangi bir maksat veya saik ile hareket etmesinin aranip aramadigi konu-
sunda farkli goértsler bulunmaktaydi. Maddede 6352 Sayili Kanunla yapilan
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degisiklikle su¢c hem saik hem maksat sucu haline getirilerek konu acikliga
kavusturulmustur.

j) €e€TCK’nin 232. maddesinde “mudahale” lizerine davada haksiz hu-
ktim verilmis olmasi, cezanin Ulc¢te bir oraninda artirilmasini gerektiren agirlas-
tiric1 bir sebep olarak kabul edilmisti. TCK’nin 277. maddesindeki dtizenleme-
nin hem ilk hem de mevcut halinde bu agirlastirict sebebe yer verilmemistir.

k) Ancak 6352 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle, dtizenlemenin ilk
halinde sucun daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli hali olarak belirle-
nen “etkilemeye tesebbiis fiilinin iltimas derecesini gecmemesi” kanundan cika-
rilmis, bunun yerine farkh neviden fikri ictima halinde cezanin yarisina kadar
artirilacagl yéninde yeni bir nitelikli hal getirilmistir.

I) Aciklanan nedenlerle, sucun maddi ve manevi unsurlarinin olusumu
acisindan 765 Sayili eTCK'nin 232. maddesi, éngorilen cezanin agirligi agisin-
dan ise 5237 Sayili TCK’nin 277. maddesinin ilk hali daha lehedir5. 6352 Sayili
kanun ile yapilan degisiklik ise manevi unsur acisindan daha lehe, maddi un-
surlar acisindan ise daha aleyhedir.

Yapilan aciklamalar gercevesinde yeni Kanunun sucun hem unsurlarn
hem de cezalandirma sistemine iliskin 6énemli degisiklikler yaptigini sdéylemek
yanlis olmayacaktir.

3. Sucla Korunan Hukuksal Deger

TCK’nin 277. maddesinde duizenlenen sucla korunmasi amaclanan hu-
kuksal degerin niteligine iliskin farkli gériisler bulunmaktadir. Ornegin Centel’e
gOreb, yarg: gorevi yapanlarin hicbir etki altinda kalmadan hiktim vermesinde
kamu yarar1 bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu sucla korunan hukuksal
deger, yargi organlarinin bagimsizligi ve tarafsizliginin korunmasi suretiyle adil
yargilanmanin saglanmasidir.

Ozgenc’e gore de bu sucla korunan hukuksal deger, yargilama veya so-
rusturmanin dogruluk, durtstlik ve gercege ulasma ilkelerine uygun bicimde
yurttilmesini saglayarak adil yargilanma hakkinin korunmasidir?.

Meran, sugla yargilamanin adil bir bicimde yapilmasinin saglanarak
adalete olan glivenin strmesinin temin edilmesinin amaclandigini ve bu ne-
denle sucla korunmasi1 amaclanan hukuksal degerin, adliyenin sayginlik ve
guvenilirliginin korunmasi oldugunu belirtmistirs.

Parlar — Hatipoglu, bu suc¢la korunan hukuksal degerin, yargilamanin
adil bir bicimde yapilmasinin gtivence altina alinmasi, adalete olan gtiven duy-
gusunun devaminin saglanmasi ve adliyenin her ttrlti dis etkiden korunmasi
oldugu gortstindedir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise maddi konunun héakimler ile sinirli ol-
dugu eski kanun doneminde verdigi bir karardal®, anilan sucla korunan
hukuksal degeri su sekilde tanimlamistir: “765 sayud: TCY'nin 232. maddesi,
Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasast'min, mahkemelerin bagimswizligint giivence altina
alan 138. maddesinin yaptirnmu olusturmaktadwr. Bu diizenleme ile korunmak
istenen hukuki yarar, yargt islevinin yansizligt ve 6n yargisizligidir”

Centel, s.139, 140.

Centel, s.143.

Ozgeng, Yargi Gorevi Yapani Etkileme Sucu, s.156.
Meran, s.303.

Parlar/Hatipoglu, s.3920.

10 YCGK’nin 27.11.207 tarih ve 2007 /254 sayili karari.
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Bilindigi tizere 5237 Sayili TCK’nin 6zel kisminda suclar tasnif edilirken
korunan hukuksal deger 6lctutt esas alinmis ve benzer hukuksal degerleri ko-
ruyan suclar ayni bélimde diizenlenmistir!!. Sucun korudugu hukuksal dege-
rin karma nitelikte oldugu durumlarda da kanun koyucu acisindan 6ncelikli
degerin hangisi oldugu gbéz 6énline alinarak suclar gruplandirilmistir. Bu cerce-
vede Adliyeye Karsi Suclar bolimutinde dlizenlenen, yargi gorevi yapani, bilirki-
siyi veya tanigi etkilemeye tesebbtlis sucu ile korunan baslica hukuksal deger,
bireylerin adil yargilanma hakkidir. Bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkesi bu hakkin
bir clizii olarak korunmaktadir. Zira sucun maddi konusunun kapsaminda
eski kanun déneminden bu yana meydana gelen genisleme sucla korunmak
istenen hukuksal degerin sadece bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkesi olmadigini,
bir buitlin olarak adil yargilanma hakk: oldugunu gostermektedir. Tarafsiz ve
bagimsiz hakim ilkesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri oldugu icin
bu hak da sucla korunan hukuksal degerlerden birisidir, ancak 277. maddenin
her iki halinde yapilan dtizenlemeler, korunan hukuksal degeri bagimsiz ve
tarafsiz hakim ilkesi ile sinirlamaya engeldir.

Bu nedenle, égretide Centel ve Ozgenc’in de belirttigi sekilde bu sucla
korunmasi amaclanan baslica hukuksal degerin, bireylerin adil yargilanma
hakk: oldugu, sucla korundugu iddia edilen diger hususlarin adil yargilanma
hakkinin ya ayrilmaz bir parcasi ya da sonucu oldugu kanaatindeyiz. Nitekim
degisikligin madde gerekcesinde kanunun ilk halinden farkl olarak bu konuya
deginilmis, “Mahkemeler nezdinde gériilmekte olan biitiin davalarin ve tabiatiyla
ceza muhakemesinin amact, gercegin arastirlmast ve bu suretle adil bir yargyya
variumasiudrr. adil yargdanma hakkwu ihlal eden, yarglamanin veya sorusturma-
min dogruluk, diirtistliik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak islemesi yo-
ntindeki toplumsal beklentiyi zedeleyen tutum ve davramislardan kacinimast
gerekmektedir’ denilerek sucla korunmak istenen hukuksal degerin adil yargi-
lanma hakki oldugu belirtilmistir.

Bunun yaninda kanun koyucunun sucun maddi konusunu olusturan
kisilerin irade hurriyetlerini korumay:1 amacladigini séylemek de yanlis olmaya-
caktir. Zira ozellikle son yapilan degisiklik ile tanik ve bilirkisilerin de maddi
konu kapsamina alinmasi ve sucun olusumu acisindan failde varligi aranan
maksat ve saikin niteligi, maddi konuyu olusturan kisilerin irade hturriyetleri-
nin de yan bir amac olarak sucla korunmak istendigini géstermektedir.

4. Onsart
4.1. 5237 Sayili Kanunun ilk Halindeki Durum

TCK’nin ilk halinde 277. maddedeki sucun islenebilmesi icin varlig1 ge-
reken ilk kosul goértilmekte olan “bir davanin®?2 varhigiydi. S6z konusu dénemde
bu kosulun 6nsart 13 niteliginde oldugu belirtilmekteydil4.

11 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.5; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Ozel Hiiktimler, s.3.

12 765 Sayili TCK 232'de “gériilmekte olan bir dava” seklinde belirtilen bu sart 5237 sayili
TCK’nin 277. maddesinde “bir dava” olarak ifade edilmistir.

13 Onsart veya énkosul kavrami ceza hukuku 6gretisinde tartismali bir kavramdir. Kav-
rami1 kabul etmeyen 6nsart olarak ifade edilen hususlarin sugun yapisal unsurlar ice-
risinde yer alan yazarlar bulunmaktadir. Ornegin Onder (s.191, 192), ceza huku-
kunda 6nsart kavramina ihtiya¢c bulunmadig: anilan hususlarin sugun maddi unsur-
lari icerisinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Donmezer/Erman (s.315) ise,
onsartlarin sugun unsurlarindan farkli olmadig ancak pratik nedenlerle unsurlardan
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Sucun olusmasi icin varligi aranan davanin niteliginin ise sugun olu-
sumu acisindan bir énemi bulunmamaktaydil5. Dava, adli, idari, askeri ve
hatta anayasa yargisinin alanina giren bir dava olabilir. Bu nedenle anilan
yarg: kollarina giren btitin davalar maddenin kapsamina girmektedir. Yine
AlHM’ye yapilan basvurulardan kaynaklanan davalarin ya da milletlerarasi
veya milli tahkim usuld ile gértlen davalarin da maddenin kapsaminda oldu-
gunun kabul edilmesi dogru olacaktir.

Belirtmek gerekir ki; metinde gecen “dava” ifadesi normatifl6 bir kavram-
dir. Bu nedenle anilan kavram ile hangi muhakeme streclerinin kastedildigine
iligkin o6gretide farkli gortisler ileri stirtilmustti. Baz yazarlar!” madde metinde
yer verilen dava kavraminin genisletici sekilde yorumlanmas: gerektigi kanaa-
tindeydi. Bu gorustekilere gore “dava” kavramai ile sadece ilk veya Uist derece
mahkemeleri tarafindan gerceklestirilen kovusturma evresi degil, 6zellikle ceza
muhakemesinde sorusturmanin baslamasindan htikmuin kesinlesmesine kadar
gecen tim muhakeme strecleri ifade edilmektedir. Bu goértistekilere gore yargi
gorevini yapanlar: etkilemeye yonelik olarak, ceza yargilamasinin hem sorus-
turma hem de kovusturma asamasinda yapilan hareketler maddedeki sucun
olusumuna viicut vermektedir!s.

Dava kavraminin lafzi yorumunu esas alan yazarlarsal!® madde met-
ninde, sanik kavraminin zikredilmis olmasina ragmen stipheli kavraminin zik-
redilmemis olmasi, katilan ifadesine yer verilmesi, benzer nitelikteki bir diger
su¢ olan TCK’nin 288. maddesindeki adil yargilamay: etkilemeye tesebbis su-
cunda kanun koyucunun sorusturma ve kovusturma kavramlarina ayri ayri
yer vermis olmasi nedeniyle s6z konusu ifadenin sadece yargilamanin baslama-
sindan htkmun kesinlesmesine kadar gecen asamay: tanimladigi kanisinday-
dilar. Bu nedenle s6z konusu gortisii savunan yazarlar ceza muhakemesinin
sorusturma asamasinda savci veya sulh ceza hakimini etkilemek icin yapilan
girisimlerin 277. maddedeki sucu olusturmayacagi kanisindadirlar20.

Degisiklikten 6énceki déonemde Yargitay da, madde metninde gecen dava
kavramini dar yorumlamakta ve bu nedenle ceza muhakemesinin sorusturma
evresinde yapilan etkileme girisimlerinin yargi gérevi yapani etkileme sucunu

ayrilmasinda fayda bulundugu kanaatindedir. Bu konudaki tartismalar icin bkz:
Soyaslan, s.206; icel Sug Teorisi, s.32. Maddede 6352 sayili yasa ile yapilan degisik-
ligin gerekcesinde s6z konusu unsurun sucun konusunu olusturdugu belirtilmistir.
Ancak anilan hususun Yargitay tarafindan kararlarinda 6nsart olarak nitelenmesi ne-
deniyle bizde konuyu bu baslik altinda inceledik.

14 Centel, s.147. Yargitay da gorilmekte olan bir davanin varliginin sugun olusumu
acisindan o6nsart oldugu kanaatindedir: “Bu eylemin dava agildiktan sonra degil, sorus-
turma evresinde yapudigimin belirlenmesi karsisinda, “gériilmekte olan davarun varligt”
onsartimin gerceklesmemis olmast nedeniyle ytiklenen yargt gérevini etkileme sucu
olusmamustir.” (YCGK’nin 22.12.2009 tarih ve 2009/298 sayili karari). Ayni yénde bkz.
YCGK’nin 27.11.2007 tarih ve 2007 /254 sayili karari.

15 Centel, s.148; Giindel, s.5213.

16 Sug tipinin normatif (hukuki) ve deskriptif (tasviri) unsurlarina iliskin bilgi i¢cin bkz.
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiiktimler, s.233; Koca/Uziilmez, s.147.

17 Ozgeng, Yargi Gorevi Yapani Etkileme, s.158; Malkog, s. 2498. Yazar madde metnin-
den bu hususun acikca anlasilamadigini belirtmektedir; Erem, s.1361. Ancak yazarin
bu goértiste olmasinin nedeni eskiden hukukumuzda bulunan tahkikat safhasinin da
bir dava olmasidir.

18 Ozgeng, Yarg: Gorevi Yapani Etkileme, s.158. Yazar, maddede gecen “dava” kavramini
hukuki “uyusmazlik” olarak aciklamaktadir.

19 Centel, s.148.

20 Centel, s.148.
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olusturmayacagina karar vermekteydi2l: “Gértilmekte olan davadan maksat
mahkemenin esasina kaydedilmis davadir. Yani mahkemece esastan gériilmekte
olan bir dava mevcut olmalidir. Oysa olayda s6z konusu olan, yiirtitiillmekte olan
bir sorusturmada C.Savciligt tarafindan alinmast gerekli gériilen tutuklama ted-
biri hakkinda verilecek kararduwr. C. Savcist olan N. N. A'in “sanik M. C. D.in sor-
gusu yapiirken Hakim S. A.’1 arayarak tutuklama konusunu konusmast” eylemi
bir an icin sabit kabul edilse bile, bu eylemin dava agcildiktan sonra degil, sorus-
turma evresinde yapudiginin belirlenmesi karsisinda, “gériilmekte olan davanin
varligr” 6n sartimin gerceklesmemis olmast nedeniyle ytiklenen yargt gérevini
etkileme sucu olusmamustir.”

Dolayisiyla Yargitay’a gére sucun olusmasi icin mahkemenin esas defte-
rine kaydedilmis bir davanin “acilmis” ancak “sonuclandirilmamis22” olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de gerek davanin agilmasindan 6énce ve gerekse de
davanin sonuclandirilmasindan sonra gerceklestirilen eylemler s6z konusu
sucun olusumuna sebebiyet vermemektedir?3. Anilan yorum dogrultusunda
ceza muhakemesi disindaki yargilamalarda dava acilmadan 6nce gerceklestiri-
len tespit, tedbir, ihtiyati haciz gibi muhakeme islemleri sirasinda yargi gérev-
lilerini etkilemek amaciyla yapilacak eylemlerin de sucun olusumuna sebebiyet
vermeyeceginin kabult gerekecektir2+.

Adil yargilanma hakkinin sadece belli bir muhakeme evresi ile sinirlandi-
rilmas1 anlamina gelebilecek s6z konusu yorumun yargi gorevlilerinin bagim-
sizlik ve tarafsizliginin korunmasi amaciyla bagdasmayacag:r aciktir. Bu ne-
denle metinde yer alan “dava” kelimesinin btitin muhakeme stireclerini kapsa-
yacak sekilde genisletici yoruma tabi tutulmas: daha dogru olacaktir. Boylesi
bir yorum, hem AIHM’nin adil yargilanma hakk: baglaminda dava kavramina
verdigi anlamla25 hem de sucun yeni halinde savci ve avukatlarin da sucun
maddi konusunun kapsamina alinmasi ile gidtilen amagla daha uyumlu ola-
caktir. Ayrica madde metninde “magdur” ifadesinin ge¢cmesi ve katilan kavra-
minin bazi 6zel kanunlarda2é sorusturma asamasini da kapsayacak sekilde

21 Yargitay CGK’nin 22.12.2009 tarih 2009/298 sayili karari.

22 Yargitay 4.CD. 13.03.2007 tarih ve 2007 /2359 sayili karari: “Sanigin hakkindaki iddia-
name kapsamina gére hiikiimliliik karart veren katilan yargica tefhimden sonra
13.06.2005 tarihinde aract park ettigi sirada yanina gidip “hdkim amca, yanls yaptin,
niye bana ceza verdin, adliyeye gidip gelirken kendine dikkat et” diyerek isledigi eyle-
min tehdit sucunu olusturdugu gézetilmeden... eylemin karar verilmesinden sonra is-
lenmesi nedeniyle emir verme, baski yapma ve niifuz icra etme durumlart séz konusu
olmayacagindan 6geleri olusmayan aynt yasamin 277/ 1. madde ve fikrast uyaninca hii-
ktim kurulmast...”. Yine ayni yénde bakiniz 4. CD'nin 19.12.1996 tarih ve 1996/ 9386
K. sayili karar1.

23 Centel, s.147.

24 Ozellikle 6352 sayili yasa ile yapilan degisiklik ile sucun saiklerinden biri olarak “bir
haksizlik olusturmak amacwyla” ibaresine yer verilmesi nedeniyle artik davadan 6nce
yapilan bu tip usul islemlerinin de madde kapsaminda oldugunun kabulti dogru ola-
caktir.

25 ATHM, Sézlesme’nin 6. maddesinde dtizenlenen adil yargilanma hakkina iliskin
ictihatlarinda davanin makul bir stire icerisinde bitirilmesi kavramini 6zellikle ceza
yargilamasinda sorusturma evresini de kapsayacak sekilde yorumlamistir. Mah-
keme’nin bu konudaki yaklagimi icin bkz. Ozel, s.83, 378.

26 Ornegin SPK’nin 47. maddesinde diizenlenen suglara iligskin usul hiikimlerini diizenle-
yen ve 2008 tarihinde degisiklige ugrayan 49. maddesi: “47 nci madde kapsamina gi-
ren sucglardan dolayt sorusturma yapumasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet savciligina
yazili basvuruda bulunulmasina baghidir. Bu basvuru ile Kurul ayni zamanda katilan st-
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kullanilmis olmasi gibi hususlar géz 6nline alindiginda, maddenin lafzinin da
boylesi bir yoruma imkan verdigini sdylemek de yanlhs olmayacaktir.

4.2. 6352 Sayil1 Kanun ile Yapilan Degisiklikten Sonraki Durum

277. maddede yapilan degisiklikle sucun 6nsartlari?27 arasina “gériilmekte
olan bir dava” nin yani sira “yapumakta olan bir sorusturma” da eklenmistir.
Boylelikle benzer bir hukuksal degeri koruyan 288. maddedeki adil yargilamay:
etkilemeye tesebbtis sucu ile paralellik kurulmustur.

Belirtmek gerekir ki; s6z konusu degisiklik, dava kavramina iliskin yap-
tigimiz 6nceki yorumu dogrulamistir. Ancak madde metninde yer verilen so-
rusturma ifadesinin 6nline su¢ sorusturmasi seklinde sinirlayici bir ibare kul-
lanilmamis olmasi, 6rnegin disiplin sorusturmas: gibi adli nitelikte olmayan
sorusturmalarinda madde kapsamina dahil olup olmadigl sorusunu akla ge-
tirmektedir. Sucla korunan hukuksal deger baglaminda, bu yénde yapilacak
lafzi bir yorumun kanun koyucunun amacini yansitmayacagini, bu nedenle
anilan ifadenin daraltici bir bicimde yorumlanmas: gerektigi dtistincesindeyiz.
Nitekim madde gerekcesinde “Bu uyusmazlik, 6zel hukuk hiikiimlerine gére
acumis olan bir davaya ya da idare veya vergi mahkemesinde acimis olan bir
davaya konu olabilecegi gibi ceza sorusturmast veya kovusturmasina konu olan
bir su¢ olgusuna iliskin uyusmazlik da olabilecektir. Dikkat edilmelidir ki, uyus-
mazligin, herhangi bir davaya ya da sorusturma veya kovusturmaya konu edil-
mis olmast gerekmektedir.” ifadeleri ile ancak adli makamlarca yUrutilen dava
ve sorusturmalarin suca konu olusturabilecegi belirtilmistir.

Sonug olarak maddenin mevcut hali itibari ile sucun 6nsartlarini “gériil-
mekte olan bir dava” ve “yapumakta olan bir sorusturma” olusturmaktadir. Bu
nedenle dava 6ncesi yapilan ihtiyati tedbir islemleri ile icra kanaliyla yapilan
islemlerin s6z konusu sucun olusumuna sebebiyet vermeyeceginin kabula
dogru olacaktir.

5. Sucun Unsurlar

5.1. Maddi Unsurlar

5.1.1.Fail

Kanun koyucu, fail olarak hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbtis
eden “kimse’yi gbstermis, sucun olusabilmesi icin failde herhangi bir niteligin
varligini aramamistir. Dolayisiyla sug, 6zgl suc niteliginde olmayip, her gercek
kisi tarafindan islenebilir niteliktedir. Buna karsin maddede 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan TCK 20/2. maddesi htikmu geregince ttizel kisiler bu sucun
faili olamaz.

5.1.2.Magdur

Bir sucun magduru sucgun islenmesi ile ihlal edilen hak veya menfaatin
sahibi olan kisi veya kisilerdir28. Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig: etki-

fatint kazarnur.” hikmune yer vermistir. Dolayisiyla hukukumuzda katilan sifatinin so-
rusturma evresinde kazanilmasinin mimkutn oldugu haller bulunmaktadir.

27 6352 sayili yasanin gerekcesinde “Maddenin birinci fikrasinda tarumlanan sugun konu-
sunu, herhangi bir uyusmazlik olusturmaktadur.” ifadesiyle dava ve sorusturmanin su-
cun maddi konusunu olusturdugu yéntinde gortis belirtilmistir.

28 Donmezer/Erman, s.426; Soyaslan, s.224; Zafer, s.137 Su¢ magduruna iliskin ola-
rak ceza hukuku 6gretisindeki farkl gortisler icin bkz. Unver, Hukuksal Deger, s.141;
Yenidiinya, s.173-175.
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leme sucu ile korunan hukuksal deger olan adil yargilanma hakki, toplumu
olusturan herkesi ilgilendiren bir haktir29. Zira bir dava veya sorusturmanin
adil bir sekilde yurttilmesi, toplumsal baris ve dlizenin surekliliginin saglan-
masi1 acisindan gereklilik arz etmektedir. Bu nedenle sugun magduru belirli bir
kisi veya kurum degil, btittin toplumdur3. Bunun yaninda etki edilmeye calisi-
lan yarg: gorevlileri ile tanik ve bilirkisiler de, kendilerine kars: cebir, tehdit,
santaj gibi maddi ve/veya manevi buttnltklerine ya da irade hurriyetlerine
tesir edecek araclar kullanilmasi durumunda, ayrica sucun magduru olurlar.
Yargi gorevi yapan kisilerin aleyhlerine etkilenmeye calisildigi kimseler ise, da-
vada kendileri hakkinda haksiz bir hiikiim verilmesi halinde suctan zarar go6-
ren olurlar.

5.1.3.Fiil

5.1.3.1. 5237 Sayil1 Kanunun ilk Halindeki Durum

TCK’nin 277. maddesinin ilk halinde sucun fiil unsurunu 1) Emir ver-
mek, 2-) Baski yapmak, 3-) Ntufuz icra etmek, 4-) Hukuka aykiri olarak etkile-
meye tesebbls etmek eylemleri olusturmaktaydi.

Madde metninde anilan hareketler birbirlerine alternatif olarak sayildi-
gindan dolay1 sug, secimlik hareketli bir suctu3dl. Bu nedenle anilan hareketler-
den herhangi birisinin icra edilmesi, sucun olusmasi i¢in yeterli olmaktayda.
Yine sucun secimlik hareketli olmasi nedeniyle failin icra hareketlerinden bir
kacini birlikte icra etmesi halinde de tek suc olusmakta, ancak bu gibi du-
rumlarda 61. madde cercevesinde failin cezasi, Uist sinira yaklasilarak belir-
lenmekteydi32.

Dtizenlemenin ilk halinde yer verilen sucu olusturan secimlik hareketler
ayri1 ayri incelenecektir.

5.1.3.1.1. Emir vermek

Sozltuktes3 buyruk, talimat gibi anlamlar: olan emir, muhatabindan bir
isin yapilmasini veya yapilmamasini istemeyi ifade eder34. Inceleme konumuz
olan suc¢ acgisindan ise emir vermek, Ustleri tarafindan, yargilama goérevini ya-
pan kimselere, maddede sayilan kisilerden birisinin lehine ya da aleyhine yar-
gilamanin sonucuna etki etmek i¢cin bazi yargilama islemlerinin yapilmasi veya
yapilmamasi icin talimat verilmesini ifade eder3s.

29 Nitekim bu durum 6352 sayili kanun ile yapilan degisikligin gerekcesinde “Davalarin
ve ceza sorusturmasuun dogruluk, dirtistliik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak
islemesinde ve bu suretle adaletin gerceklesmesinde biitiin taraflarin, stiphelinin ve ni-
hayetinde toplumu olusturan her bireyin yarart bulunmaktadwr” seklinde ifade edilmistir.

30 Centel (s.143), sucun 6n plandaki magdurunun adliye, ikinci plandaki magdurunun
ise aleyhine davranilmasi istenen gercek ve ttizel kisiler oldugu kanaatindedir.

31 Ozgeng, Yargi Gorevi Yapami Etkileme, s.158; Parlar/Hatipoglu, s.3921. Ancak
Unver’e gére kanun koyucu maddede davranis modellerini kanuni tipte sinirh sayida
saymayip, bazi davranis modellerini 6rnek kabilinden saymistir. Bu nedenle genel ka-
ninin aksine sug, se¢imlik hareketli bir suc degildir. Unver, Adliye, s.218, 225.

32 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hukumler, s.258; Centel/Zafer/Cakmut, Turk
Ceza Hukukuna Giris, s.252; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/ Dogan/Tepe, Genel Hu-
ktimler, Ankara 2011, s.211.

33 Tarkee Sozluk, s.598; http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/.

3+ Unver, Adliye, s.219.

35 Centel, s.149; Parlar/Hatipoglu, s.3921.
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Tanimlamadan da anlasilacagi lizere emir verme, astlik - tstlik iliskisin
varligini gerektirir. Bu nedenle idari anlamda herhangi bir astlik tstltuk iliski-
sinin tarafi olmayan hakimler ve avukatlar, emir verme secimlik hareketinin
maddi konusunu olusturmazlar36. YCGK’da bir kararinda3?; “ceza davasinda
bir sanugin miidafiligini tistlenen avukat...'nin aynt davada tiye hdkim olarak
gorevli ile arasinda astlik tistliik iliskisinin bulunmamast nedeniyle emir vermesi
miimktin olmadigt gibi, baskt veya niifuz icrast sayulabilecek bir davranist da
mevcut degildir.” ifadeleri ile emir verme hareketinin gerceklesmesi icin astlik
Ustlik iliskisinin gerekliligini vurgulamistir. Bu nedenle s6z konusu secimlik
hareket acisindan su¢un maddi konusunu, ancak savcilar38 ve kamu kurumla-
rin1 temsilen gérev yapan avukatlar olusturabilecektir.

5.1.3.1.2. Bask:1 yapmak

Suc tipinde yargi gorevini yapanlarin etkilenmesine yonelik olarak belir-
lenen secimlik hareketlerden ikincisi, baski yapmaktir. Baski, sozlukte tazyik
altinda tutma, bir kisinin kisitlanarak zor altinda tutulmasi veya bir isi yap-
maya zorlanmasi seklinde tanimlanmistir3d. Bu baglamda suc¢un sec¢imlik hare-
ketlerinden birisi olan baski yapmak, yargi gorevlisinin, iradesini etkileyecek
sekilde maddi veya manevi zor kullanilmasi suretiyle bazi yargilama is ve is-
lemlerini maddede sayilan kisilerden birisinin lehine ya da aleyhine olarak
yapmaya zorlanmasini ifade eder. Ornegin; bir davada, siyasal giice sahip
kisilerin, yargilamada gorev alan kisilerden, baz: kisilerin tutuklanmasini veya
serbest birakilmasi yontinde 1srarl taleplerde bulunmasi ve taleplerinin yerine
getirilmesi icin tehditvari ifadeler kullanmasi durumunda ya da bir avukatin,
bir kisinin vekilliginden vazge¢cmeye zorlanmasi halinde*! baski yapma secimlik
hareketi olusacaktir.

36 Centel (s.149), emir verme tabirinin, hakimler agisindan, Adalet Bakanligi veya HSYK
Uyelerinin talepleri seklinde anlasilmas: gerektigi kanaatindedir. Ayni yoénde bkz:
Giindel, s.5213. Erem (s.1361) ise, sucun maddi konusunu sadece hakimlerin olus-
turdugu eski maddeye iliskin yorumunda “her ne kadar maddede hdkimlere emir ver-
mekten bahsedilmekte ise de bu ibare manadan mahrumdur” diyerek hakimlerin emir
verme fiilinin maddi konusu olamayacagina dikkat ¢cekmistir.

37 YCGK’nin 27.11.2007 tarih ve 2007 /254 sayili karari. Yine YCGK bir baska kararindan
da ayni hususu “Olay tarihinde sanik Y. K. B... Adliyesinde Cumhuriyet savcist, yargi-
lama faaliyeti etkilenmeye calisidigt iddia olunan N. K. ise ayni adliyede 1. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi hakimi olarak gérev yapmakta olup, aralarinda bir ast-tist iliskisi bu-
lunmamaktadiwr. Bu itibarla samigin, goriilmekte olan bir dava nedeniyle yargilamayt
yapan hakime iddia olunan sézleri séyledigi kabul edilse dahi, taraflar arasinda bir
astlik tstliik iliskisi bulunmamasina gore, emir verme, baskt uygulama ya da niifuz ic-
rast suretiyle eylemin gerceklestirilmesi olanakli degildir.” seklinde vurgulamistir. Anla-
silacagl tizere Yargitay, yargt gorevi ytriiten kimse tizerinde etkin bir konumda olma-
yan kimselerin girisimlerini daha cok etkilemeye tesebbuis veya iltimas olarak kabul
etmektedir.

38 Savcilar idari yonden Adalet Bakanina baglh adli acidan ise bagimsizdirlar. Bu nedenle
savcilarinda emir verme fiilinin konusunu olusturmayacag: 6ne stirtilebilir. Ancak bu
noktada savcilarin bassavci ile aralarinda hiyerarsik bir iliski bulundugu da g6z ardi
edilmemelidir. Bu konuda bkz. Giindel, s.5213

39 Tarkee Sozluk, s.205; http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/.

4 Unver, Adliye, s.219 Parlar/Hatipoglu, s.3921. Cebir, siddet, tehdit gibi eylemlerin
bask: kavraminin icerisinde girip girmeyecegine iliskin 6gretideki farkli gortisler icin
bkz. Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/ Dogan/Tepe, Ozel Hiiktimler, s.125.

41 [kinci 6rnek icin bkz. Ozgeng, Yargi Gorevi Yapani Etkileme, s.160.
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5.1.3.1.3. Niifuz icra Etmek

Sucun secimlik hareketlerinden Ug¢linclistini, nufuz icra etmek olus-
turmaktadir. Nufuz kelimesinin s6zlik anlami, bir baskasina s6ztinti gecirme,
dedigini yaptirma gticidur42. Hukukta ise nufuz sahibi olmak, bir kimsenin
baska kimse Uizerinde sahip oldugu hakim konumunu, maddi ve manevi etki-
sini kullanmak suretiyle baski olusturmasi, yapilmasini istedigi seye riza goste-
rilmesini saglamasi, s6ztinl gecirmesi seklinde tanimlanmaktadir43.

Sucun bu secimlik hareketinin olusumu acisindan, eylemi yapan kisi-
nin, eylemi yonlendirdigi kisi tizerinde ntifuza sahip oldugunun tespiti 6nem
tasimaktadir44. Kisinin bir baska kimse tizerinde sahip oldugu ntufuz, bir hu-
kuki iligskiden (6rnegin hizmet akdi), sahsi (arkadaslik) veya ailevi yakinliktan
(baba-ogul) ya da yurtitmekte oldugu goérevden kaynaklanabilirt5. Bu noktada
bir kimsenin yargi gorevlisi tizerinde ntifuz sahibi oldugunun kabul edilebil-
mesi acisindan 6nem tasiyan husus bu kimsenin yarg: gérevlisine sd6zUnt geci-
rebilecek, dinletebilecek yetki veya glictiniin bulunmasidir#6. Ornegin; hakim ve
savcilarin atama tayin ve terfi islemlerinde yetkili olan HSYK’da gérev yapan
Uyeler, anilan yarg: gorevlileri tizerinde kanundan kaynaklanan bir ntifuza sa-
hip olmalarina ragmen, avukatlar tizerinde herhangi bir ntifuza sahip degildir.

Bu nedenle eylemi yapan kisinin eylemini yonlendirdigi yarg: goérevlisi
lzerinde ntifuza sahip olmadigi, yani bu kisiye karsi s6ztinti dinletebilecek bir
konumda bulunmadigi durumlarda ntifuz icra etme secimlik hareket s6z ko-
nusu olmaz. Bu durumda baski yapmaktan veya hukuka aykiri olarak etkile-
meye tesebbils etmekten bahsedilebilir4?.

So6z konusu sec¢imlik hareketin olusmasi icin eylemi yapan kisinin yargi
gorevlisi tizerinde ntifuz sahibi olmasinin yani sira, ntifuzunu icra etmis olmasi
da gereklidir. Diger bir ifadeyle somut olaydaki eylemin etkileme girisiminin ya
da bir ricanin 6tesine gecerek, ntifuz icra etme boyutuna varmis olmasi gerek-
lidir48. Dolayisiyla anilan secimlik hareketin olusmasi icin failin, yénlendiril-
meyi amagcladigi kisiye yonelik olarak, arzu ettigi sekilde hareket etmesini sag-
layacak agirlikta davranislar sergilemis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle kisi-
nin belirli bir yargisal islemin yapilmasi ya da yapilmamasina yonelik eylemle-
rinin manevi bask: boyutuna varmadigi durumlarda, anilan secimlik hareket
degil “etkilemeye tesebbiis” s6z konusu olacaktir.

Bu konuda son olarak nufuz icra etme ile baski yapma secimlik hare-
ketlerinin farkina da deginmek yerinde olacaktir. Bu iki hareketin ayrildig: bir
nokta nufuz icra hareketinin s6z konusu olabilmesi icin failin hareketini yon-
lendirdigi yargi gorevlisi izerinde nitifuza sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla su-
cun bu secimlik hareketi herkes tarafindan icra edilemez. Bu iki hareketin ay-
rildig1 diger nokta ise, baski yapmada, failin, muhatabi olan kisiye karsi baska
trlt davranmasina engel olacak sekilde maddi veya manevi zor kullanmasina
karsilik, ntfuz icra etmede yargi gorevlisi tizerinde sahip oldugu manevi etkiyi
kullaniyor olmasidir.

42 Tiirkce Sozliik, s.1434; http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/.
43 Tezcan/Erdem/Onok, s.109.

44 Artuk/Goékcen/Yenidiinya, Ozel Hiiktimler, s.111.
45 Yenidiinya, s.195; Tezcan/Erdem/Onok, s.109.

46 Yenidiinya, s.194.

47 Centel, 149, 150.

48 Yenidiinya, s.195.
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5.1.3.1.4. Her Ne Suretle Olursa Olsun Hukuka Aykir1 Olarak Etki-
lemeye Tesebbiis Etmek

Kanun koyucu yarg: gorevi yapani etkileme sucunun fiil unsurunu du-
zenlerken, eski Kanundan farkli olarak, sucu olusturabilecek birkac¢ secimlik
hareket saydiktan sonra anilan kisilere yonelik her ttrlt etkileme girisiminin
de, hukuka aykir1 olmak kaydiyla sucga viicut verecegini belirtmistir49. Dolayi-
styla sucun doérdtinct ve son secimlik hareketi, yarg: gorevi yapanlar: hukuka
aykiri olarak etkilemeye tesebbiis etmektir.

So6z konusu secimlik harekete iliskin olarak belirtilmesi gereken ilk hu-
sus, maddede yer alan tesebbtis kelimesinin, TCK’nin 35. maddesi ¢ercevesinde
normatif degil, “girisimde bulunma” anlaminda tanimlayici (deskriptif) olarak
kullandig1dirs0. Nitekim suca iliskin olarak maddenin gerekcesinde yapilan
aciklamada: “etki yapumasina girisildigi anda ctirtim tamamlanmis olur” ifadesi-
nin kullanilmasi da bu yorumu dogrulamaktadir. Ancak yine de bu ifade sucu,
s6z konusu secimlik hareket acisindan kalkisma sucu haline getirmektedir.
Zira s6z konusu ifade ile soyut tehlike sucu niteliginde olan anilan sucun is-
lenmesi icin failin yarg: goérevi yapani etkilemeye dontik icra hareketlerine bas-
lanmasinin yeterli oldugu, bir neticenin meydana gelmesinin gerekmedigi vur-
gulanmak istenmistir. Bu durumda anilan secimlik hareket acisindan ilk icra
hareketinin yapilmaya baslanmas: ile birlikte islenmeye tesebbts edilen suc
tamamlanmis olacaktir. Ancak sucun 6zellikle ilk tic secimlik hareket acisin-
dan bir kalkisma sucu olmadigini da belirtelim.

Maddede yer verilen bu secimlik hareket ile birlikte eski Kanun doéne-
minde secimlik ve bagli hareketli olan s6z konusu sugc, serbest hareketli bir suc
haline gelmistir5l. Zira madde duzenlenirken sucu olusturan hareketler her-
hangi bir sinirlamaya tabi tutulmamais, diger bir ifadeyle kapsami genisleyecek
sekilde kaleme alinmistir. Bu cercevede “etkilemeye tesebbtiis etmek” fiilli de
sucun secimlik hareketlerinden birisi olarak belirlenmistir52. Bununla da
yetinilmeyerek madde metinde etkilemeye tesebblis etmek fiilinin nitelemesi
icin “her ne suretle olursa olsun” ifadesine de yer verilerek bu yaklasim pekisti-
rilmistirS3. Boylelikle kanun koyucu sucla korunan hukuksal degerin 6nemi
nedeniyle sucun uygulama alanini genisleterek, yargi gérevinin yapilmasina
mudahale anlamina gelen her ttrli hukuka aykir fiile tesebbtis etmeyi dahi
sucun kapsamina aldigini géstermistir. Bu nedenle yarg: gorevi yapanlar: go6-
revlerine iliskin olarak etkilemek amaciyla yapilan cebir, tehdit, santaj, risvet,
caresizlikten yararlanma, denetim olanaklarindan yararlanma ya da ricada
bulunma gibi hukuka aykir1 her ttrlta fiil arttk sucun maddi unsurunu olus-
turmaktadir5*. Bu nedenle, gortilmekte olan bir dava ile baglantili olmak kay-
diyla, yargi gorevi yapan kisilere tayin, terfi gibi kisisel veya ¢cocugunun okul
durumuna, is durumuna yardim etmek gibi ailevi konularda yardim teklif
edilmesi sucun bu secimlik hareketini olusturacaktir. Yine yargi organi lize-

49 Unver, Adliye, s.219, 220.

50 Donay, s.396.

51 Ozgeng, Yarg: Gorevi Yapani Etkileme, s.159.

52 Unver, Adliye, s.223.

53 Ozgenc’e gore (Yargt Goérevi Yapani Etkileme, s.158), madde metninde yarg: gérevi
yapanlar: “hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis” ten s6z edildikten sonra ayrica
“her ne suretle olursa olsun” ibaresine yer verilmesine gerek yoktur. Ancak kanun
yapma teknigine iliskin eski aliskanligin devami olarak baglh hareketli su¢ tanim tar-
zinda baslayan madde metinlerine sugun serbest hareketli bir su¢ oldugunu vurgu-
lama icin bu ibare eklenmektedir.

54 Parlar/Hatipoglu, s.3921.
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rinde atama, terfi, tayin, disiplin gibi islemlerin yurttilmesinde yetkili ma-
kamlarda gorev alan kisilerin goértilmekte olan davalara iliskin medyaya yo6n-
lendirici beyanlar vermesi gibi emir, bask: ya da ntfuz icrasi icermeyen eylem-
ler de, bu secimlik hareketi olusturacaktir.

Kanun koyucunun maddenin uygulama alanini genisletmeye yonelik bu
tavrinin uygulamada bazi sorunlar: beraberinde getirecegi aciktir. Bu nedenle
yarg: organlarinin maddeyi uygularken TCK’nin 35. maddesi geregince fiilin
elverisliligi ve dogrudan dogruya icraya baslanilip baslanilmadig: gibi hususlar
lUzerinde titizlikle durmasi ve yargi goérevlisinin etkilenmesine girisildiginin
acikca belirlenemedigi ve hareketlerin icrasinin hukuksal degerin ihlaline elve-
risli olmadig1 durumlar: sugun kapsaminda degerlendirmemesi dogru olacaktir.
Dolayisiyla suc¢ bir soyut tehlike sucu olsa da anilan sucun islenmis sayilmasi
icin her halikarda ... yarg: gérevinin etkilenmesine girisildiginin kabul edilebi-
lecegi nitelikte bir hareketin varligi aranacak, yani korunmast amaglanan hukuk-
sal degerin bu anlamda ‘thlal’in gerceklesmesi aranacaktir.”55

5.1.3.1.5. Sucun Fiil Unsuruna iliskin Diger Hususlar

Kanun koyucu sucgu duizenlerken, korumak istedigi hukuksal degerin
6nemi nedeniyle, icra hareketlerine 6zel bir 6nem atfedilmemistir. Bundan do-
lay1 ilk tic secimlik hareketin aksine, dérdiinct secimlik hareket olan “etkile-
meye tesebbuis” fiilinin ne sekilde islenecegine iliskin olarak herhangi bir sinir-
lamaya gidilmemistir. Aksine madde metnindeki “her ne suretle olursa olsun”
ibaresi ile yargi gorevlilerini etkilemeye tesebbus etmek icin gerceklestirilecek
her tir hareketin sucun olusumuna sebebiyet verecegi kabul edilmistir56. Bu
nedenle yarg: gorevi yapani etkileme sucu, teorik olarak hem icrai hem de ih-
mali hareketle islenebilecek serbest hareketli bir suctur5?. Suc, elverisli olmak
kaydiyla her turlt hareketle ya da s6z, resim, yazi gibi her tirla aracla islene-
bilir. Ancak pratikte sucun ihmali hareketle islenmesinin pek mimktin gézik-
medigini belirtmek gerekir. Yarg: gorevi yapani etkileme sucu, hareketlerin ni-
teligi geregi ani hareketli bir suctur. Sucun mutemadi olarak islenmesi de pek
mumkitn gézikmemektedir.

Kanun koyucu sucun olusmasi icin hareketlerin icrasini yeterli gérmus,
failin eyleminin sonucunda yarg: goérevi yapan kimselerin hareketten etkilen-
mesi seklinde ortaya c¢ikabilecek somut bir zarar tehlikesinin veya davanin le-
hine etkide bulunulan kisinin yararina sonug¢lanmas: gibi bir zararin ortaya
cikmasini aramamistirS8. Bu nedenle yargi goérevi yapani etkileme sucgu,
hareketin etkisine goére soyut tehlike sucudurs9.

Sucun olusumu acisindan varliglr aranan 6énemli bir husus da maddede
sayilan hareketlerin “davanin taraflarindan birinin veya bir kaginin veya sanik-
larnin veya davaya katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde” yapilmis olma-
s1dir®0. Bu cercevede etkilemeye yonelik secimlik hareketlerin anilan kisilerin
leh veya aleyhinde yapilmasindan kastin, davanin etkileme girisiminde bulu-

55 Unver, Adliye, s.224.

56 Centel, s.149; Parlar/Hatipoglu, s.3919.

57 Centel, s.149; Unver, Adliye, s.220; Parlar/Hatipoglu, s.3919.

58 Ozgeng, Yargi Gorevi Yapani Etkileme, s.158; Unver, Adliye, s.220.

% Centel, s.151; Parlar/Hatipoglu, s.3921. Soyut tehlike suclarinin ceza hukukundaki
yerine iliskin tartismalar i¢in bkz. Unver, Hukuksal Deger, s.957 vd.

6 Centel, s.148; Giindel, s.5213. Unver (Adliye, s.222), sug tipinde yer alan bu ifade
nedeniyle sucun 6zel kast ile igslenebilecegi kanaatindedir.
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nulan sahis yararina sonuclandirilmasini saglamak oldugunu ifade etmek ge-
rekirél. Bu nedenle yarg: gorevlisinin anilan kisilerin leh veya aleyhinde degil de
baskaca bir sebeple, 6rnegin; maddede sayillmayan kisilere menfaat temin et-
mek ya da is yuku fazla olan bir mahkemede dosyanin daha iyi, daha ¢abuk
incelenmesini saglamak icin etkilemeye calisiimasi durumunda s6z konusu suc
olusmayacaktir62.

5.1.3.2. 6352 Sayil1 Kanun ile Yapilan Degisiklikten Sonraki Durum

TCKnin 277. maddesinde 6352 sayili kanunla yapilan degisiklikle suc¢
taniminda icra hareketlerine iliskin olarak yapilan secimlik sayimdan vazgecil-
mis, sucun fiil unsuru olarak sadece “hukuka aykur olarak etkilemeye teseb-
biis” gosterilmistir. Bu nedenle sug¢, hukuka aykir: olarak etkilemeye tesebbts
sayilabilecek her ttrlt hareketle islenebilecektir. Dolayisiyla artik suc¢ secimlik
hareketli bir su¢ olmasa da, serbest hareketli su¢c olmaya devam etmektedir.
Bundan dolay: da eski metinde sayilan secimlik hareketlerin icrasi suca viicut
vermeye devam edecektir ve bu hareketlere iliskin yukarida yapilan aciklamalar
maddenin yeni hali acisindan da gecerliligini korumaktadir.

Ayrica sug, soyut tehlike sucu olma 6zelligini de devam ettirmektedir.

Sucun fiil unsurunda yapilan degisiklige iliskin olarak dikkat cekilmesi
gereken bir nokta, sucun diger secimlik hareketlerinin madde metninden cika-
rilmasi ile birlikte sucun artik bir tesebbtis sucu haline gelmis oldugudur. Zira
su¢ soyut tehlike sucu oldugundan artik yarg: gorevlileri, bilirkisi veya tanigi
etkilemeye yonelik girisimler tesebblis asamasinda kalmis olsa bile suc ta-
mamlanmis sayilacaktir.

5.1.4. Sucun Maddi Konusu

Bir sucun maddi konusu icra hareketlerinin ydneldigi, sucun Utzerinde
islendigi kisi ya da seydir63. Sucun degisiklige ugramadan 6nceki halinde yarg:
gorevi yapani etkileme sucunun icra hareketlerini olusturan emir verme, baski
yapma, nlufuz icra etme ve her ne suretle olursa olsun hukuka aykir: olarak
etkilemeye tesebblis etme fiillerinin yoOneltilecegi yarg: gorevlileri, s6z konusu
sucun maddi konusunu olusturmaktaydi. Ancak 6352 Sayili Kanunla yaptig
degisiklikle kanun koyucu maddi konuyu genisletmis, tanik ve bilirkisileri de
sucun kapsamina dahil etmistir. Bu nedenle maddenin yeni hali itibari ile hu-
kuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis edilen yarg: gorevlileri, bilirkisi ve ta-
niklar sucun maddi konusunu olusturmaktadir.

Sucun maddi konusunun kapsamina kimlerin girdiginin tam olarak tes-
pit edilebilmesi icin normatif icerige sahip olan yarg: gérevi yapan, bilirkisi ve
tanik kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir. Yarg: gorevi yapan kavrami
TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde tanimlanmistir. Maddeye goére:
“ceza kanunlarnimin uygulanmaswinda; ... yargt gérevi yapan deyiminden; ytiksek
mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler tiye ve hakimleri ile Cumhuriyet
savcist ve avukatlar” anlasilir. Dolayisiyla yarg: gérevi yapani etkileme sucunun
maddi konusunu belirtilen kisiler olusturmaktadir. YCGK’da yeni verdigi bir
kararda®* bu hususu: “5237 sayuli Tiirk Ceza Yasasinin 277. maddesiyle getiri-

61 Ozgeng, Yargi Gérevi Yapani Etkileme, s.162.

62 Giindel, s.5214.

63 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel 'I_-Iﬁkﬁmler, 5.303; Centel/Zafer/Cakmut, Turk
Ceza Hukukuna Giris, s.222; Koca/Uziilmez, s.153.

64 YCGK’nin 30.11.2010 tarih ve 2010/238 sayili karari. Aym1 yonde bkz. YCGK’nin
27/11/2007 tarih ve 2007 /254 sayil1 karari.
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len diizenlemede, yargi¢c kavrami yerine “yargt gérevi yapanlar” tamimu kullanila-
rak, “ytiksek mahkemeler ile adli, idari ve askeri mahkemelerin tliye ve yargiclart
ile Cumhuriyet savclarn ve avukatlar” da kapsama alinmistir.” seklinde belirt-
mistir.

Kanun koyucunun suc¢un maddi konusunun isimlendirilmesine iliskin
yaptigt bu saptamanin ne kadar isabetli oldugu elestiriye aciktir. Nitekim
madde bu acidan 6gretide elestirilmistir. Ornegin; Yurtcan, avukat ve savcilarin
yarg: gorevi yapan degil yardim eden kimseler oldugunu, bu sebeple sucun
“adalet hizmeti géren” olarak tanimlanmasi gerektigi kanaatindedir®5. Donay’da
savcl ve avukatlarin yarg: gorevi yapan degil, sadece yargilamaya katilan kisiler
oldugunu, bu sebeple sucun isimlendirilmesi sirasinda yargilamaya katilanlar
ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagi kanaatindedir®6. Centel’e gore ise
1982 Anayasasinin 138. ve 145. maddelerine gore yarg: gbérevi yapan kavrami-
nin icerisine uyusmazligi cézme yetkisine sahip olan, dolayisiyla yargilama
faaliyetini icra eden yargiclar ve mahkemeler girmektedir. Savcilar ve avukatlar
ise yargi gorevi yapan kavraminin icerisinde yer almamaktadirlar6?.

So6z konusu goértslerde dogruluk payi bulundugunu ifade etmek gerekir.
Zira gercekten de yargilama faaliyeti bir hukuki uyusmazligin c¢oéztlerek so-
nuclandirilmasini ifade eder®s. Bu nedenle ancak bir hukuki uyusmazligi ¢o-
zime kavusturma yetkisine sahip olan hakimler, yargilama gorevlisi olarak
nitelenebilirler. Anayasa’da yargilama yetkisinin sadece hakimler ve mahke-
meler tarafindan kullanilabileceginin belirtilmesinin sebebi de budur®®. Dolayi-
siyla kanun koyucunun TCK’nin 6. maddesinde aslen yargisal degil sadece
adalete iligkin gorev icra eden savci’® ve avukatlari yargi gorevlisi olarak
nitelendirmesi ve buna paralel olarak da 277. maddenin bashginin yarg: gorevi
yapani etkileme olarak dutizenlemesi hatali olmustur. Ancak sucla korunmak
istenen hukuksal degerin niteligi geregi savcilar’! ve avukatlarin 6zellikle de
mudafilerin72, adil yargilanmay: teminat altina almak amaciyla dtizenlenen s6z
konusu sugun maddi konusunun kapsamina dahil edilmis olmasinin dogru bir
yaklasim oldugunu belirtmek gerekir73.

Bu belirlemenin ardindan su¢un maddi konusunun kapsamina iliskin
olarak birkac hususun Uzerinde durmak gerekmektedir. Bu hususlardan ilki,
hakim, savci veya avukat unvanina sahip olmalarina ragmen yargi gorevi yap-
mayan kimselerin bu sucun maddi konusunu olusturup olusturmayacagidir.
Suc adil yargilama hakkinin teminat altina alinmasi icin diizenlendiginden,

65 Yurtcan, s.158.

% Donay, s.11.

67 Centel, s.146.

68 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.135.

69 Centel/Zafer, s.110; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.136. Yazarlara gére sorunun teme-
linde kollektif bir faaliyet olan muhakeme ile hakimin uyusmazligi ¢c6zme faaliyeti olan
yargilamanin karistirilmasi yatmaktadir.

70 Nitekim AYM, 5320 Sayili “Ceza Muhakemesi Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun”un 8. maddesinin (2) numarali fikrasini Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcigina yargisal yetkiler tanidigi gerekcesi ile iptal etmistir.

71 Saveihgin hukuki niteligi ve bagimsizligi konusunda bakiniz Centel/Zafer, s.111; Oz-
bek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, Ceza Muhakemesi, s.189 vd.; Oztiirk/Erdem,
s.308. Yazarlar savcilarin sadece fonksiyonel olarak bagimsiz olduklar: kanisindadir.

72 Mudafi ve avukatlanin bagimsizhg konusunda bakiniz Centel/Zafer, s.167 vd.;
Unver/Hakeri, s.223

73 Ayni1 yénde bkz. Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, s.21.



1134 Cem Senol (IUHFM C. LXXI, S. 1, s. 1119-1146, 2013)

HSYK, Adalet Bakanligi gibi kurumlarda adalet hizmetine iliskin idari gorev-
lerde calisan, yargisal bir gorev ifa etmeyen hakim ve savcilarin s6z konusu
sucun maddi konusunun kapsaminda olmadiginin kabulti dogru olacaktir74.

Sucun maddi unsurunun kapsamina iliskin olarak tizerinde durulmasi
gereken bir baska sorun, tahkim yargilamasinda gérev alan hakemlerin, sucun
maddi konusunun kapsamina girip girmedigidir. Zira her ne kadar resmi go-
revli olmasalar da 6zel hukuk uyusmazliklarini yargilayan secilmis goérevliler
olan hakemlerin de hakimler gibi tarafsiz ve bagimsiz olarak hareket etmesi
gerekmekte ve reddedilebilmektedirler’5. Hemen belirtelim ki; anilan kisiler
sucun maddi unsurunun kapsamina dahil degildir ve aksi yénde yapilacak bir
yorum kiyas yasaginin ihlali anlamina gelecektir. Ctinkti her ne kadar yargi
gorevlilerinin taniminin yapildigi 6. madde TCK’nin Genel Huktumler kisminda
yer alsa ve 6gretide?6 kiyasin sadece sug ve cezalara iliskin htikiimler acisindan
yasak oldugunu savunan goértsler bulunsa da, anilan tanimlayici htitkme y6ne-
lik olarak yapilacak kiyasin, bir sucun unsurunun genisletilmesine neden ola-
cag1 aciktir. Kiyas yasagi ise sadece yeni bir su¢ yaratilmasini degil var olan bir
suc¢ tipinin kapsaminin genisletilmesini de kapsamaktadir?’?. Nihayetinde bir
bosluk doldurma anlamina gelecek olan s6z konusu diistincenin her haltikarda
kanunun sug iceren bir hikmtntn uygulanmasinda kiyasa basvurulmas: ve
evleviyetle de kiyasa yol acacak sekilde genisletici yorum yapilmasi anlamina
gelecegi aciktir. Bu nedenle hakemlerin sucun maddi konusunun kapsaminda
kabul edilmesi kiyas yasagina aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle yapilacak
bir degisiklik ile hakemlerin de sugcun maddi konusunun kapsamina alinmasi
isabetli olacaktir.

Sucun maddi konusuna iliskin olarak tizerinde durulmas: gereken diger
bir husus, etki edilen yarg: gérevlisinin davada gbérev yapmaya baslamis olma-
sinin sucun olusumu agisindan gerekli olup olmadigidir. Bu konuda genel ola-
rak, sucun olusumu icin etkilemeye calisilan yargi gorevlisinin davada gorev
alacaginin bilinmesinin yeterli oldugu, géreve baslamis olmasinin gerekmedigi
belirtilmektedir?®. Yargitay da konuya iliskin bir kararda? “Davanin niteligi ve
mahkemenin tek hdkimli veya toplu mahkeme olmasiun énemi yoktur. Yargicin,
kurula katilarak gériis bildirip, karar alma stirecinde sonucu etkileyebilme ola-
nagiun bulunmast yeterlidir” ifadeleriyle bu géruste oldugunu gostermistir.

6352 Sayili Kanunla yapilan degisiklik ile birlikte su¢cun maddi konusu-
nun kapsamina tanik ve bilirkisiler de dahil edilmistir. Anilan kisilerden tanik,
kendisinin taraf olmadigi bir dava veya kendisine karsi ylUritilmeyen bir so-
rusturma ya da kovusturmada bes duyusu ile edindigi bilgisine delil olarak
basvurulan kisidirs0. Bilirkisi ise, sorusturma ve yargilama makamlarinin, delil
elde etmek veya eldeki delillerden sonuc cikarma icin teknik bilgisinden yarar-

74 Giindel, s.5212.

75 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.825; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s.694.

76 Erem/Danigsman/Artuk, s.92; Onder, s.67; Ozgeng, Genel Hiiktimler, s.119; Oz-
bek/Kanbur/ Bagaksm/ Dogan/Tepe, Genel Hukuimler, s.6. Ogretide baz yazarlarsa
(6rnegin; Koca/Uziilmez, s.49) kiyas yasaginin kanunun genel htuktmler kismini da
kapsadigi kanaatindedir.

77 Qztiirk/Erdem, s.47.

78 Centel, s.147.

79 YCGK’nin 27.11.2007 tarih ve 2007 /254 sayili karari.

80 Centel/Zafer, s.219; Unver/Hakeri, s.239.
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landig1 kisiyi ifade etmektedir 8!. Kanun koyucunun s6z konusu kisilerin ispat
hukuku acisindan tasidigr énem nedeniyle bunlari1 da maddenin kapsamina
almis gértinmektedir. Boylelikle maddi konu acisindan 288. maddede duizenle-
nen adil yargilamay: etkilemeye tesebbtlis sucu ile de paralellik kurulmustur.

Bu hususa iliskin olarak belirtilmesi gereken bir nokta, sadece devlet
eliyle ytrtitillen yargilamalarda yer alan tanik ve bilirkisilerin degil, tahkim gibi
taraf iradesiyle yUrttiilen davalarda yer alan tanik ve bilirkisilerin de hukuka
aykiri olarak etkilenmesine yonelik hareketlerin de s6z konusu sucu olustura-
cagidir. Belirtilmesi gereken bir diger nokta da, CMK ile HMK’nin 293. madde-
sinde dtizenlenen “uzman goriisii” delili cercevesinde kendisinden mtitalaa ali-
nan uzmanlarin bilirkisi olarak degerlendirilemeyecegi ve bu nedenle maddenin
kapsamina dahil olmadigidir.

Bu konuda son olarak, hem adil yargilama hakkinin etkin bir bicimde
korunmasi icin TCK’nin 277. maddesinde diizenlenen yarg: gorevi yapani etki-
leme ve 288. maddesinde duizenlenen adil yargilamayi etkilemeye tesebbus
suclarinin tek bir su¢ olarak diizenlenmesinin, terciman ve hakem hatta hu-
kukumuza yeni girmeye baslayan arabulucu gibi kisilerinde madde kapsamina
alinmasinin daha dogru olacagini ifade edelims2.

5.1.5. Sucg veya Cezaya Etki Eden Nedenler

Kanun koyucu 277. maddenin ilk halinde sucun cezasini agirlastiracak
herhangi bir nitelikli hale yer vermemisti. Bu baglamda 765 sayili eTCK’nin
aksine TCK’da, failin memur (kamu gorevlisi) olmasi cezay1 agirlastiran bir se-
bep olarak kabul edilmemistir. Aksine kanun koyucu maddenin ilk halinde,
yarg: gorevi yapani etkileme sucu acgisindan daha az ceza verilmesini gerektiren
nitelikli bir halin varligini kabul etmisti. Buna goére secimlik hareketlerinden
birisini olusturan, “her ne surette olursa olsun hukuka aykurt olarak etkilemeye
tesebbitis” fiilinin iltimas derecesini agsmamasi, sucun daha az ceza verilmesini
gerektiren hali olarak kabul edilmisti83. [ltimas kavrami ise maddenin gerekce-
sinde, “ltimastan maksat hatira binaen ricada bulunmaktir” seklinde aciklan-
misti. Dolayisiyla failin hareketlerinin ricada bulunmanin 6tesine gecmedigi,
etkileme boyutuna varmadigi durumlarda s6z konusu cezayi azaltan sebep
uygulama alani bulmaktaydi®+ 85. Bu cercevede sucun temel cezasi iki yildan

81 Madde de yapilan degisikligin gerekcesinde terciimanlarin da bilirkisi kavrami igeri-
sinde degerlendirilecegi ifade edilmistir. Ancak boylesi bir yorumun kiyas yasagi aci-
sindan tartigsmali olacagini belirtmek gerekir.

82 Ozgeng de (Yargi Gorevi Yapani Etkileme, s.156, 157), kanunda ayni hukuksal degeri
korumak i¢in ihdas edilen yarg: gorevi yapan etkileme sucu ile adil yargilamay: etki-
lemeye tesebbuis suclarinin iki ayri1 madde de duizenlenmesinin hatali oldugu, bu
maddelerin tek bir madde olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi kanaatindedir. An-
cak yazarin belirttigine gore kanunun yasalasmasi surecinde bu yondeki teklifleri ka-
bul gérmemistir.

83 YCGK'mun 30.11.2010 tarih ve 2010/238 sayili karart: “iltimas suretiyle etkileme, énceki
dtizenlemede suca viicut veren sec¢imlik hareketlerden biri iken, bu yeni yasada, etki-
leme tesebbiistintin iltimas diizeyini asmamast, bir baska deyimle iltimas suretiyle et-
kileme, sucun daha hafif cezayt gerektiren nitelikli bir hali olarak dtizenlenmistir.”

84 Ornegin YCGK, eylemin ispatlanamadig gerekcesiyle sucun olusmadig yéntinde karar
verdigi bir davada, ayni adliyede gorev yapan sanik Cumhuriyet savcisinin meslektasi
olan hakimden bir davadaki tedbir kararinin kaldirilmasina yonelik talepte bulunma-
sinin hatira binaen yapilan iltimas derecesinde bir konusma olarak kabuliintin mim-
kiin oldugunu belirtmistir. YCGK’nin 30.11.2010 tarih ve 2010/238 sayili karari.
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dort yila kadar hapis olarak belirlenmisken tesebbilistin iltimas derecesini gec-
medigi durumlarda ceza, alti1 aydan iki yila kadar hapis olarak belirlenmisti.
Ogretide anilan durumun nedeni olarak, kisinin hatirini ortaya koyarak ricada
bulunmasi olan iltimas halinde, yarg: gorevlisine yapilan istegin bask: yapilma-
dan, nezaketle yapilmasi nedeniyle fiilin haksizlik iceriginin daha az olmasi
gOsterilmistiso.

TCK m. 277°de 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte cezanin
azaltilmasini gerektiren s6z konusu nitelikli hal maddeden ¢ikarilmistir. Bunun
yerine “sucu olusturan fiilin baska bir sucu da olusturmast halinde, fikri ictima
htikiimlerine gére verilecek cezanin yarisina kadar artinlir” seklinde cezay: arti-
ran bir nitelikle hale yer verilmistir. Bunun disinda maddenin mevcut halinde
cezanin artirilmasini veya azaltilmasini gerektiren nitelikli bir hal s6z konusu
degildir. Bu nitelikli hal ictima kisminda ayrintili olarak ele alinacaktir.

5.2. Manevi Unsuru

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig: etkilemeye tesebbilis sucunun
765 sayili eTCK’daki karsiligini olusturan 232. maddesinde sucun olusabilmesi
icin failin, “sahabet -yakinlik”, “garaz-diismanlik” ya da “menfaat-yarar’ saiki ile
hareket etmesi aranmisti. Dolayisiyla eski Kanunda sug, olusumu icin failin
6zel kastinin varliginin arandigi bir saik sucu olarak diizenlenmisti8?. Ancak
kanun koyucu TCK’nin 277. maddesinin ilk halinde, sucun olusumu ic¢in failin
herhangi bir saik ile hareket etmesini aramamisti. Bu sebeple sucun olusmasi
icin failin genel kastla hareket etmesi yeterliydi; 6zel kast aranmamaktaydi8s.
Yargitay’da yeni Kanun déneminde verdigi kararlarda, sucun olusmasi icin
failin herhangi bir saikle hareket etmesinin gerekmedigini, su¢ icin genel kastin
varliginin yeterli oldugunu belirtmistidd.

Ancak 6352 sayili Kanun ile sucun manevi unsuruna yonelik degisiklik
yapilmistir. Buna gore, 277. maddede dlizenlenen fiillerin icrasinin s6z konusu
sucu olusturabilmesi icin failin sucun maddi konusunu olusturan kisileri hu-
kuka aykir olarak etkileme tesebblstnun “davann taraflarindan birinin, stip-

85 Ozgeng, s6z konusu sucun cogunlukla belirli bir yénde karar verilmesi hususundaki
istegin yargi gorevi yapana nezaketle ve baski yapilmadan ve iki kisi arasinda kalacak
sekilde islendigine dikkat cekmektedir. Buna gére emir vermek, baski yapmak veya
nufuz icra etmek niteliginde olmayan eylemler iltimas anlamina geleceginden “hukuka
aykir1 olarak etkilemeye tesebbts” secimlik hareketi kendisine uygulama alani bula-
mayacaktir. Bu nedenle anilan harekete madde metninde yer verilmesinin herhangi
bir anlami bulunmamaktadir. Ozgeng, Yargi Gorevi Yapani Etkileme, s.164.

86 Malkog, s.1875, 1876; Ozgeng, Yarg: Goérevi Yapani Etkileme, s.164.

87 Parlar/Hatipoglu, s.3919.

88 Centel, s. 151; Parlar/Hatipoglu, s.3922; Kars1 gértiste: Unver, Adliye, s.221 — 222.
Yazara gére maddenin lafzi yorumundan sugun olusmasi agisindan genel kastin varli-
ginin yeterli oldugu izlenimi dogmaktaysa da sucun olusabilmesi icin failin yargiy: et-
kilemek amaciyla hareket etmek biciminde 6zel bir kastla hareket etmesi gerekmekte-
dir. Bu yorum kiyas yasagi ve genisletici yorum ilkesinin ihlali olarak gortlebilecek
olsa bile sucun duzenlenis amaci yarg: gorevi yapanlarin gortlmekte olan davada
maddede sayilan kisilerin leh veya aleyhinde karar vermelerine yonelik etkilenmelerini
onlemek olduguna gore failin bu suctan dolay: cezalandirilabilmesi i¢in failin eylemini
gerceklestirirken yargilamay: bu kisilerin leh veya aleyhinde etkilemek kasti ile hare-
ket etmesi gerekir; bu ise 6zel kasttir. Ayni belirginlikte olmasa da Ozgen¢’in de sucu,
ozel kastla islenebilen bir suc olarak kabul ettigi anlasiimaktadir. Ozgeng, Yargi Go-
revi Yapan Etkileme, s.162.

89 YCGK’nun 30.11.2010 tarih ve 2010/38 sayili karari. Ayn1 yénde bkz. YCGK’nin
27/11/2007 tarih ve 2007 /254 sayili karari.
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heli veya sanmigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ dogura-
cak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmast i¢in”
ve “gercegin ortaya ctkmast engellemek veya bir haksizlik olusturmak ama-
ciyla” hareket etmesi gerekmektedir.

Bu duzenleme ile maddede sucun manevi unsuruna yonelik iki temel
degisiklik yapilmistir. Buna gére metinde yer alan “leh veya aleyhinde” hareket
etme ifadesi degistirilerek hareketin “lehine veya aleyhine sonug¢ doguracak bir
karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmast i¢in” yapil-
mas1 aranmistir. Dolayisiyla failin sucu icra ederken belli bir saik ile hareket
etmesi aranmis, su¢ bir saik sucu% haline getirilmistir. Ikinci olarak kanun
koyucu bununla da yetinmemis, failin belli baz1 amaclarla hareket etmesini de
aramistir: “gercegin ortaya ¢ctkmasiu engellemek veya bir haksizlik olusturmak”.
Dolayisiyla sug, saik sucu olmasi yaninda bir amag sucu®! haline de getirilmistir.

Kanun koyucunun bdylesi bir dlizenlemeye gitmesinin sebebinin zaten
soyut tehlike sucu niteliginde olan bu sucun genel kast ile islenmesinin yeterli
sayllmasinin uygulamada ortaya cikarabilecegi sakincalar1 engellemek oldu-
gunu sOylenebilir. Boylelikle maddenin uygulama alani daraltilarak s6z ve ifade
hirriyetinin korunmasi amac¢lanmaistir.

Bu noktada su¢un manevi unsuru agisindan getirilen bu dtizenlemenin
en 6nemli islevlerinden birisinin, s6z konusu sucu, 288. maddede 6ngoérilen
adil yargilamaya etkilemeye tesebbiis sucundan ayirmak olacagini da belirtmek
gerekir. Zira iki sucun maddi konusu ve o6nsartlari aynidir. Bu nedenle etki-
leme eyleminin yazili veya s6zlli beyan yoluyla islenmesi halinde fiil unsuru
acisindan da tam bir ayniyet ortaya cikacaktir. Yine her iki sucun islenmesi
acisindan da kanun koyucu failin benzer saik ile hareket etmesini aramistir.
Bu nedenle iki su¢ acisindan temel fark: failin “gercegin ortaya cikmasint en-
gellemek veya bir haksizlik olusturmak amacwyla” hareket edip etmedigi olustu-
racaktir. Yazili veya s6zIli beyanla etkileme eylemini icra eden failde s6z konusu
amacin bulunmadigi durumlarda 288. maddedeki suc islenmis olacaktir. Failin
bu amacla hareket etmis olmasi halinde ise, her iki madde de ihlal edilmis ola-
cagindan farkli neviden fikri ictima hiiktimlerine gore daha fazla cezay: gerekti-
ren 277. maddeden ceza verilecektir.

Sucun manevi unsuruna iliskin olarak madde metninde yer alan “hu-
kuka aykiri olarak” ifadesinin de tizerinde durulmas: da gerekmektedir. Turk
ceza hukuku 6gretisinde kanun koyucunun hukuka aykirilik unsurunu madde
metninde acgikca zikrettigi haller, hukuka 6zel aykirilik halleri olarak adlandi-
rilmakta ve bu hallerde failin eylemin kasten gerceklestirmis sayilmasi icin
kastinin hukuka aykiriligi da kapsamasi gerektigi belirtilmektedir92. Buna goére
hukuka aykiriligin madde metninde acikca belirtildigi suclarda kastin hukuka
aykiriligi da kapsadig: varsayimi gecerli degildir. Kastin hukuka aykiriligi kap-
sayilp kapsamadiginin hakim tarafindan somut olayda ayrica arastirilmasi ge-
rekmektedir93.

9 Koca/Uziilmez, s.252; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Huktimler, s. 386. Zafer,
s.222;

91 Koca/Uziilmez, s.252; Zafer, s.222; (")zbek/Kanbur/Bacaks1z/Dogan/Tepe, s.247

92 jcel Suc Teorisi, s.116-118; Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris,
s.291.

93 igel Suc Teorisi, s.118; Centel/Zafer/Cakmut, Turk Ceza Hukukuna Giris, s.291;
Ozgencg, Genel Huktumler, s.281. Koca/Uziilmez’e gore (s.149-150), Kanun koyucu-
nun sucgun kanuni taniminda “hukuka aykin olarak”, “haksiz”, “haksiz olarak” gibi
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Ayrica hukuka aykiriligin madde metninde acikca belirtildigi suclar ile
bir maksat veya saikin varliginin arandig: suclar olasi kastla da islenemezler94.
Sonug olarak TCK m.277, yeni hali ile bir maksat, saik sucudur.

5.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Ceza hukuku o6gretisinde genel olarak kabul edildigi tizere tipiklik hu-
kuka aykiriligin karinesi, belirtisidir95. Bu sebeple kural olarak, fiilin icrasiyla
birlikte, sucun hukuka aykirilik unsuru da gerceklesmis olacaktir. Fiilin hu-
kuka aykirilik unsurunun olusmamasi icinse, somut olayda hukuka uygunluk
sebeplerinden birinin var olmasi gerekmektedir.

Su acisindan kanunun htikmutint icra, mesru savunma ve ilgilinin rizasi
hukuka uygunluk sebeplerinin uygulama alani bulmasi mtmktn goéztikme-
mektedir. Ancak somut bir olayda, ihbar ve sikayet hakki, basinin haber verme
hakk: ve savunma hakki gibi hakkin icrasi1 kapsaminda sayilan hukuka uy-
gunluk sebeplerinin bulunmasi s6z konusu olabilir9.

Belirtmek gerekir ki; TCK’nin 26. maddesinde diizenlenen hakkin icrasi
hukuka uygunluk sebebinin uygulama alani bulabilmesi, kisinin hukuk dtizeni
tarafindan taninmis mesru bir hakkin bulunmasi ve bu hakkin hukuk diizeni-
nin tanidig1 sinirlar icerisinde kullanilmis olmasina baglidir9?. Bu nedenle hak-
kin icrasi kapsaminda degerlendirilen sikayet hakki, savunma dokunulmazligi,
basinin haber verme hakki gibi hukuka uygunluk sebeplerinin yargi gorevi
yapani etkileme su¢u baglaminda uygulama alani bulabilmesi, anilan haklarin
hukuk dlizeninin tanidig: sinirlar igerisinde kullanilmis olmasina baghdir.

Ornegin; Anayasa’nin 28. maddesi ile Basin Kanunundan kaynaklanan
bir hak olan basinin haber verme hakkinin varlig: icin verilen haberin gtincel
olmasi, en azindan goértintiste dogru olmasi, haberi vermekte kamu yarar: bu-
lunmasi ve haberin verilis seklinin bireylerin kisilik haklarini zedeleyecek Uis-
lupta olmamasi gerekir98. Gazetecinin haber verme ve elestiri sinirlarini agmasi
durumunda ise hakkin icrasindan bahsedilemeyecektir9®. Yine bir beyanin

hukuka aykiriliga isaret eden ifadelere yer verdigi hallere iliskin ikili bir ayrim yapil-
mas1 gerekir. Buna gore s6z konusu ifade sucun munferit bir unsurunun sifat: niteli-
gindeyse tipikligin bir unsurunu niteledigi icin tipiklige dahildir. Bu nedenle kastin bu
hukuka aykiriigi da kapsamasi gerekir. Eger madde metninde yer alan kavram sugun
bir unsuruna degil de geneline iliskinse, genelini niteliyorsa, bu takdirde sucun hu-
kuka aykirilik unsurunun gereksiz bir tekrar s6z konusudur. Bu gibi durumlarda ge-
nellikle kanun koyucu olayda bir hukuka uygunluk sebebinin olabilecegi konusunda
uyarmaktadir. Ayrica bu konudaki farkh gértisler i¢in bkz. Zafer, s.261, 262

94+ Ozgeng, Genel Hiiktimler, s.280. Yazara gore bu gibi durumlarda kanun koyucu failin
eyleminin hukuka aykiriligini bilmesini, yani isledigi fiilin hukuka aykiriligina iliskin
olarak dogrudan kastla hareket etmesini aramistir. Bu nedenle bu nitelikteki suclarin
olas1 kastla islenebilmesi mtimktn degildir. Ayni gértiste Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Genel Hukumler, s.527.

95 Qztiirk/Erdem, Genel Hukumler, s.194; Ozgen¢, Genel Huktmler, s.279; Koca/
Uziilmez, s.263.

9% Donay, s.396; Ozgeng, Yargi Gorevi Yapani Etkileme, s.159; Unver, Adliye, s.221.
Ogretide de kimi suglarin madde metninde “hukuka aykirt olarak” ifadesine ayrica yer
verilmesinin bir nedeninin de somut olayda bir hukuka uygunluk sebebinin buluna-
bilecegine hakimin dikkatini cekmek oldugu da belirtilmektedir. Bu konuda bilgi i¢in
bkz. Zafer, s.261; Koca/Uziilmez, s.149.

97 Ozgeng, Genel Hiktimler, s.283; Koca/Uziilmez, s.278.

9% YCGK’nin 24.02.1998 tarih ve 52 sayili karari. Ayrica bkz. Tezcan/Erdem/ Onok,
s.465 vd. Hafizogullar1/Ozen, s.254 vd.

99 Demirbas, s.286; Hakeri, Genel HukUtmler, s.261.
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iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda kabul edilebilmesi i¢cin gercek,
somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlik konusu olayla baglantili olmas: ge-
rekirt00, Sikayet ve dilek¢ce hakkinin sinirlan icinde kullanilmis olmas: iginse,
kisinin isnat ettigi hususlarin acikca gercek olmadigini bilmemesi, yani kasith
olarak suc teskil eden yanlis, yonlendirici isnatta bulunmamasi gerekir101.

Anilan haklarin bu smirlar icerisinde kullanildigi durumlarda failin fiili-
nin hukuka aykiriligindan bahsedilemeyecegi icin, yarg: gorevi yapani etkileme
sucu da olusmayacaktir. Bu durumda CMK’nin 223. maddesinin 2. fikrasinin d
bendi geregince fail hakkinda beraat karar: verilmesi gerekir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da verdigi bir karardal02 kamu goérevlisinin
kendisi ile ilgili olarak yurtttlen bir sorusturmaya iliskin olarak Cumhuriyet
savciligina bilgi vermek mahiyetinde yazdigi yazinin savunma hakk: kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigine dikkat cekerek bu eylemin TCK’nin 277.
maddesindeki sucu olusturmayacagina htikmetmistir. Yine Yargitay!03, sanik
mudafinin muvekkili hakkinda basinda cikan haberler nedeniyle mahkeme
Uyelerinden birisi ile gérismesini yargi gérevi yapani etkileme sucu baglaminda
degerlendirdigi bir davada “gériilmekte olan davanin sanigt Y. hakkinda yazili ve
gérsel yerel basinda cikan haberlerin kamuoyunda yarattigi olumsuz havanin
yargwyt da etkileyebilecegi kaygisint mahkemenin bir tliyesine iletmekten ibaret
eylemin hukuka aykinn oldugundan” bahsedilemeyecegi gerekcesiyle sucun
olusmadigina karar vermistir.

Dolayisiyla kisinin bu hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanmasi icin
anilan haklar1 hukuken taninan sinirlar icerisinde kullanmis olmas: gerekir.
Bu gibi hallerde kisinin hakkin sinirlarini asmak ya da kétiye kullanmak su-
retiyle yargi gérevi yapani, tanik veya bilirkisiyi etkilenmeye calistigi durum-
larda ise hukuka uygunluk sebebinin varligindan s6z edilemeyecek, dolayisiyla
diger unsurlar da olusmussa su¢ meydana gelecektir. Bunun disinda bireysel
degil toplumsal bir degeri koruyan s6z konusu su¢ agisindan mesru savunma
veya ilgilinin rizasi hukuka uygunluk sebeplerinin uygulama alani bulmasi
mumkin géziitkmemektedir. Yine kanunun hikmtintin icras: hukuka uygun-
luk sebebinin de niteligi geregi bu sucta uygulama alani bulamayacag: distn-
cesindeyiz.

100 Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, s.332; Ozbek/Kanbur/ Bacak-
s1z/Dogan/Tepe, Genel Hitkiimler, s.313; Ozgence gore (Genel Hukumler, s.312),
avukat elbette iddia ve savunma hakkini kullanmak suretiyle hakim, savci, bilirkisi
veya tercimani etkilemeye calisacaktir. Bunun gibi bir gorevin ve hakkin kullanildig:
hallerde avukatin ceza sorumlulugunun s6z konusu olmayacag aciktir. Yargi gorevi
yapani etkileme suc¢u ancak anilan kisilerin iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi
disinda baskaca yontemlerle etkilenmeye calisilmasi durumunda yarg: gorevi yapani
etkileme sucu olusacaktir.

101 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Huktmler, s.438.

102 YCGK'nin 16.06.2009 tarih ve 2009/159 sayili karari.

103 YCGK’nin 27.11.2007 tarih ve 2007 /254 sayili karari. Anilan davada kars: oy kulla-
nan Uyeler ise gortismenin bir otelde yapilmasi, gérismede hakimin tayin talebinin de
gindeme gelmesi nedeniyle olayda yargi gorevi yapani etkileme sucun olustugunu
hakl olarak belirtmislerdir.
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6. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
6.1. Tesebbiis

Ceza hukukunda tesebbts, failin elverisli hareketlerle icrasina basladig:
sucu elinde olmayan sebeplerle tamamlayamamasini ifade eder. Bu sebeple bir
sucun tesebblse elverisli olmasi icin hareketlerinin icrasi ile tamamlanmasinin
ayni anda olmamas1 gerekmektedir.

Calismanin konusunu olusturan su¢ dlizenlemenin ilk halinde, emir
verme, baski yapma, ntifuz icra etme veya her ne suretle olursa olsun hukuka
aykir1 olarak etkilemeye tesebblis etme fiillerinin icrasiyla tamamlanan bir
suctul%4. Bu durum maddenin gerekcesinde “emir verildigi, baskt yapudig: veya
niifuz icra edildigi veya etki yapilmasina girisildigi anda ctiriim tamamlanms
olur.” seklinde ifade edilmisti. YCGK’dal95 konuya iliskin bir kararinda “Bu sug,
... yargwglart etkilemek icin emir verildigi, baskt yapidigt veya niifuz icra edildigi
yahut iltimas da bulunuldugu, baska deyisle hatira binaen ricada bulunuldugu
anda tamamlanwr.” demek suretiyle sucun séz konusu eylemlerin icrasi ile bir-
likte tamamlanacagini vurgulamisti. Bu nedenlerle sug, icra hareketlerinin
yapilmasi ile tamamlanan ve tamamlanmasi icin bir zarar ve/veya zarar tehli-
kesinin ortaya cikmasi gerekmeyen bir tehlike sucu gérintimutindeydi. Yarg:
gorevini yapan, kisilerin icra hareketlerinden etkilenip etkilenmemesi ise, su-
cun olusumu acisindan 6nem tasimamaktaydil06. Bu yapis: ile suc ilk tc
secimlik hareket acisindan tesebbtiise elverigliyken “her ne suretle olursa olsun
hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbtis” secimlik hareketi bakimindan kal-
kisma sucu gérintimtindeydi.

S6z konusu sug¢, maddede yer alan secimlik hareketler metinden c¢ika-
rilmis olsa da, 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra da serbest ha-
reketli soyut tehlike sucu olma 6zelligini korumaktadir. Nitekim bu durum
maddenin gerekcesinde de ifade edilmistirl07.

Hareketin yapilmas: ile tamamlanan sirf hareket sucu niteligindeki bu
gibi suclara tesebbus ise, somut olayda hareketlerin icrasinin béliinerek za-
mana yayllmasi durumunda séz konusu olabilmektediri98. Ornegin; kisinin
bask: yapma niteligindeki beyanlarini yargi goérevi yapan kisiye sozlii olarak
degil de bir mektupla iletmek istemesi, ancak mektubun yerine ulasmamasi
durumunda sug tesebblis asamasinda kalmis olacakti. Zira bu iki halde de icra
hareketlerine baslanmis ancak hareketler tamamlanmamis olacakti. Ancak
maddenin ilk halinin aksine yeni halinde, tesebbuise elverisli olan secimlik ha-
reketlere yer verilmediginden ve sucun tesebbiiste bulunma ile birlikte islenmis
olacagi maddenin baslhiginda da belirtildiginden, sucun tesebblis asamasinda
kalmis olsa bile tamamlanmis suc gibi cezalandirilacagi séylenebilir. Diger bir

104 Centel, s.151; Unver, Adliye, s.220; Parlar/Hatipoglu, s.3921.

105 YCGK’nin 27.11.2007 tarih ve 2007/254 sayili karari. Aynm1 yonde bkz. YCGK’nin
10.07.2008 tarih ve 2008/15780 sayili karari.

106 Ozgeng, Yargi Gorevi Yapani Etkileme, s.158; Meran, s.304.

107 6352 Sayili yasanin 90. maddesinin gerekcesinde bu durum: “séz konusu sug, serbest
hareketli bir suctur... Yargt gérevi yapan, bilirkisiyi veya tanigt hukuka aykurt olarak et-
kileme tesebbtistinde bulunulmaswla bu su¢ tamamlanmis olmaktadir. S6z konusu su-
cun olusabilmesi i¢in, yargt gorevi yapanin, bilirkisinin veya tanigin hukuka aykirt ola-
rak kendisine iletilen talebe icabet ederek herhangi bir karar vermesi veya islem tesis
etmesi ya da gercege aykirnt miitalaada veya beyanda bulunmast gerekmemektedir.”
seklinde ifade edilmistir.

108 Unver, Adliye, s.224. Suca tesebbiisiin miimkiin olmadif1 yéntindeki aksi gériis icin
bkz. Centel, s.152; Parlar/Hatipoglu, s.3922. Bu yo6ndeki goruslerin elestirisi icin
bkz. Unver, Adliye, s.223.
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ifadeyle suc artik tamamen bir kalkisma sucu haline gelmistir. Bu nedenle TCK
m. 35’de dlizenlenen tesebblis hiiktimleri, bu suc¢c bakimindan uygulama alani
bulamayacaktir. Yine buna bagh olarak da TCK’nin 36. maddesinde diizenle-
nen goénulli vazgecme htiktimlerinin de madde bakimindan uygulama alani
bulmas1 s6z konusu olmayacaktir.

6.2. Istirak

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig: etkilemeye tesebbilis sucu her-
kes tarafindan islenebilen bir suc¢ oldugundan istirak acisindan 6zellik goster-
mez. Bu nedenle istirakin her tirintin mimktn oldugu s6z konusu suca kisi-
ler; fail, musterek fail, azmettiren ya da yardim eden olarak katilabilirler.

6.3. ictima

Kanun koyucu maddenin ilk halinde herhangi bir 6zel ictima htikmtine
yer vermedigi icin, konu TCK’nin suclarin ictimaina iliskin 42 — 44. maddele-
rinde yer alan genel kurallara goére incelenmekteydi. Ancak maddeye, 6352
sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte farkli neviden fikri ictima haline y6-
nelik ek bir fikra eklenmistir. Bu nedenle farkli ictima hallerinin ayri ayr: ince-
lenmesi dogru olacaktir.

Oncelikle sucun bir bilesik suc olmadigini belirtmek gerekir. Bu nedenle
su¢ acisindan sadece TCK m.43 ve 44’de dlzenlenen zincirleme suc¢ ve fikri
ictima hiiktimleri uygulama alani bulabilecektir.

Bu baglamda ilk olarak hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbus fiille-
rinin ayni sug isleme kararinin icrasi kapsaminda farkli zamanlarda icra edil-
mesi durumunda su¢ acisindan zincirleme su¢ htikiimlerinin uygulama alani
bulmasi miimkiindir!%. Ornegin; failin bir suc isleme kararinin icrasi1 kapsa-
minda risvet vererek hakim, tanik ya da bilirkisiyi etkilemeye calismasi ha-
linde suc zincirleme bicimde islenmis olur. Zira magdurun belli bir kisi olma-
dig1 bu sucta, sucun secimlik hareketlerinin bir suc isleme kararinin icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda ayni ya da farkli yarg: gorevlileri, tanik veya
bilirkisiye karsi icra edilmesi durumunda TCK 43/1’in son climlesi geregince
zincirleme sug¢ hiitkimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

Ikinci olarak eger sucun maddi konusunu olusturan kisilerin de sucun
magduru oldugu yollundaki gortisin kabulti halinde su¢ acisindan TCK
m.43/2°de yer alan ayni neviden fikri ictima huktimlerinin de uygulama alani
bulabilmesi mtimkun olacaktir.

Sugc, serbest hareketli bir su¢ oldugundan dolay: yarg: gérevi yapani et-
kilemeye yonelik her turli hareketle islenebilmesi muimkindtr. Bu nedenle
somut olayda anilan sucun, tehdit, cebir, santaj ve hatta rtsvet gibi baska
suclara viicut veren hareketlerin icrasiyla islenmesi s6z konusu olabilir. Bu gibi
durumlarda TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen farkli neviden ictima kurallar:
uygulama alani bulacak ve fail sadece en agir cezay1 gerektiren suctan cezalan-
dirilacaktir'10. Bunun yaninda 277. maddeye yeni eklenen bir fikra ile “fiilin
baska bir sucu da olusturmast halinde, fikri ictima hiikiimlerine gére verilecek
ceza yarisina kadar artinir” htikmune yer verildiginden bu agir sucun cezasi

109 Centel, s.152; Parlar/Hatipoglu, s.3922.

110 Centel, s.152; Ozgeng, Yargi Gorevi Yapani Etkileme, s.163. Ancak TCK m.44te yer
alan fiil ifadesini neticeyi de kapsayacak sekilde yorumlayan goriislin esas alinmasi
durumunda bahsedilen hallerde farkli neviden fikri ictima meydana gelmeyecektir.
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artirilacaktir. Dolayisiyla 6rnegin bir kisinin yargi gorevlisi ya da tanik veya
bilirkisiyi etkilemek icin risvet vermesi durumunda, fail, her iki sucu da tek
hareketle islemis olacagindan farkli neviden fikri ictima htikiimleri uygulama
alani bulacaktir. Bu durumda faile sadece daha agir cezay: gerektiren rtisvet
sucundan ceza verilecek, ancak s6z konusu suctan verilecek ceza yarisina ka-
dar artirilacaktir. S6z konusu fikra cezanin artirilmasini gerektiren bir nitelikli
hal olarak duizenlendiginden, somut cezanin belirlenmesi asamasinda artirma
61. maddenin 4. fikrasina gore yapilacaktir. Dikkat edilmelidir ki; bu durumda
faile 277. maddeden ayrica ceza verilmeyecektir. Dolayisiyla 277. maddenin 2.
fikrasindaki yer alan diizenleme, sadece anilan maddeden verilecek cezanin
degil, fikri ictima geregince hangi maddeden ceza verilecekse o maddenin ceza-
sinin artirilmasini 6ngérmektedir. Nitekim madde gerekcesinde de s6z konusu
husus bu sekilde aciklanmistir.

7. Yaptirim

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig: etkilemeye tesebbilis sucunun
temel seklinin cezasi iki yildan doért yila kadar hapistir. Kanun koyucu madde-
nin eski halinde sucun secimlik hareketlerinden birisi olarak dtizenledigi hu-
kuka aykiri olarak etkilemeye tesebbuistin iltimas derecesini gecmemesini daha
az cezayl gerektiren bir hal olarak kabul etmisti. Bu halde sucun cezasi alti
aydan iki yila kadar hapis olarak belirlenmisti. Ancak s6z konusu htikiim 6352
Sayili Kanunla yapilan degisiklikle cikarilmig, sucun temel cezasi degismeden
kalirken, ictima hali disinda, madde acisindan cezayi artiran veya azaltan bir
sebebe yer verilmemistir.

Bu sebeplerle anilan sug¢ acisindan, diger sartlarin da varligi halinde,
TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen hapis cezasinin infazinin ertelenmesi mu-
essesesi uygulama olanag: bulabilecektir.

Sucun kasten islenen bir suc¢c olmasi nedeniyle, htikiimle birlikte fail
hakkinda hapis cezasinin infazi stiresince belirli haklar1 kullanmaktan yoksun
kalma gutvenlik tedbiri de uygulanacaktir (TCK m.53)11l. Ayrica sug¢, kamu
gorevinin sagladig: yetkilerin kétliye kullanilmas: suretiyle islenmisse, cezanin
infazindan sonra islemek tzere, htikmolunan cezanin yarisindan bir katina
kadar gececek bir sure icin bu hak veya yetkinin kullanilmasinin yasaklanma-
sina karar verilmesi de gerekmektedir (TCK m.53/5).

Sucun islenmesi amaciyla maddi bir yarar ya da menfaatin arac olarak
kullanilmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, bunlarin, TCK’nin 55. madde-
sinde diizenlenen kazan¢ muisaderesi htiklimlerine gére muisaderesine htikme-
dilebilecektir. Ayrica bu sucun islenmesi sirasinda kullanilan veya sucun is-
lenmesine tahsis edilen bir esyanin var olmasi durumunda da s6z konusu
esya, TCK’nin 54. maddesi htikiimleri cercevesinde muisadere edilebilecektir.

111 Failin yoksun kalacagi haklar sunlardir:1) Stirekli, stireli veya gecici bir kamu gérevi-
nin Ustlenilmesinden; bu kapsamda, Turkiye Buytuk Millet Meclisi tiyeliginden veya
Devlet, il, belediye, kOy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve
kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi blittin memuriyet ve hizmetlerde istih-
dam edilmekten, 2)Se¢cme ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar kullanmak-
tan, 3) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan, 4)
Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti ttizel kisiliklerinin y6neticisi
veya denetcisi olmaktan, 5) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda
serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yoksun kalma.
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8. Zamanasimi

Yargi gorevi yapani etkileme sucu icin belirlenen hapis cezasinin Ust si-
nir1 S yilin altindadir. Bu nedenle TCK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinin e bendi
uyarinca suca iliskin dava zamanasimi sUresi, islendigi tarihten itibaren 8 yil-
dir. Dava zamanasimini kesen sebeplerin varligi halinde s6z konusu stlire, en
fazla 12 yila kadar uzayabilecektir (TCK m.67/4). Ancak fail sucu islendigi si-
rada, on iki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olursa bu
sUrelerin yarisinin, on bes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurma-
mis olursa da bu surelerin Ucte ikisinin gecmesiyle birlikte dava zamanasimi
dolmus olacaktir (TCK m. 66).

Suca iliskin ceza zamanasimi sUresi ise 10 yildir (TCK m.68/1-e).

9. Muhakemeye iliskin Kurallar

Sucun takibi kanun koyucu tarafindan herhangi bir muhakeme sartina
baglanmamistir. Bu nedenle re’sen takip edilen suclardandir.

Maddenin eski halinde sug¢un yargilanmasinda gorevli olan mahkeme,
icra hareketlerine gore farklilik gostermekteydi. Buna goére, 277. maddenin 1.
fikrasinin ilk ctimlesinde sayilan emir verme, baski kurma, ntfuz icra etme
veya etkilemeye tesebblis etme secimlik hareketleri acisindan goérevli mahkeme,
5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10 ve 11. maddeleri uyarinca,
asliye ceza mahkemesiydi. Etkilemeye tesebbtis fiilinin iltimas derecesini gec-
medigi hallerde ise yaptirim olarak éngoriilen hapis cezasinin tst siniri iki yili
asmadigindan, goérevli mahkeme sulh ceza mahkemesiydill2. Ancak bu du-
rumda dava asliye ceza mahkemesinde agilmis ve durusmaya da baslamissa
dosya, CMK’nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki amir htikim nedeniyle gérevsiz-
lik karar verilerek alt dereceli mahkeme olan sulh ceza mahkemesine génderi-
lememekte ve yargilamaya asliye ceza mahkemesinde devam edilmekteydi.

Yeni dtizenleme ile birlikte suca iliskin sadece asliye ceza mahkemesi g6-
revli hale gelmistir.
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