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Oz

Bu calisma, sosyal girisimcilik kavraminin tamimlanmasiyla ile il-
gili yazinda stiregelen tartismalar: netlestirmek amaciyla, farkli cografi
yayilim ve yerlesiklikteki sosyal girisimlerde kiiltiirel degerlerin roltini
anlamlandirmay1 hedeflemektedir. Bu amacla, kiiltiirel agidan birbir-
lerinden farkli iki ayr:1 ulusal platformdaki sosyal girisimcilik 6diliine
sunulan finalist proje tanimlar: igerik analizi yontemi ile incelenmistir.
Sonuglar, farkli seviyelerdeki cografik yayilimla birlikte projelerdeki
yerlesikligin de farklilik gosterdigini destekler niteliktedir. Degerlendir-
meler, sosyal girisimcilik projelerinde yerlesikligin artmasiyla kiilttirel
degerlerin sikga vurgulandigini gostermektedir. Ayrica, toplumculuk
degerlerinin yiiksek seviyede oldugu kiiltiirlerde, baskalari-ilintili de-
gerlerin sosyal girisimcilik proje tanimlarinda sikca goraldugi gozlem-
lenmistir. Ozetle, tek bir sosyal girisimcilik taniminin gelistirilmesinin
mumkiin olamayacagl sonucuna varilmis ve sosyal girisimcilikte yerle-
siklikle birlikte kiiltiirel degerlerin artacag: ve toplumculuk degerleri-
nin yiiksek oldugu kiiltiirlerde bagkalari-ilintili degerlerin one gikacag:
yoniinde onermeler gelistirilmigtir.
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Embeddedness in Social Entrepreneurship:
The Role of Geographic Diffusion and Cultural
Values

Abstract

While there is still debate in the literature regarding the definition
of social entrepreneurship, this paper attempts to understand the role
of cultural values in social entrepreneurship with different levels
of geographic diffusion and embeddedness. With this aim, finalist
social entrepreneurship projects of two culturally different award
platforms are content analyzed. Results show that, embeddedness
changes with different levels of geographic diffusion and cultural
values stand-out with increased embeddedness. Moreover, in
collectivist cultures, others-related values are dominant in social
entrepreneurship. Overall, it is suggested that a single definition
for social entrepreneurship is hard to achieve and propositions are
developed suggesting that embeddedness increase the dominance of
cultural values in social entrepreneurship and others-related values
will be common in collectivist cultures.
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Giris

Sosyal girisimcilik yoksulluk, ayrimcilik, dislanma ve gevre kirliligi gibi
sosyal ve cevresel problemlere odaklanan ve yazinda da giderek degeri artan
bir kavramdir. Gegtigimiz son yirmi yilda hizla gelisen bir kavram olmasina
ragmen kavramin tanim ile ilgili hentiz yazinda bir fikir birligi bulunma-
maktadir (Weerawardena ve Mort, 2006; Short vd., 2009). Kavramin farkli
disiplinlerden besleniyor olmasi bu durumun en temel nedeni olarak vur-
gulanmaktadir (Short vd., 2009). Weerawardena ve Mort'un (2009) gelistir-
mis olduklar1 ¢gok boyutlu modele gore, sosyal girisimcilik risk yonetimi,
ilericilik ve yenilikg¢ilik boyutlarini icermekte ayrica cevre, stirdiiriilebilir-
lik ve sosyal misyon kavramlari ile de gevrelenmektedir. Austin vd. (2006)
ise sosyal girisimciligi kar amaci giden, kar amaci giitmeyen ve/veya kamu
kuruluslarinda goriilebilen yenilikci sosyal deger yaratan faaliyetler olarak
tanimlamaktadir.
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Sosyal girisimcilik yazininda goriilen bu kavram tartismalari bazen
yazinin gelisimini engeller nitelikte olsa da, bu ¢alisma Mair ve Marti'nin
(2006) vurguladig: gibi alanin girisimcilik, sosyoloji, yonetim ve organizas-
yon gibi farkli alanlardan beslenmesini bir firsat olarak degerlendirmekte-
dir. Bu durum, temel varsayimlar: sorgulamaya ve kavrami farkli boyutlar-
la degerlendirmeye neden olacag diisiiniilmektedir. Ote yandan, siiregelen
kavram kargasasinin dogurmus oldugu en temel sonug, yazinin ¢cogunlukla
kavramsal seviyede tartismalarla gelisiyor olmasi ve nitel ya da nicel aras-
tirmalara daha az siklikta rastlaniyor olmasidir (Dacin vd., 2010).

Ulhoi’e (2005) gore sosyal girisimcilik yazini genellikle Amerika ko-
kenli calismalardan beslenmekte ve bu durum kavramin farkli sosyal ve
kaltarel degerlere sahip toplumlarda degerlendirilmesini zorlastirmak-
tadir. Mair ve Marti (2006) de sosyal girisimciligin degisik gelismislik se-
viyesine sahip tlkelerde nasil farklilastigi tizerine calismalarin olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Sosyal girisimci orgitler gogunlukla yerel
ihtiyacglara odaklanmalarina karsin, yazinda yerel unsurlarin rolii goz ard:
edilmis ve bati kokenli kilttirlerde gelistirilen modellerin adapte edil-
mesiyle sosyal girisimcilik tanimlanmistir (Selelos vd., 2011). Kerlin vd.
(2006) yazinda farkli tilkelerde gelisen sosyal girisimler tizerine ¢ok az ca-
lisma oldugunu vurgulamistir.

Jack ve Anderson’a (2002) gore kar odakli olsun olmasin tiim girisimci-
lik stireclerinin yerel yapiya yerlesik bir bicimde olustugunu belirtmektedir.
Yerlesiklik kavrami girisimcilik alaninda (Jack ve Anderson, 2002, Wang ve
Altinay, 2010; Aldrich ve Zimmer, 1986; Uzzi, 1997) ve sosyal girisimcilik
alaninda (Kistruck ve Beamish, 2010; Seleos vd., 2011 ve Smith ve Stevens,
2010) giderek onemi artan bir kavramdir. Yerlesiklik kavrami net bir sekil-
de kavramsallastirilamamasina ragmen, girisimcilik yazininda 6nemli bir
yere sahiptir (Wang ve Altinay, 2010). Bu nedenle, bu ¢alisma Granovetter’in
(1985) yerlesiklik teorisinden hareketle sosyal girisimcilikte cografik dagi-
lim ve kiiltiirel degerlerin roliine odaklanarak, yazinda siiregelen kavram
tartismalarina nitel aragtirma bulgulari ile farkli bir boyut kazandirmay: he-
deflenmektedir.
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Sosyal Girisimcilik

Zahra vd. (2009) sosyal girisimciligi sosyal bir kazanim yaratma amacuy-
la yeni girisimler kurma veya kurulu sirketleri yenilikci bir bicimde yonetme
yoluyla girigilen tiim firsat bulma ve firsatlar1 kullanma siiregleri olarak ta-
nimlamistir. Austin vd. (2006) gelistirmis olduklar1 sosyal girisimcilik ger-
cevesinde, kavramin merkezinde sosyal deger yaratma olgusunun oldugunu
ve bu sosyal degerin insan, firsat ve sermayenin kesisimi ile olustugunu vur-
gulamigtir. Dacin vd. (2010) sosyal girisimcilik kavraminin otuz yedi farkl
tamimindan hareketle tanimlarin dort temel tizerine oturdugunu belirtmis
ve bunlar1 girisimcinin karakteri, faaliyet gosterilen sektor, sosyal girisimci
tarafindan kullanilan stire¢/kaynaklar ve temel misyon/amaclar olarak ta-
nimlamigtir. Mair ve Marti (2006) kavramin ‘sosyal’ ve ‘girisimcilik’ bagliklar:
altinda degerlendirilmesi gerektigini ve énemli olanin ‘sosyal deger’ yarat-
mak oldugunu vurgulamistir. Kistruck ve Beamish (2010), sosyal girisimci-
ligi kurumsal girisimcilik acisindan incelerken, kavrami dengeli sosyal ve
finansal hedefleri olan kurum ici girisimler olarak tanimlamistir. Kar amaci
olsun olmasin, temel amaci yoksulluk temelli sosyal ihtiyaclara cevap ver-
mek olan kurumlar sosyal girisimci 6rgiitler olarak tanimlanmaktadir (Seelos
vd., 2011).

Peredo ve Mclean (2006)'nin sosyal girisimcilik tizerine yapmis oldugu
kritik gozden gecirmede bes temel sonuca varilmistir. Sosyal girisimcilik bir
sosyal deger yaratmay1 hedeflemektedir, bu degeri yaratabilmek i¢in firsatlar
gorme ve degerlendirme kapasitesidir, sosyal degerin yaratilmasi veya dagiti-
minda bir yenilik icermektedir, yine bu sosyal degerin yaratiminda girisimci
acisindan ortalamanin tsti bir risk alma arzusu igerir ve son olarak da kay-
nak yaratiminda girisimcinin cesur oldugu bir siirectir. Ozetle, sosyal giri-
simciligin ticari girisimcilikten farkli olarak sosyal deger yaratmak amaciyla
girisilen yenilikei, ilerici ve risk alan faaliyetleri icerdigi sonucuna varilabilir.
Bu tanimlar birlikte degerlendirildiginde sosyal girisimciler stirdiiriilebilir
bir sosyal deger yaratan, bu degeri yaratmak ugruna sahip olduklar: kaynak-
lara odaklanmaksizin tiim firsatlar: degerlendiren ve stirekli bir 6grenme ve
yenilik siireclerine giren girisimciler olarak tanimlanabilir (Dess, 2001).

Sosyal girisimciligin tanimi ve kavramsallasmasinda bir fikir birligine
ulasilamamasinin ardinda kavramin ok gesitli alanlardan beslenerek biiyti-
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mesi oldugu soylenebilir. Short vd. (2009) sosyal girisimciligin girisimcilik,
yonetimde sosyal konular ve kar amaci giitmeyen isletmeler olarak ti¢ ayr1
alanda da galisildigi sonucuna varmistir. Girisimcilik alaninda, genellikle
girisimcinin toplumda gormiis oldugu problemlere odaklanarak kar odakli
olmaksizin sosyal bir deger yaratma amac ile gelistirmis oldugu yaratici
is modellerine odaklanilmaktadir. Kar amaci giitmeyen kurumlar yazinin-
da ise, bu gibi kurumlarin kendi baslarina ve/veya diger kar amaci giiden
kurumsal isletmelerle gelistirmis olduklar1 inovatif sosyal projelere odak-
lanilmaktadir. Yonetimde sosyal konular alaninda ise, sosyal girisimcilik
kavrami kurumlarin/yoneticilerin kar amaci disinda sosyal deger yaratmak
amac ile gelistirmis olduklar1 iirtin, hizmet ve girisimleri kapsamaktadir.
Sosyal girisimcilik alanin yonetimde farkli alanlarda galisiliyor olmasinin
bir sonucu da kavramin kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile de iliski-
lendirilerek gelismis olmasidir. Carroll'in (1979) dortlii piramit modelinde
isletmelerin sorumluluklar: ekonomik, hukuki, etik ve hayirseverlik olarak
belirlenmis, ekonomik ve hukuki sorumluluklar gerekli iken etik ve hayir-
severlik beklenen ve/veya arzu edilen sorumluluklar olarak sunulmustur.
Giiniimiizde ise isletmelerin performans degerlendirmeleri yapilirken, sa-
dece ekonomik performans kriterleri degil, sosyal ve gevresel boyutlar1 da
iceren sosyal performanslari da 6nem kazanmaya baslamistir. Bu nedenledir
ki, kurumsal sosyal performans kavrami (Carroll, 1991, 1999) artik tiim is-
letmeler icin giderek dnem kazanmaya baslamis ve neredeyse gerekli hale
gelmistir. Kurumsal sosyal sorumlulukta da aynen sosyal girisimcilik de ol-
dugu gibi amag toplumda bir sosyal deger yaratmaktir. Iki kavram arasindaki
en temel fark, sosyal girisimcilikte yaratilan degerin Weerawardena ve Mort
(2006)’un vurguladig: gibi yenilikci, risk alan ve proaktif bir yaklasimla ya-
ratiliyor olmasidir. Bir sosyal girisim, kar amaci giiden bir kurumdaki sosyal
kurumsal girisimci tarafindan hem kurumun sosyal performansini arttirmak
hem de yenilik¢i ve farkli yontemlerle sosyal bir deger yaratmak amaci ile
gelistirilmis olabilir. Sosyal girisimcilikte cevresel problemlere de odakla-
nilmasimin sonucunda kavram surdirilebilirlik kavrami ile de yakindan
iliskilidir (Weerawardena ve Mort, 2006). ki kavramin kesistigi en temel
nokta odaklanilan alanin cevre olmasi ve stirdiiriilebilirligi hedeflemesidir.
Sosyal girisimcilik projeleri cevresel sorunlara yaratici ¢oztumlerin gelisti-
rildigi projelerdir. Ozetle, Choi ve Majumdar (2004)’in de vurguladig: gibi,
sosyal girisimciligi kiimesel bir yap1 olarak degerlendirmek gerekmektedir.
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Bu kiimesel yap1 sosyal yenilik, sosyal girisimci, sosyal girisimci organizas-
yon ve pazar oryantasyonunu icermekte ve sosyal deger tiim bu bilesenlerin
etkilesimleriyle olusmaktadir.

Sosyal girisimcilik tanimlamalarinda ‘sosyal deger’ sikca vurgulanma-
sina ragmen, Dess’e (2001) gore sosyal deger yaratmay1 6l¢mek ¢ok zordur.
Sosyal degeri 6lgme hedefi ile, diinyada 50°den fazla tilkede 150.000’den
fazla kisiden girisimcilik verileri toplayarak tilkelerin girisimcilik seviyele-
rini 6lgen Global Girisimcilik Izleyicisi, Sosyal Girisimcilik Raporunu gikar-
mistir (Bosma vd., 2015; Lepoutre vd., 2011). Bu raporlarda sosyal girisim,
sosyal, cevresel veya toplumsal bir deger yaratmay: igeren bireysel veya
orglitsel tesebbiis olarak tanimlanmis ve nicel galismalarin azligina vurgu
yapilarak ulusal seviyede sosyal girisimcilik 6lgebilmenin 6nemi vurgulan-
mistir. Ayrica raporun bir diger sonucu, Avrupa, Avusturalya ve Amerika
gibi refah ve gelismislik seviyesi yiiksek toplumlarda sosyal girisimciligin
yiiksek seviyede goriilldiigudiir. Sosyal degeri 6lgebilmenin 6nemini vurgu-
layan Cukier vd. (2011), alanda daha ¢ok nitel ve nicel arastirmalara ihtiyag
oldugunu belirterek bu anlamda yazin bosluklar oldugunu vurgulamakta-
dir.

Bacq ve Janssen (2011) sosyal girisimcilige yaklasimda farkli akimlar
olacagini vurgulayarak Amerikan ve Avrupali bakis agilan tizerine odaklan-
makta ve ¢ temel okuldan s6z etmektedir. Sosyal Yenilik¢i Okul (The So-
cial Innovation School) genellikle sosyal girisimcinin énemini vurgulayip
girisimcinin karakteri tizerine odaklanmaktadir. Sosyal Girisim Okulu (The
Social Enterprise School) sosyal deger yaratmak icin ¢ok 6nemli olan kéar
getirici faaliyetler {izerine odaklanmaktadur. flk iki okulun etkisi baskin bir
bicimde Amerika’da goriilmektedir. Uciincii okul olarak Avrupa geleneginde
ise, sosyal kuruluslar1 yonetmek i¢in gereken hukuki yapiy1 gelistirme tize-
rine odaklanilmaktadir. Albert iki farkli kapitalist sistemin var oldugunu ve
Amerikan kapitalizminde bireysel ve finansal ¢ikarlar 6ne ¢ikarken, Japonya
ve dogu Avrupa’da hakim olan ikinci akimda toplu basar1 ve uzun dénem
vizyonun 6ne ¢iktigi savunmaktadir (Albert, 1991). Sosyal girisimcilik yazi-
n1 gogunlukla Amerika kokenli galismalardan beslendigi i¢in, orada hakim
olan anlayisin diger toplumlarda sosyal girisimciligi tanimlarken ne derece
gegerli olacaginin sorgulanmasi gerekmektedir.
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Mair ve Marti (2006) sosyal girisimciligin, sosyal girisimcilerin iglerin-
de bulunduklari, kendileri ve tiim davranislarinin yerlesik oldugu ortamlar
dusiiniilerek incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Polanyi (1957) tarafin-
dan gelistirilen ve daha sonrasinda Granovetter (1985) tarafindan ele alinan
yerlesiklik kavrami, aktorlerin bulunduklar1 sosyal gevreden bagimsiz ola-
rak hareket edemeyeceklerini savunmakta ve 6nemli olanin gevre ve aktor
arasindaki sosyal etkilesimin oldugunu vurgulanmaktadir. Yerlesiklige gore,
bireylerin gevreleriyle olan baglarinin giicii, derinligi ve genel olarak dogas1
kurulan isletmenin temel yapi taslarini olusturur (Aldrich ve Zimmer, 1986;
Uzzi, 1997). Yerlesikligin girisimcilik siireci tizerindeki etkisini inceleyen
Jack ve Anderson (2002)’ye gore, girisimcinin bulundugu ¢evreye ne derece
sosyal olarak yerlesik oldugu girisimcinin sosyal ve ekonomik kaynaklar:
bulma ve kullanabilme becerisini oldukca etkilemektedir. Ozellikle girisim-
lerin kurulus/olusum asamasinda yerlesikligin énemli bir gereklilik oldugu
diistiniilmektedir (Seleos vd. 2011). Kistruck ve Beamish (2010), calismasin-
da girisimcilerin bilissel, ag ve kiiltiirel olmak tizere ti¢ boyuttaki yerlesiklik
seviyesinin farkli formlardaki sosyal girisimcilikte basariy1 belirleyici bir
unsur oldugu sonucuna varmigtir.

Sosyal girisimlerin bulundugu yerel yapilara yerlesik tesebbiisler oldu-
gu goz oniinde bulundurulursa, yerel toplumun gelismislik/yoksulluk sevi-
yesinin de sosyal girisim olusum siirecinde etkili olacag 6ne sturiilmektedir
(Seelos vd. 2011). Dacin vd. (2010) basarili sosyal girisimciligin ardinda sos-
yal ve kiiltirel degerlerin anlasilmasinin ve bu degerlerle ortiisen stratejiler
gelistirmenin oldugunu vurgulamaktadir. Short vd. (2009) de yapmis olduk-
lar1 yazin taramasi sonucunda farkl kiiltiirel degerlerin sosyal girisimcilik
ve kurumsallagma/kurumlar arasi iliskileri incelemede 6nemli olacag: vur-
gusunu yapmaktadir.

Sosyal girisimcilik genel olarak degerlendirildiginde ‘sosyal’ bir deger
yaratmay1 hedeflemektedir. Girisimciler finansal veya sosyal deger yaratir-
ken sosyal olarak yerlesik olduklar1 aglar ile etkilesim halindelerdir (Aldrich
ve Zimmer, 1986; Jack ve Anderson, 2002). Jack ve Anderson (2002)’ye gore
sosyal ve ekonomik kaynaklari kullanma ve deger yaratmada girisimcinin
kim oldugundan ¢ok, sosyal baglamda ne derece yerlesik oldugu 6nem ka-
zanmaktadir. Yerlesikligi bilissel, ag ve kiiltirel boyutlarda degerlendiren
Kistruck ve Beamish (2010) da Afrika ve Latin Amerika’daki sosyal girisim-
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ler tizerine yapmig olduklar: ¢alismada farkl: yerlesiklik boyutlarinin goreli
etkilerini vurgulamiglardir. Ozetle, kavramin incelenmesi ve tanimlanma-
sinda yerlesikligin sosyal degeri yaratirken énemli olacag: diistiniilmektedir.
Bu nedenle, yazindaki bosluklar g6z 6niinde bulundurularak sosyal girisim-
ciligin taniminda cografi yayilima bagl olarak kiiltiirel degerlerin rolantn
incelenmesi ve kavramin kiiltiirel olarak cevrili olup olmayacaginin arasti-
rilmas1 onemlidir.

Arastirmanin Yontemi

Sosyal girisimcilik alaninda ampirik galismalar kavramsal tartismala-
ra nazaran daha yavas bir gelisim gostermektedir. Weerawardena ve Mort
(2006) sosyal girisimcilik gibi gelismekte olan alanlar icin, bir veri setinden
yola cikarak degerlendirme yapmanin yeni bakis agilar1 kazanmak agisindan
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma kavrami tartisir-
ken verilerden yola gikilarak nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi
ile degerlendirme yapmaktadir. Global Entrepreneurship Monitor (Kiiresel
Girisimcilik Izleyicisinin) genel raporuna gore girisimcilik hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerde hizla artis gostermektedir (2013). Giri-
simciligin artan seviyede goriildiigli giiniimiizde, tilkemizde sosyal girisim-
ciligi arttirmak ve desteklemek amaciyla devlet destekli organizasyonlar (6r:
Tubitak), dernekler (6r: Sogla), kar amac1 giiden isletmelerin destekledigi
sosyal platformlar (6r: bulusum.biz) ve de tniversiteler cesitli yarismalar/
organizasyonlar diizenlemektedir. Tirkiye gibi halen gelismekte olan top-
lumlarda, 6zellikle geng girisimcilerin sosyal sorunlara olan farkindalikla-
rinm1 arttirmak ve bu sorunlar1 ¢ézmek igin bu yarigsmalar giderek 6nem ka-
zanmaktadir. Bu amagla, Tiirkiye’de iki ayr1 vakif tiniversitesi diizenli olarak
sosyal girisimcilik yarismalar1 diizenlemekte ve 6zellikle genc girisimcilere
destekte bulunmaktadar.

Bu calisma kapsaminda, iki farkli ulusal arenada diizenlenen geng sos-
yal girisimcilik 6diillerine sunulan projeler incelenmistir. Bu 6dl, Tirki-
ye’deki bir vakaf tiniversitenin bagli oldugu uluslararasi ag tarafindan Kuzey
Amerika, Meksika, Brezilya, Costa Rika, Ispanya, Peru, Sili ve Tiirkiye gibi
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde diizenlenmektedir. Odiil
kapsaminda projesini hayata gecirmis geng sosyal girisimcilere hem egi-
tim ve kocluk alaninda hem de maddi olarak destek verilmektedir. Odiile
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bagvuran adaylarin projeleri akademisyenler ve alaninda tecriibeli yoneti-
ciler tarafindan detaylica incelenmekte ve finalistler belirlenmektedir. Se-
cilen finalistlerin proje tanimlar1 ve kisisel bilgileri de yayinlanmaktadir.
Bu ¢alismanin amac sosyal girisimcilikte yerlesiklik ve kiiltiirel degerlerin
roliinti anlamlandirmak oldugundan, karsilastirma yapabilme amaci ile bir-
birlerine zit kiilttirel degerlere sahip toplumlardaki girisimler incelenmis-
tir. Bu nedenle, Turkiye'de diizenlenen 6diiliin kirk proje tanimi ve Kuzey
Amerika’da diizenlenen odiiliin otuz bir proje tanimi nitel olarak incelen-
mistir. Tarkiye ve Kuzey Amerika’nin se¢ilmesinin en temel nedeni bu iki
toplumda héakim kiiltirel degerlerin Hofstede'ye (2001) gore belirgin bir
sekilde farklilik gosteriyor olmasidir. Tiirkiye giic araligi ve belirsizlikten
kacinmanin Kuzey Amerika'ya gore yiiksek, bireysellik ve erkeksiligin ise
diisiik goriildigii bir toplumdur. Iki toplumun kiiltiirel degerleri arasinda en
buytik fark bireysellik boyutunda goralmektedir. Kuzey Amerika diinya sira-
lamasinda bireysellik acisindan en yiiksek degere sahipken (100 tizerinden
91), Tarkiye toplumculugun hakim oldugu bir toplumdur (bireysellik degeri
100 tizerinden 37) (Hofstede, 2001). Ayrica, Ulhoi (2005)’in de belirttigi gibi
sosyal girisimcilik yazini kendine 6zgi girisimcilik kiltiiriine sahip, benzer-
siz bir tarihsel, kurumsal ve sosyal yapiya sahip olan Kuzey Amerika agir-
liklidir. Kavramin Kuzey Amerika’da diger bolge ve kiiltiirlere nazaran daha
oturmus bir kavram olmasinin, tanimlamada farkliliklar1 kiyaslayabilmek
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle, Kuzey Amerika ¢rnekleme dahil edilmis
ve Turkiye ile sonuglar kiyaslanmistir.

Tarkiye’deki proje tanimlari, tiniversitenin hazirlamis oldugu doért rapor
incelenerek elde edilmistir. Raporlarda her bir proje kisa paragraflar halinde,
girisimcinin kendisi ve projenin igerigi ile ilgili 6zet bilgiler igermektedir.
Kuzey Amerika’daki proje tanimlarina 31 Agustos 2014 tarihinde odilan
resmi ¢evrimici sayfasindan (www.youthactionnet.org) ulasilmistir. Bu say-
fada, projeler kisaca 6zetlenmis ve diizenleyici kurumun 6nceden belirlemis
oldugu alt basliklar altinda tanitilmistir.

Proje tanimlarini incelemek i¢in nitel analiz yontemlerinden igerik ana-
lizi kullanilmistir. flk asamada, tiim proje tamimlar1 detaylica okunmus ve
genel tanimlayici sonuglara varabilmek adina Zimmer ve Golden'nin (1988)
de 6nerdigi gibi kodlama kategorileri olusturulmustur. Bu asamada amag
projelerin kapsamli bir sekilde incelenebilmesini saglayacak temel kategori-
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ler olusturmaktir (Zimmer ve Golden, 1988). Boylelikle dort temel kodlama
kategorisi, proje yoneticisinin cinsiyeti, projenin odaklandig1 ana paydas,
projenin temel amaci/odaklanilan temel problem, projeyi gergeklestirebil-
mek icin kullanilan arag/yéntem olarak belirlenmistir. Sosyal girisimcilik
projelerinin toplumdaki bir sorunu ele aldig1 goz éntinde bulundurulursa
bu kategoriler projelerin detaylica incelenmesinde 6nem teskil etmektedir.
Kodlama kategorileri belirlendikten sonra her bir proje tanimi bu kategoriler
altinda kodlanmis ve tanmimlayic istatistiklere ulasilmistir. Kuzey Amerika
proje tanimlar Ingilizce oldugundan éncelikle Tiirkgeye cevrilmis baska
bir arastirmaci tarafindan geri cevrilmis ve boylece gtivenilirlik saglanmaya
calisilmistir. Arastirmanin bu evresinde arastirmaci kodlayici olarak gorev
yapmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda, her bir proje tanimi igerik analizi yon-
temi ile incelenmistir. Igerik analizi girisilen sosyal girisimcilik projesini
ve amacini anlatmak icin kullanilan her bir kelime ve cimlenin sayilmasi
seklinde yiiriitiilmiistiir (Zimmer ve Golden, 1988). Oncelikle her bir proje
ayr1 ayr1 incelenmis ve sonrasinda tiim analiz sonuclar1 birlestirilip toplu
sonuclar elde edilmistir. Arastirmanin son asamasinda, kelime ve ciimle-
lerin vurgulanma siklig1 elde edildikten sonra, Yin’'nin (2014) ¢nerdigi gibi
projeler 6nce kendi iglerinde daha sonra birbirleriyle kiyaslanarak sosyal
girisimciligin kavramsal yapisi olusturulmustur.

Analiz ve Bulgular

Belirlenen dort temel kategori altinda projeler incelendiginde,
Turkiye'de gelistirilen kirk projeden yirmi altisinin erkek on dérdiiniin de
kadin girisimciler tarafindan baslatildig goriilmustiir. Projelerin odaklandi-
g1 temel paydaslar incelendiginde goriilmiistiir ki on proje ile en ¢ok hedef-
lenen grup tiniversite 6grencileridir. Bu projeler genellikle tiniversite 6gren-
cilerine burs olanaklar1 saglayan, kariyer destegi veren ve farkli paydaslarla
iletisim agini kuvvetlendirerek 6grencilere yasamis olduklar1 problemlerde
destek ve yardim mekanizmalar1 gelistiren projelerdir. Dort proje kadinlar:
hedef alarak, kadinlarin kendilerine olan giivenlerini arttirmay1 ve kisisel
gelisimlerine katkida bulunmay1 hedeflemislerdir. Dort proje gevreyi hedef
alan, cevre kirliligini azaltic1 ve daha etkili ve verimli tiretim cesitliligi ge-
tirmeyi hedefleyen projelerdir. Koy okullar1 ve 6gretmenlerini, sivil toplum
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kuruluslarini, ¢gocuklar: ve toplum iginde paylasmay1 hedefleyen her alanda
ayr1 ayr1 olmak tizere tiger proje bulunmaktadir. Koy okullar1 ve 6gretmen-
lerini hedefleyen projelerde temel amag bu okullarin sorunlarina ¢are bula-
bilme ve 6gretmenlerin gelisimini saglamaktir. Sivil toplum kuruluslarinin
hedeflendigi projelerde ise amag sivil toplum kuruluslari ve bagiscilar ara-
sindaki bagin kuvvetlendirilmesini hedeflemektir. Cocuklarin hedef oldugu
projeler, cocuklar arasinda toplumda gesitlilik kavramai ile ilgili farkindalig
arttirmay1 ve gocuklarin bilissel gelisimini destekleyen projelerdir. Kiltiirel
mirasin yeni nesillere aktarimini ve genel olarak toplumda okuma aliskan-
lig1 gelistirmesini iceren her iki alanda da ikiser tane proje bulunmaktadir.
Son olarak, her alanda bir tane olmak iizere toplumda siddeti azaltmayi,
koylerin gelisimini, sehir hayatindaki problemleri, engellileri, tiyatrolar: ve
polisleri hedef alan projeler bulunmaktadir. Ayrica hedef alinan temel pay-
daslar1 gozetmeksizin proje amaclar1 agisindan incelendiginde en siklikla
vurgulanan amacin hedeflenen paydasin gelisimi oldugu g6zlenmistir. Pro-
jelerin temel amaclarini iceren kodlama detaylar: Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Tiirkiye’deki Sosyal Girisimcilik Projelerinin Amaclar:

Vurgulanma
Amac Siklig1

Hedef alinan paydasin kiltiirel ve sosyal agidan gelisimi 8

Egitim, kariyer gelisimi, beceri gelisimi

Burs ve kaynak yaratma

Gonulligi arttirma

Saghkl yasam ve cevre kirliligi ile ilgili bilinclendirme

‘Paylasma kiiltiiriinii’ gelistirme

Kendine giiven duygusunu pekistirme

Yasam sartlarini gelistirme

Kiiltiirel miras1 destekleme

Bilgi ve becerilerin aktarilmasi/paylasilmasi

NN w|w|w s |o

Okuma aligkanliginin gelistirilmesi

Projelerin amaclarina ulasmak igin kullandiklar1 yontemler/araglar in-
celendiginde en siklikla basvurulan aracin ‘gevrimici platformlar’ oldugu
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gdzlenmistir (11 proje). Ikinci sirada ise calistay ve seminerler gelmektedir
(9 proje). Bunlan takiben ii¢ proje bagis yontemini, ti¢ proje el sanatlarini,
ii¢ proje kafe ve restoran isletmeciligini, iki proje tiyatrolari, iki proje tek-
nolojiyi, iki proje gorsel medyayi, bir proje kitap, bir proje otomatlar1 ve bir
proje de sporu arag olarak kullanmustir. Iki proje taniminda projenin ne yolla
hayata gecirilecegi net olarak belirtilmemistir.

Kuzey Amerika proje finalistleri incelendiginde on yedisinin erkek, on
dordiiniin de kadin sosyal girisimciler tarafindan yapildigi goralmektedir.
Resmi kurum projeleri, sivil katilim (civic engagement), ekonomik yetki-
lendirme (economic empowerment), egitim, cevre, saglhik ve sosyal igcerme
(social inclusion) seklinde alti tema altinda gruplandirilmaktadir. Incelenen
projeler degerlendirildiginde sekiz projenin sivil katilim, sekiz projenin sos-
yal igerme, bes projenin egitim, dért projenin, gevre, dort projenin saglik ve
¢ projenin ekonomik yetkilendirme temalarin igerdigi gozlemlenmektedir.
Projelerin odaklandirklar1 paydaslar incelendiginde sekiz projenin tiim top-
lumu belli konularda (soykirim, titketim egilimleri, cinsel ayrimcilik gibi)
bilin¢lendirmeyi hedefledigi sonucuna varilmistir. Cocuklari, gengleri, gev-
reyi ve ayrimciliga ugrayanlar: hedef alan her alanda ayr1 ayr1 olmak tizere
dérder proje bulunmaktadir. U proje iiniversite 6grencilerini hedef alirken,
kiz gcocuklarini, ebeveynleri, gonulliileri ve geng amator artistleri hedef alan
birer proje bulunmaktadir. Projelerin genel amaclarini iceren kodlama de-
taylar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Projelerin amaclarina ulasmak igin kullandiklari yontemler/araglar in-
celendiginde proje tanimlarindan gok net bilgiler elde edilemediginden res-
mi sitenin tanimlamalarina basvurulmustur. En siklikla basvurulan yontem
gorsel medya ve egitim/seminerlerdir (5 er proje). Dorder proje bilim ve tek-
nik, goniilltlik, geng katilimini yontem olarak benimserken, ti¢ proje sanat,
ikiser proje yapi/dizayn ve yandashg: (advocacy) ve birer proje de bilgi tek-
nolojilerini, miizik ve dini yontem olarak benimsemistir.

Tanimlayici bulgular elde edildikten sonra, sosyal girisimciligin kav-
ramsal yapisini olusturmak amaciyla éncelikle Tirkiye’deki kirk proje icerik
analizi sonuglar1 kendi icinde ve sonrasinda Kuzey Amerika’daki otuz bir
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Tablo 2: Kuzey Amerika’daki Sosyal Girisimcilik Projelerinin Amaclar:

Vurgulanma

Amag Siklig
Farkindalik yaratma/dikkat cekme (6r: siddet, baris, soykirim) 8
Yetkilendirme/destekleme/ilham verme

Cevreyi koruma/atiklar1 azaltma 5
Saglikli yasami gelistirme 3
Sosyal degisim ajan1 yaratma 2

Az gelismis bolgelerde ekonomik ve sosyal gelisimi arttirma 2
Egitim 2
Sivil katilimi arttirma 1
Pozitif ebeveynlik gelistirme 1
Amator artistleri gelistirme 1

proje icerik analiz sonuglar1 kendi iginde, tekrarlanan terimlerin birbirle-
riyle olan iliskilerinin kiyaslanmasi yoluyla incelenmistir. Sonuclara gore,
Turkiye’de en siklikla yapilan vurgunun ‘el ele verme/yardimlasma’ oldugu
goriilmiistir. ‘Probleme ¢éziim yaratma’, ‘gonillaluk’, ‘bagis yapmak’, ‘katki-
da bulunmalk’, ‘gelistirmek’, ‘egitme/yol gosterme’ ve ‘destek olma’ terimleri-
nin siklikla vurgulandigi gozlemlenmektedir. Icerik analizi sonuclari Tablo
3’de sunulmustur. Kuzey Amerika’daki proje tanimlari toplu olarak incelen-
diginde en siklikla yapilan vurgunun ‘siirdtrilebilirlik’, ‘cok kaltirliltk ve
farkliliklarla bas edebilme’, ‘esitlik’ ve ‘firsat yaratma’ 6geleri oldugu goril-
miistiir. Icerik analizi sonuclar1 Tablo 4’de sunulmustur. Sonuclar, tek tip bir
sosyal girisimcilik tanimi1 ve boyutlandirilmasina varilamayacag: ve kiyas-
lamanin iki ayr1 toplumda gelistirilen projeler igin ayri ayr1 yapilmasinin
gerekliligini dogrulamaktadir.

Degerlendirme

Sosyal amagh olsun olmasin, tiim girisimler bireyler tarafindan basla-
tilmaktadir. Zahra vd. (2009) galismasinda, sosyal girisimcilik taniminda bir
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Tablo 3: Tiirkiye’deki Projelerin icerik Analizi Sonugclar:

Vurgulanan 6geler Siklik

Elele verme/yardimlagsma 18 Farkindalik yaratma 2
Problem ¢6zme/ ¢oziim yaratma 14 Becerileri ortaya ¢ikarma 2
Gonullalik/bagis 13 Esit firsatlar 2
Katkida bulunma 11 iletisim 2
Gelistirme 11 Firsat ve kaynak yetersizligi | 2
Egitme/yol gosterme 10 Sans verme 1
Destek olma 10 Sesini duyurabilme 1
Degisim/sosyal degisim yaratma 8 Adalet 1
Paylasim kiltart 8 Buytme 1
Toplumda etkilesimi arttirma 6 Burs 1
Bilgi ve tecriibeye erisim 6 Baslatma 1
Siddeti azaltma 5 Katilim 1
Kendine giiveni gelistirme 4 Deger yaratma 1
Ogrenme 4 Cesitlilik 1
Firsat yaratma 4 Iyi gelecek 1
Jenerasyonlar arasi koprii yaratma 3 Cesaretlendirme 1

Tablo 4: Kuzey Amerika’daki Projelerin icerik Analizi Sonuglar

Vurgulanan ogeler Sikhik

sturdirilebilirlik basar1 2
cok kulturliluk/farkliliklarla bas edebilme 5 tesvik edici 2
esitlik/adalet 4 ayrimcilik 2
firsat yaratma 4 siddet 2
degisim liderleri/sosyal yenilikciler 4 gelistirme 2
Ogretme 3 Ogrenme 1
yardim 3 hedef koyma 1
baris/tolerans 3 rekabet 1
yetkilendirme 3 toplum 1
anlayis 3 fakirlik 1
iletisimi arttirma 3 fark yaratma 1
cevreyi koruma 2 destek 1
takim calismasi/liderlik 2
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kavram kargasasinin siiregeldigini vurgularken, farkli sosyal girisimcileri
incelemenin faydali olacagini vurgulamaktadir. Yazarlar, sosyal girisimci-
lik ile ilintili 6nciil ve soncul unsurlar: belirleyebilmeye yardimci olmasi
acisindan, bu calismada (Zahra vd., 2009) sosyal girisimcilerin tipolojisini
gelistirmistir.

Hayek (1945), Kirzer (1973) ve Schumpeter (1942)’in farkh girisimcilik
tanimlarindan yola cikarak, sosyal girisimcileri sosyal brikolér (social bri-
coleur), sosyal insa edici (social constructionist) ve sosyal mithendis (soci-
al engineer) olarak siniflandirmislardir. Hayek (1945) yerel ve 6zel bilginin
girisimcilik siirecindeki énemini vurgulamaktadir. Bu vurgudan hareketle
sosyal brikolorler genellikle yerel problemlere odaklanip sahip olduklar: de-
neyim ve kaynaklar: kullanarak kiicik 6lgekli ve daha yerel kapsamli proje-
ler gelistirmektedir. Bu girisimcilerin projeleri genellikle diizensiz (episodic)
olarak tanimlanmaktadir. Kirzner (1973) ise, girisimciler i¢in yerel bilgiden
cok, firsatlara kars1 uyanik olmanin ve firsatlar1 yeni tirtin veya hizmet ge-
listirerek avantaja cevirmenin énemini vurgulamaktadir. O nedenle girisim-
ciler cevrelerindeki problem ve/veya eksiklere odaklanirlar. Bu tanimdan
hareketle, sosyal insa ediciler, orta ¢lgekli ve yerelden daha uluslararasi
arenaya kadar yayilabilecek kapsamda projeler gelistirmektedirler. Bu tip gi-
risimciler uzun zamandir siiregelen sosyal bir ihtiyaca odaklanarak kurum
veya kuruluslarin gare bulmadigi problemlere, tirtin ve hizmet gelistirerek
¢ozlimler yaratan girisimcilerdir.

Schumpeter (1942) ise girisimciligi yaratici yikicilik olarak tanimla-
yarak, girisimcileri dramatik degisiklik ve yenilik getiren yaraticilar olarak
tanimla maktadir. Zahra vd. (2009)'un tanimda yaratic1 yikici olarak tanim-
lanan iste bu sosyal mithendisler biiyiik 6lgekli ve cok genis kapsamli — ge-
nellikle uluslararas1 kapsamda — problemlere odaklanip uzun siire varligini
surdirebilecek biiyiik sosyal deger yaratan cozimler gelistirmektedirler.
Sosyal brikolérler 6lgek ve kapsam olarak dar bir cografik dagilima sahip
iken, sosyal insa edicilerden sosyal miihendislere dogru olgek ve kapsam
genis bir cografik dagilima yayilmaktadir. Ozetle, sosyal mithendisler, koklii
ve kiiresel bir sosyal degisim yaratmayi, sosyal insa ediciler genis sosyal
baglamdaki akut sosyal ihtiyaclara odaklanarak sosyal bir harmoni olustur-
may1, sosyal brikolorler ise yerel baglamda sosyal denge yaratmay1 hedefle-
mektedir.
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Zahra vd.’nin tipolojisi (2009) Smith ve Stevens (2010) tarafindan yer-
lesiklik kavrami da goz oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Yazar-
lar, Peng'tin (2003) zaman ve cografya aras1 denge ve kisit iliskisine vurgu
yaparak, cografi clgek ve kapsam yayilimiyla yerlesikligin ters orantida ol-
dugunu savunmustur. Smith ve Stevens’a (2010) gore sosyal brikolor yerel
problemlere odaklandikca oradaki paydaslarla olan etkilesimi artacak ve bu
durum girisimcinin topluma olan yerlesikligini de arttiracaktir. Bu arastirma
kapsaminda incelenen projeler 6lgek ve kapsam acisindan degerlendirildi-
ginde Turkiye’deki tim projelerin dar bir yayilima sahip olduklar1 soyle-
nebilir. Projeler, genellikle proje yaraticilarinin yasamis veya tanik olmus
olduklar1 yerel problemlere ¢oziim bulmayi igermektedir (6r: yeni mezun
geng girisimcilerin tiniversite 6grencilerinin sikintilarina ¢éziim bulma egi-
limleri gibi). Bu nedenle, bu projelerin Zahra vd. (2009)’nin sosyal brikolor
tanmimina uydugu ve Smith ve Stevens’a (2010) gore de diisitk cografik olgek
ve kapsamda ve yiiksek yerlesiklikte siniflandirilan projeler oldugu sonucu-
na varilmistir. Kuzey Amerika’daki projeler degerlendirildiginde ise, yirmi
bir proje 6lgek ve kapsam olarak dar bir yayilima sahip iken, on projenin
yayiliminin genis oldugu soylenebilir. Bu nedenle, Kuzey Amerika projeleri
yerlesiklik acisindan farklilik gosterir niteliktedir. Zahra vd. (2009)'nin be-
lirtmis oldugu farkli sosyal girisimciler her toplumda olabilecegi gibi, eko-
nomik gelismislik seviyesine gore bu sosyal girisimcilerin dagiliminin top-
lumdan topluma farklilik gosterecegi diistiniilmektedir. O nedenle, Trkiye
gibi gelismekte olan bir toplumda sosyal brikolere sik¢a rastlanirken, Kuzey
Amerika gibi gelismislik seviyesi yiiksek bir toplumda sosyal insa edici ve
sosyal mithendislere daha siklikla rastlanacagi diisintilmektedir. Sosyal gi-
risimcilikte yerlesiklik ve degerler incelenirken farkli sosyal girisimcilerin
var oldugu toplumlarin kiyaslanmasi bu acidan énemlidir.

Yerlesiklik, aktorlerin davranislarini, giidiilerini ve tiim karar verme sii-
reglerini stirekli bir bigimde etkilesimde olduklar1 toplumla yerlesik oldugu-
nu savunmaktadir (Granovetter, 1985). Bu sebeple, yerlesikligin artmas: ile
birlikte aktorlerin toplumdaki birey ve kurumlarla olan etkilesimi artacaktir.
Yerlesiklik sosyal etkilesimin de 6tesinde bir kavram olarak aslen girisim-
cinin yapinin bir pargasi olmasi siirecidir. Jack ve Anderson (2002)’ye gore
yerlesikligin seviyesi girisimcinin gelistirmis oldugu ag ve baglarin giicii ile
belirlenir. Bu aglar ne kadar giicla ise girisimci ve girisim yerel baglamda

188 Girisimcilik ve inovasyon Yonetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management



Sosyal Girisimcilikte Yerlegiklik

yiiksek yerlesiklige sahiptir. Bunun sonucunda, girisimci hem deger/kaynak
saglarken hem de girisimci faaliyetleri sonucunda deger yaratirken, tecriibe
kazanacak, bilinirligi artacak ve yapinin bir pargasi ve bir anlamda da yarati-
cis1 olacaktir. Sosyal brikolorler daha dar bir cografyaya odaklandiklarindan
toplumdaki paydaslarla olan etkilesim olasiliklar1 daha yiiksek seviyededir
(Smith ve Steven, 2010). Sosyal girisimcilikte esas olanin toplumun yasadigi
bir probleme ¢6ziim aramak ve sosyal bir deger yaratmak oldugu goz éniinde
bulundurulursa, toplumla artan etkilesimin yaratilan sosyal degerde daha
yerel vurgular doguracag: ve dolayisiyla toplumda baskin olan degerlerin
daha ¢ok hakim olacag: one siiriilebilir. Bu noktadan hareketle, yerlesikligin
toplumsal degerler ile dogru orantida oldugu savunulmus ve g¢alismanin bi-
rinci 6nermesi gelistirilmistir.

Onerme 1: Sosyal girisimcilikte yerlesiklik arttikca, sosyal deger
yaratiminda kiiltiirel degerlerin rolii belirginlesecektir.

Santos (2012) pozitif sosyal girisimcilik teorisini gelistirdigi calismasin-
da ticari girisimcilik ve sosyal girisimcilik arasindaki temel ayrimi yaparken
deger yaratma (value creation) ve deger yakalamanin (value capture) farkin
vurgulamaktadir. Yazar calismasinda, sosyal girisimciligi kar amacl girisim-
cilikten ayirt ederken genellikle ekonomik ve sosyal deger arasindaki farkin
vurgulandigini belirtmekte ve bu ayrimin sosyal girisimcilik alaninda teori
gelistirmede birgok problem yarattigini1 savunmaktadir. Bu nedenle, 6nemli
olan topluma saglanan faydadaki artis olarak tanimlanan ‘degere’ odaklan-
maktir. Deger yaratma, harcanan kaynaklarin firsat maliyetlerinin hesap-
lanmasindan sonra topluma yaratilan faydadaki artis olarak tanimlanirken,
deger yakalama aktoriin yaratilan degerden faydalanabilmesidir (Santos,
2012). Deger yaratma yakalamanin bir dnkosulu iken, yakalama da firma-
larin stirdirtlebilir varligr agisindan énem tasinmaktadir. O nedenle, deger
yaratma daha sosyal veya sistemsel seviyede bir kavram iken deger yakala-
ma daha firma veya birim seviyesinde 6nemlidir. Bu teoriden hareketle, yine
Jones vd.’nin (2007) kisisel ¢ikarlar ve baskalari-ilintili degerler aras1 yapmis
oldugu ayrima dikkat cekmek gerekir. Ekonomistlerin goriitnmez el kavramai-
na odaklanmasi, bir ekonomik tetikleyici olarak baskalari-ilintili degerlerin
oneminin ne yazik ki goz ard1 edilmesine neden olmustur (Santos, 2012). O
nedenle, sosyal girisimciligi tanimlarken, sadece ‘sosyal’ bir igerigin olmas1
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degil, Santos’un (2012) benimsedigi gibi ‘deger yaratma’ vurgusunun ‘deger
yakalama’ vurgusuna kiyasla daha ¢ok hakim olmas1 seklinde tanimlamak
dogru olacaktir. Bu agidan degerlendirildiginde, sosyal girisimcilikte yarati-
lan degerin toplumcu degerlerin hakim oldugu kiltirlerde daha baskalari-
ilintili olacag yoniinde bir savunma gelistirilebilir. O nedenle bireyselligin
yiksek oldugu kiiltarlerdeki yerlesik projelere kiyasla, bu kiltiirlere cok
yerlesik olmayan kiiresel projelerde ve 6zellikle daha toplumculugun yik-
sek oldugu kiultiirlere yerlesik projelerde baskalari-ilintili degerlerin daha
cok gortilecegi savunulmaktadir. Bu noktadan hareketle arastirmanin ikinci
onermesi gelistirilmistir;

Onerme 2: Toplumcu kiiltiirlerde bireysel kiiltiirlere kiyasla sosyal
girisimcilikte baskalari-ilintili degerler belirginlesecektir.

Hofstede (2001) toplumsal degerleri giic dengesi, bireyselcilik/toplum-
culuk, belirsizlikten kaginma ve erilik/disilik gibi dort temel boyutta incele-
mektedir. Tiirkiye toplum olarak giic dengesinin yiiksek oldugu, toplumcu-
lugun yiiksek seviyede goriildiigii, belirsizlikten kacinmanin yiiksek oldugu
ve nispeten disilik degerlerine daha yakin degerlerin goriilldugii bir toplum-
dur. Kabasakal ve Bodur'un (2002) calismasina gore de Turkiye grup-ici
toplumculugun yiiksek goriildigii, hiyerarsik ve diisiik gelecek egiliminin
héakim oldugu bir toplumdur. Farkli toplumsal deger boyutlarindan bireysel-
cilik/toplumculuga odaklanildiginda, toplumcu kiltirlerde, biz bilincinin
yuksek oldugu, bireysel 6ncelikler yerine toplum veya ait olunan grubun
onceliklerinin vurgulandigi goriilmektedir (Hofstede, 2001). Arastirmanin
Tirkiye’'deki projeler icin icerik analizi sonuglar: incelendiginde en siklikla
vurgulanan el ele verme/yardimlasma, gontllilik, bagis yapmak, katkida
bulunmak, gelistirmek, egitme/yol gosterme ve destek olma gibi terimlerin
Tiirk kaltariinde hakim olan toplumcu degerlerle ortiistiigii savunulabilir.
Kuzey Amerika’daki 6lgek ve kapsam olarak dar bir cografi yayilima hakim
ve yerlesik projeler ile genis yayilimli ve dolayisiyla yerlesikligi de diisitk
olan projeler kiyaslandiginda farkli terimlerin 6ne c¢iktigi goralmektedir.
Kuzey Amerika bireysellik degerlerinin en yiiksek seviyede goriildiigii top-
lumdur (Hofstede, 2001). Bu gibi toplumlarda benmerkezcilik, rekabet ve
basar1 gibi degerler one gikmaktadir (Hofstede, 2001). Yiiksek yerlesiklige
sahip projelerin icerik analizlerinde ‘firsat yaratma’, ‘basart’, ‘yetkilendirme’,
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‘sosyal yenilikgiler’ gibi kavramlara daha ¢ok rastlanirken, dusiik yerlesik-
lige sahip projelerde ‘yardim’, ‘6gretme’ ve ‘anlayis’ gibi kavramlara daha
¢ok rastlanmaktadir. Tiim bu nitel bulgular gelistirilen énermeleri destekler
niteliktedir.

Ozetle, calismanin sonuclan sosyal girisimcilik icin tek tip bir tanim
ve kavramsallastirmanin miimkiin olamayacaginmi destekler niteliktedir.
Weerawardena ve Mort'un (2006) da belirttigi gibi sosyal girisimcilik ¢ok
farkli alanlardan beslenerek biiyiiyen bir kavram oldugundan taniminda bir
fikir birligine ulasilamamistir. Sosyal girisimcilik yazini Tiirkiye’de gelisim
asamasindadir (Ozeren ve Saatgioglu, 2016; Dikmeler ve Sanje, 2012). Bu
nedenle, oncelikle arastirmanin yapilmis oldugu ulusal ortam icin bir kav-
ramsallastirma gabasiyla, Turkiye sonuglar1 degerlendirilmistir. Sonuclara
gore, sosyal girisimciligin merkezinde problem ve bu problemi sosyal bir
degisim yaratip deger katarak ¢6zme yer almaktadir. Austin vd. (2006)'nin
de belirttigi gibi sosyal girisimcilik toplumda uzun zamandir var olan prob-
lemlere yenilikci ¢oztimler bulmay: icermektedir. Sonug olarak ‘sosyal deger
yaratma’ kavraminin sosyal girisimciligin temelini olusturdugu 6ne stiri-
lebilir. Arastirmanin bulgularina gore sosyal degerin yaratilmasinda bagis,
paylasum ve gontilliiliik olarak ti¢ temel boyut bulunmaktadir. Bagis boyutu
genellikle ihtiyaci olan paydasin problemlerini ¢cozmek amaciyla maddi des-
tegin saglanmasinda gelistirilen yenilik¢i adimlar1 icermektedir. Paylasim
ise karsilikli yardimlasma, toplu etkilesim ve toplumda paylasim bilinci-
nin farkli yontemlerle desteklemesini icermektedir. Goniilliik boyutu maddi
olmayan yardim ve destek yoluyla genellikle gelisimi hedefleyen yenilikci
destek mekanizmalarinin gelistirilmesini icermektedir. Sonug olarak, ulusal
arenada sosyal girisimcilik kavrami bagis, paylasim ve gonulliliik ile yeni-
lik¢i sosyal deger yaratma olarak tanimlanmistir. Calismanin amaci sosyal
girisimcilikte yerlesikligin 6nemini anlamlandirmak oldugundan, Kuzey
Amerika’daki bulgulardan yerlesikligi yiiksek seviyedeki proje tanimlar: de-
gerlendirilmistir. Sonuglara gore, yiiksek seviyede yerlesik projelerin yine
temel hedefi sosyal bir deger yaratmaktir. Sosyal deger yaratiminda degisim/
gelisim ve firsat olarak iki temel boyut oldugu savunulabilir. Degisim/gelisim
boyutu saglik, cevre ve benzeri alanlarda su anki durumunun 6tesinde bir
gelisim gostererek sosyal degisim yaratmay1 icermektedir. Firsat boyutu ise
suirekli olarak problemlere, bosluklara ve eksiklere odaklanilarak yaratici bir
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coziim iiretmeyi icermektedir. Ozetle, Kuzey Amerika’da yiiksek yerlesikligi
sahip sosyal girisimcilik firsatgi, yenilikci ve degisim odakli sosyal deger ya-
ratan girisimci faaliyetler olarak tanimlanmistir. Bu tanim Amerika agirlikli
yazinda hakim olan sosyal girisimcilik tanim ile ortiistir niteliktedir.

Bu calismanin amaci sosyal girisimcilik kavraminin taniminda yerlesik-
lik ve kiiltiirel degerlerin roliinii anlamlandirmaktir. Bu amacla, kiiltiirel de-
gerlerden bireysellik ve toplumculuk boyutlarinda birbirinden farkli deger-
lere sahip iki toplumun bireyleri tarafindan gelistirilmis sosyal girisimcilik
proje tanimlar1 nitel olarak incelenmis ve karsilastirilmistir. Arastirmanin
sonuclar1 ve yazin taramasi birlikte degerlendirildiginde sosyal girisimcili-
gin tanimlanmasinda, yerlesiklige bagli olarak, kiltiirel degerlerin gozlene-
bilecegi vurgulanmaktadir. Degerlendirmeler sonucunda, sosyal girisimcilik
faaliyetlerinde yerlesikligin artmasi ile birlikte toplumdaki paydaslarla olan
etkilesimin dogal bir sonucu olarak kiiltiirel degerlerin de baskinlasacag:
yoniinde 6nerme gelistirilmistir. Ayrica, Santos™un (2012) gelistirmis oldugu
pozitif sosyal girisimcilik teorisinden hareketle, sosyal girisimcilikte bagka-
lari-ilintili degerlerin toplumcu kiiltiirlerde daha siklikla gortilecegi yoniin-
de 6nerme gelistirilmistir.

Arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde sosyal girisimcilik icin tek
bir kavramsal yap1 gelistirilemeyecegi kavramin farkli kiltirlerde farkl: ta-
nimlanabilecegi sonucuna varilmistir. Zahra vd. (2009)'un da vurguladig:
gibi farkli tip sosyal girisimcilerin var olmasi sebebi ile farkl: yerlesiklikteki
sosyal girisimlerin tanimlamalar1 da degisim gosterecektir. Tiirkiye'deki pro-
jelerin yiiksek yerlesiklige sahip olmasi nedeni ile yerel yazinina bir katkida
bulunmak amaciyla sosyal girisimcilik bagis, paylasim ve gonullilik boyut-
lariyla kavramsallastirilmistir. Kuzey Amerika yazininda gelistirilmis olan
tanmim ve kavramsallastirmalara ek olarak, bu toplumdaki yerlesik projeler
i¢in sosyal girisimcilik degisim/gelisim ve firsat boyutlariyla kavramsallas-
tirilmastar.

Bu calismanin sonugclari sahip oldugu kisitlariyla birlikte degerlen-
dirilmelidir. Oncelikle, arastirmanin veri seti farklilik gostermektedir.
Tirkiye'den elde edilen bilgiler Turkge iken, Kuzey Amerika’dan elde edilen
bilgiler Ingilizcedir. Arastirmacinin anadilinin Tiirkce oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda bu durum é&zellikle Ingilizce olan proje tanimlarinin
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Tirkceye cevrilmesi ve yorumlanmasinda tutarsizliklara sebep olabilecegi
gz oninde bulundurulmalidir. Bu galismanin amaci hipotez test ederek
birtakim genellemelere varmak olmasa da énermeler gelistirmektir. Fakat bu
onermelerin yani sira sosyal girisimcilik kavraminin tanimlamasinda kil-
tiirden farkl olarak tilkelerin ekonomik ve sosyal gelismislik seviyeleri, kisi
basina diisen milli gelir veya benzeri gibi makroekonomik faktorlerin de et-
kili olabilecegi goz 6ntinde bulundurulmalidir. Kuzey Amerika ve Tirkiye
sadece kiiltiirel degerler agisindan degil ekonomik gelismislik acisindan da
ciddi farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklar Kuzey Amerika’da farkl tip sosyal
girisimcilerin olusmasina ve dolayisiyla arastirma bulgularinin daha kap-
saml1 kiyaslanmasina sebep olsa da, teorik genellemeyi kisitlamaktadar. fleri
de yapilacak olan galismalar, farkli farkl: tilkelerden sosyal girisimcilik pro-
jelerini farkli kaltir boyutlarinda ve ekonomik gelisim seviyesi gibi 6nemli
faktorleri de g6z oniinde bulundurarak degerlendirmelidir. Sonug olarak bu
calisma, sosyal girisimcilikte kiiltiirel degerlerin roltinti inceleyerek yazinda
stiregelen kavramsal tartismalara farkli bir boyut kazandirmay: amaglamis-
tir.
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