 OZEL HAYATIN GIiZLILiGINi iIHLAL VE
KISISEL VERILERIN KAYDEDILMESI SUCU iLE
ILGILI BAZI GOZLEMLER

Prof. Dr. Durmus Tezcan’

1. Ozel yasamin korunmasi ve haberlesme 6zgiirliigiine saygi, AIHS m. 8
ile de glivence altina alinmis olup, AIHM nin bircok kararina konu olmustur!.
Mahkeme, 25.3.1983 tarihli Silver ve digerleri kararinda haberlesme 6zgarli-
gunin smirlanmasi bakimindan bazi ilkeler ortaya koymustur. Buna gore,
sinirlama yasa ile acikca 6ngoértilmeli ve getirilen yasak bireyler tarafindan an-
lasilabilmelidir. Yine sinirlamada, kamu diizeninin korunmasi, suc¢ islenme-
sinin 6nlenmesi, genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurltiklerinin ko-
runmast gibi amaclar gidtlmelidir. Nihayet sinirlama, demokratik bir top-
lumda gerekli olmali, acil sosyal gereksinimlere yanit vermeli ve izlenen amac
ile orantili olmalidir.

Bu cercevede, 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu ile kisisel verilerin kayde-
dilmesi sucu, 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununun “Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanina Kars: Suclar” bashgr altinda diizenlenen béltim icerisinde (m.132
vd.) yer almaktadir. Kisisel verilerin kaydedilmesi sucu ile verileri hukuka ay-
kir1 olarak verme veya ele gecirme sucu kisisel verilere dontik oldugundan kisi-
sel verilerin kaydedilmesi sucu degerlendirmeye alinirken, bu su¢ konusunda
varilan sonug, diger su¢ bakimindan da énem tasidigindan, verileri hukuka
aykiri olarak verme veya ele gecirme sucu ayri bir degerlendirme konusu ya-
pilmamistir.

Bu calismada o6zellikle, anilan iki sucun unsurlarinin ayrintilarina gir-
meksizin2, bir isyerinde halen calismakta olan bir personelin veya kendi iste-
giyle isten ayrilmis bir eski calisanin isyerinin kendisine tahsis ettigi e-posta
servisinden yapmakta oldugu yazismalarin igsverence denetlendiginin kanitlan-
mas1 halinde, bu denetimin anilan suglarin olusmasina viicut verip veremeye-
cegi Uizerinde durulmasinda yarar géralmustur.

2. Bu konuda AIHM, isyerlerindeki internet ve e-mail kullanimu ile trafik
bilgilerinin denetlenmesinin de 6zel hayata iliskin AIHS m. 8/1’in kapsamina
girdigini, calisanlarin iletisimine y6nelik mtidahalenin hukuka uygunlugunun
“yasayla 6ngoériilmiis” olmasi kosuluna bagh oldugunu Ingiltere’ye kars:
3.4.2007 tarihli Copland kararinda hiikiim altina almistir. AITHM’in bu gériisti

Istanbul Kulttir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Mahkemesi Hukuku Ana
Bilim Dali Ogretim Uyesi, d.tezcan@iku.edu.tr.

1 D.Tezcan/MR.Erdem/O.Sancakdar, Tirkiyenin insan Haklar1 Sorunu, 2.b, Ankara,
2004, s. 293 vd.; D.Tezcan/MR.Erdem/O.Sancakdar /R.M.Onok, Insan Haklari El
Kitabi, 4.b, Ankara, 2011, s. 274 vd

2 Bu suglarla ilgili olarak bkz. Prof. Dr. Durmus TEZCAN / Prof. Dr. M. Ruhan ERDEM /
Yard. Dog¢. Dr. R. Murat ONOK “Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku”, 7. b, Ankara,
2010, s. 508 vd-765 vd. Ayrica bu konu, 2012 Eyltl ayindan itibaren yayimi tamam-
lanacak olan Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku’nun 8.baskisinda daha da ayrintili
olarak ele alinmaktadir.
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esas alindiginda, hukukumuzda isverenlerin hangi kosullar altinda ¢alisanlara
isyeri tarafindan tahsis edilen isyeri uzantili e-posta adresiyle ilgili iletisimine
mudahale edebilecegini gosteren acik bir diizenleme bulunmadig: icin, bu tdr
e-mail Uizerinden yapilan yazismalarin énceden haber verilmeksizin denetlen-
mesi halinde, bu sucun olusacag diistintilebilir. Zira ATHM’e gére, isyeri telefo-
nundan personelin yaptig1 6zel konusmalarin 6nceden haber verilmeksizin is-
veren tarafindan denetlenmesi 6zel yasama bir mtidahale sayilir. Ayni durum,
internet lizerinden yapilan e-mail ve uzantilar: icin de gecerlidir (par.42). Bas-
vuranin bilgisi olmaksizin yaptig konusmalarina iliskin kisisel nitelikli verileri-
nin, e-postalarinin ve internet tizerinden yaptigi gértismelerin m. 8 anlaminda
0zel yasama ve haberlesme 6zgurltigine mtidahale olusturacag: sonucuna va-
rilmalidir (par.44).

Bu karar nedeniyle 6zel yasama ve haberlesmenin gizliligine yénelik ko-
rumanin, personelin isletme hizmetlerini gérmesi icin kurumda kendisine igve-
ren tarafindan tahsis edilen e-posta tizerinden yaptig1 haberlesmeleri kapsadig:
sonucuna varilabilir. Ancak AIHS m. 8/2 geregince yasayla bu hakka sinirlama
getirilebilir. TCK m.26’da magdurun rizas1 hukuka uygunluk nedeni sayildigin-
dan, 6nceden is s6zlesmesine konulan bir madde ile isyeri uzantili e-posta ad-
resi tizerinden yapilacak haberlesmenin denetlenecegi kendisine bildirilmis ve
calisan da bu denetlemeyi kabul etmis ise, magdurun rizasi ¢cercevesinde yapi-
lan mtidahale hukuka uygun sayilacaktir.

Ote yandan, 5237 sayili TCK’da 6ézel hayatin gizliligini ihlaline ve kisisel
verilerin kaydedilmesine déntik suc ihdasi yoluyla sagladigi koruma, AIHS m.8
paralelinde 6zel yasamin ve kisisel nitelikli haberlesme ézgtirliigiiniin korunma-
stna donuktir. Personelin isletme hizmetlerini gérmesi icin kurumda kendisine
isveren tarafindan tahsis edilen isyeri uzantili e-posta tizerinden yaptig1 haber-
lesmelerin denetlenebilecegi is sézlesmesinde 6ngérilmusse, eylem, 5237 sayili
TCK’da yer alan 6zel hayatin gizliligini ihlaline ve kisisel verilerin kaydedilme-
sine donuk suc¢ kapsami disinda kalir. Bu yltizden bir is yerinde gerek isci ve
gerekse yonetici olarak calisan personele, isverenin kendisine ait elektronik
posta sisteminde actig1 isyeri uzantili e-posta hesabi, isyerinin adresini icerecek
sekilde verilmis olan ve isyeri hizmetlerinde kullanilacak e-posta adresi oldugu
unutulmamalidir.

3. Ozellikle gerek calisan gerek yénetici sifatiyla calisan personele yéne-
lik olarak, konu Is Hukuku bakimindan tartisiimis, uygulamada Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, gerek 13 Aralik 2010 tarih ve E.2010/447, K.2010/37516 sa-
yii kararinda3, gerekse ayni Dairenin 13.12.2010 tarih ve 2009/447 Esas-
2010/37516 sayihi kararlarinda* iscinin rizasi olan hallerde bu denetimin

3 “Isciye, sirketin islerini ylirtitmesi icin igveren tarafindan bilgisayar ve e-mail adresleri
verilmistir. Isci bu bilgisayar ve e-mail adreslerini kullanarak, bazi yazismalar yapmis
ve bu yazismalar sirasinda igsverenin sahsina yonelik hakaret niteliginde ifadeler kul-
landig1 ve isyeri sirr1 sayilabilecek konularda da yazismalar yaptigi anlasilmistir. Isve-
renin, kendisine ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere gelen e-postalari, her
zaman denetleme yetkisi bulunmaktadir.” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13 Aralik 2010
Tarih ve E.2010/447, K.2010/37516 sayili karari-http:/ /www.muhasebedergisi.com/
sukru-kizilot--hurriyet-gazetesi/isverenin-bilgasayar-ve-e-postalari-denetleme-yetkisi-
var.html)

4 “Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig: kanuni gerektirici sebeplere
gore davacinin tim, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazla-
rinin yerinde olmamasi nedeni ile reddine.Temyiz nedenlerine gore davacinin is akdine
hakli nedenle son verilip verilmedigi konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmakta-
dir.Davaci vekili dava dilek¢esinde davacinin davaliya ait isyerinde 20.03.1998-
02.03.2002 tarihleri arasinda teknisyen olarak calistigini, ¢alismalarinin SSK'ya bildi-
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mevzuata aykiri olmadigi sonucuna varilmistir. Zira bu kararlarda, sirketin
islerini yUrtitmesi icin isveren tarafindan isciye verilen bilgisayar ve e-mail
adreslerini kullanarak iscinin yazismalar sirasinda isverenin sahsina yonelik
hakaret niteliginde ifadeler kullanmasi; 3. kisilerle yaptigi mesaj ve haberlesme
ile isyerini kottleyici, firmay1 ve isvereni zarara sokucu ve isyerinin sirlarini ifsa
edici haberlesmeler yapmak suretiyle koétii niyetli ve isyerini zarara ugratici
davranislarda bulunmasi gibi nedenlerle is akdinin sona erdirilmesinin hukuka
uygun oldugu kabul edilmistir. Bu uygulamalarin iscinin bdyle bir denetime
tabi olacagi 6nceden kendisine bildirilerek ise alinmasi halinde hukuka uygun
olacagi gozden uzak tutulmamalidir.

4. Bu durumda bir igyeri calisaninin 6zel elektronik yazismalarini ¢calig-
t1g1 kurumun isyeri uzantili e-postasi disinda kalan bir e-posta adresi ile ger-

rilmedigini, isverenden sigorta islemlerinin yapilmasini ve gecmise yonelik haklarinm
talep etmesi lizerine davali igverenlikce isten c¢ikarilmakla tehdit edilerek ve ge¢cmise
yonelik alacagi ve hakk: olmadigi yontunde belge imzalatilmak istendigini, ancak mu-
vekkilinin bu belgeyi imzalamamasi tizerine 02.03.2002 tarihinde isveren tarafindan
isten cikarildigini belirterek kidem ve ihbar tazminati ile diger bazi iscilik alacaklarinin
davalidan tahsilini talep etmistir.Davali vekili cevap dilekcesinde ve atamalardaki be-
yanlarinda dava dilekcesindeki haksiz fesih iddiasinin gercek dis1 oldugunu, davacinin
internet tizerinden teknik bilgi ve servis islerini yapabilmesi i¢in kendisine tahsis edi-
len ve sifresi yalnizca kendisi tarafindan bilinen mail adresinden internet tizerinden 3.
kisilerle yaptig1 mesaj ve haberlesme ile igyerini kotuleyici, firmay: ve igvereni zarara
sokucu ve isyerinin sirlarim ifsa edici haberlesmeler yapmak suretiyle kott niyetli ve
igyerini zarara ugratict davranislarda bulundugunu, davacimn “.... hotmail.com” adre-
sinden isveren yetkilisinin okumasi i¢in hakaret dolu metinler gonderdigini, suc teskil
eden bu eylemleri nedeniyle C. Savciligina ihbarda bulunuldugunu ve hakkinda Ba-
kirkdy Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi acildigini, davacinin isyerine
kars1 olumsuz eylemlerde bulundugunu, isyerinin mahremiyetini internet aracilig ile
bozarak, sirlarim ifsa ettigini, 3 glin Ust Uste isyerine gelmemesi Uzerine is akdinin
feshedildigini beyanla haksiz davanin reddini talep etmistir.Davaci vekili cevaba cevap
dilekcesinde ise, bahse konu maillerin davaci ile (...) isimli kisi arasindaki tamamen
haberlesme amaci ile yapildigini, davali isverenin hedef alinmadigini, yazilarin isverene
ulastinlmasinin amaclanmadigini, kald: ki internet araciligiyla yapilan bu yazismala-
rin kisinin 6zel hayat:i ile ilgili oldugunu, hukuki bakimdan korunmasi gerektigini
bunlarin hukuka aykir yollarla elde edildigini ve htikme esas alinamayacagini belirt-
mistir.Mahkemece davali tarafca davaci hakkinda tanzim edilen 5 ve 6 Mart 2002 ta-
rihli devamsizlik tutanaklari sunulmasina ragmen fesih ihtarnamesinin ibraz edilip
taniklar dinletilerek tutanaklarinin dogrulugunun teyit ettirilmedigini, SSK kayitla-
rinda davacinin ¢ikisinin 30 Nisan 2002 tarihinde yapildigi, isverenin fesih hakkini 6
is gunu icinde kullanmadigi, davacinin hakaret icerdigi iddia edilen mailleri sunmadig:
ve bu hali ile isverenin hakli feshi somut olarak kanitlayamadig: gerekcesi ile davaci-
nin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabultine karar verilmistir.Somut uyusmaz-
likta, dosya kapsamina gbre davacinin gorevi geregi isverenin islerini ylrttmesi icin
kendisine verilen bilgisayar ve e-mail adreslerini kullanarak is akdi daha 6nce feshe-
dilen (...) ile isle ilgili olmayan elektronik yazismalar yaptigi, bu yazigsmalar sirasinda
isverenin sahsina yonelik hakaret niteliginde sozler sarf ettigi isyeri sirr1 sayilabilecek
konularda da yazismalar yaptig1 anlasilmistir. Isverenin kendisine ait bilgisayar ve e-
mail adresleri ile bu adreslere gelen e-postalart her zaman denetleme yetkisi bulun-
maktadir. Davali isverene ait bilgisayarlar1 ve e-mail adreslerini 6zel yazismalarda
kullanip igsverene hakaret niteliginde soézler sarf etmenin, isveren acisindan 4857 sayili
Yasa’nin 25 II-b maddesi uyarinca satasma niteliginde hakli fesih nedeni olusturacag:
anlasilmakla davacinin ihbar ve kidem tazminati taleplerinin reddi yerine yazili ge-
rekce ile kabulti hatali olup bozmay: gerektirmistir. Temyiz olunan kararin yukarida
yazili sebepten bozulmasina, oybirligiyle karar verildi.” (Yargitay 9 Hukuk Dairesinin
13.12.2010 tarih ve 2009/447 Esas- 2010/37516 sayili karari- http://kanberkilinc.
com.tr/isverene-elektronik-postada-hakaret-etmek-hakli-fesih-sebebi-sayilir.htm)
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ceklestirmesi gerekir. Bunu yapmamis ve kurum uzantili e-postasini kisisel
amacla kullanamayacag: is sozlesmesiyle kendisine bildirilmis olmasina rag-
men kigisel haberlesmelerini de bu e-posta lizerinden yapmis bir kimsenin bu
denetime énceden riza gosterdigi kabul edilecektir. AIHM’in aradig yasal dii-
zenleme, hukuka uygunluk nedeni olarak TCK m.26’da yer alan ilgilinin rizasi
olabilir. SGiphesiz bdyle bir denetim yetkisinin denetim organlarina verildiginin
kendisi de bir calisan olan yoOneticiler tarafindan da bilinmesi gerekir. Her cali-
sana imzalatilan bir matbu sézlesme hikmunutn e-posta isletmelerde kullan-
maya baslanmadan 6nceki donemde ise baslayan ve yénetim kademesinde bu
tir matbu sodzlesme hiitkmUtini de onaylayan tist dlizey bir ydénetim personelinin
de bundan haberdar olmadigini ileri stirmesi inandirici olamaz. Bu ylzden
ortada isyeri ile ilgili yazismalarin yapilmas: gereken bir e-postaya o ticari is-
letmede calisan her personel 6nceden riza gdéstermesi nedeniyle ortada rizaya
dayali bir hukuka uygunluk nedeni vardair.

5. Diger taraftan, TCK m. 135’deki suc ile ilgili olarak, yasa metninde,
kisisel veri tanimi da yapilmamistir. Bu nedenle, 6gretide kisisel verinin ne
oldugu konusunda genel hukuk bilgilerine ve diger yasalardaki dlizenlemeler-
den yararlanarak bir tanim verilmeye calisiimaktadir. Bu cercevede, kisisel veri,
kisi ile ilgili, kisiye iliskin ve kendi mali olan kisisel bilgileri olarak kabul gbr-
mektedir. Ancak sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi kisisel verinin yasa ile
acikca duizenlenmesi gerekir. Oysa TCK reform calismalar: sirasinda, Huku-
metce hazirlandig bilinen Bilisim Suclar1 Yasa On Tasaris1 yasalasincaya kadar
bosluk dogmamasi icin yeni TCK On Tasarisina bu kisa maddeler konulmustu.
Ne var ki anilan yasa tasarisi aradan uzun bir zaman gecmesine ragmen bu-
glne kadar yasalasamamaistir.

6. Ayrica Avrupa Konseyi'nde hazirlanan ve Turkiye’nin de 10.11.2010
tarihinde imzalayip5 onaylanmasi icin izin yasasi teklifine TBMM’ne sevk ettigi
Siber Suclar Soézlesmesinin ise, yarurltige girmesinin bu kadar gecikmesi ise,
haftada 7 glin ve 24 saat Uye diger tilkelere hizmet verecek alt yap: kurulama-
masindan kaynaklanmistir. Nihayet alt yap1 hazirlanarak bu Sézlesme onay
asamasina yeni gelebilmistir®.

7. Yasada so6zt edilen kisisel verinin calisanin calistigl kuruma ait bilgi-
ler olmamas esastir. Bu bilgiler disindaki bilgiler isverenin tahsis ettigi e-pos-
tada depolanamaz. Zaten is hukukunda bu anlayis Yargitay kararlariyla da
yukarida belirttigimiz gibi acikhiga kavusturulmustur. Bundan dolay: bir cali-
san kurumdan ayrildig1 zaman is yeri e-postasinin kendisine artik hizmet ver-
meyecegini de bilmesi gerekir. Isverenin mitilkiyetinde olan bir e-posta sistemi-
nin denetimi, bu asamada da gerekli gértilmesi halinde isveren sirketin dene-
tim organlarinca denetlenebilir.

8. Yasanin amaci, kisinin 6zel hayatini ve 6zel e-postalar da dahil 6zel
yazismalarini korumak oldugundan, is yazismalarinin isveren tarafindan de-

5 Bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=185&CM=18&
DF=&CL=FRE

6 Bkz. “Siber suglar sozlesmesi TBMM'ye geliyor” http://www.ntvmsnbc.com/
id /25077681 /; Ayrica, bu sozlesmenin gerekleri hemen yerine getirilemediginden ara
¢6zUim olarak tlkemizde internet diizenlemeleri hususundaki yasal bosluk 23 Mayis
2007 tarihinde yasalasan 5651 sayili “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizen-
lenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun”
vasitasiyla giderilmeye calisilmistir. Ancak, internetin daginik ve dinamik yapisi sebebiyle
yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmis ve séz konusu Kanunun degistirilmesine gereksinim duyul-
mustur. Bu konuda bkz. http://internetkurulu.org/Images/ Editor/5651 sayili inter-
net %20kanunu_ degisikligi_internet_kurulu_%20 hakkinda_gorus.doc
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netlenmesi, is hayatinin bir gerekliligi olarak da karsimiza c¢ikar. Genellikle
sirketlerde calisan personele imzalatilan tip sézlesmelerde “Isverenin miilkiye-
tinde olan elektronik posta (e-mail) iletisimini, personel, sadece is amagl olarak
kullanmakla ytiktimlidiir ve personelin bilgisayar sistemine otomatik olarak
kaydedilen e-mail iletisimini Isveren yénetiminin haber vermeksizin denetleyebi-
lecegini, bu konuda hichir itirazinun olmayacagini, konu ile ilgili talimatlara aynen
uyacagini personel isbu sézlesme ile kabul etmistir.” htikmune yer verilmek su-
retiyle TCK m.26 kapsaminda bir riza énceden alinmistir.

9. Ote yandan, ydnetici personel de, bilisim sisteminin bu hizmetleri ver-
digi donemden Once ise girmis ve boyle bir sbézlesme imzalamamissa normal
olarak ortada bir hukuka uygunluk nedeninden s6z edilemez. Ancak bu kisi, o
isyerinde calisan yoneticilerde dahil herkesin bu kurala tabi oldugunu biliyor
ve ise alinan personelin imzaladigi s6zlesmenin isveren adina imzasini atan bir
yonetici konumunda ise, bdyle bir yukimlialtigiin kendileri i¢cin de mevcut ol-
dugunu bilmesi gerekir. Bu nedenle e-posta kullanimina ge¢meden ise alinan
ve yoOnetici dlizeyine ulasan bir kisinin boyle bir htikmiin kendisini baglamadi-
gin1 iddia etmesi hakkin koéttiye kullanilmasi anlamina gelebilir.

10. Konuyla ilgili ictihat arastirmasi yaptigimizda, TCK’'nun 134 vd mad-
deleriyle ilgili olarak Yargitay’in yayinlanmis kararlarina rastlamiyoruz. Bu da
s6z konusu huktmlerin uygulamada fazla uygulama alani bulmadig: distince-
sini glclendirmektedir. Zira bu konularda c¢ikan uyusmazliklar, daha cok is
akdinin sona erdirilmesi ile ilgili davalar kapsaminda gindeme gelebilmektedir.
Bu konuda da Yargitay gortistinti, yukarida 6rneklerini verdigimiz kararlara
gore, isverenin kendi igsyerinde calisanlara tahsis ettigi e-posta adresini kurum
isleri icin kullanmasi gerektigi konusunda bir yuktmlulik koymus ise, perso-
nelin e-postalarini keyfilige kacmamak kaydiyla denetleyebilecegini kabul et-
mektedir.

11. Burada vurgulamamiz gereken bir baska konu ise, ispata iliskindir.
Ceza Muhakemesi Hukukunda iddiay: ispat, iddia edene dismesidir. Bir cali-
san, gorevi ne olursa olsun, isyerinde calisan herkesin isyeri uzantili e-postala-
rinin denetleneceginin sirket icin temel bir kural oldugunu ve bu ytizden her
ise alinana bu dogrultuda muafakatname imzalatildigini biliyor ve kendisi de
bu belgelerin imzalayicisi konumunda ise, bu kimsenin kendi istegi ile isten
ayrilmasi halinde, aradan belli bir zaman gectikten sonra isyeri uzantili e-pos-
talarinin denetlenerek isyeri sitesinden silindigini iddia etmesi inandirici ola-
maz. Eger boyle bir iddiasi var ise, bunu, daha calisirken glindeme getirmesi ve
bunun is yerinden ayrilma nedeni oldugunu bildirmesi gerekirdi. Bir kimsenin
boyle bir iddiay: sonradan ortaya atmasi halinde, kendisinin bu denetime tabi
olmadigini ve ayrildigi isyerinin kendisine verdigi o isyeri uzantili e-posta adre-
sini kullanmaya devam hakki oldugunu 6ncelikle kanitlamasi gerekir.

Bununla birlikte, bir isverenin, calisanin agik oluruna dayali TCK
m.26’daki hukuka uygunluk nedeni olmaksizin igyeri uzantili e-postasini ince-
lemesi mimktn degildir. Zira igyerinde muafakata dayali olmayan bir denetim,
bir su¢ islendigi stiphesine dayali olarak, cok sinirli hallerde C.savcisinin iste-
mine dayali hakim karariyla mtimktin olabilir. Nitekim 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanununun “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kuttkle-
rinde arama, kopyalama ve el koyma” baslikli 134. maddesinde; “Bir su¢ dola-
yiswyla yapiulan sorusturmada baska surette delil elde etme imkaniun bulunma-
mast halinde Cumhuriyet Savcistun istemi tizerine stiphelinin kullandigt bilgisa-
yar ve bilgisayar programlart ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapimasina,
bilgisayar kayitlanindan kopya citkarimasina, bu kayitlarnin ¢éziilerek metin ha-
line getirilmesine hakim tarafindan karar verilir.” denilmektedir. Hakimin bu
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yonde verecegi bir karar ise, belli bir kisi ya da kisileri hedef alan somut delil-
lere dayali ve baska sekilde delil elde etme imkaninin bulunmadig: belli bir suc
stphesiyle ilgili olmak zorundadar.

12. Sonuc olarak, cagimizin elektronik bir ¢cag olmasi nedeniyle, bilisim
alaninda 6zel hayatin korunmas: daha buytk 6nem kazanirken, isletmelerin
personelin muafakatina dayali isyeri uzantili e-postalari denetlemesinin 6zel
hayatin gizliligini ihlal sucu ile kisisel verilerin kaydedilmesi sucu bakimindan
hukuka uygunluk nedeni oldugunu distintiyoruz.



