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Yenilikleri yonlendiren yap1 taslarindan birisinin bireylerin yeni-
lik¢i davranislar: olmasi, ¢alisanlarin bireysel diizeyde yenilikcilikle-
rinin 6nemini arttirmaktadir. Bireysel diizeyde yenilikciligin ¢alisan-
larda yenilikci davranisi arttirma olasiigi bu kavramlar aras: iliskiyi
o6nemli bir arastirma konusu haline getirmektedir. Yuriitiilen calisma-
nin amaci, ¢alisanlarin yenilige yonelik davramiglarinin 6nciili olabile-
cek bireysel yenilik¢ilik davranisinin (BYD), ¢alisanin yenilikci davra-
nis1 (CYD) tizerindeki etkisini ve bu etkide i¢sel motivasyonun aracilik
roliinii arastirmaktir. Aragtirmada elde edilen veriler yapisal esitlik
modellemesi (YEM) ile analiz edilmistir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren
kamu ve 6zel hastanelerde calisan 161 cerrahin katildigi arastirmanin
sonuclarina gére, BYD'nin ti¢ alt boyutu (degisime direng, fikir énder-
ligi ve deneyime agiklik) ile CYD arasinda iligki tespit edilmistir. Yine
igsel motivasyon ile deneyime aciklik arasinda da pozitif yonli anlaml
bir iligki oldugu goriilmustiir. Ayrica BYD'nin alt boyutu olan deneyime
acikligin CYD tizerindeki etkisinde i¢sel motivasyonun kismi aracilik
etkisi de ortaya cikan sonuglardandir.
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The Mediator Effect of Intrinsic Motivation
on the Relationship between Individual
Innovativeness and Employee’s Innovative
Behavior: The Case of Surgeons in Turkey

Abstract

Innovative behaviors of individuals as one of the main constituent
of innovation increase the importance of the individual innovativeness
levels. The relationship between these two concepts is a worthwhile
research area as individual innovativeness should increase the
innovative behavior of employees. The study aims to investigate
the effect of the individual innovativeness behavior, which may be
the precursor of employees’ behaviors towards innovation, on the
employees’ innovative behavior and the mediating role of the intrinsic
motivation on this effect. Data obtaining via questionnaire is analyzed
with Structuring Equation Modelling (SEM). According to the results
of the survey which 161 surgeons working in public and private
hospitals in Turkey participated in, the relationship between three sub-
dimensions (resistance to change, opinion leadership and openness to
experience) and the employees’ innovative behavior was determined.
Moreover, there was also a significantly positive correlation between
intrinsic motivation and openness to experience. Furthermore, one of
the emerging results is that the partial intermediary role of the intrinsic
motivation has an influence in the effect of the openness to experience,
which is one of the sub-dimensions of individual innovativeness
behavior on the employees’ innovative behavior.

Key Words: Individual Innovativeness, Employee’s Innovative
Behaviour, Intrinsic Motivation
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Giris

Rekabetci yapilarini koruma hedefi ile hareket etmek zorunda olan 6r-
giitler icin yenilik en temel yeteneklerden biri olmak durumundadir. Or-
giitlerin sadece kendilerini yenilemek degil, rakiplerinin faaliyetleri neti-
cesinde degisen cevreye uyum saglamak icin de faaliyetlerini stratejik ve
operasyonel acidan yenilik odakli organize etmeleri giiniimiiz is diinyasi
icin rutin hale gelmistir. Rogers (2003: 12) yeniligi basit sekliyle “bir birey ya
da benimseyen birim tarafindan yeni olarak algilanan fikir, uygulama veya
nesne” seklinde tanimlamaktadir. Scott ve Bruce (1994: 580) ise yeniligi bir-
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den fazla asamaya sahip bir siire¢ olarak nitelemislerdir. Bu asamalarin ilki
problemin tanimlanmasi ve fikir gelistirme, ikincisi fikrin hayata gecirilmesi
icin destek mekanizmalarini bulma ve ticiincii asama da fikrin bir {irtine
doniismesidir. Bu asamalarin tamaminda farkli bireysel davranis ve aktivi-
teler gerekli olmakta, dolayisiyla bireylerin bu siirecte oldukga etkin olmasi
yenilik¢i davranis kavramini da 6nemli hale getirmektedir.

Orgiitleri yenilige yonlendirecek fikirlerin kaynaklarindan biri olarak cali-
sanlarin 6nemi vurgulanmakta ve degerlendirilmesi gereken énemli bir yenilik
kaynagi oldugu yoniindeki yaklasim giin gectikce daha fazla destek gormektedir
(Nijhof, 2002: 682). de Jong ve Hartog (2008: 5)’a gore yenilik¢i is davranisi
firsatlarin yaratilmasimi ve yeni fikirlerin ortaya gikmasimi saglamakta, fakat
ayni zamanda degisikliklerin uygulanmasini dogrudan yonlendiren davranislari,
yeni bilginin uygulanmasini ve kisisel veya ise ait performansin arttirilmasina
dair siireclerin gelistirilmesini de igermektedir. Bir orgiitte ¢calisanin yenilige
yonelik davranisi, yapilan isi kolaylastirma, miisteriye sunulan hizmeti iyiles-
tirme veya miisteriye yeni imkanlar sunabilme i¢in rutinleri degistirmek veya
yeni ¢oziim yollar1 bulmak seklinde gerceklesebilir (Amo, 2006: 231). Calisa-
nin yenilik¢i davranisi (CYD), yeni ve kullanish fikirler, tirtinler, siirecler ve
prosediirlerin baslangici ve uygulanisina yon veren davraniglar olarak ifade
edilebilir (de Jong and den Hartog, 2007: 43). Calisan gorev tanimlar1 iginde
yer almamasina ragmen yeni tiriin, siireg, yontem ve fikirlerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi konusunda 6nemli diizeyde katki sagliyorsa bu durumda ¢alisan
yeniligin kaynag olarak kabul edilmektedir (Kesting ve Ulhoi, 2010: 66).

Calisanin yenilik¢i davranis gostermesinde etkileri olabilecek orgiitsel
baglilik, psikolojik sermaye, orgiitiin yenilik iklimi, liderlik, isin 6zellikleri
gibi (Li and Zheng, 2014; Yucel Batmaz ve Gurer, 2016) birgok onciil gesitli
arastirmacilar tarafindan arastirilmistir. de Jong ve den Hartog (2007: 49-57)
calisanlar1 yenilige yol agacak bir fikri gelistirmeye ve uygulama asamasina
yonlendiren liderlik davranislarini incelemislerdir. Calismanin sonuglari,
yenilik¢i rol model olma, entelektiiel yonlendirme, bilgi yayilimini yonlen-
dirme, danisma, vizyon saglama, yetki devretme, yeniligi destekleme, geri-
besleme, taninma, ¢diillendirme, kaynak saglama, izleme ve gorev verme
seklindeki on {i¢ lider davranisinin ¢alisanlar1 yenilik fikri gelistirme ve fi-
kirlerin uygulanmasinda olumlu yonlendirdigini ortaya koymustur. Yidong
ve Xinxin (2013) ise arastirmalarinda etik liderligin yenilikg¢i is davranisi
tizerinde pozitif yonli etkisini ortaya koymuslardir. CYD’in belirleyicileri-
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ni arastiran Scott ve Bruce (1994), liderligin, yenilik i¢in destegin, yonetsel
beklentilerin, ¢alisanin kariyer asamasinin ve problem ¢6zme stillerinin bi-
reysel anlamda yenilik¢i davranisi etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Cap-
raz vd. (2014) tarafindan CYD’e yol acabilecek onciillerin belirlenebilmesi
icin yuriitillen kapsamli bir arastirmada, yoneticinin yenilik¢i bir rol model
olmasinin, yeniliklere yol acacak sekilde vizyon sahibi olmasinin, 6rgiitiin
yenilige yonelik destek vermesinin ve bu dogrultuda kaynak yaratilmasinin,
yenilik¢i davranisin taninmasinin ve odillendirilmesinin galisanlarin bu
davranisi gostermesinde etkin olacagi sonuglar: ortaya ¢ikmistir.

CYD gostermesinin temelinde birgok neden yaninda, galisanin bireysel
yenilikcilik diizeyi (BYD) de yatabilir. BYD, “bir yeniligin gelistirilmesi, benim-
senmesi ve uygulanmasi” (Yuan and Woodman, 2010; Coklar, 2012) seklinde
tanimlanabilir. Birey icin bir fikrin yeniligini bireyin ona verdigi tepki belirler.
Yenilik¢ilik acisindan kisiler yenilik¢iler (innovators), onciiler (early adap-
tors), sorgulayicilar (early majority), kuskucular (late majority) ve gelenekgiler
(laggards) olmak tizere bes boliime ayrilmaktadir. Bu yap1 Rogers (2003) tara-
findan ortaya konmustur. Rogers (2003: 281) yenilik¢ilik diizeylerine gore si-
niflandirdigi bireyleri yenilikleri benimseme oranlarina gore %2,5 yenilikgiler,
9%13,5 onciiler, %34 sorgulayicilar, %34 kuskucular ve %16 gelenekgiler olarak
dagildiklarini ifade etmektedir. Calisanlarda BYD’ni 6lgmek igin kullanilan
olgek (Kiliger ve Odabasi, 2010:156-157) degisime direng, deneyime aciklik,
fikir onderligi ve risk alma olarak dort alt boyuta ayrismaktadir. Bu ayrismada
degisime diren¢ boyutunun bireyin degisime ve yeniliklere dair kaygilarini,
fikir onderligi boyutunun bireyi diger grup iiyelerinden 6nde kilan 6zellik-
lerini, deneyime aciklik boyutunun bireyin yeniliklere aciklig1 ve denemeye
isteklerini, risk alma boyutunun ise bireyin belirsizliklere tolerans1 yansitti-
g1 gorilmektedir. Cetin Giirkan ve Demiralay (2016) tarafindan cerrahlarda
BYD'nin élgiildiigi calismada, alt boyutlarin degisime direng, fikir 6nderligi ile
deneyime acgiklik ve risk alma olarak ti¢ alt boyutta toplandigi gériilmektedir.

icsel motivasyon, bir aktivitenin muhtemel baz1 sonuclar1 yerine o aktivi-
tenin kendisinden kaynaklanan tatmin i¢in yapilmasi seklinde tanimlanabilir.
Bir birey igsel olarak motive oldugunda dissal oduller veya baskilardan ziyade
eglenmek veya meydan okumak i¢in bir davranisi yapmaya yonelmektedir (Ryan
and Deci, 2000: 56). Amabile’a gore i¢csel motivasyon bireyin gorevin kendisine
gosterdigi olumlu tepkiden ortaya gikan bir motivasyondur ve bu tepki ilgi, kati-
lim istegi, merak, tatmin seklinde hissedilebilmektedir (Amabile, 1996, Akt. De
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Jong, 2006: 12). Icsel motivasyonu olan bireyler yeni bir seyler 6grenmek veya
kesfetmek, kapasitelerini arttirmak igin igsel bir egilime sahiptirler. Bir dissal
odil olmaksizin yalnizca 6grenme istekleri ve meraklarindan kaynaklanan bir
motivasyona sahip olan bu bireylerde yaraticilik beklenen bir 6zelliktir (Fidan
ve Oztiirk, 2015: 908-913). Bu acidan degerlendirildiginde bireysel anlamda
yenilikci ve i¢gsel motivasyona sahip bireylerde CYD muhtemel sonuclardandar.

Bu ¢alismanin ¢ikis noktast BYD'nin CYD tizerinde etkisi olabilecegi
yoniindeki varsayimdir. Ayrica bu iliskide i¢sel motivasyonun aracilik etkisi
de incelenen bir diger konudur. Bu iliskileri ortaya koyabilmek amaciyla
Tiirkiye’de gorev yapan cerrahlar ele alinarak yiiriitiillen arastirmanin sonug-
lar1 ortaya konmus ve yorumlanmaistir.

1. Teorik Cergeve ve Hipotezler

Igsel motivasyona odakli yazin i¢sel motivasyonun yenilikgilikten daha
cok yaraticilik tizerindeki etkisine odaklanmistir (Amabile, 1985; Zhou,
2008: 129). Amabile ve Mueller’e (2008: 29) gore, bireyler ¢alistiklar: isin
kendisine ilgi duyuyor, isten tatmin oluyor ve egleniyor ise ortaya ¢ikan igsel
motivasyonlar: ile yaraticiliklarini en st diizeyde gostermeleri miimkiin-
diir Icsel anlamda motive olan bireylerin yaraticiliginin 6zellikle fikir gelis-
tirme asamasinda ¢ok daha etkin olduklar1 goriilmektedir (Amabile, 1988).
Yaraticiligin yenilikgilik i¢in temel bilesen olmasi (Amabile, 1988:126) goz
oniinde bulundurularak, i¢csel motivasyonun yaraticilik tizerindeki etkisinin
dolayl olarak yenilik¢ilik tizerinde de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Baz1 calismalarda (Amabile, 1985; Cooper ve Jayatilaka, 2006) motivasyo-
nun yaraticilik izerindeki etkisi hem igsel hem dissal motivasyon bakis agisiyla
tartisilmaktadir, fakat genel kaniya gore 6diil gibi digssal motivasyon araclarinin
kullanimi gorevden ziyade 6diile odaklanmakla sonuglanmaktadir. Bu durumda,
odil kazanmak is ile ilgili yaratici bir ¢6ziim gelistirmekten daha 6énemli hale
gelmektedir (Stenmark, 2000). Baer ve Kaufmann (2006: 18) igsel motivasyonun
digsal motivasyona nazaran yaraticiligi daha yiiksek diizeyde destekledigini
belirtmektedir. Bu goriisii destekleyen Grant ve Berry’ye (2011) gore yaraticilig
mumkiin kilan en énemli etmenlerden birisi i¢gsel motivasyondur. Bu sebep so-
nug iliskisine {ic temel dayanak gostermektedirler. flki, icsel olarak motive olan
calisanlar olumlu etkilenme ve dolayisiyla da bilissel diizeyde daha fazla bilgi
edinme ve bu bilgileri yeni fikirleri yaratmada kullanma olasiligina sahip olacak-
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lardir. Tkincisi, calisanlar igsel olarak motive oldukca 6grenme merak ve istekleri
onlarin bilissel esnekliklerini, risk alma isteklerini ve karmasikliga toleranslarini
arttiracaktir. Bu durum da yeni fikirlere erisme ve potansiyel ¢oziimleri gorme
olasiliklarini ortaya gikaracaktir. Sonuncu dayanak ise, icsel motivasyonun azim
ve ¢abayi stirdriilebilir kilmasi ve dolayisi ile galisanlarin gorevleri tizerindeki
odaklanmalarini, isteklerini ve harcayacaklari zamani arttirarak karmasik ve
cok asina olmadiklar: sikintilarin Gstesinden gelme olasiliklarini arttirmasidir.
Cooper ve Jayatilaka (2006:165) yaraticilik izerinde dissal motivasyonun negatif,
igsel motivasyonun ise pozitif etkilerini ortaya koymustur. Paulus’a (2008:174)
gore icsel anlamda motive olan bireyler, yenilige yonelik fikir yaratma stirecleri
temelinde bilgi ve deneyim gelistirmeye daha yatkindir. de Jong (2016: 13-31)
ve Parzefal vd. (2008:169) de igsel motivasyonun yenilik yapma diisiincesi ile
iligkili oldugunu iddia etmektedir Devloo vd. (2015) yurittiikleri arastirmada
caliganlarin temel diizeyde tatmini ve yenilikgi is davranisi arasindaki iliskide
igsel motivasyonun aracilik rolii oldugunu bulmuslardir.

Parzefal vd. (2008: 169) BYD'nin alt boyutlarindan deneyimlere agik ol-
manin da icinde bulundugu kisilik 6zelliklerinin yaratic1 bireylerde digerlerine
nazaran daha fazla goriilebildigini belirtmistir. Bhaduri ve Kumar (2011: 51)
bireysel diizeyde yenilik¢i olanlarda igsel motivasyonun etkisini inceledikleri
arastirmada yeni fikir gelistirmede ve yeni fikirlerin denenme asamasinda igsel
motivasyonun cok biiyiik etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Oktug ve Ozden
(2013: 10) tarafindan ytriitillen arastirmada ise, bireyciligin bireysel yenilikcilik
tizerindeki etkisinde igsel motivasyonun araci etkisine bakilmis ve yalnizca igsel
motivasyonun bir alt boyutu olan “algilanan yeterlilik” boyutunun bu iliskide
anlamli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sun ve Wang (2009) calisanin yenilik-
¢i davranisi izerinde yaratici iklimi incelerken dissal motivasyonun aracilik
etkisini ortaya koyarken, icsel motivasyon ve CYD 6zelinde inceleme yapilan
gorgiil calismalara yazinda oldukga az rastlanmaktadir. Bu nedenle BYD, igsel
motivasyon ve CYD degiskenlerinin incelenecegi bu calismanin gelecek galis-
malara katki saglayacag: varsayilmaktadir. Yazinda incelen galismalar ve elde
edilen varsayimlar 1s1g1nda arastirma kapsaminda test edilmek tizere olusturulan
hipotezler su sekildedir:

H1: BYD'nin alt boyutlarindan fikir 6nderliginin i¢sel motivasyon tize-
rinde anlamli bir etkisi bulunmaktadar.

H2: BYD'min alt boyutlarindan degisime direncin igsel motivasyon
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadur.
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H3: BYD'min alt boyutlarindan deneyime agikligin igsel motivasyon
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadar.

H4: BYD'min alt boyutlarindan fikir 6nderliginin g¢alisanin yenilikci
davramsi tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadar.

H5: BYD'min alt boyutlarindan degisime direncin calisanin yenilikci
davramisi tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadar.

H6: BYD'min alt boyutlarindan deneyime agikligin calisanin yenilikci
davramisi tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadar.

H7: Icsel motivasyonun galisanin yenilikci davranisi iizerinde anlaml
bir etkisi bulunmaktadir.

H8: BYD'min alt boyutlarindan fikir 6nderliginin ¢alisanin yenilikci
davranisina olan etkisinde i¢sel motivasyonun aracilik etkisi bu-
lunmaktadar.

H9: BYD'min alt boyutlarindan degisime direncin calisanin yenilikci
davranisina olan etkisinde i¢sel motivasyonun aracilik etkisi bu-
lunmaktadar.

H10:BYD'min alt boyutlarindan deneyime agikligin calisanin yenilikci
davranisina olan etkisinde i¢sel motivasyonun aracilik etkisi bu-
lunmaktadar.

2. Yontem
2.1. Orneklem

Yeni uriin gelistirme, yeni trtn fikir kaynagi, yonlendiren kullanicilar
gibi konulara odaklanan bazi arastirmalar (Cetin Giirkan ve Demiralay, 2016;
Hinsch vd., 2014; Cetin Gurkan, 2014; Lettl vd. 2008; Lettl, 2007; Lettl vd.,
2006; Luthje ve Herstatt, 2004) cerrahlarin yeni fikir gelistirmede ¢ncii olduk-
lar1, kendi alanlarindaki uzmanliklarinin gelistirdikleri fikirlerin ticarilesme-
sinde ve ticarilesen iriinlerin basarisinda etkili olduklari konularina yogunlas-
miglardir. Bu baglamda, cerrahlarin mesleki bilgi ve deneyimlerinin bireysel
anlamda yenilikcilik dtizeyleri ve yenilik¢i davranis gostermesinde etkili ola-
cagl varsayimi ile arastirmanmin evrenini Tirkiye'de faaliyet gosteren kamu
ve Ozel hastanelerde gorev yapan cerrahlarin olusturmasina karar verilmistir.
Hazirlanan anket calismasi; elektronik ortamda kolayda érneklem yontemi
kullanilarak 650 cerraha gonderilmistir. Gonderilen anketlerden, toplamda
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163 cerrahtan geri doniis saglanmis, ancak yanlis ve eksik doldurulma sonu-
cunda 161 anket degerlendirmeye alinmistir. Orneklem grubu, 16 kadin ve
145 erkekten olusan toplam 161 cerrahtan olusmaktadir. Orneklem grubunun
demografik ve mesleki 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik ve Mesleki Ozelliklerine iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Ozellik |1 2 3 4 5 Toplam
“i Erkek Kadin -
g n 145 16 161
[&) % 90,1 9,9 100
25-34 35-44 45-54 55-64 65 ve Uzeri

. 10 45 67 37 2 161
53 6,2 28,2 27,7 40,3 19,3 100
b Kamu Ozel -
= n 103 58 161
< =
“Em |% |64 36 100
o3 %
Bt -
© ==
Oz

© 1-10 Yil 11-20 Y1l | 21-30 Y1l 31-40 Y1l | + 41 Yil -
EEz [n |2 52 62 26 2 161
- =1

« 0,
g U‘% % 12,4 31,7 38,5 16,1 1,2 100

Daha 6nce kendi mesleginiz i¢in kullanilabilecek bir cerrahi alet/cihaz veya

@ yontem gelistirdiniz mi?
E
= Evet Hayir
N =
=2 n |69 92 161
=
[GA&) % 42,9 57,1 100
Daha once bir cihaz/alet/yontemin pazara sunulabilmesi i¢in bir medikal sirketle
temasiniz oldu mu?
o Evet Hayir
- 2
g2 n |40 121 161
£ & % |248 75,2 100
Genel Plastik ve | Kulak Burun |Kalp Kadin Goz
Cerrahi Rekons. |Bogaz Damar Hastaliklar1 | Has.
= Cerrahi Cerrahisi | ve Dogum
-
£E n |31 16 11 8 19 10
Q
O 5 % 19,3 9,9 6,8 5,0 11,8 6,8
Ortopedi ve | Gogiis Beyin Cocuk Uroloji -
Travmatoloji | Cerrahisi | ve Sinir Cerrahisi
= Cerrahisi
S @
£ £ n |27 7 18 6 8 161
Q
SA % |16,8 4,3 11,2 3,7 5,0 100
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Orneklemde yer alan cerrahlarin gogunlugu %19,3 oraniyla genel cer-
rahi alaninda calisirken, bu orani1 %16,8 oraniyla ortopedi ve travmatoloji
alaninda calisanlar izlemektedir. Orneklemde en az oranda yer alan brans:
ise 93,7 ile cocuk cerrahisi olusturmaktadir (Tablo 1).

Katilimcilarin %42,9'u “daha 6nce kendi meslegi i¢in kullanilabilecek
bir cerrahi elet/cihaz veya yontem gelistirdigini” belirtirken, %24,8’i “daha
once bir cihaz/alet/yontemin pazara sunulabilmesi icin bir medikal sirketle
temasta bulundugunu” belirtmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada anket formunun hazirlanmasi ve verilerin toplanmasi
amaciyla BYD, CYD ve i¢sel motivasyona ait olmak tizere ti¢ farkli 6lgek
kullanilmistir. Ayrica, katilimcilarin demografik ve mesleki 6zelliklerinin
belirlenebilmesi amaciyla demografik/mesleki sorular ve kendi alanlarinda
kullanilabilecek bir cihaz/yontem gelistirme egilimlerini ortaya koyabilmek
amaciyla acik uclu iki soru igeren bir boliim eklenmistir.

Calismaya ait 6lctim aracinda bulunan “Bireysel Yenilikcilik Olcegi”,
1977 yilinda H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tara-
findan gelistirilmis, Kilicer ve Odabas1 (2010) tarafindan da Tirkge'ye gev-
rilerek gecerligi ve giivenirligi test edilmistir. Toplam 20 maddeden olusan
Olcek, degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime agiklik ve risk alma olmak
tizere dort alt faktore ayrilmaktadir. Subramaniam ve Moslehi (2013) tara-
findan kullanilan ve alti maddeden olusan “Calisanin Yenilik¢i Davranisi
Olcegi” tek boyuttan olusmaktadir. Kuvaas (2006) tarafindan gelistirilen “Ic-

sel Motivasyon Olgegi’nde ise bes ifade yer almaktadir. Anket formunda yer
alan tim olgekler 5°1i likert tipinde 6l¢tim yapmaktadir.

2.3.Uygulanan istatistik Analizler

Calismada BYD ile CYD arasindaki nedensellik iliskisinde i¢csel moti-
vasyonun aracilik roliintin arastirilmas1 amaclanmaktadir. Bu amacla 6nce-
likle degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis, daha sonra ise yapisal esit-
lik modeli teknigiyle degiskenler arasindaki etkilesim analiz edilmistir. Bu
baglamda BYD'nin alt boyutlar1 bagimsiz degisken, CYD bagimli degisken ve
igsel motivasyon ise araci degisken olarak alinmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda test edilmek istenen teorik modelin
igerdigi BYD, igsel motivasyon ve CYD kavramlari, dogrudan o6l¢tilemeyen
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yapilari nedeniyle sosyal bilimlerde teorik olarak var olduklar1 diistiniilen,
ancak bir 6lgme birimine sahip olmayan ve birtakim gostergeler aracilig ile
olgtilebildikleri varsayilan teorik yapilar, gizil (latent) degiskenler veya fak-
torler (Byrne, 2010: 4) olarak nitelendirilmektedir. Joreskog ve Sérbom (1982)
belirsiz neden sonug iliskileri ve ¢esitli nedensel etkileri incelemek amaciyla
yapilan galismalardaki olguyu belirtmek i¢in yapisal esitlik modelinin (YEM)
kullamildigin1 belirtmislerdir. Gizil degiskenler arasindaki baglantilardan
olusan yapisal model ile gizil degiskenlerle gozlenen degiskenlerin baglan-
til1 oldugu 6lctim modelini birlestiren (Werner ve Schermelleh-Engel, 2009:
1) ve teori kapsamindaki yapisal iliskilerin daha net olarak kavramsallasti-
rilabilmesine (Byrne, 2010: 3) olanak saglayabilmektedir. YEM, gizil degis-
kenlerle esanli denklem modelleme olarak bilinmesine ragmen temelini hem
aciklayici faktor analizinden hem de path analizinden almaktadir. Ayrica,
arac1 ya da arabulucu degiskenler yoluyla dogrudan, dolayli ve toplam etki-
leri tahmininde kullanilabilmesi nedeni ile diger yaygin teknikliklerle daha
once ulasilamamis bilgilere ulasilmasina olanak saglamaktadir (Kelly, 2011:
12). Bu calismada, yapisal esitlik modeli, BYD ile CYD arasindaki nedensel
iliskide igsel motivasyonun aracilik etkisini belirlemek i¢in kullanilmistir.
Oncelikle degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis, daha sonra ise yapisal
esitlik modeli kullanilarak degiskenler arasindaki etkilesim analiz edilmistir.

YEM tekniginin diger cok degiskenli analiz yontemleri gibi belli varsayim-
lar1 bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasi, gézlenen ve gizil
degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olmasi, dogrusallik, coklu
dogrusal baglanti olmamasi ve aykiri degerler olmamasi test edilmesi gereken
varsayimlardir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu giivenilirlik ve gegerlilik
analizlerinde degerlendirilmis ve yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. Normal
dagilima uygunluk disindaki tiim varsayimlarin saglandig tespit edilmistir.

Likert tipi 6lgeklerde katilimcilarin ¢cogunlugunun, belli maddelerde
ayn1 0lgek puaninmi se¢mesi nedeniyle bu maddeler igin puan dagilimi tepe
yapacagindan ¢ok degiskenli pozitif basik bir dagilim ortaya ¢ikacag: (Byrne,
2010: 103) goriisii cercevesinde ¢ok degiskenli normallik varsayimi igin ter-
cih edilen yontem, Mardia basiklik katsayisidir. Analiz sonucuna gore kur-
tosis degeri 124,696 ve kritik oran (c.r.) 19,301>1,96 olarak hesaplanmis ve
veri setinin ¢ok degiskenli normallik varsayimini saglamadig: belirlenmistir.
Bu nedenle ¢calismada maksimum olabilirlik yontemi yerine bootsrap maksi-
mum olabilirlik yontemi kullanilmigtir.
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2.4. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, bireysel yenilikgilik diizeyi, igsel motivasyon ve gali-
sanmin yenilikgi davranisi olmak tizere ti¢ degisken grubu bulunmaktadir.
Calisanlarin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin galisanin yenilik¢i davranisi
uzerindeki etkisinde icsel motivasyonun aracilik rolii olabilecegi goriisiine
dayanarak arastirma modeli Sekil-1 de goriildiga tizere kurulmustur.

Icsel
Motivasyon

Calisanin
Yenilikci
Davranisi

Bireysel
Yenilikcilik
Diizeyi

Sekil 1: Arastirma Modeli

3. Bulgular

Bu ¢alismada, ¢lgiim aracinin giivenilirlik ve gegerliligini tespit etmek
amaciyla, ig, tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alfa) hesaplanmis ve acgiklayict
faktor analizi ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Giivenilirlik analizi sonuclaria gore Bireysel Yenilikcilik Olgegi icin i¢
tutarlilik katsayis1 olan Cronbach Alfa degeri 0.=0,679, cerrahlarin yenilige
yonelik davranislarini 6l¢gmek i¢in kullanilan “Calisanin Yenilik¢i Davranisi
Olcegi” icin ic tutarhilik katsayisinin o.=0,863 ve galismada araci degisken
olan “Igsel Motivasyon Olcegi” icin Cronbach Alfa degeri .=0,868 olarak
bulunmustur. Ol¢tim aracinin ic tutarlilik katsayis1 ise 00=0,825'tir.

Olgeklerin faktor gecerliliklerini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor
analizi kullamilmistir. Dogrulayici faktor analizi degiskenler arasindaki ilis-
kiye dair daha 6nce saptanan bir modeli test eder (Buyiikoztirk, 2007: 123).
Dogrulayici faktor analizi bir yapisal esitlik modeli (YEM) testi oldugundan
(Byrne, 2010: 97), YEM tekniginin diger ¢cok degiskenli analiz yontemleri gibi
belli varsayimlar1 bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasi ile
gozlenen ve gizil degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olma-
s1 6ncelikli varsayimlardir. Orneklem biiyiikliigii degerlendirildiginde, YEM
modeli teknigi icin farkli gortisler olmakla birlikte genellikle 100°den az or-
neklem hacminin kiciik, 100-200 arasi1 érneklem hacminin orta ve 200’den
fazla orneklem hacminin ise buyiik 6rneklem hacmi (Bayram, 2010: 51)
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olarak tanimlanmaktadir. Diger bir goriise gore ise 6rneklem buytkluginiin
madde sayisinin en az 5 kat1 veri olmasimi ifade eden 1:5 oranini karsilamasi
(Schumacker ve Lomax, 2004: 50) belirtilmektedir. Bu kapsamda, 161 birim-
den olusan érneklem diizeyinin YEM igin yeterli oldugu anlasilmistir.

Olgeklerin boyutlar: dikkate alinarak yapilan tek boyutlu dogrulayici fak-
tor analizi sonuclarina gore her bir 6lgekteki yapi dogrulanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Olgeklerin Tek Boyutlu Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

Olcek %2 df | y2/df | RMSEA CFI GFI| RMR
BYD 156,386 106 | 1,475 | 0,055 | 0,957 | 0,896 | 0,072
CYD 8,405 2| 4,203| 0,141| 0,986 | 0,983 | 0,032
icsel Motivasyon 6,891 5| 1,378 | 0,049 | 0,996 | 0,983 | 0,018

%2: Ki kare(CMIN) df: Degrees of Freedom; RMSEA: Root Mean Square Error of Approxima-
tion; CFI: Comparative Fit Index; GFI:Goodness of Fit Index; RMR: Root Mean Square Residual

Arastirmada kullanilan tiim 6lgeklerin birlikte yap1 gegerliligini test etmek
amaciyla hem agimlayici hem de dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Faktor
analizinin sonucunun yorumlanabilir olmasina KMO ve Bartlett Testi sonuclar:
dikkate alinarak karar verilmistir. Ol¢iim aracinin yapi gecerliligi calismasi icin
ilk olarak toplanan verilerin Kaiser Meyer Olkin=0,851 ve Bartlett [p<0,01] test
analizleri sonuclari ile faktor analizinin yapilabilecegi anlasilmistir. Daha son-
ra, calismanin faktor analizinde dik eksen dondiirme teknigi tercih edilmistir.
Varimax dik eksen dondiirme teknigi kullanilarak yapilan faktor analizine 31
madde ile baslanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, analize temel olarak
alinan bu maddeler i¢in 6z degeri 1’den biiyiik alt1 bilegen elde edilmistir. Ancak
analiz neticesinde ortak varyans agiklama orani diistik olan ve ayni zamanda
binisiklik gosteren 2 madde islem dis1 birakilarak analiz tekrar edilmistir. Tekrar
edilen analiz sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik alt1 bilesen elde edilmis olmakla
birlikte BYD Olgeginin alt boyutu olan “risk alma” bileseninin madde say1s1 1’e
diismiistiir. Bu nedenle sonraki asamalarda bu madde de islem dis1 birakilarak
devam edilmistir. Analize temel olan 29 madde ile yapilan son faktor analizinde
0z degeri 1’in tizerinde olan bes bilesen elde edilmistir. Bu bilegenlerin toplam
varyansa yaptiklari katki %64,314 olup, birinci faktor i¢in %30,070, ikinci faktor
icin %11,722, iciinci faktor icin %7,674, dordiunci faktor icin %6,572, besinci
faktor icin %4,653 ve altinci faktor icin %3,619’dur. Alt bilesen maddelerinin
faktor yiikleri ise 0,865 ile 0,457 arasinda degismektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. Olgiim Aracinin A¢imlayici Faktor Analizi Sonuclar:

Madde

Faktor Yiik Degerleri

Degisime
Direng

CYD

icsel
Motivasyon

_ Fikir
Onderligi

Deneyime
Aciklik

Risk
Alma

BY6

774

BY13

,774

BY20

,721

BY4

,720

BY7

,714

BY17

,693

BY10

,549

CYD2

,818

CYD1

,762

CYD5

,734

CYD6

,691

CYD4

,669

CYD3

,652

M2

,865

M1

,833

M3

,776

iM5

,726

M4

,669

BY8

,793

BY9

,785

BY12

,691

BY11

,624

BY1

,622

BY2

,752

BY18

,671

BY3

,573

BY14

,559

BY5

,457

BY16

,790

Ozdegerler

8,722

3,399

2,226

1,906

1,349

1,049

Varyans
Acgiklama
Orani (%)

30,074

11,722

7,674

6,572

4,653

3,619

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iitii: 0,850
Bartlett Testi: (x2=2494,479; df=406; p=0,000; p<0,05)
Toplam Varyans Aciklama Orani: %64,314
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Olciim aracinin gecerliligini saglamak amaciyla agimlayici faktor analizi
ile belirlenen madde ve alt boyutlar i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis
ve 28 maddelik yap1 dogrulanmistir (}2=475,545, df=331, x2/df=1,437,
RMSEA=0,052; CF1=0,936, GFI=0,827, RMR=0,071)*. Elde edilen tiim bu
bulgular 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Degiskenler arasindaki korelasyon sonuglari incelendiginde her ti¢ de-
giskenin de birbirleri ile anlaml iligkileri oldugu goriilmektedir (Tablo 4).
icsel motivasyon ile CYD arasinda orta seviyeye yakin pozitif bir iliski oldu-
gu gortiliirken (r=0,430 p<0,01), BYD alt boyutlarindan degisime direng ile
arasinda zayif negatif bir iliski (r= -0,199 p<0,05), fikir 6nderligi ile arasin-
da zayif pozitif bir iliski (r=0,375 p<0,01) ve deneyime aciklik ile arasinda
orta seviyede pozitif bir iliski (r= 0,496, p<0,01) oldugu goriillmektedir. CYD
ve BYD alt boyutlarindan degisime direng¢ arasinda zayif seviyede negatif
bir iliski (r= -0,244 p<0,01), fikir 6nderligi arasinda orta diizeyde pozitif
(r=0,483 p<0,01) ve deneyime aciklik arasinda da orta diizeyde pozitif bir
iliski (r=0,557 p<0,01) oldugu gortlmektedir. BYD alt boyutlar1 arasinda-
ki iliskiler incelendiginde ise degisime aciklik ile fikir 6nderligi (r=-0,227
p<0,01) ve deneyime aciklik (r=-0,415 p<0,01) arasinda negatif yonli ilis-
kiler oldugu goriilmektedir. Fikir 6nderligi ve deneyime aciklik arasinda ise
pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki (r=0,527 p<0,01) belirlenmistir.

Tablo 4. Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. Ss. 1 2 3 4 5
Icsel 4,2330 | 0,77599 1
Motivasyon
CYD 3,8791 | 0,76046 | 0,430"" 1
Degisime Diren¢ | 2,5861 | 0,80371 | -0,199" |-0,244"" 1
Fikir Onderligi 3,9873 | 0,71694 | 0,375"" | 0,483"" |-0,227"" 1
Deneyime Aciklik | 4,1387 | 0,58301 | 0,496 | 0,557 |-0,415""|0,527"" | 1

**p< 0,01, *p<0,05

“ %2=Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi);
CFI=Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi); RMSEA=The Root
Mean Square Error (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii); GFI=Goodness of
Fit Index (fyilik Uyum Indeksi), RMR=Root Mean Square Residual (Ortalama
Hatalarin Karekoki).
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Analizler sonucunda ortaya ¢ikan bu iliskiler dogrultusunda BYD’nin,
CYD tzerindeki etkisinde igsel motivasyonun aracilik roliinii belirlemek
amaciyla olusturulan yapisal esitlik modeli ise Sekil 2’de sunulmustur. Sekil
2’de yer alan sonuglara gore; nedensellik iliskisi agisindan BYD’nin alt bo-
yutlarindan fikir énderliginin CYD tizerinde zayif ve anlaml bir etkisi (=
0,2054, p<0,001), deneyime agiklik boyutunun CYD tizerinde orta diizeyde
anlamli bir etkisi (B= 0,35, p<0,001) oldugu goriilmektedir. BYD’'nin de-
neyime acgiklik boyutunun igsel motivasyon tizerinde orta diizeyde anlamli
bir etkisi (= 0,50, p<0,001) yaninda, i¢sel motivasyonun da CYD iizerinde
zayif ve anlamh bir etkisi (= 0,17, p<0,05) oldugu anlagilmaktadir.

I¢sel motivasyonun, BYD boyutlari ile CYD arasindaki nedensellik ilis-
kisinde aracilik etkisini 6lgmek amaciyla olusturulan arastirma modeline
iligkin yol analizi uyum degerleri Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Model Uyum Degerleri

x2 df x2/df | RMSEA CF1 GFI RMR
3,906 3 1,302 0,043 0,995 0,990 0,017

%2: Ki kare(CMIN) df: Degrees of Freedom; RMSEA: Root Mean Square Error of Appro-
ximation; CFI: Comparative Fit Index; GFI:Goodness of Fit Index; RMR: Root Mean Square
Residual

Fikir Onderligi
24 .38
Calisanin

Yenilikgci Davranis:

y

Degisime Direnc a7

icsel Motivasyon
.50
.25
Deneyime Aciklik

Sekil 2. Bireysel Yenilik¢iligin Calisanin Yenilik¢i Davramsi Uzerindeki

Etkisinde i¢sel Motivasyonun Aracilik Rolii

Sekil 2’de yer alan yol analiz sonuclari, degiskenler arasindaki dogru-
dan etkileri gostermektedir. Ancak aracilik etkisinin arastirilabilmesi icin
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bagimsiz degiskenin bagimli degisken ve araci degisken tizerinde bir etkisi
olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte araci degiskenin de bagimh degis-
ken tizerinde bir etkiye sahip olmas: gerekmektedir. Araci degisken bagimsiz
degisken ile birlikte modele dahil edildiginde bagimsiz degiskenin bagiml
degisken tizerindeki etkisinde anlamli bir diisiis oluyorsa kismi aracilik, ta-
mamen ortadan kalkiyorsa tam aracilik soz konusu olmaktadir (Baron ve
Kenny, 1986: 1175). Bu amacla modele yonelik ayrintili analiz yapildiginda,
dogrudan etkilerle birlikte dolayli etkileri de belirlenebilmektedir. Bir degis-
kenin diger degisken tizerindeki dolayl: etkisi bir arac1 degisken tizerinden
olmakta ve sonugta bagimli degiskenin bagimsiz degisken tarafindan etki-
lenmesi hakkinda daha ayrintili bilgiye erisilebilmektedir. Bu ¢alismada or-
taya konmaya calisilan degiskenlere ait dogrudan, dolayli ve toplam etkiler
Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Toplam, Dogrudan ve Dolayl Etkiler

Fikir Onderligi Deneyime Aciklik icsel Motivasyon
Top. | Dogrudan | Dolayl | Top. |Dogrudan |Dolayl | Top. |Dogrudan | Dolayl
=
.10,000| 0,000 0,000 {0,660 | 0,660 0,000 {0,000 | 0,000 0,000
53
%]
L2
a
5. 0,251]0,251 0,000 |0,564 |0,455 0,109 |0,165|0,165 0,000

Dogrudan, dolayli ve toplam etkiler incelendiginde fikir onderligi ve
igsel motivasyonun CYD f{izerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu, de-
neyime acikligin ise igsel motivasyon tzerinde dogrudan etkisi ile birlikte
CYD tizerinde hem dogrudan hem dolaylh etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
durumda, deneyime agikligin CYD tizerindeki etkisinde i¢gsel motivasyonun
kismi aracilik etkisi oldugu ifade edilebilir.

Arastirma hipotezleri degerlendirildiginde, BYD alt boyutlarindan de-
neyime acikligin igsel motivasyon tizerinde anlamli bir etkisi oldugu yoniin-
deki hipotez (H3), BYD alt boyutlarindan fikir énderliginin CYD tizerinde
anlamli bir etkisi oldugu yontindeki hipotez (H4), BYD alt boyutlarindan de-
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neyime agikligin CYD tizerinde anlamli bir etkisi olduguna yonelik hipotez
(H6), dogrulanmistir. Ayrica, igsel motivasyonun CYD tizerindeki etkisine
dair hipotezin (H7) de yapilan analizler sonucu dogrulandig: goriilmektedir.
Deneyime acikligin CYD'na olan etkisinde igsel motivasyonun aracilik etkisi
bulunduguna dair hipotez (H10) de kismen dogrulanmistir.

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki dolayl etkisinin an-
lamli olup olmadig1 baz testler ile degerlendirilmektedir. Deneyime acikli-
gin calisanin inovatif davranisina olan etkisinde i¢sel motivasyonun aracilik
rolii de bu testlerden Sobel testi ile degerlendirilmistir. Sobel testi sonuglari-
na gore deneyime acikligin, calisanin inovatif davranisi tizerindeki etkisinde
(z=2,24, p<0,05) aracilik roliintin anlamli oldugu ve kismi aracilik etkisinin
dogrulandig ifade edilebilir.

4. Tartisma

Bu galismada ele alinan degiskenlerin bir arada incelendigi calisma sa-
yisindaki kisitliliktan dolayi, ¢alismanin yenilikeilik ile ilgili yazina birkag
yonden katki saglayacagn diisiiniilmektedir. Oncelikle BYD Tiirkce yazin-
da biiyiik oranda egitim alaninda (Coklar, 2012; Adigiizel, 2012; Cuhadar
vd., 2013; Yiiksel, 2015) incelenmistir, dolayisiyla bu ¢alismanin sonuglar:
egitimden farkl bir alan ile ilgili fikir edinmeye imkan verecektir. Yazin in-
celendiginde motivasyon ve yenilikci davranis Gizerine yogunlasildigi fakat
bireylerin yenilikg¢iliginin yenilik¢i davranis tizerindeki etkisinin ele alindi-
g1 calismalarin cok kisitli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla BYD'nin CYD
tizerindeki etkisi ve igsel motivasyonun bu etkideki aracilik rolii baglaminda
yuritiilen bir galismanin alanda yapilacak bu degiskenlere yonelik ¢alisma-
lara 6nciil kabul edilebilecegi diisintilmektedir.

Orgiitlerde calisanlarin yenilik¢i davranislarinin érgiitiin yenilik yap-
ma yetenegini olumlu etkileyecegi goriisii galisanlarin yaraticiliklarinin ve
dolayisiyla yenilik¢i davranislarinin arttirilmasi gabasini da beraberinde
getirmektedir. Orgiitler icindeki calisanlardan hangilerinin CYD potansiye-
li oldugunu ortaya gikarabilmek ve bu potansiyelin 6nciillerini belirlemek,
birgok gorgiil arastirmanin (Agarwal vd. 2012; Scott ve Bruce, 1994) konu-
sunu olusturmustur. Bu ¢alismalardan bazilar1 CYD’nin igsel motivasyon ile
iliskisini arastirmis (Devloo vd., 2015; Oktug ve Ozden, 2013) fakat BYD ve
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igsel motivasyonun etkilesimini inceleyen bir arastirmaya yazinda rastlan-
mamistir.

Arastirmaya katilan cerrahlarin %42,9'u “daha ¢nce kendi meslegi icin
kullanilabilecek bir cerrahi alet/cihaz veya yontem gelistirdigini” belirtir-
ken, %24,8’i “daha once bir cihaz/alet/yontemin pazara sunulabilmesi igin
bir medikal sirketle temasta bulundugunu” belirtmistir. Bu rakamlar arastir-
maya katilan cerrahlarin yaklasik dortte ticintin yenilige yonlendirecek yeni
fikirlere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Cetin Giirkan ve Demiralay
(2016) tarafindan yine cerrahlar 6zelinde yiiriitillen arastirma sonuglar: bu
aragstirmanin sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Bu sonug, arastirmaya
katilan cerrahlarin BYD ve CYD acisindan 6rnek alinabilecek bir kitle oldu-
gunu gostermektedir.

Arastirmada BYD'nin alt boyutlar1 degisime direng, fikir 6nderligi ve
deneyime aciklik seklinde ayrilmistir. Bu ayrimda Kiliger ve Odabasi (2010)
tarafindan olgegin gelistirilmesi galismasinda elde edilen dordiinct boyut
“risk alma” boyutunun ifadeleri analizler sonucu ortadan kalkmis ve deger-
lendirmeye alinmamistir. Bu boyut Cetin Giirkan ve Demiralay (2016)'1n
calismasinda da “deneyime aciklik” boyutu ile birlesmistir. Bu nedenle
arastirma kapsaminda, elde edilen ti¢ boyutun i¢sel motivasyon ve CYD ile
arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir.

Aragtirmanin bulgular1 BYD'nin alt boyutlarindan fikir 6nderligi ve
deneyime aciklik ile CYD arasinda anlaml iliskiler oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu bulgu, yenilikgilik egilimi olan cerrahlarin deneyimlere agik
olmasimin ve meslektaslar1 arasinda fikir bazinda 6nciiliitk etmesinin yeni-
lik¢i davranislar gostermesinde etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Mevcut yontemleri kullanma konusunda egilimi olan cerrahlarin yenilikgi
fikirler Gretme ve dolayisiyla da medikal sektorii yenilikgi tirtinlere yonlen-
dirme konusunda etkin olamayabilecegi diisiiniilmektedir. Deneyime agik-
lik boyutunun ayni zamanda i¢sel motivasyon tizerinde de etkili oldugu
hatta deneyime agikhigin CYD tizerindeki etkisinde i¢sel motivasyonun da
kismi araci oldugu goriilmektedir. igsel motivasyonun aracilik etkisi Devloo
vd.’nin (2015) ve Oktug ve Ozden’in (2013 galismalarindaki etki ile uyum
gostermektedir.
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Tablo 7. Arastirma Hipotezlerinin Sitnama Sonuclar:

Arastirmanin Hipotezleri Kabul/Red

H1: BYD’nin alt boyutlarindan fikir 6nderliginin i¢sel motivas- | Red
yon tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadair.

H2: BYD’nin alt boyutlarindan degisime direncin igsel motivas- | Red
yon tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadair.

H3: BYD’nin alt boyutlarindan deneyime acikligin igsel motivas- | Kabul
yon tizerinde anlamh bir etkisi bulunmaktadir.

H4: BYD’nin alt boyutlarindan fikir 6nderliginin ¢alisanin yeni- | Kabul
likci davranis: tizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadar.

H5: BYD’'min alt boyutlarindan degisime direncin ¢alisanin yeni- | Red
likci davranisi tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

H6: BYD’nin alt boyutlarindan deneyime acikligin ¢alisanin ye- | Kabul
nilik¢i davranis: tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadar.

H7: Igsel motivasyonun calisanin yenilik¢i davranisi tizerinde | Kabul
anlaml bir etkisi bulunmaktadar.

H8: BYD’nin alt boyutlarindan fikir énderliginin ¢alisanin yeni- | Red
lik¢i davranisina olan etkisinde i¢sel motivasyonun aracilik
etkisi bulunmaktadar.

H9: BYD’nin alt boyutlarindan degisime direncin ¢alisanin yeni- | Red
lik¢i davranisina olan etkisinde igsel motivasyonun aracilik
etkisi bulunmaktadar.

H10: BYD’'nin alt boyutlarindan deneyime a¢ikligin ¢alisanin ye- | Kismen Kabul
nilik¢i davranisina olan etkisinde igsel motivasyonun araci-
lik etkisi bulunmaktadar.

Her ne kadar Yiping ve Boman’'in (2014) arastirmasi, i¢gsel motivasyo-
nun ne yaraticilikla ne de yenilikgilik ile iliskisine dair sonuclar vermese
de, ilgili yazin incelendiginde, bu ¢alismanin igsel motivasyonun CYD tize-
rindeki etkisini dogrulayan sonucu Cooper ve Jayatilaka (2006) ve Devloo
vd.’nin (2015) arastirma sonugclari ile ortiismektedir. Ayrica bu calismanin
sonuglari, Ngan’'in (2015:94) i¢csel motivasyonun CYD'nin baslangici asama-
sinda, dissal motivasyonun ise CYD'nin uygulama asamasinda etkili oldu-
gunu, Bhaduri ve Kumar'in (2011: 51) ise bireysel diizeyde yenilikci olan
bireylerde yeni fikir gelistirmede ve yeni fikirlerin denenme agsamasinda ic-
sel motivasyonun ¢ok biiyiik etkisi oldugunu ortaya koyduklari ¢calismalar:
ile de aym1 dogrultudadir. Arastirma kapsaminda sinanan hipotezlerin kabul
edildigi veya reddedildigine dair sonug Tablo 7’de 6zetlenmistir.
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Tip alaninda faaliyet gosteren kurumlarda calisan yenilik¢i bireyler,
yeni urtun/cihaz fikirlerini hayata gecirmek istediklerinde siireci kolaylas-
tiracak sistemlerin kurulmasi biiyitk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, tibbi
prototipleme laboratuvarlar: (Orn. 1.U. 3B TETLab) veya diger sektorlerde
calisan tiim bireylerin fikirlerinin hayata gegirilme potansiyelini ortaya koy-
ma amacinda olan laboratuvarlar (Orn. FabLab Odemis) {iniversiteler, kamu
kurumlari, yerel yonetimler ve 6zel sektor paydaslar ile isbirligi iginde ha-
yata gecirilmelidir. Bu sayede yeni uriin fikri kaynaginin sadece iceriden
degil isletmelerin disindan da gelebilecegi temeline dayali acik inovasyonu
destekleyen kurumsal yapilar olusturularak, motivasyonu yiiksek bireylerin
yenilik¢i davraniglar tesvik edilmelidir.

5. Sonug

Kullanicilarin orgiitleri yenilikci tiriinlere yonlendirme konusundaki
etkisinin giin gectikge arttigr diisiniildigiinde yeni uriinleri, hizmetleri ve
yontemleri denemeye istekli kullanicilarin pazar potansiyeli olan yeniliklere
yonlendirme olasiliginin da yiikselecegi ongoriillmektedir. Ayrica bireylerin
deneyime acik olmalar1 durumunda dissal herhangi bir destek mekanizmasina
ihtiya¢c duymamasi, icsel anlamda motive olabilmesi durumunda yeni fikirler
gelistirmede daha etkin olabilecekleri de goz 6ntinde bulundurulmalidir.

Bu arastirmanin sonuclari, 6zelde medikal sektér olmak tizere tiim sek-
torlerin kullanicilarimi birer yeni tirtin fikir kaynagi olarak gérmeleri du-
rumunda, bu bireylerde var olan fikir 6nderligi, deneyime aciklik ve icsel
motivasyon gibi 6zelliklerin ortaya ¢ikan tGran fikirlerinin kalitesini arttira-
bilecegini ortaya koymaktadir. Konusunda uzman kullanicilarin tespit edil-
mesi durumunda, bu bireylerin bazi 6zellikleri 6nctl kabul edilerek yeni
trtinlere yonlendirebilecekleri gz 6niinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla
orglitlerin yalnizca miisterileri 6zelinde yapacaklar1 pazar arastirmalar ile
yetinmeyip, konusunda uzman kullanicilar1 da dahil edecekleri yeni iriin
gelistirme siireclerini planlamalar1 ve uygulamalar1 elde edebilecekleri re-
kabet avantajina biiyiik katki saglayabilecektir.

Bu cgalismanin bazi kisitlar1 gelecek calismalar igin onerileri de bera-
berinde getirmektedir. CYD'n1 etkileyebilecek, lider faktorii, ozellikle lider
iiye etkilesimi, yaratici ve/veya yenilik¢i o6rgiit iklimi, motivasyonun diger
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boyutu olan dissal motivasyon gibi ¢nciiller arastirmaya katilanlarin zaman
kisitlar1 nedeniyle galismaya dahil edilememistir. Daha sonraki calismalar-
da CYD’n1 etkileyebilecek liderlik tiirleri, lider tiye etkilesimi, orgiit/yonetici
destegi, orgiitsel adalet gibi farkli 6nciillerin de incelenmesi konunun anla-
silabilmesi baglaminda oldukga 6nemlidir. Calisma kapsaminda incelenen
cerrahlarin mesleki agidan dagilimda kadin erkek sayisinda dengesizlik go-
riilmektedir. Bu durum her ne kadar kisit olarak ele alinsa da bu durumun
sebebi cerrahi alanda kadin cerrah sayisinin oldukca az olmasi hatta tiroloji,
beyin ve sinir cerrahisi gibi baz1 alanlarda hemen hemen hig yer almamasi
seklinde degerlendirilmelidir. Ayrica kamu kurumu-6zel kurum sayisinda
goriilen sayisal dengesizligin muhtemel sebebi de kamu kurumlarinda faali-
yet gosteren tiniversite ve Saglik Bakanlig: egitim arastirma hastanelerindeki
cerrahlarin daha ¢ok akademisyenlerden olusmasi ve bu kesimin akademik
calismalara kars1 daha hassas davranmalaridir. Ileride yiiriitillecek calisma-
larda bu dengeyi saglayabilecek nitel ve nicel incelemelerin, tirtin fikrinin
hayata gecirilmesi konusundaki farkliliklar1 mesleki agidan ortaya koymada
etkin olabilecegi diistintilmektedir.

Bu ¢alismada, BYD, igsel motivasyon ve CYD iligkisi yalnizca medikal
sektor ve cerrahi branslar 6zelinde incelenmistir. Alanin medikal sektor ile
sinirlandirilmas: sonuclarin genellenebilmesi 6niinde 6nemli bir engeldir.
Bu nedenle, gelecek calismalarda yenilik¢i bireylerin ¢alistig farkh sektor-
ler ele alinarak, sonuglarin daha yaygin bir kesimi igerecek sekilde genisle-
tilmesi ve yorumlanmasi miimkiin olacaktir. Ayrica bu ¢alismanin énemli
kisitlarindan birisi de, yeni tirtin veya cihaz gelistirme fikri olabilecegi var-
sayimi ile 6rneklem olarak secgilen cerrahlarin anket yanitlamaya ayirdiklar:
zaman kisitidir. Bu kisitin 6niine gegilebilmesi icin ilgili konularda akademik
calismalara destek olabilecek cerrahlara soru formunun bizzat iletilmesi geri
doniis oranim arttirabilecektir. Bu sayilan kisitlar ilgili alanda ¢alismalarini
yiriiten akademisyenlerin gelecek calismalarin daha zengin, daha aydinla-
tic1 ve tamamlayici olmasi igin goz 6niine almasi 6nerilen kisitlardir. Dola-
yisiyla yenilik¢i davranisi ortaya ¢ikarma olasiligi olan birey bazli (esneklik,
ozerklik, yaraticilik, psikolojik sermaye gibi), takim bazli (6grenme, giiven,
uyum gibi) ve orgiit bazli degiskenlerin (6rgiit destegi, orgiitsel adalet, orgiit
kaltiri, yaratici/yenilikei kiltir ve iklim gibi) incelendigi ¢alismalar gele-
cekte yenilikci davranisi desteklemek isteyen orgiitleri yonlendirecek ve bir
yol haritas1 olusturabilmeyi saglayacaktir.

Cilt/Volume 6 | Say/lssue 1 | Haziran/June 2017~ 89



Giiney Cetin Giirkan / Tiilay Demiralay

Kaynakga

Adiglizel, A. (2012), “The relation between candidate teachers’ moral maturity
levels and their individual innovativeness characteristics: A case study of Harran
University Education Faculty”, Educational Research and Reviews, 7(25), 543-547.

Agarwal, U.A., Datta, S., Blake-Beard, S. ve Bhargava, S., (2012), “Linking LMX,
innovative work behaviour and turnover intentions, The mediating role of work
engagement”, Career Development International, 17(3), 208-230.

Amabile, TM. (1985), “Motivation and Creativity: Effects of Motivational
Orientation on Creative Writers”, Journal of Personality and Social Psychology, 48(2),
393-399.

Amabile, T. M. (1988), “A model of creativity and innovation in organizations”.
icinde B. M. Staw, & L. L. Cummings (Eds.), Research in Organizational Behavior, 10,
123 - 167, Greenwich, CT: JAI Press.

Amabile, TM. (2008), “Studying Cretaivity, Its Processes and Its Antecedents,
33-64, Icinde Zhou, J. ve Shalley, C.E. (Eds), Handbook of Organizational Creativity,
Lawrence Erlbaum Associates.

Amo, B.W. (2006), “Employee Innovation Behaviour in Health Care: The
Influence from Management and Colleagues”, International Nursing Review, Vol.53,
231-237.

Baer, J. ve Kaufman, J.C. (2006), “Creativity Research in English-Speaking
Countries”, 10-38, Icinde Kaufman, J.C. ve Sternberg, R.J. (Eds) The International
Handbook of Creativity, Cambridge University Press.

Baron, R. M. ve Kenny, D. A. (1986), “The Moderator-Mediator Variable
Distinction in Social Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical
Considerations”, Journal of Personality and Social Psychology, 51(6),1173-1182.

Bayram, N., (2010), Yapisal Esitlik Modellemesine Giris AMOS Uygulamalari,
Ezgi Kitabevi, ISBN: 978-975-8606-89-4,

Bhaduri, S. ve Kumar, H. (2011), “Extrinsic and intrinsic motivations to innovate:
tracing the motivation of ‘grassroot’ innovators in India”, Mind & Society, 10(1), 27-55.

Biiyiikoztiirk, S., (2007), Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi, Ankara:Pegem
A Yayincilik.

Byrne, B. M., (2010), Structural Equation Modeling with AMOS: Basic Concepts,
Applications, and Programming, 2nd ed., Taylor and Francis Group, ISBN 978-0-
8058-6372-7 (hardcover: alk. paper) -- ISBN 978-0-8058-6373-4 (pbk.: alk. paper).

86 Girisimcilik ve inovasyon Yonetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management



Tiirkiye'de Cerrahlar Omegi

Cooper, R.B. ve Jayatilaka, B. (2006), “Group Creativity: The Effects of Extrinsic,
Intrinsic, and Obligation Motivations”, Creativity Research Journals, 1882), 153-172.

Capraz, B., Ayyildiz Unnii, N. A., Kelgokmen ilic, D., Kocamaz, M., Cicekli, U.G.,
Aracioglu, B., Kogak, A., Kesken, J. ve Soyuer, H. (2014), “Calisanlar Perspektifinden
Yenilikci Is Davranisinin Belirleyicileri: Izmir ilindeki Oncelikli Sektérlere iliskin
Bir Arastirma”, Girisimcilik ve fnovasyon Yonetimi Dergisi, 3(1), 49-72.

Cetin Giirkan, G. (2014), “Identification of Lead User Characteristics: The Case
of Surgeons in Turkey”, European Journal of Business and Management, 6(9), s.87-93.

Cetin Gurkan, G. ve Demiralay, T. (2016), “Individual Innovativeness Levels of
Lead Users and Non-Lead Users: The Case Study of Surgeons in Turkey”, International
Journal of Business and Social Sciences, 7(7), 114-121.

Coklar, A. N. (2012), “Individual Innovativeness Levels of Educational
Administrators”, Digital Education Review, 22, 100-110.

Cuhadar, C.; Biilbil, T. ve Ilgaz, G. (2013), “Exploring of the Relationship between
Individual Innovativeness and Techno-pedagogical Education Competencies of Pre-
service Teachers”, Elementary Education Online, 12(3), 797-807.

de Jong, J.PJ. (2006), “The Decision to Innovate, Literature and Propositions”,
Scales-Initiative Report, 5-38.

de Jong, J.PJ. ve Den Hartog D.N., (2007), “How leaders influence employees’
innovative behaviour”, European Journal of Innovation Management, 10(1), 41-64.

de Jong, J.PJ. ve Den Hartog D.N., (2008), “Innovative Work Behavior:
Measurement and Validation”, Working Paper, EIM Research Reports

Devloo, T., Anseel, F, De Beuckelaer, A. ve Salanova, M. (2015), “Keep the
fire burning: Reciprocal gains of basic need satisfaction, intrinsic motivation
and innovative work behaviour”, European Journal of Work and Organizational
Psychology, 24(4), 491-504.

Fidan, T. ve Oztiirk, L. (2015), “The Relationship of the Creativity of Public and
Private School Teachers to Their Intrinsic Motivation and the School Climate for
mnovation, World Conference on Technology, Innovation and Entrepreneurship”,
Procedia- Social and Behavioral Sciences, 195, 905-914.

Grant, A. M. ve Berry, J.W. (2011), “The Necessity Of Others is The Mother of
Invention: Intrinsic and Prosocial Motivations, Perspective Taking, and Creativity”,
Academy of Management Journal, 54(1), 73-96.

Hinsch, M.E., Stockstrom, C. ve Lithje, C. (2014), “User Innovation in
Techniques: A Case Study Analysis in the Field of Medical Devices”, Creativity and
Innovation Journal, 23(4), 484-494.

Cilt/Volume 6 | Say/lssue 1 | Haziran/une 2017~ 87



Giiney Cetin Giirkan / Tiilay Demiralay

Joreskog, K. G. ve Dag S., (1982), “Recent Developments in Structural Equation
Modeling”, Journal of Marketing Research, 19, 404-416,

Kelly, S. (2011), “Do Homes that are More Energy Efficient Consume Less Energy?
A Structural Equation Model for England’s Residential Sector”, Electricity Policy
Research Group, University of Cambridge, EPRG Working Paper 1117, Cambridge
Working Paper in Economics 1139.

Kesting, P. ve Ulhoi, J.P. (2010), “Employee-Driven Innovation: Extending The
License To Foster Innovation”, Management Decision, 48(1), 65-84.

Kiliger, K. ve Odabasi, H. E (2010), “Bireysel Yenilikcilik Olcegi (BYO): Tirkceye
Uyarlama, Gegerlik Ve Giivenirlik Calismasi1”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 38, 150-164.

Kuvaas, B. (2006), “Work performance, affective commitment, and work
motivation: the roles of pay administration and pay level”, Journal of Organizational
Behaviour, 27, 365-385.

Li, X. ve Zheng, Y., (2014), “The Influential Factors of Employees’ Innovative
Behavior and the Management Advices”, Journal of Service Science and Management,
7, 446-450.

Lettl, C. (2007), “User involvement competence for radical innovation”, Journal
of Engineering Technology Management, 24, 53-75.

Lettl, C., Herstatt, C. ve Gemuenden, H.G. (2006), “Users contributions to radical
innovation: evidence from four cases in the field of medical equipment technology”,
R&D Management, 36(3), 251-272.

Lettl, C., Hienerth, C. ve Gemuenden, H.G. (2008), “Exploring How Lead Users
Develop Radical Innovation: Opportunity Recognition and Exploitation in the Field
of Medical Equipment Technology”, IEEE Transactions on Engineering Management,
55(2), 219-233.

Liithje, C. ve Herstatt, C. (2004), “The Lead User Method: an Outline of Emprical
Findings and Issues for Future Research”, R&D Management, 34(5), 553-568.

Ngan, PT. (2015), “Organisational Innovativeness: Motivation In An Employee’s
Innovative Work Behaviour”, Scientific Bulletin — Economic Sciences, 14/ Special
Issue ETAECc, 86-97.

Nijhof, A., Krabbendam, K. ve Looise, J.C. (2002), “Innovation through
exemptions: building upon the existing creativity of employees”, Technovation, 22,
675-683.

88 Girisimcilik ve inovasyon Yonetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management



Tiirkiye'de Cerrahlar Omegi

Oktug, Z. ve Ozden, M.S. (2013), “Bireycilik/Toplulukculuk ile Bireysel
Yenilikcilik Egilimi Arasindaki iliskide Icsel Motivasyonun Bicimlendirici Rolii”,
Eskisehir Osman Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14(2), 1-22.

Parzefal, M.R., Seeck, H. ve Leppanen, A. (2008), “Employee innovativeness in
organizations: a review of the antecedents”, Finnish Journal of Business Economics,
2(8), 165-182.

Paulus, PB. (2008), “Fosterin Creativity in Groups and Teams, 165-188, icinde
Zhou, J. ve Shalley, C.E. (Eds), Handbook of Organizational Creativity, Lawrence
Erlbaum Associates.

Rogers, E.M. (2003), Diffusion of Innovations (5th Edition), Free Press.

Ryan, R.M. ve Deci, E.L. (2000), “Intrinsic and Extrinsic Motivations: Classic
Definitions and New Directions”, Contemporary Educational Psychology, 25, 54—67.

Schumacker, R.E. ve Lomax, R. G. (2004), A Beginner’s Guide to Structural
Equation Modeling, Lawrence Erlbaum Associates, Inc., Publishers, ISBN 0-8058-
4017-6 (case: alk. paper)—ISBN 0-8058-4018-4 (pbk.: alk. paper),

Scott, S.G. ve Bruce, R.A., (1994), “Determinants of Innovative Behavior: A
Path Model of Individual Innovation in the Workplace”, Academy of Managemengt
Journal, 37(3), 580-607.

Stenmark, D. (2000), “The Role Of Intrinsic Motivation When Managing Creative
Work”, Proceedings of ICMIT 2000, Erisim: 19.11.2016

Subramaniam, I. D. ve Moslehi, M.M. (2013), “Does Workforce Innovation
Mediate the Relationship between Internal Factors and Performance in Malaysian
Entrepreneurial SMEs?”, Asian Social Science, 9(9), 45-63.

Yiping, H. ve Boman, P. (2014), “Antecedents of creativity and innovativeness
in the Swedish manufacturing pharmaceuticals industry”, Blekinge Institute of
Technology, School of Management, Master Thesis.

Werner, C. ve Schermelleh-Engel, K. (2009), “Structural Equation Modeling:
Advantages, Challenges, and Problems”, Goethe University, Frankfurt (1-4).

Yidong, T. ve Xinxin, L., (2013), “How Ethical Leadership Influence Employees’
Innovative Work Behavior: A Perspective of Intrinsic Motivation”, Journal of Business
Ethics, 116(2), 441-455.

Yuan, E ve Woodman, R.W. (2010), “Innovative behavior in the workplace:
The role of performance and Image outcome expectations”, Academic Management
Journal, 53 (2), 323-342.

Cilt/Volume 6 | Say/Issue 1 | Haziran/lune 2017~ 89



Giiney Cetin Giirkan / Tiilay Demiralay

Yiicel Batmaz, N. ve Giirer, A. (2016), “Dontistiiriicii Liderligin Calisanlarin icsel
Motivasyonu Uzerindeki Etkisi: Yerel Yonetimlerde Karsilastirmali Bir Arastirma”,
Siileyman Demirel Universitesi, IIBF Dergisi, 21(2), 477-492.

Yiiksel, I. (2015), “Rogers’ Diffusion of Innovation Model in Action: Individual
Innovativeness Profiles of Pre-service Teachers in Turkey”, Croatian Journal of
Education, 17 (2), 507-534.

Zhou, J. (2008), “Promoting Creativity through Feedback”, 125-145, icinde Zhou,
J. ve Shalley, C.E. (Eds), Handbook of Organizational Creativity, Lawrence Erlbaum
Associates.

920 Girisimcilik ve inovasyon Yonetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management



