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Sucluluk icin risk olusturan faktoérler, kisinin su¢ davranisinda bulunma
olasiligini—suc islemeye baslama yasinin kticikligi, sug isleme sikligi ve de-
vamliligi acisindan—arttiran etkenler olarak belirtilirken, koruyucu faktoérler de
bu olasiigi azaltan etkenler olarak tanimlanmaktadir (Farrington, 2002;
Kazdin, Kraemer, Kessler ve digerleri, 1997). Gelismis Bati toplumlarinda son
30-40 yildir yapilan arastirmalar, kisilerde gelisimsel olarak disa dontik saldir-
gan davranis problemleri ve su¢ davranis: riskini arttiran etkenlerin belirlen-
mesinde cok ciddi bir ilerleme kaydetmistir. Bu ilerlemenin en 6énemli sebebi
bircok arastirmaci tarafindan yuruatilen ve bircogu halen giiniimuizde yurtttl-
mekte olan ve kisileri zaman icerisinde dlizenli olarak takip eden ileriye dontik
boylamsal calismalardir (Loeber ve Dishion, 1983; Loeber ve Stouthamer-
Loeber, 1986). Bu arastirmalar sayesinde cocuklarin ve genclerin saldirgan ve
su¢ davraniglarinin tahmin edilmesinde hangi risk ve koruyucu etkenlerin ne
derece etkili oldugu konusunda elimizde oldukca veri bulunmaktadir
(Farrington, 2002; Hawkins, Herrenkohl, Farrington ve digerleri, 1998; Lipsey
ve Derzon, 1998). Genel olarak bu faktérleri kisilik, aile, akran grubu, okul ve
yasanilan mubhit ile ilgili olarak bes grupta toplamak mtmkutndur (Farrington,
1997; 2002). Risk odakli yaklasimla su¢ énleme programlart ise kisinin yasami-
nin birey, aile, okul, akran grubu ve yerlesim yeri gibi cesitli dtizeylerinde bu-
lunan ve ayni zamanda gelisimsel calismalardaki ampirik bulgularla da des-
teklenen risk ve koruyucu etkenleri hedef alarak resmi suclulugun olusum
asamasindan 6nce sucu 6nlemeye calisan mtidahale programlarini icermekte-
dir (Farrington, 2002; Tonry ve Farrington, 1995). Bu su¢ 6nleme paradigmasi,
kriminolojinin alanina 1990’larin ilk dénemlerinde kamu saglig sektdériinden
getirilmistir ve o zamandan beri de bir¢cok gelismis tilkede yaygin olarak kulla-
nilmaktadir (Farrington, 2000). Bu yaklasim, ceza adalet sistemindeki caydirici
unsurlar gibi sucluluk meydana geldikten sonra uygulanan diger suc 6nleme
teknikleri ile karsilastirildiginda 6nemli avantajlar saglamaktadir. Ancak bu
stratejinin sucu azaltma ve dnlemedeki etkinligini sinirlandiran ve bu nedenle
de mutlaka g6z éntinde bulundurulmas: gereken cesitli etkenler de mevcuttur.
Bu etkenler, genel olarak, hedef alinacak risk ve koruyucu faktérlerin belirlen-
mesi, s6z konusu mudahale programinin uygulanacag: hedef kitlenin ve bu
kitle icin en uygun program iceriginin belirlenmesi, programin yurutilmesi
asamasi, programin kar-zarar analizinin yapilmasi ve sonuclarinin degerlendi-
rilmesi alanlarinda kendini gostermektedir. Bu ¢calisma, risk odakli su¢ 6énleme
programlarinin avantajlarini ve bu avantajlar1 sinirlandiran ve bu nedenle de
bu programlarin uygulayicilar: tarafindan mutlaka géz 6ntinde bulundurulmasi
gereken etkenleri ele almaktadir. Boylelikle bu calisma tilkemizde bu alanda
gerceklestirilecek su¢ 6nleme programlarini uygulayacak olan arastirmaci ve
pratisyenlere 151k tutmay1 amaclamaktadir.
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Risk Odakli Su¢c Onleme Programlarinin Avantajlari

Risk odakli su¢ 6nleme programlarinin sagladigl en bluiytik avantajlardan
birisi bu yaklasimin hangi risk faktérlerinin sucluluk tizerinde “nedensel” etki-
leri olup olmadigina dair cevaplamasi zor sorularin sorulmasini gereksiz kilma-
sidir (Farrington, 2000). Bu programlar, aynen kamu sagligi alaninda uygulan-
dig1 gibi, kriminoloji alaninda da bircok risk ve koruyucu faktériin belirlenip
hedef alinmasi esasina dayanir. Antisosyal ve suc¢ davranisina sebep olan risk
faktorleri oldukca fazla oldugundan, hangi risk faktorlerinin “nedensel risk
faktérti” oldugu tam olarak bilinmese bile blittin énemli risk etkenlerini hedef
almak yeterli goriilmektedir; cinkti ne kadar cok risk faktérti hedef alinirsa, bu
nedensel etkenleri hedef alma olasiligi da o kadar yluksek olacaktir. Bu yakla-
simin oldukca basit olmasi bu stratejiyi daha anlasilabilir kildigindan, politika
Uretenlere, pratisyenlere ve halka anlatmay1 ve onlarin destegini almay: da bir o
kadar kolaylastirmaktadir (Farrington, 2000).

Risk odakli su¢ 6nleme programlarinin sagladigi bir diger avantaj, bu
stratejinin tamamen ampirik bulgulara dayanmasidir. Oyle ki, uygulanan mii-
dahale programlari kapsaminda hedef alinan bireysel, aile, okul, akran grubu
ve yerlesim yerine iliskin risk ve koruyucu etkenler, gelisimsel calismalardaki
ampirik bulgularla desteklenmektedir (Farrington, 2000; 2002). Ayrica nihaye-
tinde uygulamaya gecirilen mtidahale programlar:i da bilimsel olarak yuksek
kalitede gerceklestirilen degerlendirme calismalari neticesinde etkinligi ispatla-
nan programlardir (Farrington, 2000; 2002). Risk odakli su¢ 6nleme yaklasimai,
bu baglamda teori ve uygulamali arastirmay: bir araya getirdigi gibi akademis-
yenler ile pratisyenleri de bir araya getirmektedir (Farrington, 2000).

Ayrica belirli risk etken gruplari ayni anda—gen¢ suclulugu, saldirgan-
lik, siddet, okulu terk etme, madde bagimlilig, istikrarsiz evlilik, aile ici siddet,
cocuk istismari gibi—cok cesitli sonuclari tahmin edebilmektedir (Kazdin ve
digerleri, 1997). Risk etkenlerinin bu “olasilikli” dogas1 her hangi bir risk etkeni
ile sonuc¢ degiskeni arasinda birden fazla glizergdh olmasina sebep olmaktadir
(Kazdin ve digerleri, 1997). Dolayisiyla bir risk etkenini hedef alip onu azaltmak
ya da bir koruyucu etkeni arttirip giiclendirmek, sucluluk disinda hayatin
baska alanlarindaki sorunlar TtUzerinde de “yayilma etkisi” yapacaktir
(Farrington, 2002; Kazdin ve digerleri, 1997).

Risk odakli su¢ 6nleme programlarinin sundugu cok 6nemli bir diger
avantaj da bu programlarin gelisimsel olarak cok erken yaslarda uygulanabilir
olmasidir. Gelismis Bati toplumlarinda uzun yillar icinde gerceklestirilmis olan
boylamsal calismalar, cocuklarin saldirgan disa déntik davranis problemleri ve
sapma davranislarinda zaman icerisinde 6énemli oranda devamlilik oldugunu
gOstermistir (Farrington, 1991; Hofstra, Van Der Ende ve Verhulst, 2000,
Magnusson, Stattin ve Duner, 1983). Oyle ki, erken yaslarda gésterilen ciddi
davranis problemleri, ileriki yaslarda da problemli davranislari ve sucglulugu
6nemli oranda tahmin etmektedir (Lipsey ve Derzon, 1998). Ayrica bu boylam-
sal arastirmalarin istikrarl bir sekilde ortaya koydugu bir diger bulgu da suca
baslama yas:1 ile ileride gosterilen kronik ve ciddi sucluluk arasindaki pozitif
iligkidir (Loeber and Le Blanc, 1990; Moffitt, 1993). Kural olarak, bir cocuk ne
kadar erken disa doéntk davranis problemleri ve sapma davranislari gosterir,
suc islemeye baslarsa, ileride genclik ve yetiskinlik déneminde ciddi su¢ davra-
nislarinda bulunma olasiligi o kadar ytiksek olmaktadir. Son olarak bahsedil-
mek istenilen ticiincti bulgu ise, mala karsi sug, okuldan kacma, saldirganlik
ve madde bagimlilig1 gibi ¢ok cesitli davranis problemlerinin sapma davranisi
gOsteren Kkisilerde cogu zaman bir arada goérulmesidir (Farrington, 1997). Bu
kriminolojik bulgular genel olarak suclulugun cocuklukta baslayip yetiskinlige
dogru devamlilik gosteren daha genis bir “antisosyal davranis sendromunun”
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parcasi oldugunu gostermektedir (Farrington, 1997; 2002). Dolayisiyla, suglu-
luk aniden belirmemekte; fakat 6ncesinde cocuklukta yalan sdyleme, mala
zarar verme, okuldan kacma, hayvanlara zarar verme, okulda zorbalik yapma
gibi antisosyal davranislar; ergenlikte sorumsuz, ehliyetsiz araba kullanmalk,
asirt alkol tiketimi gibi sapma davranislar: ve sonrasinda yetiskinlikte evde ese
ve cocuga karsi siddet uygulama gibi antisosyal davranislar ile zaman iceri-
sinde sucluluga dogru bir gelisim gostermektedir (Farrington, 1997; 2002). Bu
bulgular bize cocuklara erken yaslarda—ozellikle de ciddi sucluluk baslamadan
cok 6nce—muidahalenin yasam boyu antisosyal davranisin kiéimulatif olarak
birikmesi ve cogalmasina engel olacagindan dolay: ¢cok daha etkili olabilecegini
onermektedir (Farrington, 1997; 2002; Loeber ve Farrington, 1999). Sucun
birey ve toplum duzerindeki maliyetinin boyutu (Brand ve Price, 2000) g6z
6ntine alindiginda erken muidahale—etkili olmasi durumunda—toplumsal di-
zeyde de inanilmaz kazanc vaat etmektedir. Risk odaklh suclulugu énleme prog-
ramlarinin bu 6zelligi onlar1 hem toplum hem de politika Uretenler tarafindan
daha kabul edilebilir kilmaktadir (Farrington, 2002).

Son olarak, risk odakli 6nleme programlar: suclulugu acgiklamak tizere
gelistirilmis teorilerin ampirik olarak test edilmesinde de kullanilabilmektedir
(Farrington, 1996a; 2000). Oyle ki, eger uygulanan miidahale kapsaminda he-
def alinan risk ve koruyucu faktorlerin etkisi tek tek ayrilabilirse ve de bu fak-
torlerin sapma ve suc davranis: Uzerindeki etkisi belirlenebilirse, yapilan mu-
dahalelerin sonuclarindan suclulugun sebepleri hakkinda cok sey 6grenilebil-
mek mumkin olmaktadir (Farrington, 1996a; 2000).

Risk Odakli Su¢c Onleme Programlarinin Etkinligini Sinirlandiran
Etkenler

Risk odakli gerceklestirilen su¢ o6nleme programlarinin avantajlarinin
yaninda bu programlarin etkinligini sinirlandiran bircok etken bulunmaktadir.
Bu etkenler su basliklar altinda incelenebilir: Belli bash risk ve koruyucu et-
kenlerin belirlenmesi, mtidahale programinin tizerinde uygulanacag: hedef kit-
lenin belirlenmesi, secilen hedef kitle tizerinde uygulanacak en uygun muda-
hale programinin belirlenmesi, programin uygulanmasi silreci, programin
suclulugu azaltma yontndeki etkinliginin degerlendirilmesi ve programin mali-
yet etkinliginin degerlendirilmesi.

1. Belli Baslhh Risk ve Koruyucu Etkenlerin Belirlenmesi

Suclulugu 6nleme ya da azaltma amaciyla uygulanan her programin ba-
sarist her seyden once sucluluk olasiligini arttiran veya azaltan etkenlerin
dogru olarak belirlenmesi ve bunlarin sistematik olarak hedef alinmasi esasina
dayanir. Aksi halde gértintirde suclulukla iliskili olsa bile istatistiksel gosterge
(statistical marker) o6zelligi gosteren degiskenlerin hedef alinmasi, suclulugu
azaltmayacagi gibi hem zamansal hem de ekonomik acidan topluma kayip geti-
recektir. Dolayisiyla risk-odakli su¢c 6nleme kapsaminda mtidahalenin gercek-
lestirilecegi diizeyde (6rn., aile, okul, yerlesim yeri) hedef alinacak etkenlerin
belirlenmesi amaciyla ilk olarak bu diizeyde bir risk degerlendirmesi gercekles-
tirilir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki antisosyal davranis ve sucluluk ile ilig-
kili cok fazla degisken bulunmaktadir (Farrington, 1996a) ve tek basina bu
degiskenleri hedef almak suclulugu azaltmak icin yeterli olmayabilir
(Farrington, 2000). Bunun en 6énemli nedenlerinden biri yapilan risk degerlen-
dirmelerinin genellikle kesitsel calismalarla gerceklestirilmesidir. Kesitsel ca-
lismalar zaman icerisinde tek bir noktada yapilan ol¢ciimlere dayandigindan
dolay1 elde edilen sonuclar—kisilerin zaman icerisindeki degisimleri yerine—
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kisiler arasindaki farkliliklara iliskin bulgulara dayanmaktadir. Sonucg olarak,
kesitsel calismalar ile gerceklestirilen risk degerlendirmeleri ancak antisosyal
davranis ya da suclulukla iliskili olan degiskenlerin (correlates) belirlenebilme-
sini saglamaktadir (Farrington, 1996a); fakat su¢ davranisinda bulunma olasi-
higin1 arttiran (azaltan) risk (koruyucu) faktoérlerin belirlenmesinde yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla da kisiler arasinda degisiklik godsteren degiskenleri
hedef almak (ve yapilan mtidahaleler ile bunlar1 azaltmak ya da glclendir-
mek)—eger bu degiskenler ayni zamanda risk veya koruyucu etken ozelligi
gOstermiyorsa—tek basina kisinin suc¢ davranisi Gizerinde nedensel etkiler ya-
ratmayabilir (Farrington, 2000). Risk ve koruyucu etkenlerin belirlenebilmesi
icin mutlaka kisilerin dtizenli araliklarla ve ileriye doéntik olarak takip edildigi
ve bu nedenle de o6lctilen degiskenler ile sonuc¢ degisken(ler)i arasinda dogru
zaman sirasinin belirlenebilmesine olanak taniyan boylamsal calismalara ihti-
yac vardir (Farrington, 1996a, b; Kraemer, Kazdin, Offord ve digerleri, 1997).

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki sucluluk tizerinde nedensel etki
goOsterebilecek olasi risk ve koruyucu faktorlerin belirlenmesi, suclulugu azalt-
mak icin tek basina yeterli degildir; ¢tinkti bazi calismalarda ortaya koyulan
cinsiyet ya da etnisite gibi risk faktoérlerin sucluluk tizerinde dogrudan neden-
sel etkisi olsa dahi bu tlrde sabit degiskenler arastirmacinin muidahalesine
acik degildir (Farrington, 1996a). Ayrica her hangi bir su¢ 6énleme programini
uygulamaya gecirmeden 6nce olas1 nedensel risk ve koruyucu faktoérlerin belir-
lenmesi disinda bu faktoérler ile sucluluk arasindaki nedensel mekanizmay1
aciklayan aract degiskenleri ve yine bu faktorler ile sucluluk arasindaki iliskiyi
degistirebilen moderatdr degiskenleri de belirlemek gerekmektedir (Baron ve
Kenny, 1986; Kraemer, Stice, Kazdin ve digerleri, 2001). Ornegin, eger bir risk
faktértintin sucluluga olan etkisi tamamen bir Gictinct etkenin araya girmesi ile
aciklaniyorsa ve de bu risk faktértintin tictincii araci degisken yoluyla goster-
digi etki disinda sucluluk tizerinde dogrudan bir etkisi bulunmuyorsa, o halde
etkili bir mtidahale programi s6z konusu risk faktértinden ziyade aracilik eden
Uctncu faktdérd hedef almaldir (Catalano, Park, Harachi ve digerleri, 2005).
Eger bu risk faktértintin sucluluk tizerindeki etkisine aracilik eden diger faktor
disinda da kendisinin dogrudan etkisi bulunuyorsa, ancak bu durumda s6z
konusu risk faktdérini hedef almak dogru olabilir.

Diger 6nemli bir nokta da moderatér degiskenleri ile ilgilidir. Yapilan
arastirmalar gostermektedir ki kisilerin gelisimi tizerinde etki gosteren kisilik,
aile, okul, akran grubu ve yasanilan muhit dtzeyindeki faktérler cogu zaman
birbirleri ile cok yakindan iliskilidir; fakat bu faktérlerin birbirleri ile nasil bir
etkilesim icinde oldugu genel olarak bilinmemektedir. Eger risk faktorleri, suc
davranisi Utizerinde birbirinden bagimsiz bir etkiye sahip ise, o zaman kisinin
hayatinda ne kadar cok risk faktéri varsa onun sapma veya suc¢ davranisi
gOsterme olasiligl o kadar yluksek olacaktir (toplanir model). Fakat bazi durum-
larda bir risk faktériintin su¢ davranist Uzerindeki etkisi, kisinin hayatinda
mevcut olan baska faktorlerinin (moderatér degiskenlerin) varligina baghdir
(etkilesimli model). Oyle ki, bir risk faktériintin suc¢ davranisi tizerindeki olum-
suz etkisi baska bir risk faktériintin varliginda ciddi oranda artabildigi gibi
(Hay, Fortson, Hollist ve digerleri, 2006), bazi1 durumlarda tamamen nétr hale
de gelebilir (Simons, Lin, Gordon ve digerleri, 2002). Risk faktérlerinin sucluluk
lUzerindeki etkisi kisinin icinde bulundugu gelisimsel déneme, zamana, me-
kana, kulttirel baglama ve sosyal alt gruplara bagl olarak degisebildiginden
dolay1 mtidahale programlar: herkes icin her sartta ve her zaman benzer etkin-
likte olmayacaktir. Sonug olarak, risk faktérlerinin sucluluk tizerindeki etkisini
degistirebilen bu moderatér degiskenlerin belirlenmesi, hem belirlenen hedef
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kitle icin en etkili mtidahale programinin uygulanmasi hem de sinirli mevcut
kaynaklarin dogru kullanilmasi acisindan ¢ok 6nem tasimaktadir.

2. Hedef Kitlenin Belirlenmesi

Baz: risk odakli su¢ 6nleme programlari genel ntifusu hedef alirken (ge-
nis kapsaml tiniversal 6nlem programlari), bazilar: da 6zellikle antisosyal dav-
ranis ve sucluluk konusunda ytiksek risk tasiyan belli bash gruplar: hedef al-
maktadirlar (secici 6nlem programlari) (Loeber ve Farrington, 1999). Ancak ne
yazik ki bu tarz 6nleme programlari mtidahaleye en cok ihtiyaci olan ytksek
risk grubundaki kisiler izerinde uygulandiginda ¢ok daha etkili olmasina rag-
men, degisime en cok direnc gosteren, calisma kapsaminda isbirliginde bulun-
mada en isteksiz olan ve programa dahil olsa bile katilim devamliligini saglama
konusunda en riskli grup da yine bu kisilerden olusmaktadir (Tonry ve
Farrington, 1995). Ayrica bu tarz programlarin bu yuksek risk grubu tyeleri
lUzerinde olumsuz damgalama etkileri de olabilmektedir (Tonry ve Farrington,
1995). Fakat diger taraftan su¢ 6nleme programlarina normal risk grubundaki
kisileri dahil etmenin de bazi1 sakincalari bulunmaktadir. Ornegin, bu kisiler,
yasamlarinda fazla sorun yasamadiklarindan dolayr bu programlara katilim
konusunda yeterli motivasyona sahip olmayabilirler.

Programin uygulanacagi hedef kitlenin belirlenmesi ayn1 zamanda prog-
ram kapsaminda gerceklestirilecek mtidahalenin zamanlamasiyla da yakindan
iligkilidir. Cocuklar1 yasam icerisinde duizenli olarak takip eden ve antisosyal
davranisin zaman icerisinde 6nemli oranda devamlilik gosterdigini ortaya ko-
yan boylamsal calismalar, suclulugun en ust seviyeye ciktigi adolesan déne-
minden ziyade erken cocukluk déneminde gerceklestirilecek bir mtidahalenin
daha etkili sonugclar: olacagini 6nermektedir (Farrington, 1996a). Ancak erken
cocuklukta ciddi antisosyal davranis bozuklugu gosteren her cocugun ileride
mutlaka antisosyal yetigkin olmadig1 gercegi de g6z 6ntinde bulundurulursa,
bu sekilde yapilacak erken bir mtidahale ciddi etik problemleri de beraberinde
getirebilir (Farrington, 1996a). Ayrica sucluluk gerceklestikten sonraki do-
nemde gerceklestirilen risk odakli mtidahalelerin basarili olabilecegine dair de
elimizde ampirik kanit bulunmaktadir (Lipsey ve Wilson, 1998; Loeber ve
Farrington, 1999). Farrington (1996a), uygulanan programlarinin politik y6n-
den daha fazla kabul gérmesi acisindan, bireyler tizerine yogunlasmak yerine
bolgeleri hedef alarak da ¢ok etkili su¢ 6nleme programlar: gerceklestirilebilece-
gini 6nermektedir.

3. En Uygun Miidahale Programinin Belirlenmesi

Risk ve koruyucu faktérlerin belirlenmesinden sonra risk odakli 6nlem
stratejisinde bir sonraki asama bu faktoérleri hedef alacak uygun program iceri-
ginin belirlenmesidir. Mevcut programlarin belirlenen hedef kitle icin uygunlu-
gunun elestirel bir sekilde degerlendirilmesi cok 6énemlidir; ¢cinkti her ne kadar
sonug itibari ile cok etkili olsa da baska bir yerde tasarlanan ve uygulanan
programlar, belirlenen hedef kitle icin uygun olmayabilir. Ornegin, bircok risk
faktéortintin farkl tlkelerde gecerlilik gosterdigine ve farkli sosyo-kulturel or-
tamlara ragmen benzer sekilde risk teskil ettigine iligskin saglam bulgular mev-
cut olsa da bazi faktorlerin sosyal, ekonomik ya da kilttrel farklihiklardan do-
lay1 sadece belli tilkelerde gecerli oldugu yéntinde de elimizde veri bulunmak-
tadir (Farrington ve Loeber, 1999). Hatta ayni tilke sinirlari icinde bile bir mt-
dahale programi genel ntfusun icinde bulunan her grup icin ayni derecede
etkili sonuclar doguramayabilir. Risk faktorleri, cinsiyet (Farrington ve Painter,
2004) ya da etnik gruba (Farrington, Loeber ve Stouthamer-Loeber, 2005) da-
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yali olan farkli sosyal gruplarda 6nemli oranda degisiklik gosterebilir ve biittin
sosyal gruplarda ayni anlami ifade etmeyebilir. Hatta 6yle ki bir sosyal grup
icin risk teskil eden bir faktor, bir diger grup tyeleri icin koruyucu 6zellik bile
gosterebilir (Deater-Deckard, Dodge ve Sorbring, 2005; Gunnoe ve Mariner,
1997). Bu nedenlerden dolayi, her hangi bir tilkeden ya da farkh bir sosyo-
kulttrel baglamdan getirtilen suc¢c 6nleme programlarinin, uygulanacag: hedef
kitle tizerinde etkili olabilmeleri icin mutlaka alindiklar1 haliyle uygulanmadan
6nce sosyo-ekonomik ve kulttirel farklhiliklar1 g6z 6ntinde bulunduracak bir
sekilde o grup icin cesitli adaptasyon slreclerinden gecirilmelidir (Eisner ve
Ribeaud, 2005).

S6z konusu hedef kitle icin en uygun programin belirlenmesinde ihti-
yaclarin ve kaynaklarin degerlendirilmesi bir diger 6nemli noktay: teskil et-
mektedir (Eisner ve Ribeaud, 2005). Uygulanacak programin o kitlenin ihti-
yaclarina cevap verip etkili olabilmesi ve sonraki agsamalarda da sucluluk tze-
rindeki etkisinin bagimsiz bir sekilde degerlendirilebilmesi icin uygulama alani
icerisinde hedef kitlenin maruz kaldig1 baska énleme ve mtidahale programla-
rinin gerceklestirilip gerceklestirilmediginin de mutlaka arastirilmas: gerek-
mektedir.

4. Programin Uygulanmasi

Belirlenen bir suc¢ 6nleme programinin nasil uygulandig: ve uygulanirken
dikkate alinan standartlarin kalitesi, gerceklestirilen mutidahalenin etkili olup
olmadiginin degerlendirilmesinde buytk 6nem arz etmektedir (Bachman ve
Schutt, 2003). Gercekte cok etkili olabilecek bir 6nlem programi, uygulamadan
kaynaklanan sorunlar ytzinden tim potansiyelini gerceklestiremeyebilir ve
hatta bazi durumlarda olumsuz sonugclar bile dogurabilir. Bir mtidahale prog-
raminin tim potansiyelini gerceklestirebilmesi icin her seyden 6nce tasarlan-
dig1 haliyle tam bir uyum icinde uygulanmas: gerekir. Yapilan bazi arastirma-
lar, mtidahale programlarinin etkinliginin uygulanma kalitesine bagl olarak
6nemli oranda degisiklik goOsterdigini ortaya koymaktadir (Gottfredson,
Gottfredson ve Hybl, 1993). Miuidahale programinin uygulanmasina iliskin so-
runlar, elde edilen bulgularin gecerligine buytk tehdit teskil etmektedir
(Farrington, 2003a). Bu sorunlar genel olarak su alanlarda kendini géstermek-
tedir: mtidahale programi dahilinde uygulanan farkli parcalarin arasindaki
dayanigsma ve koordinasyon dulizeyi, yapilan mtidahalenin hedef kitleye gercekte
ulasip ulasmamasi, uygulamada basarisizlik, gerceklestirilen mudahalenin
etkisinin baska etkenlerle kirlenmesi ve mtidahale programlar: hakkinda bilgi
eksikligi.

Maalesef uygulanan suc¢ Onleme programlarinin etkinligi ile bu prog-
ramlarin uygulanip yurtttlmesindeki zorluklar arasinda da dogru bir oranti
bulunmaktadir. Ornegin, kisilerin yasamlarinin birden fazla boyutunda ayni
anda gerceklestirilen coklu miidahale programlari, tek yapili programlarla kar-
silastirildiginda, antisosyal ve su¢ davranisinin énlenmesinde cok daha basarili
ve etkin olmasina karsin bu tiirde programlarin yUriatilmesinde ytiksek kalite
saglanmasi da bir o kadar zor olmaktadir (Catalano, Arthur, Hawkins ve diger-
leri, 1998). Coklu programlarin birden fazla boyutu bulundugundan dolayi,
uygulamada butinligin saglanmas: icin yliksek diizeyde gbzetim ve her bir
birim icin uygulama kalitesinin devamli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir
(Catalano ve digerleri, 1998).
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5. Programin Sonuc¢ Etkinliginin Degerlendirilmesi

Programlarin etkinliginin ve istenen sonugclari yaratip yaratmadiklarinin
dogru olarak belirlenmesi i¢cin mtidahale sonras: gerceklestirilen degerlendirme
calismalarinin (evaluation studies) bliytk bir titizlikle yapilmasi gerekmektedir.
Degerlendirme calismalarinda sebep-sonug iliskisine dair varilan sonugclarin
gecerligini ciddi oranda tehdit eden faktérler bulunmaktadir ve bu etkenler
daha cok yapilan degerlendirme calismasinin tasarimi, uygulanmasi ve sonuc-
larin rapor edilmesine iliskin olmaktadir (Farrington, 2003a). Midahale prog-
ramlarinin etkinliginin degerlendirilmesinde en ideal arastirma tasarimi, btiytik
orneklemlerle ve uzun zaman araliklar: ile boylamsal olarak gerceklestirilen
rastlantisal kontrollii deneylerdir. (Farrington, 1996a; 1999; 2000; 2003b). Bu
tirde calismalar, nedensellik acisindan “olasi en yuksek icsel gecerlilige” sa-
hiptirler. Deneysel kontrol, yapilan bir miidahalenin su¢ davranisi Uzerinde
etkisi olup olmadigini goésterme, suclulugun nedenlerini anlama ve yapilan
mudahalenin sucluluk tzerindeki etkisini diger tictincii etkenlerin olas: etkile-
rinden ayirt edebilme konusunda cok basarili oldugundan dolay:1 deneysel ol-
mayan calismalarda kullanilan istatistiksel kontrol ile karsilastirildiginda cok
daha Ustin olmaktadir (Farrington, 2003b). Her iki grubun icinde yeterince
denek bulundurmak sartiyla deney ve kontrol gruplarini gerceklestirilen mu-
dahale disinda her seyde esitlemek icsel gecerlige tehdit olusturabilecek bircok
etkeni ortadan kaldirmaktadir (Farrington, 2000; 2003a). Fakat buna ragmen
deneysel kontrol ile bile tamamen yok edilemeyen baska tehditler bulunabil-
mektedir: deneklerin zaman icerisinde ciddi kayip vermesi ve bu kaybin deney
ve kontrol gruplari arasinda énemli oranda farklilik géstermesi gibi (Farrington,
2003a). Arastirmacilarin bu tirde kayiplar verilmesini 6nlemek icin buytk
caba gostermesi gerekmektedir. Muidahalelerin etkisinin degerlendirilmesinde
bir diger 6nemli nokta da bu mutidahale programlarinin etkili oldugu “sinir du-
rumlarinin” belirlenmesi ile ilgilidir (Tonry ve Farrington, 1995). Butiin prog-
ramlar her durumda ve her sosyal grup icin benzer basariy1 yaratmayabilir.
Mudahale programlari bazen etkilerini sadece belli sosyal alt-gruplar icin ya da
belli gelisimsel dénemlerde gosterebilir (Tonry ve Farrington, 1995).

Ayrica yapilan muidahale gercekte etkili oldugunda bile bu etkiyi tespit
edebilmek icin calismada yeterli istatistiksel glice ve dolayisiyla da buyuk o6r-
neklemlere ihtiyac duyulmaktadir (Tonry ve Farrington, 1995). Bu durum
ozellikle deney grubunun heterojen oldugu durumlarda daha da 6nem arz et-
mektedir (Farrington, 2003a). Bazi muidahale programlarinin etkisi farkhi de-
mografik (cinsiyet, yas gibi) ve etnik gruplarda degisiklik gosterebildiginden
dolay1 6rneklemin heterojen olmasinin yarattigi bu farkliliklar gercekte var olan
etkiyi “golgeleyebilmektedir” (Catalano ve digerleri, 1998). Dolayisiyla gercek-
lestirilen mtidahale programinin farkli sosyal alt-gruplarin tizerindeki etkisinin
degerlendirilebilmesi icin 6érneklem sayisinin yeterli buytkltikte olmas: gerek-
mektedir. Ayrica bircok deney calismasinda, yapilan mtidahalenin etkisinin
zaman icinde devamliligini degerlendirmek icin uzun zaman araliklarn ile ger-
ceklestirilen takip calismalarinin da yapimas: gerekmektedir (Farrington,
1999).

Rastlantisal kontrolli deneyler, mtidahale programlarinin etkinliginin
degerlendirilmesinin yaninda, yapilan muidahale ile suc¢ davranis:t arasindaki
nedensel mekanizmalarin (6rn., aracilik eden degiskenler ve moderatér degis-
kenleri) ve doz-tepki iliskisinin tespit edilmesinde ve hatta tek bir risk faktora
hedef alindig1 durumlarda bu etkenin suc¢ davranisi icin “nedensel risk faktérta”
olup olmadiginin belirlenmesinde de kullanilabilmektedir (Farrington, 1999;
2003a). Ancak yukarida bahsedilen birden fazla unsuru olan ¢coklu mutdahale
programlarinda ayni anda birden fazla risk ve koruyucu faktér hedef alindig:
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icin bu etkenlerin tek tek sucluluk tizerindeki etkisini ayirmak zor olmaktadir
(Farrington, 2000). Bu risk ve koruyucu faktoérlerin kendi aralarinda da bir
etkilesim olabileceginden dolay1 bu tirde cok-parcali mtidahale programlarinda
her bir etkenin sonuc¢ degiskeni ile olan nedensellik iliskisi kolaylikla belirle-
nememektedir (Tonry ve Farrington, 1995).

Her hangi bir nedensel iliskinin farkli insan grubu, mekan ve zaman
karsisinda ne derece gecerli oldugunu bilmek 6nemlidir. Mtidahale programlar:
kapsaminda hedef alinan her bir faktor ile su¢ davranis1 arasindaki nedensel
zinciri ve aracilik eden degiskenler ile sinir durumlarini belirleyememek elde
edilen bulgularin genel gecerligini tehdit etmektedir (Farrington, 2003a). Sonuc
olarak, her ne kadar ¢ok unsurlu muidahale programlari, tek unsuru hedef
alan programlarla karsilastirildiginda, sucun 6nlenmesi konusunda cok daha
etkili olmalarina ragmen (Wasserman ve Miller, 1998), bu bulgularin farkl du-
rumlarda yinelenebilmesi oldukc¢a zordur (Farrington, 2000). Ayrica bircok mu-
dahale programinin degerlendirilmesinde deneysel tasarimin uygulanmasi ve
denek birimlerinin deney ve kontrol gruplarina rastlantisal olarak yerlestiril-
mesi mimkln olmamaktadir (Farrington, 1997). Bu gibi durumlarda arastir-
macilar mtidahale programlarinin degerlendirilmesinde, nedensel gecerlik yo-
ninden daha az olan guvenilir olan yari-deneysel ya da deneysel olmayan
arastirma tasarimlarini kullanmaktadirlar.

Son olarak deginilmesi gereken bir konu da mevcut mtidahale program-
lar1 hakkindaki bilgimizin sinirli olmasina iligkindir. Hangi programin suclu-
lugu azaltma ve onleme yontinde etkili oldugu veya olmadigina dair bilgimiz
literattirde bulunan arastirmalara dayanmaktadir. Ancak bu arastirmalardan
elde edilen bulgularin “betimsel gecerligine” iliskin iki ¢cok 6nemli tehdit bu-
lunmaktadir (Farrington, 2003a). Bunlardan biri, yayinlanan makalelerde
arastirmacinin elde ettigi bulgular secici olarak rapor etmesinden kaynaklanan
ihmal (Farrington, 2003a, Catalano ve digerleri, 1998); digeri de yayimcilar
tarafindan daha basarili olan mtidahale programlarina iliskin bulgularin secici
olarak daha fazla yayimlanmasindan kaynaklanan ihmaldir (Rutter, Giller ve
Hagell, 1998). Dolayisiyla literatirde mevcut olan mutidahale calismalar1 ger-
cekte var olan calismalarin yanl olarak bir alt kiimesini temsil etmektedir.

6. Programin Maliyet Etkinliginin Degerlendirilmesi

Mevcut kaynaklar sinirli oldugundan dolay: risk odakli su¢c 6nleme prog-
ramlarinin durumsal su¢ 6nleme ya da ceza adalet sistemi icerisinde uygula-
nan diger suc 6nleme stratejilerine karsin toplum ve politika Ureticileri tarafin-
dan kabul gértip uygulanabilmesi icin bu yaklasimin sucu 6nleme ve azalt-
mada diger yaklasimlardan hem cok daha etkili olmasi hem de sugun maliye-
tini azaltmakta digerlerinden daha basarili olmasi gerekir. Ancak uygulanan bir
mudahale programinin ekonomik ydénden kar ve zarar analizinin dogru bir se-
kilde yapilabilmesi, bliyiik oranda degerlendirme arastirmasinin tasariminin
metodolojik olarak yeterli olmasina baghdir (Farrington, 2000). Yapilan bircok
arastirma, gerceklestirilen mtidahalenin suc¢u azaltmakta basarili olmasi1 du-
rumunda biiyik oranda para tasarrufu sagladigini géstermektedir (Farrington,
2002; Schweinhart, Barnes ve Weikart, 1993). Ancak bunun yaninda, her
hangi bir maliyet analizinde g6z 6énltinde bulundurulmas: gereken cok 6nemli
noktalar bulunmaktadir. {lk olarak, sucun kar ve zararinin hesap edilecegi
analiz birimi (6rn., birey mi toplum mu) tanimlanmalidir (Nagin, 2001). Sonra-
sinda, uygulanan mudahale programinin kar ve zarari hesaplanirken, yapilan
mudahalenin suc¢un azaltilmasi disindaki diger olumlu sonuglari (6rn., istih-
dam, saglik, egitim, refah, bosanma, madde kullanimi) ve blitlin olas1 olumsuz
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sonuclar: (6rn., damgalama, bireysel 6zglrliglin sinirlanmasi) da hesap edil-
melidir (Farrington, 1999; Rutter ve digerleri, 1998). Ayrica mtidahalenin uzun
vadedeki etkileri ve ileride kapsama alaninin daha buytk 6lcege yayilmasi du-
rumundaki etkinligi de hesap edilmelidir (Rutter ve digerleri, 1998). Tabii gele-
cek zamanda gerceklesmesi beklenen olasi kar ve zararin bugtinkli degerinin
hesaplanmasinda kullanilacak iskonto oranini belirlemek de énemlidir ve bir o
kadar da zordur. Ayrica ¢oklu mtidahale programlarinin tek unsurlu mtidahale
programlarn ile karsilastirildiginda sonuc etkinligi daha cok olmasina ragmen
bu programlarin maliyet etkinligini hesaplamak daha zordur; ctinkt coklu
programlarin tamaminin kar ve zarar analizi, her bir parcasinin sucu azalt-
maktaki etkinliginin degerlendirilmesine ve her bir unsurun getirdigi ek mali-
yetin hesaplanmasina baghdir (Farrington, 2000; Rutter ve digerleri, 1998).

Sonuc

Risk odakli olarak gelistirilen su¢ 6nleme programlarinin ceza adaleti
sistemi igerisindeki diger su¢ 6nleme yaklasimlar ile karsilastirildiginda cok
6nemli avantajlar1 bulunmaktadir. Diger yaklasimlarin aksine, bu programlar
kapsaminda hem genel nufusu hem de secilmis ciddi risk altindaki nufus
gruplarini hedef almak mumktndir (Loeber ve Farrington, 1999). Ayrica bu
yaklasimin kisilerin gelisiminin dogum O6ncesi evresi kadar erken dénemlerde
bile mtidahale gerceklestirme potansiyeli bulunmaktadir. Bu programlar bize
su¢ davraniglart olustuktan sonra tepkisel olarak harekete gecmektense
proaktif davranarak suc¢ davranist henliz olusmadan Kkisilerin yasamlarinin
cesitli alanlarindaki kritik noktalarda muidahalede bulunma imkani vermekte-
dir. Ayrica bu programlar bize sadece risk faktoérleri degil kisilerin suc¢ davrani-
sin1 azaltan ve olumlu davranislarini pekistiren koruyucu faktorleri hedef alip
bunlar tizerinden de muidahale gerceklestirme imkani da vermektedir. Ancak
tim bu katkilarinin yaninda, planlanan risk odakli bir su¢ 6énleme programinin
sucu 6nlemek ya da azaltmakta basarili olabilmesi ya da varsa bile etkisinin
dogru bir sekilde tespit edilebilmesi icin belirli bir takim sartlarin yerine geti-
rilmesi gerekmektedir. Secilen hedef kitlenin ihtiyaclarinin dogru olarak belir-
lenmesi, bu kitle icin program kapsaminda dtizeltmek ya da gelistirmek ama-
ciyla hedef alinacak ve sucla nedensel bir iliskisi olma olasiligi en yiksek risk
ve koruyucu faktoérlerin belirlenmesi, bu faktoérlerin sug ile olan olas1 nedensel
iliskisi ile beraber bu iliskide etkili olabilecek araci ve moderatér etkenlerinin
belirlenmesi, secilen programin belirlenen hedef kitle icin sosyo-kultiirel acidan
uygun olmasi, yuksek kalite standartlarinda uygulamaya gecirilmesi ve niha-
yetinde gerceklestirilen mutidahalenin sonuc¢ ve maliyet etkinliginin dogru bir
sekilde degerlendirilmesi dikkat edilmesi gereken konularin en o6nemlilerini
olusturmaktadir. Gelismis Bati toplumlarinda risk odakli su¢ 6nleme alaninda
gerceklestirilen kriminolojik arastirmalar sayesinde bu alanda cok o6nemli
adimlar atilmis ve cok basarii programlar gerceklestirilmistir (Farrington,
2002). Bu yaklasim, ulkemizde sucun azaltilmasi ve énlenmesi yontinde cali-
san uzman ve pratisyenlere alternatif bir yol sunacak ve bu alanda gerceklesti-
rilecek kriminolojik calismalardan elde edilecek ampirik kanitlar da tlkemizde
uygulanan suc politikalarinin daha saglikli bir sekilde ylUrttilmesine yardimci
olacaktir.
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