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Gunimiizde ekonomi politikalarinin merkezine oturan teknolojik
gelisme, bu alanda en kapsaml ¢alismalara sahip olan Schumpeter’in
ele aldig: yaratici yikim teorisinin ge¢misten giiniimiize énemini kay-
betmeden, yiikselen bir konu olarak karsimiza ¢ikmasini saglamaktadir.
Bu galismanin amaci, Schumpeteryan yaratici yikim teorisinin iktisadi
doktrindeki izlerini tespit etmektir. Klasik, Neoklasik ve Marksist 6g-
retiden farkl iktisatgilarin caligmalarinda Schumpeteryan yaratici yi-
kimin izlerine rastlanmistir. Schumpeter, teknolojik gelismenin ortaya
¢ikmasinin altinda yatan temel etkenleri girisimcinin kar gidisiiniin
yani sira kazanma gtidiisii, merak gibi psikolojik motivasyonlar: ola-
rak tanimlamaktadir. Calisma kapsaminda ele alinan iktisatgilarin ta-
maminin, Schumpeter’e benzer sekilde iktisadi biiyiime i¢in dogrudan
veya dolayl olarak teknolojik gelismeyi isaret ettikleri tespit edilmistir.
Teknolojik gelismenin ortaya cikmasindaki etken ise; Smith, Ricardo
ve Nelson ve Arrow’a gore kapitalistin kar gtidiisii, Marshall’a gore kar
giidiistiniin yani sira rekabet giicinde artis, Solow’a gore ekonomi dis1
sektorlerdeki bilginin yayilmasi, Marx’a gore ise toplumsal artiga sahip
olma gudiisidiir.
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From Schumpeterian Creative Destruction
to Creative Accumulation in Economic
Doctrine

Abstract

Theory of creative destruction that hasn’t lost importance from
past to present, and proposed by Schumpeter who has lots of studies
in this subject is revealed as a hot topic by technological development
which is center of economic policies nowadays. The aim of this study
is to pursue the traces of Schumpeterian creative destruction theory in
economic thought. There are some traces of Schumpeterian creative
destruction at different economists’ studies from of Classic, Neoclassic,
and Marxist doctrines. Schumpeter defines the main factors causing the
emergence of technological development as psychological motivations
like achievement motivation and curiosity beside entrepreneurship’s
profit motivation. It is detected that all of the economists analyzed in
this study, like Schumpeter, directly or indirectly refer to technological
development in order to growth. The factors causing technological
development are: capitalist profit motivation for Smith, Ricardo,
and Nelson and Arrow; rising in competitive capacity beside profit
motivation for Marshall; spread of information in noneconomic sectors
for Solow; motivation of having a social residual for Marx.

Keywords: Schumpeter, creative destruction, technological deve-
lopment

JEL Clasification: B00, O30

1. GIRIS

Sanayi Devrimi sonrasinda biiyiitk 6nem kazanan teknoloji kavraminin
etimolojik kokeni eski Yunanca’daki “tekhne” ve “logos” kelimelerine da-
yanmaktadir (Ural, 2015: 137). Eski Yunanca'da tekhne kelimesi insaa et-
mek, ormek, yapmak gibi anlamlar tasirken, logos kelimesi bilgi anlamini
tasimaktadir. Bu iki kelimenin birlesmesiyle olusan teknoloji kelimesi ise
“insaa etme bilgisi” anlamina gelmektedir. Daha anlasilir bir ifadeyle tekno-
loji kelimesi, “tiretim bilgisi” olarak yorumlanabilir.

Teknoloji tarihini ilk insanlarin barinma ve beslenme ihtiyaglarinin
karsilanmasina kadar gotiirebiliriz. Teknoloji tarihinin neredeyse insanligin
var olusuna kadar uzanmasinin en énemli sebebi gereksinimlerdir (Basalla,
2013:18). insanoglu var oldugu giinden bugiine kadar barinma ve beslenme
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ihtiyaclarimi karsilamak i¢in zamanla 6grenmis oldugu tiretim bilgisini (tek-
nolojiyi) kullanmis ve teknolojik gelisme sayesinde bugiinkii modern toplu-
mun olusmasina neden olmustur.

Insanoglunun temel ihtiyaclarini karsilamaya calismasiyla gelismeye
baslayan teknoloji, Sanayi Devriminde biiyiik atithm gostermistir. Onemli
teknik ilerleme dalgalarinin gergeklestigi Sanayi Devrimi, iktisadi sistemin
gelisimi ve evriminde sahip oldugu 6nem sebebi ile iktisat yazininda 6nemli
bir yere sahiptir. Iktisatcilar, siirdiiriilebilir bir biiyiime icin teknolojik gelis-
menin hayati 6nem tasidiginin her zaman farkinda olmuslardir. Bu 6nemin
ortaya konmasi igin; i. Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi kitabinda ortaya
koydugu makinelerin gelismesi ve is bolimiiniin icatlar tesvik etmesi, ii.
Marx'in kapitalist sistemin devam icin teknolojik gelismeyi isaret etmesi,
iii. Marshall'in iktisadi gelismenin temel motoru olarak bilgiyi tanimlamasi,
iv. Samuelson’un iktisadi genisleme i¢in tekniklerdeki gelismeyi belirtmesi
(Freeman ve Soete, 2004: 2-3) érnek olarak verilebilir.

Iktisat biliminde teknolojik gelisme, iktisadi bilyiimenin énemli bir
aktori olarak ele alinmasimin yami sira, Schumpeter ve Marx tarafindan
kapitalizmin stirdiirillemezliginin bir sebebi olarak da gosterilmektedir.
Schumpeter, teknolojik gelismeyle olusacak olan yaratici yikim siirecini
iktisadi gelismenin itici giici (Schumpeter, 2012) ve ayn1 zamanda kapita-
lizmin sonunu getiren temel sebep olarak gormektedir (Schumpeter, 1994).
Schumpeter’in yapmis oldugu icat ve yenilik ayrimi, 6zgiin girisimci tanimu,
iktisadi sistemdeki dairesel akim1 ve yaratici yikim kavrami, kendisini tek-
nolojik gelisme konusunda en énemli diistiniirlerden birisi olarak karsimiza
cikarmaktadar.

Guntmiuzde ise bilgi cagiyla birlikte bilgi ekonomilerine gecilmesi,
surdaralebilir yuksek buytime ve beraberinde refah toplumu ic¢in teknolo-
jik gelismeyi kagimilmaz kilmistir. Gerek kisith kaynaklar ile iilkelerin elde
edebilecegi biytimenin sinirli olmasi gerekse bilgi caginin getirdigi yeni
durumlar, bilim ve ekonomi politikalarinda teknolojinin 6nemini artirmis-
tir. Teknolojik gelismenin temelinde yer alan arastirma gelistirme (Ar-Ge)
faaliyetleri, yaygin olarak tesvik ve siibvansiyon gibi uygulamalarla destek-
lenmeye baslamistir. Dahasi Ar-Ge harcamalarinin artirilmasi, dolayisiyla
Ar-Ge sektoriinde galisacak nitelikli personelin yetistirilmesi i¢in egitimin
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nitel ve nicel olarak artirilmasi, Ar-Ge galismalari ve inovasyonlarin iktisa-
di sisteme dahil edilmesi i¢cin finans piyasalarinin iyilestirilmesi gibi pek
cok alanda diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin temel hedefi Ar-
Ge yogun bir tilke haline gelmek ve teknolojik gelismeyi strekli kilmaktir.

Giintiimiizde ekonomi politikalarinin merkezine oturan teknolojik gelis-
me, bu alanda en kapsamli galismalara sahip olan Schumpeter’in ele aldig:
yaraticl yikim teorisinin ge¢misten giintimiize 6nemini kaybetmeden, yiik-
selen bir konu olarak karsimiza ¢gikmasini saglamaktadir.

Bu calismanin amaci, Schumpeter’in yaratici yikim hipotezinin iktisadi
doktrindeki énemini, diger iktisadi doktrinlerdeki izlerini, zamanla yaratici
birikime déntisimiinii, inovasyon, girisimci ve piyasa yapisiyla etkilesimini
analiz etmektir. Calismanin ikinci ve ti¢iinciince boliimiinde, yaratici yikim,
yaratic1 birikim ve yaratici yikimdan yaratici birikime dontsiim siirecinde
inovasyon, girisimci ve piyasa yapilarinda meydana gelen degisimler in-
celenmektedir. Dérdtincti boliimde, yaratici yikim hipotezinin diger basat
doktrinlerdeki izleri tespit edilmeye caligsilmaktadir. Besinci ve son bolimde
ise ulasilan sonuclar 6zetlenmektedir.

2. YARATICI YIKIM

Schumpeteryan yaratici yikim, gelistirilen yeni bir teknoloji ile piya-
sa dengesinin bozularak yeni bir dengeye yonelinmesi durumunu tanim-
lamaktadir. Burada “yaratim” ve “yikim” olmak tizere iki énemli kisim bu-
lunmaktadir. Schumpeter, yeni kombinasyonlar1 yani inovasyonu, eskinin
elimine edilmesi olarak tanimlamaktadir ki bu tanim da yaratim ve yikimi
ortaya koymaktadir (Schumpeter, 2012:67). Yaratic1 yikim stirecinde, eski,
verimsiz ve teknolojik gelismeyi takip edemeyen firmalarin piyasadan ce-
kilmesi yikim siirecini ifade etmektedir. Buna karsin yaratim stireci, yeni,
verimli dahasi teknolojik gelismenin baska ifadeyle inovasyonun piyasa-
ya dahil olmasini saglayan firmalarin ortaya ¢iktigi ve iktisadi biiytimenin
saglandigl asamay1 belirtmektedir. Schumpeter’in Iktisadi Gelisme Teo-
risi (The Theory of Economic Development, 1934) kitabinda tanimladig:
Schumpeteryan yaratici yikim kavrami giinimiizde Schumpeter’in Mark
1’i olarak ele alinmaktadir (Freeman ve Soete, 2007:280; Breschi vd., 2000:
388).
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Schumpeter analizini ortaya koyarken, Walras'in genel denge anali-
zinden etkilenmistir. Nitekim Walras’'in analizi statik iken Schumpeter,
Walras’in statik analizini iktisadi degismeyi icermeden anlik kesit gortintii
analizine izin verdigi ve bu nedenle iktisadi degismeye sebep olan teknoloji
gibi kavramlar1 digsal kabul ettigi i¢in eksik bulmustur (Schumpeter, 2010:
127-219). Dolayisiyla Walras'in statik teorisi tizerine kurdugu dinamik ana-
lize yonelmistir. Schumpeter, teknolojik gelismeyi igsel kabul ettiginden,
teknolojik gelisme neticesinde ortaya ¢ikan iktisadi gelisme durumunun
kendiliginden ve siireksiz olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Siireksiz
olmasi yeni bir teknolojik gelisme durumu ortaya gikana kadar son iktisadi
gelisme durumunun devam edecegini nitekim yeni bir teknolojik gelisme
oldugunda bagka bir iktisadi gelisme durumuna gegilecegini baska bir ifa-
deyle dengeden sapma olacagini ifade etmektedir. Bu durumda teknolojik
gelismenin iktisadi sistemde yaratacagi etki kesin olarak belirlenemeyece-
ginden iktisadi aktorler rasyonel davranamazlar ve eski dengeye dontilmesi
artik mimkan degildir (Aydin, 2010: 20). Schumpeter’in dinamik analiz
olusturmasindaki asil sebep, teknolojik gelismeden kaynaklanan iktisadi
gelismeyi igeren dinamik bir model ortaya koymak ve Walras’in statik ana-
lizindeki mitkemmelligi bu modelde yakalamaktir (Aydin, 2008: 107-114).
Schumpeter’in analizinde rekabetin dinamik olmas1 ve dengesizlikler icer-
mesi yoniiyle Marx’la benzerlik gosterdigi dolayisiyla bu anlamda Marx’tan
etkilendigi soylenebilir.

Schumpeter, iktisadi gelismenin temeline koydugu inovasyon kavrami-
m Tktisadi Gelisme Teorisi (The Theory of Economic Development) isimli
kitabinda bes baslik altinda tanimlamistir (Schumpeter, 2012: 66).

i. (Tiketicilerin hentiz tanimadiklar1) yeni bir iriintin ya da bir arii-
niin yeni bir kalitesinin tanitilmasi.

ii. (Ilgili sektérde heniiz kullanilmamis) yeni bir {iretim metodunun ta-
nitilmasi.

iii. Daha 6nce boyle bir piyasa olsun veya olmasin, mevzu olan tilkenin
belirli bir sektoértiniin daha 6énceden girmemis oldugu, yeni bir piya-
samn acilmasi.
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iv. Kaynagin mevcut durumda var oldugu veya yaratilmas: gerektigine
bakilmaksizin, ham madde veya yar1 mamul temini i¢in yeni bir kay-
nagin kullanilmasi.

v. Herhangi bir sektorde tekel konumunun yaratimi gibi (mesela trost-
lesme yoluyla) yeni bir organizasyonun yuriitiilmesi veya tekel ko-
numunun kirilmasi.

Schumpeter’e gore yenilikler iktisadi sistemi stirekli dengesizlige sii-
ritkleyen igsel degiskenlerdir ve yeniligin ortaya cikmasindaki bas aktor
igsel, yaratici ve enerjik olarak tanimlanan girisimcidir (Aydin, 2008: 110-
116). Schumpeter’e gore girisimci, iktisadi gelismenin en ¢nemli faktorle-
rinden biridir ve her hangi bir sosyal sinifa tabi olmas1 gerekmemektedir
(Saeed, 2008: 32). Schumpeter, baglangigta girisimcinin amacini kar elde et-
mek olarak tanimlarken, zaman igerisinde goriislerindeki degisimle birlikte
girisimcinin amacini ve motivasyon kaynagini genisletmistir. inovasyon i¢in
gerekli olan ve titketimden daha giiglit baz1 psikolojik motivasyonlar vardir
ki bunlari, sosyal fark yaratabilme i¢in 6zel bir krallik yaratma diisii ve ar-
zusu, zaptetme ve savasma arzusu, basarma istegi, yaratma ve degistirme
keyfi gibi tamimlamak miimktandiir (Schumpeter, 2012: 93-94). Girisimcinin
uretime dahil ettigi inovasyon, baslangicta tekel kar1 elde etmesini sagla-
maktadir (Er, 2013: 82). Bu tekel kari, rekabetci piyasalarda inovasyonun
yayilmasi ile normal kara doniismektedir. Tekel karinin zamanla azalmasz,
girisimciye zarar veriyormus gibi goziikse de ekonominin genelinde yarattigi
olumlu etki, iktisadi biiyiimeyi saglamaktadair.

Schumpeter, iktisadi bliytimeyi dairesel akim araciligiyla aciklamakta-
dir. Geleneksel dairesel akim (statik denge), girisimcinin inovasyonu ikti-
sadi sisteme dahil etmesi ile degismekte, dinamik iktisadi gelisme stirecine
doniismektedir. Dairesel akima gore, girisimcinin inovatif faaliyeti, mevcut
denge durumunda bozulmalara sebep olarak, yeni bir denge durumunun
olusmasim saglamaktadir. Tktisadi sistemin yeni bir denge noktasina gecisi
ktciik miktarsal degismelerle olmaktadir (Schumpeter, 2008: 25). Girisimci
inovatif faaliyetinin maliyetini, dairesel akimin yarattigi tasarruflar yeterli
olmadig: icin kapitalist araciligiyla karsilamaktadir. Girisimci ve ileri go-
riglii kapitalistlerin bir arada olmas1 ekonomideki strekli degisimi sagla-
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maktadir (Antonelli, 2009: 619). Schumpeter, analizinde sermaye birikimi
ile inovasyon iliskisine yer vermemektedir (Vercelli, 1985: 285). Dolayisiyla
ekonomideki kredilerin tamaminin girisimciler tarafindan kullandigini var-
saymaktadir.

Schumpeteryan yaratici yikim, dairesel akimin bozulmasi olarak da
tanimlanabilir. Sonug olarak yaratici yikim siireci, yeni riin, stireg, girdi,
orglitlenme veya piyasalarin iktisadi sisteme girisimci tarafindan dahil edil-
mesi ile baslamaktadir. Inovasyon, sisteme ilk dahil edildiginde, girisimciye
tekel kar1 saglar fakat zamanla ortaya gikan taklitgiler ile tekel kar1 zamanla
normal kara déniisiir. Inovasyonlarin kar avantaji ortadan kalkinca yatirim-
lar baska bir alana kaymaktadir ve yeni bir inovasyon ortaya ¢ikana kadar
sektor kigtilmektedir (McCraw, 2009: 254-256). Yeni bir inovasyon ortaya
¢iktiginda ise, bu stirec tekrar baslamaktadir ve boylelikle yaratict yikim sii-
reci, stirekli olarak stireksiz denge noktalarinin olusmasiyla devam etmekte-
dir (Praag, 1999: 320).

Goriildiigi tizere Schumpeteryan yaratici yikim temeline dayanan ik-
tisadi gelisme baslangic dengesi, inovasyon ve ekonomik gelisme, yenilen-
mis denge ve evrim olmak iizere dort asamadan olusmaktadir (Ozkul, 2007:
356-357). Birinci asama olan baglangi¢c dengesi, statik durumun oldugu, bi-
reylerin hedonistik eylemlerine dayali bir denge noktasini tanimlamakta-
dir. Ikinci asama inovasyon ve ekonomik gelismedir ki bu siirecte, girisimci
inovasyonu iktisadi sisteme dahil ederek, mevcut denge durumunun baska
bir ifadeyle dairesel akimin bozulmasini saglamaktadir. Bu asamada iktisadi
gelisme ortaya cikarken, yenilik¢i faaliyetler titkkenir ve dengesizlik duru-
mu beraberinde inovasyon yapmanin zorlastigi bir ortam yaratir. Ugiincii
asama, yenilik¢i diirtiiniin iktisadi gelismeyi desteklemekte yetersiz kaldi-
g1 ve teknolojik gelismeyi takip edemeyen eski firmalarin iktisadi sistemde
yok oldugu yenilenmis denge durumudur. Son olarak dordiincti asamada
iktisadi sistemin evrildigi, rutin dengeler ve inovasyon ile ortaya cikan den-
gesizliklerin bir arada bulundugu evrim asamasi yer almaktadir (Andersen,
2004:3-4). Schumpeter’in yaratic1 yikima iligskin goriisleri zaman icerisinde
birtakim degisikliklere ugramis ve yaratici birikim kavrami olarak karsimiza
cikmustir.
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3. YARATICI BiRiKiM

Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism
and Democracy, 1942) adl1 kitabinda yaratic1 yikimla ilgili gortislerini gelisti-
rerek yaratici birikim kavramini tanimlanmaktadir. Yaratici birikim kavramai,
Schumpeter’in Mark 2’si olarak bilinmektedir (Breschi vd., 2000: 388).

Yaratici birikim kavraminin ortaya cikmasinda, Schumpeter’in giri-
simci tizerine diisiincelerinin zaman igerisindeki degisimi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Yaratic1 yikim kavraminda inovasyonu iktisadi sisteme dahil
eden girisimciler iken, yaratici birikimde bu islevi, profesyonel Ar-Ge de-
partmanina sahip baytk firmalar tistlenmektedir. Schumpeter’in goriisle-
rinde ortaya ¢ikan bu degisikligin énemli nedenlerinden birisi, gengliginde
Avusturya’da kurulan bir diinya ile tanismasinin yaninda savas dénemin-
de Amerika’da farkl: bir diinya diizenini tanimasidir. Amerika’da girisimci
sifatin1 kiiciik firmalar yerine, planlanan arastirmada tecrtibeli arastirma
boliimiine sahip olan, belirgin sekilde ortaya gikan buytik firmalar tstlen-
mektedir (Landstrom, 2005: 34-35). Dolayisiyla, Schumpeter’in girisimci
tizerine diistincelerinin gelisiminde, Amerika’daki girisimci kavrami biyiik
oneme sahiptir.

Yaratici birikim stireci, gelismis Ar-Ge yapisina sahip biiytk firmala-
rin sahip olduklar1 profesyonel arastirma imkam ile inovasyonu iktisadi
sisteme dahil etmelerini, boylelikle siire¢ igerisinde degiserek mevcut giic-
lerini koruyabilmelerini dahasi rekabet avantaji yakalamalarini igerisinde
barindirmaktadir. Nitekim bu pozitif etkilerin yani sira tipki yaratici yikim
kavramindaki gibi yaratici birikim stirecinde de yikim asamas: bulunmakta-
dir ki yikim asamasini, eski, verimsiz, teknolojik gelismeyi takip edemeyen
firmalarin sektérden cekilmesi olusturmaktadir. Yaratici yikim ve yaratici
birikim kavramlarinin daha iyi anlasilabilmesi ic¢in iki kavram arasindaki
farkliliklar ve benzerlikler Tablo 1’de 6zet olarak verilmektedir (Landstrom,
2005: 35).

Tablo 1’de de goraldugi tizere, Schumpeter yaratict yikim kavramini
Tktisadi Gelisme Teorisi (The Theory of Economic Development, 1934) kita-
binda ele alirken, yaratici birikim kavramini Kapitalizm, Sosyalizm ve De-
mokrasi (1942) kitabinda incelemektedir. Mark 1’in endistriyel 6zelliklerine
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baktigimizda, rekabetci piyasa varsayimi altinda, piyasaya giris engellerinin
ve bilgi tabanl firma sayisinin az oldugu gortilmektedir. Mark 2’de ise, oli-
gopolistik ve monopolistik piyasa varsayimi altinda, yiiksek giris engelleri
ve 0lcek ekonomileri ile daha yiiksek ivme yakalayan biiyiik firmalar bulun-
maktadir. Mark 1 ve Mark 2, iktisadi gelismenin temeli olarak inovasyonlari
kabul etmeleri, girisimciligin zamanda sinirlandirilmamais bir fonksiyon ol-
masi ve riski alan kisiler olarak kapitalistlerin tanimlanmasi yonleriyle ben-
zerlik gostermektedirler. Nitekim Mark 1’e gore girisimci sadece bir birey
iken, Mark 2’ye gore, bir grup, ag veya kurulus da girisimci kabul edilmekte-
dir. Dahas1 Mark 1 yalnizca birinci derece yenilikleri dikkate alirken, Mark
2, takipgilerin de girisimci olabilecegini savunmakta dolayisiyla imitasyon
faaliyetlerini de goz oniinde bulundurmaktadir.

Tablo 1: Schumpeteryan Mark 1 ve Mark 2

Mark 1 Mark 2
. fktisadi Gelisme Teorisi | Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi
Kitap
(1934) (1942)
i R(.e'kzibet(:n‘ply asalar. - Oligopolistik ve monopolistik piyasalar
- Distk giris engelleri . . .
- o - Yiiksek giris engelleri
Endistriyel | - Uygulanan bilgi taba- _ o 1
Ozellikleri minda cok miktarda kii- |~ Cogu sanayide kiigiik firmalarin sayisi-
1 e nin azalmasi ile 6lgek ekonomileri ara-
glik firmalar (az sayida ciligiyla daha hizl bitytiyen firmalar
bilgi tabanli firma) sy yuy
- Bireye odaklanir - |- Girisimciligin bir birey tarafindan ger-
girisimci bir bireydir ceklestirilmesi gerekmemektedir, bir
- Sadece birinci derece | grup, bir ag veya kurulus tarafindan
yenilikler hesaba ka- gerceklestirilebilir. Schumpeter, 6nemli
Farkliliklar tiir — 6rnegin sadece inovatif faaliyetler i¢in biiyiik ve kurulu
onemli ve tamamen firmalarin altini ¢cizmektedir.
yaplyl bozan inovas- | - Inovatif gériislere duyulan ihtiyac
yonlar, iktisadi gelisme | daha azdir- takipgiler de girisimci
yaratir. olarak dustiniilebilir.
- Inovasyonlar (veya yeni kombinasyonlar) iktisadi gelismenin
B Lkl merkezidir.
enzeriider | Girisimcilik, zamanda sinirlandirilmamis bir fonksiyondur.
- Kapitalistler, riski tistlenirler.

Kaynak: Landstrom (2005: 35)
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Yaratic1 yikimdan yaratici birikime dontistim ve dontisiim siirecinde di-

ger degiskenlerle etkilesim Sekil 1’de sematize edilmistir.
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Sekil 1: Yaratic1 yikimdan yaratici birikime doniisiim (Fikirli, 2016: 35)

Sekil 1’i inceleyecek olursak: Schumpeteryan yaratici yikim veya Mark

1, girisimcinin baslattig1 bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Freeman
ve Soete, 2007:280). Girisimci, her hangi bir sinifa mensubiyeti olmaksi-
zin inovasyonu iktisadi sisteme entegre eden kisidir. Inovasyon sonrasinda

eski iirtin, slireg, organizasyon veya pazarlama teknigi yerini yeni yapiya
birakmaktadir (Schumpeter, 2012:67). Bu noktada yaratict yikim kavrami
karsimiza cikmaktadir. Inovasyonu ortaya cikaran girisimci ise baslangic-

ta tekel kar1 elde ederken, rekabetci piyasa yapisindan otiirii diger firmalar

inovasyona adapte olduklarinda tekel kar1 normal kara déntismektedir. Bu

noktada ise gerek tekel karina sahip olma istegi gerekse girisimcinin sahip
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oldugu basarma arzusu, yenilikcilik gibi kisisel 6zellikleri bir sonraki streci
baslatmaktadir (Schumpeter, 2012: 93-94).

Schumpeteryan yaratici birikim veya Mark 2 (Breschi vd., 2000: 388),
Schumpeter’in gortislerindeki degisimin bir sonucudur. Gelisen iktisadi sis-
tem icerisinde Schumpeter, bakis acisin1 degistirerek girisimci yerine pro-
fesyonel Ar-Ge birimine sahip biyiik firmalar: (Landstrom, 2005: 35) baska
bir ifadeyle kapitalisti tanimlamaktadir. Inovasyonu iktisadi sisteme dahil
eden unsur kapitalistlerdir. Profesyonel Ar-Ge departmanina sahip kapita-
listler, diizenli Ar-Ge inovasyonlarimin ortaya ¢ikmasini saglamaktadirlar.
Diizenli Ar-Ge inovasyonlari ise, yaratici birikim siirecinin olusumunu be-
raberinde getirmektedir. Yaratici birikim, eski diizenin yerine yeni diizenin
kurulmasini saglarken, biiytik firmalar elde ettikleri karlar sayesinde daha
fazla bitytimektedirler. Bu durum ise oligopol piyasalarin olusumunu besle-
mektedir. Oligopol piyasasinda yer alan ve inovasyondan elde ettigi basar:
ile btiyiiyen firmalar, daha giiglii bir Ar-Ge yapisi1 ve daha biiyiik bir serma-
ye birikimine sahip olmaktadirlar. Bu durum ise biiytiyen firmanin, yeni
bir inovasyonu sisteme dahil etmesi istegini olustururken, yeni bir siireci
baslatmaktadar.

Sekil 1’deki sema Schumpeteryan Mark 1 ve Schumpeteryan Mark 2'nin
benzerlikleri agisindan ele alindiginda sunlar1 belirtmek mtimkandar:

i. Her iki yapida da stireksiz ama kararli durumu gosteren bir sonraki
stirece gecis, iktisadi biiytimeyi tanimlamaktadir.

ii. Gerek yaratici yikim gerekse yaratici birikim kavramlarinda, ve-
rimsiz firmalar, tiretim teknikleri ve yapilar yerini verimli firmalar,
uretim teknikleri ve yapilara birakarak siirdiiriilebilir biiytime icin
gerekli etkin kaynak kullanimini saglamaktadir. Dahasi inovasyonun
ortaya ¢ikardig pozitif dissalliklar tiim ekonomi tizerinde pozitif bir
etki birakmaktadur.

iii. Her iki yap1 da iktisadi sistemin evrimini gostermektedir. Bu don-
gl inovasyon faaliyetini gerceklestiren girisimci veya Ar-Ge sahibi
bliytik firma var oldugu siirece stirekli olarak devam etmektedir.
Baska bir ifadeyle sistem stuirekli olarak evrilmekte ve biiyamekte-
dir. Bu durum ise kapitalist sistemin ihtiya¢ duydugu dinamik ya-
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piy1 olustururken ayni zamanda kapitalizmin basarisin1 gostermek-
tedir.

iv. Girisimci veya Ar-Ge sahibi buyiik firmanin girisimcilik faaliye-
ti sona erdiginde kapitalizmin ihtiya¢ duydugu dinamizm ortadan
kalkmaktadir. Girisimcilik faaliyetinin sona ermesinin temelinde ise
kapitalist sistemin basaris1 yer almaktadir. Dolayisiyla sistemin basa-
ris1, sistemin sonunu ortaya ¢ikarmaktadir.

4. YARATICI YIKIMIN iKTIiSADi DOKTRINDEKI iZLERI

Schumpeteryan analizde yaratic1 yikim olarak karsimiza gikan teknolo-
jik gelisme, farkli ogretilerde farkli yaklasimlarla incelenmektedir. Marx’ta
oldugu gibi bunlardan bazilar1 Schumpeter’e ilham verirken bazilarina ise
Schumpeter ilham olmustur. Teknolojik gelismenin neden oldugu veya tek-
nolojik gelisime neden olan etkiler ve siirecler diger 6gretilerde de 6ne ¢ikar-
tilarak incelenebilir. Bu perspektiften bakildiginda yaratici yikim hipotezi-
nin izlerini diger doktrinlerde takip etmek miimkiindiir.

4.1. Klasik Ogretide Yaratic1 Yikim

Klasik 6greti, Adam Smith’in 1776 yilinda Uluslarin Zenginligi (Wealth
of Nations) kitabinin yayinlanmasindan, 1873 yilinda J. S. Mill'in 6liimiine
kadar olan stirecte etkin olan bir diistince okuludur. Klasik 6gretide tekno-
lojik gelisme ele alinirken, is bélimi ve uzmanlasma kavramlar: tizerinden
analizler yapilmaktadir. Klasik 6gretiye gore, is boliumii ve uzmanlasmanin
sonucunda ortaya ¢ikan verimlilik artisi, ekonomik biiyiime ve refah artigsin-
da tiretim faktorleri kadar etki yaratmaktadir (Bilgili, 2013:62). Klasik ogreti-
nin kurucusu ve 6nde gelenlerinden olan Adam Smith ve David Ricardo’'nun
analizlerinde yaratici yikimin izlerini bulmak mamktndiir.

4.1.1. Adam Smith’te Yaratic1 Yikim

Smith kitabinda ne teknoloji ne de makineler igin ayr1 bir baslik agmis-
tir. Smith’in 1776’da yayinlanan Uluslarin Zenginligi isimli kitabinin yayim
tarihi 6zel bir 6neme sahiptir. Tktisat tarihgileri Ingiltere’de dogan Sanayi
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Devrimi'nin baglangi¢ noktasi olarak 1770’leri kabul etmektedirler. Smith’in
kitabini yazdig: yillarla, devrimle beraber teknolojik gelismelerin hizlandigi
yillar benzerlik gostermektedir. Smith’in bu gelismeleri goz 6ntinde bulun-
durmamasi ve kitabinda teknoloji bolimiine yer vermemesi birtakim ikti-
satcilar tarafindan elestirilmistir. Ornegin Friedrich List, Smith’in bilim ve
teknolojiye yeterince deginmedigini belirtmektedir (Freeman ve Soete, 2004:
40).

Smith, teknoloji ve makineler ile ilgili 6zel bir boliim olusturmadigi
i¢in, Smith’in teknolojik gelismeye yaklasimi incelenirken, sermaye biriki-
mi ve verimlilik artis1 analizleri ele alinmaktadir. Verimlilik artis1 ile ifade
edilmek istenen emegin verimliligindeki gelismelerdir. Emegin verimliligi,
is boluma ve uzmanlasma ile artirilabilmektedir. Sermaye birikimi ise is
boliimi ile uzmanlagsmanin derinlesmesini saglarken, makinelerde gelisme
imkani sunmaktadir (Narin, 2010: 241).

Sermaye birikimi, firmalarin kar maksimizasyonunu amaclamasi sonu-
cu ortaya ¢ikmaktadir. Kar maksimizasyonu neticesinde firma tasarruf di-
zeyi artarken, bu tasarruflar yatirnma dontgserek sermaye birikimi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Sermaye birikiminin tretimde kullanilan arag, gereg,
fabrika gibi kavramlar igerdigi unutulmamalidir. Bagka bir ifadeyle sermaye
birikiminin olusmasinin altinda kar maksimizasyonu yatmaktadir ki bu da
teknolojik gelismelere zemin hazirlamaktadir (Aydin, 2005: 4).

Smith bu durumu soyle ifade etmistir:

“Stok birikiminin dogal olarak emek boliimiinden 6nce olmasi gerekti-
ginden, is stokun arttigi oranda tekrar béliinebilir... her is¢inin isi giderek
basite indirgendiginden, bu islerin kolaylastirilmasi ve kisaltilmasi i¢in yeni
makineler icat edilmeli.. bu nedenle daha biiyiik miktarda malzeme stoku ve
aletler... (yani sermaye vb.) biriktirilmelidir.” (Smith, 2009: 294).

Smith’in calismalarin1 sematize etmek istersek, Sekil 2’deki gibi goste-
rebiliriz.
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Sekil 2: Adam Smith’te yaratic1 yikim (Fikirli, 2016: 42)

Sekil 2’ye gore, Smith’in calismalarini Schumpeteryan yaratici yikim
bakis acisiyla inceledigimizde asagidaki sonuclara ulasmaktayiz:

i. Smith, iktisadi bliyiimeyi sermaye birikimine bagimli olarak ta-
nimlamaktadir. Yukaridaki ifadesinde, sermaye birikimi ne kadar
artarsa, is bolimiintin o kadar etkin galisacagini vurgulamaktadir.
Dahas1 uzmanlagsmanin artmasi i¢in de yeni makinelerin icat edil-
mesi gerektigini bu durumun ise daha biiyiik bir sermaye birikimi
olusturacagini agiklamaktadir. Schumpeter’in iktisadi biiyiime icin
inovasyonu tamimlamasina uyumlu olarak Smith, iktisadi bliytime
icin sermaye birikiminin hem sebebi hem de sonucu olarak inovas-

yonu benimsemektedir.
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iii.

iv.

Schumpeter’in icat ve yenilikleri ayr1 ayr1 ele almasina karsin, Smith
her ne kadar icat ve yenilik kavramlarini birbirinden ayirmadiysa da,
yeni makinelerin icad: tanimlamasi ile inovasyona isaret etmektedir.
Dolayisiyla Schumpeter’in iktisadi biiyiimeyi tanimlamak igin orta-
ya koydugu inovasyon temeline dayanan yaratici yikim kavramina
benzer sekilde, Smith de iktisadi biiytime i¢in yeni makinelerin icat
edilerek iiretime katilmalarin1 baska bir ifadeyle inovasyona daya-
nan sermaye birikimini isaret etmektedir.

Iktisadi bityiimeyi tanimlarken Schumpeter’e benzer sekilde siirek-
siz ve istikrarli denge durumlarini isaret etmektedir.

He ne kadar Smith statik analizi benimsediyse de Smith’in mutlak
ustunliikler analizini t ve t+1 donemleri icin incelersek; mevcut
ariin ile ticaretin devaminin saglanmasi i¢in inovasyon yapilarak
mevcut dirinin tretiminde is bolimii ve uzmanlasma saglanmali,
sermaye birikimi artirilmalidir. Eger yapilmazsa tilke mevcut tiriin-
den dislanarak yerine gorece avantajli tirettigi tirtinii tiretecektir. Bu-
nunla beraber her iilkenin mutlak tstiinltik sagladig: tek bir triin
uretmesi karsimiza kiiresel diizeyde oligopol piyasalar1 gikarmakta-
dir ki bu durum da Schumpeter’in yaratici birikim i¢in tanimladig:
piyasa yapisina benzemektedir.

4.1.2. David Ricardo’da Yaratic1 Yikim

Klasik 6gretiden David Ricardo da tipki Adam Smith gibi yazimlarin-

da teknoloji kavramini kullanmamistir. David Ricardo'nun kitaplarinda

teknoloji kavrami yerine “kullandigimiz makinelerdeki gelisme sayesinde

trtint daha az emekle elde edebilmemizi olanakli kilan iyilesmeler” (Ri-

cardo, 2007: 71), “makinenin bulunmasi ve yararh bir sekilde kullanilmas1”

(Ricardo, 2007: 339) ve “makinenin birdendire bulundugunu ve yaygin bir

sekilde kullanildigin1 varsaymaktayim” (Ricardo, 2007: 342) ifadeleri yer

almaktadir. Bagka bir ifadeyle, yeni makinelerin kullanilmas1 veya mevcut

makinelerin iyilestirilmesi Ricardo igin teknoloji kavraminin yerini tutmus-

tur (Akyiiz, 1977: 64). Bu sebeple verilen ifadeler tizerinden Ricardo'nun

teknolojiye yaklasimi ortaya konmaya galisilmaktadir.
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Ricardo'nun galismalarindaki temel amacg teknolojik gelismenin top-
lumdaki farkli siniflara (toprak sahipleri, kapitalist ve is¢i siniflar1) etkisini
incelemektir. Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin ilkeleri isim-
li kitabinin Gi¢iincii baskisina kadar teknolojik gelismenin toplumun ge-
nelinde pozitif etki yaratacagini savunurken, tigiincti baskida isci sinifini
negatif etkileyebilecegi gortisiine yer vermektedir (Ardor ve Varlik, 2009:
16-19). Ricardo, zaman icinde bakis agisinin degismesinden &tiirii, tekno-
lojik gelismenin is¢i sinifi tizerinde olumsuz bir etki biraktigini savunsa da
teknolojik gelismenin 6énemini su sekilde ifade etmektedir (Ricardo, 2007:
342):

“Umarim yaptigim bu agiklamalar makine kullaniminin tesvik edilme-
mesi gibi bir sonuca varilmasina yol agmaz.”

Ricardo’nun ¢alismalarini Sekil 3’teki gibi sematize edebiliriz. Sekil 3’e
gore, Ricardo'nun teknolojik gelisme yaklasimi ile Schumpeteryan yaratici
yikim kavrami karsilastirildiginda:

i. Schumpeteryan yaratic1 yikim analizinde ortaya konulan icat ve ye-
nilik ayrim1 daha detayli olmasina karsin, Ricardo, Schumpeter’in
analizinden daha 6nce icat ve yenilik kavramini birbirinden ayuir-
maktadir. Ricardo, “gelistirilmis makinenin birdenbire bulundugunu
ve genis bir sekilde kullanildigini varsaymaktayim” diyerek, bir bu-
lus / icat olarak makinenin tiretimde kullanildigini, yani tiretim icin
bir yenilik haline geldigini vurgulamaktadir. Burada makinelerin
birdenbire bulunmasi icat kavramina, tiretimde yaygin bir bigimde
kullanilmasi ise inovasyon kavramina karsilik gelmektedir. Dolayi-
styla Ricardo'nun icat ve yenilik kavramlar1 Schumpeter ile énem-
li 6l¢iide benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik ise Schumpeter’in
teknolojik gelisme kuraminda Ricardo’ya ait birtakim izler oldugunu
gostermektedir (Ardor ve Varlik, 2009: 35).

ii. Her iki dastiniir de teknolojik gelisme s6z konusu oldugunda tekel
rantinin ortaya gikacagini ve zamanla bu rantin azalarak normal kar
diizeyine doniilecegini belirtmektedirler. Ricardo’ya gore, girisim-
ciler teknolojik gelisme sayesinde tekel ranti elde ederlerken, bilgi-
nin kamusal mal 6zelligi tasimasi beraberinde tekel rantinin zaman
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icinde azalmasini getirmektedir. Ricardo, klasik 6gretiyi benimsedigi
icin tam rekabet piyasasi 6zelliklerini kabul etmis ve bilginin kamu-
sal mal 6zellik gostermesi ile klasik 6gretinin tam rekabet piyasa-
s1 varsayimina sadik kalmistir. Schumpeter’e gore ise Ricardo'nun
analizine benzer sekilde yaratic1 yikim rekabet¢i piyasalarda ortaya
cikmaktadir ve girisimcinin elde ettigi tekel rant1 zaman igerisinde
azalmaktadir.

Ricardo’ya gore teknolojik gelisme tam rekabet piyasalarinda ortaya
ciktigr gibi, Schumpeter yaratici yikimi rekabetci piyasalarda tanim-
lamaktadir.

Ricardo’ya gore iktisadi biiyiimenin en énemli etkeni tipki Smith’in
yaklasiminda oldugu gibi sermaye birikimidir. Ricardo'nun iktisadi
biiyiime modelinin temelinde yer alan sermaye birikiminin teknolo-
jik gelismeye bagli olmasi gibi, Schumpeter’in iktisadi biiyime ana-
lizinin merkezinde teknolojik gelisme yer almaktadar.

Ricardo'nun galismalarinda girisimcinin sermaye sahibi olmasina
benzer sekilde Schumpeteryan yaratici birikimde girisimci sermaye
sahibi olan bireydir.

Ricardo'nun varsayimlarindan c¢ikarabilecegimiz onemli bir so-
nug, teknolojik gelisme hizinin artmasinin ekonomide durgun-
luk noktasina varilmasimi geciktirmesidir. Bagka bir ifadeyle tipk:
Schumpeter’in kapitalist sistemin devami i¢in yaratici yikimi tanim-
lamas: gibi Ricardo da iktisadi sistemin duragan bir durumda tikan-
mamasi yani sistemin devami ve dinamizmi igin teknolojik gelisme-
yi isaret etmektedir.

vii. Ricardo’nun karsilastirmali Gistiinliikler analizini t ve t+1 donem-

leri igin yorumlarsak; dis ticaretin devami i¢in inovasyonun gerekli
oldugu, inovasyon yapmayan iilkelerin mevcut triiniin tiretiminden
dislanacagi sonuglarini ¢ikarabiliriz.
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Sekil 3: David Ricardo’da yaratic1 yikim (Fikirli, 2016: 48)

4.2. Marksist Ogretinin Teknolojik Gelisme Yaklasimi

Tarihte sosyalist 6greti cok eskilere dayanmaktadir ve Antikcag'dan iti-
baren diistiniirler bireysel olarak veya gruplar halinde diissel toplum diizen-
leri ile ilgili diistinceler uretmislerdir. Nitekim eski donemde ortaya konulan
diisiinceler ile 19. yiizyi1ldaki sosyalist 6greti yaklasimlarinin temel amagclari
birbirinden farklidir. Eski 6gretiler, ahlaki degerlere gore daha iyi bir top-
lumsal diizeni amaclarken, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan sosyalist (Marksist) 6g-
reti, genis toplumsal siniflarin yasam sartlarinin iyilesmesini amaclamistir
(Kazgan, 1991: 288).

Marx 6ncesi ve Marx’la ayn1 ¢agda ortaya gikan sosyalistlerin 6ne stir-
dukleri teoriler, tutarli olmamalarinin yani sira kapitalizme kars1 sistemli bir
elestiri de ortaya koyamamaislardir. Liberalizme tepki olarak ortaya ¢gikan 6g-
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retilerden yalnizca Marksizm felsefesi, iktisat teorisi ve iktisat politikas: ile
uyumludur. K. Marx (1818-1883) ve E Engels (1820-1895), Marksizmin ku-
rucular: olarak taninmaktadirlar. Kendilerinden 6nce ortaya ¢ikan sosyalist
ogreti yaklasimlarinin bir kismini ise gergeklikten uzak olmalar1 sebebiyle
hayalci olarak nitelendirmislerdir.

Kapitalist sisteme yapilan ilk elestirilerden birisi Sismondi’ye aittir ve
tam istihdam dengesinin kendiliginden olusmadigini savunarak, iktisadi
krizleri analiz eden ilk teorilerden birinin sahibi olmasiyla 6nemlidir. Sis-
mondi, toplumun burjuva ve proleter olmak tizere iki sinifa ayrildigini, bu
siniflarin gikarlarinin birbiri ile celistigini ve bu geliskiden otart liberal
ogretinin savundugu dogal uyumun miimkiin olmadigini belirtmektedir.
Sismondi’ye gore, iretim kapasitesi arttikca, kapital ve emegin pay ile tire-
tim ve satis arasindaki fark acilmaktadir ve makinelesmenin beraberinde
getirdigi issizlik de bu farki daha fazla biiytitmektedir. Bu sorunlarin gideri-
lebilmesi i¢gin Sismondi, kiictik ¢iftci ve esnaf gibi tanimladig kiiciik burju-
vanin devlet miidahalesi ile saglanmasini 6nermektedir. Kiigtik burjuvanin
olusturulmas1 sonucunda hem btyiik kapitalist girisimler dagitilacak hem
de issizligi artiran makinelesme siireci yavaslayacaktir (Kazgan, 1991: 289-
290). Sismondi ile Schumpeter’in ayrildig1 6nemli bir nokta makinelesmeye
yaklagimlaridir. Schumpeter i¢cin makinelesme baska bir ifadeyle teknolojik
gelisme biiytime igin gerekli iken Sismondi igin issizlik yaratan bir olgu ola-
rak karsimiza cikmaktadar.

Kapitalist sistemi elestiren ve literatiirde galismalar1 genis yer bulan
bir diger kisi Max Weber'dir. Schumpeter’in 6zellikle kapitalizmin yapisi
uzerine olusturdugu calismalarinda, toplumsal iktisat yaklasimini benim-
serken de ilham aldig1 toplum kuramcis1t Max Weber’in izleri goralmektedir.
Schumpeter’in girisimcisi ile Weber’in karizmatik bireyi, yaratici vasiflara ve
birtakim farkli 6zelliklere sahip olan, yeniliklerin ortaya ¢ikmasi ve toplum-
sal yapinin devinimi siirecinde rol olan énemli aktorlerdir. Her iki diistiniir
de ekonomide devingen bir yapinin oldugunu ve yenilikler yoluyla stirekli
olarak yeni bir duruma gecildigini, bu strekliligin ise kesikli bir bigimde
devam ettigini ortaya koymaktadirlar. Sonucta her ikisi i¢in de yenilikler di-
ger bir yenilik ortaya ¢ikana kadar hakim olur ve dolayisiyla kesikli bir yap1
ortaya c¢ikar. Son olarak her iki diistiniiriin de kapitalist siirecin beraberin-
de getirecegi rasyonellesme ile zaman igerisinde demir kafese doniisecegini

CiltNolume 6 | Sayi/lssue 1 | Haziran/June 2017 49



Ozlem Fikirli / Ahmet Kibar Cetin

(Ozel, 2015: 39) baska bir ifadeyle kapitalizmin siirdiiriilemezligini savun-
duklarini belirtmek gerekir.

Kapitalist sistemi elestiren ve literatiire 6nemli katkilar1 bulunan bir di-
ger kisi ise Thorstein Veblen’dir. Veblen’e gore teknoloji, kiiltiirel ve toplum-
sal bir stire¢ olup, toplumun bilgi birikiminin bir sonucudur ve toplumsal
eyleme dayanmaktadir. Bagka bir deyisle teknolojiyi toplumun orgiitlenme
bi¢imi olarak diisinmektedir. Schumpeter ise teknolojiyi girisimcinin kar
maksimizasyonunu amacladig: ticari bir olgu olarak degerlendirmektedir.
Dolayisiyla teknolojik gelismelerin ticari hayat1 destekledigini savunmak-
tadir. Veblen ise Schumpeter’in bu gorisiiniin aksine teknolojik gelisme
ile ticari hayat arasinda bir zitlik olduguna inanmaktadir. Bu farkliligin en
onemli sebebi Veblen’in teknoloji tanimindan kaynaklanmaktadir. Veblen
teknolojiyi daha 6nceki kusaklardan gelen bilginin toplami olarak gérmek-
tedir. Buradaki bilgi birikimi ile anlatilmak istenen kismen dinsel bilgilerdir.
Ciinkii Veblen’e gore toplumsal doniisiimiin kaynag: teknolojik gelisme ve
teknolojik gelismenin kurumlara olan etkisidir. Dinsel doniisiim ise toplum-
sal dontistimiin bir parcasidir. Veblen, dinsel yapinin (Hristiyanligin) temel
ilkelerini algakgoniilliilik, kardes sevgisi ve yardimlasma olarak tespit et-
mektedir. Bu kavramlarin ise is diinyasinin para kazanma aggozlilagi ile
celistigini savunmaktadir (Kizilkaya, 2007:156).

Bir diger farklilik, Schumpeter’in teknolojik gelisme siirecini stireksiz
olarak degerlendirmesidir. Veblen’e gore bu siire¢ stireklidir. Schumpeter,
yaratic1 yikimi tanimlarken yeniliklerin eski diizeni tamamen yok ederken,
yeni diizenin ortaya ¢ikmasini sagladigi gortisiinii savunmaktadir. Bu yeni
diizen ortaya gikan yeni bir teknolojik gelisme ile 6mriinti tamamladiginda
bagska bir iktisadi diizene gecilmektedir. Goriildiigii tizere teknolojik gelisme
stireci stireksiz yani kesiklidir. Veblen ise teknolojik gelismenin yaratici kis-
min1 kabul ederken yikim kismini kabul etmemektedir. Ciinkii Veblen’e gore
teknolojik gelisme toplumun bilgi birikiminin bir sonucudur yani eski bil-
gilerin kiimiilatif toplamindan ibaret oldugu varsayimini benimsemektedir.
Veblen’'in birikimli nedensellik siireci, teknolojik gelismenin siirekli yani
kesiksiz olmasinin sebebini olusturmaktadair.

Kapitalist sistemi elestiren énemli bir kisi olmasinin yani sira gerek
Maksist 6gretinin kurucusu olmasi gerek ise Schumpteter’in yaratici yikim
analizinde Marx'in dinamik analizinden ve arti deger kuramindan etkilen-
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mesi sebebiyle Marx'in teknolojik gelisme yaklasimi kapsamli olarak ele
alinmaktadir.

4.2.1. Karl Marx’in Teknolojik Gelisme Yaklasimi

Marksist 6gretinin kurucusu olarak Marx, ¢alismalarinda kapitalist sis-
temin isleyisini analiz ederken, sosyal bakimdan toplumsal siniflarin ¢ikar-
larinin birbirleri ile celisen yapisindan ve iktisadi bakimdan da toplumsal
simiflar tizerinden tanimladig: tiretim iliskisinden faydalanmaktadir. Marx,
teknolojik gelismenin toplumsal siniflar tizerindeki etkisini ortaya koymaya
calisirken, Schumpeter, teknolojik gelismenin biiyiime tizerindeki etkisini
incelemektedir. Marx'in galismalarini Sekil 4’teki gibi sematize etmemiz

miumkindir.
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Sekil 4: Karl Marx’ta yaratici yikim (Fikirli, 2016: 66)
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Sekil 4’e gore, Marx'in caligsmalarini Schumpeteryan yaratici yikim cer-

cevesinde degerlendirirsek, ii¢ 6nemli ¢ikarimda bulunabiliriz:

48

i. Marx’a gore tretim tarzinin ortaya ¢ikmasinda, teknik bilgi duzeyi,

beceriler, orgiitsel teknikler, tiretim igin gerekli olan arag ve gerecleri
kapsayan iiretim giicleri ile toplumsal iiretim iliskileri etkilidir. Ure-
tim tarzinin devam ettirilebilmesi icin, toplumun toplam tretimin-
den tretim maliyetleri gikarildiktan sonra arta kalan kisim olarak
tanimlanan bir toplumsal artik gerekmektedir (Aydin, 2008: 8). Top-
lumsal artik tiretimi ise tiretim giiclerinin gelismesi icin gereklidir
dolayisiyla Marx toplumlarin gelismesini tiretim araclari ve tretim
teknigine baglamaktadir. Marx’in bu bakis acis1 géz éniinde bulun-
duruldugunda, teknolojik gelisme konusuna verdigi 6nem acisindan
Schumpeter ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Nitekim Marx, tek-
nolojik gelismeyi, toplumlarin gelisimi igin gerekli bir unsur olarak
ele almaktadir. Schumpeter ise kapitalist sistemin gelisimi igin tek-
nolojik gelismeyi tanimlamakta ve teknolojik gelismenin bir ekono-
mik basar1 olmasina karsin sosyolojik bir basar1 olmadigini belirt-
mektedir.

ii. Marx’a gore toplumsal artigin sahibi yani teknolojik gelismeden kar

iii.

elde eden girisimci, sermaye sahibidir. Schumpeter ise girisimci-
nin kendine has vasiflara sahip ve her hangi bir sinifa mensup ol-
mayan kisi oldugunu belirtmektedir. Fakat Schumpeteryan yara-
tict yikim temelinde kurulan yaratici birikim kavramina gore de
girisimci, donanimli Ar-Ge departmanlarina sahip biiyiik firmalar
bagka bir ifadeyle sermaye sahipleri olarak karsimiza cikmakta-
dur.

Marx, kapitalist sistemin basarisinin kapitalizmin ¢okiistinii ve ye-
rine sosyalist sistemin dogusunu saglayacagini belirtmektedir. Her
ne kadar Schumpeter’in tanimladig1 sosyalist sistem Marx'in sos-
yalist sisteminden farkli olsa da, her iki diistintir kapitalist sistemin
basarilar1 neticesinde yok olacag: ve kapitalizmin evrimci bir stirec
oldugu goriislerinde hem fikirdir (Aydin vd., 2010: 18-19).
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4.3. Neoklasik Ogretide Yaratic1 Yikim

Neoklasik o6gretiyi inceledigimizde, her ne kadar kokla degisiklikler
ile klasik o6gretiden ayrilmis olsa da, klasik 6gretinin temel varsayimlarini
kabul ettigi icin Schumpeter’in teknolojik gelisme yaklasimi ile kiyaslandi-
ginda teknolojik gelismeyi aciklamada gorece yetersiz kaldigi gortilmekte-
dir.

Neoklasik 6gretide teknoloji, emek ve sermaye faktorlerinin nasil bir
araya getirilecegini tanimlayan tGretim teknigi olarak kabul edilir. Teknoloji
bir tiretim faktorii gibi distinilirken, teknolojik gelisme ise tiretim fonk-
siyonunda strekli olarak yukari dogru kayma ile ifade edilir. Emek ve ser-
maye artisi ile ifade edilemeyen tiretim artis1 bagka bir ifadeyle emek ve
sermaye artisindan kalan artik (residual) teknolojik gelismeyi belirtmekte-
dir. Teknolojiyi analiz eden calismalar incelendiginde teknolojinin ekzojen
bir degisken olarak kabul edildigi ve bilginin kamusal 6zellik tasidig1 go-
rillmektedir (Soyak, 2011: 2). Kamusal mallarin titketimden digslayamama
ozellikleri geregi her firma aym teknolojik bilgiye sahiptir ve mevcut ture-
tim tekniklerinden kendisine en uygun olani segerek iiretimini gercekles-
tirmektedir. Bununla beraber, neo-klasik ogretiye gore ekonomide kararl
bir denge durumu oldugundan firmalar teknolojik gelisme yaratmaya calis-
mazlar.

Neoklasik 6gretiyi benimseyen iktisatgilarin bir kismi bazi galismala-
rinda teknolojiyi veri kabul ederken, diger kismi bazi1 galismalarinda tek-
nolojik gelismenin oldugu durumu incelemektedirler. Von Thiinen; kapi-
talizmde piyasanin bolisiim ilkesinin marjinal verim oldugu (Leigh, 1946)
analizinde, Pareto (1927); gelir boliisimiinden bagimsiz olarak maksimum
refah galismasinda, Marshall (1920); girdi talebi teorisi olarak marjinal ve-
rim teorisini ortaya koyarken, Sraffa (1960); sabit deger 6l¢iisii olarak stan-
dart mal calismasinda teknolojiyi veri olarak degerlendirmektedirler. Sraf-
fa (1960), farkl1 ekonomik yapilarda miibadele degerini belirleyen etkenleri
arastirirken; teknolojiyi, ge¢imlik ekonomide fticretin, artik yaratan fakat
ucretin sabit oldugu ekonomide nisbi fiyatlarin, artik yaratan fakat ticretin
degisken oldugu ekonomide ise fiyatlarin belirleyicisi olarak tanimlamak-
tadir (Kazgan, 1991: 121-171). Ohlin (1933), dis ticaret teorisini yeni deger
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teorisi cevresinde olustururken, teknolojinin her yerde ayni oldugu ve bir
malin sadece tek iiretim teknolojisi oldugu varsayimini benimsemektedir.
Samuelson (1948, 1949) ise tilkeler aras1 verimliligi analiz ederken, her iil-
kede 6zdes tiretim tekniginin veri oldugunu kabul etmektedir.

Teknolojiyi veri kabul eden bu galismalarin yani sira, teknolojik gelis-
meyi farkli sekillerde degerlendiren galismalar da bulunmaktadir. Bu nok-
tada Alfred Marshall ve Robert Solow analizleriyle 6n plana ¢ikmaktadirlar.
Marshall’in ve Solow’un teknolojik gelisme yaklasimlar1 hem neoklasik 6g-
retide genis yer bulmuslar hem de iktisat bilimine 6nemli katki saglamislar-
dir. Bu sebeple Marshall ve Solow’un analizleri ile neoklasik 6gretinin tam
rekabet piyasasi varsayimina teknolojik gelismeye iliskin analizleri sayesin-
de farkl bir bakis agis1 getiren Nelson ve Arrow’un galismalar1 ayr1 basliklar
altinda ele alinirken, Schumpeteryan yaratici yikimla benzerlikleri ve fark-
liliklar: incelenmektedir.

4.3.1. Alfred Marshall'in Teknolojik Gelisme Yaklasim

Dar anlamda neoklasik deger teorisinin kurucusu olan Alfred Marshall,
temelde Ricardo’'nun degeri tiretim maliyeti ile iligkilendiren teorisinin 6ne-
mine inanmakla beraber faydaya daha fazla yer verilmesi gerektigini savun-
maktadir (Kazgan, 1991: 133).

Marshall, tireticinin maliyetini minimuma indirebilmesi i¢in teknolojik
gelismeyi ifade etmektedir. Marshall’a gore teknolojik gelisme sadece mali-
yet minimizasyonu degil ayni1 zamanda firma igin rekabet giiciinde artis ve
tiketici icin daha uygun fiyatlarda ve kosullarda tirtin bulma imkam sagla-
maktadir. Marshall'in yaklasimini Sekil 5°teki gibi sematize etmek miimkiin-
dir.

Sekil 5’e gore, Marshall'in igsel ve digsal faydalar varsayimini Schum-
peteryan yaratici yikim gergevesinde inceledigimizde dort énemli sonuca
ulasmaktay1z:

i. Marshall'in icsel faydalar analizine gore, teknolojik gelisme bas-
langicta firmaya fayda saglayip biiyiimesini desteklerken, belirli
bir noktadan sonra bu fayda yerini zarara birakmaktadir. Dolayisiy-
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ii.

iii.

iv.

la firmanin teknolojik gelisme gosterip biiytiyerek sagladigi kendi
basarilar1 belirli bir noktadan sonra zarar yaratan basarisizliga do-
niismektedir. Bu durum, Schumpeter’in kapitalist sistemin basari-
sinin, kapitalizmin sonunu getirecegi varsayimina benzer bir yak-
lasim olusturmaktadir. Marshall, firmanin bagarili faaliyetlerinin
bir noktadan sonra firmanin basarisizligini olusturacagini savun-
maktadir. Her ne kadar Marshall'in aciklamas1 mikro diizeyde iken,
Schumpeter’in agiklamas1 makro diizeyde olsa da, énce basar1 son-
ra basarinin getirdigi basarisizlik mantiginin ayni oldugunu soyle-
mek mimkiindir.

Dissal faydalarin olumlu etkisi, igsel faydalarin olumsuz etkisi ile
dengelenmektedir. Boylelikle, Marshall i¢sel faydalarin zamanla aza-
larak kayiplara yol agtigini tanimlayarak, dissal faydalar neticesinde
firmalarin tekellesmesinin 6niine gecmektedir. Eger icsel faydalarin
zamanla yarattigi kayiplar tanimlanmamis olsaydi, Marshall'in i¢-
sel ve dissal faydalar ile ulasacagi sonu¢ Schumpeter’in yaklasimina
benzer olurdu. Bu durumda Marshall’in teorisi, firmalarin teknolo-
jik gelisme ile buytiyerek tekellesecegi yoniinde olacakti. Dolayisiyla
Marshall, igsel faydalarin azalan getirisini tanimlayarak neoklasik
ogretinin tam rekabet piyasasinin gecerli oldugu varsayimina sadik
kalmaktadir.

Marshall'in dissal faydalar tanimlamasi, sektorlerdeki bilgi biriki-
minden diger sektorlerin faydalanacagina dayanmaktadir. Dolayisiy-
la Marshall dissal faydalar ile aslinda teknolojinin yayilmasina ve
teknolojinin yayilmasinin tiim ekonomi tizerindeki pozitif etkisine
isaret etmektedir. Marshall'in teknolojinin yayilmasinin tiim ekono-
mide pozitif etki yaratacag1 yaklasimi Schumpeter’in varsayimlari
ile ortitsmektedir.

Marshall i¢in tiretim faktorlerinin nasil bir araya getirilecegini tanim-
layan teknolojinin kaynagi olan bilgi, ekonomik gelismenin temel
motorudur (Freeman ve Soete, 2004: 3). Schumpeter, Marshall’dan
farkl: varsayimlara sahip olsa da iktisadi bliytimenin itici giicii ola-
rak teknolojik gelismeyi tanimlamaktadir. Bu yoniiyle Schumpeter
ve Marshall'in benzerlik gosterdigi soylenebilir.
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Sekil 5: Alfred Marshall’da yaratici yikim (Fikirli, 2016: 53)

4.3.2. Robert Solow’un Teknolojik Gelisme Yaklasim

Nobel odilli Robert Solow, icerilmemis teknolojik gelismenin 6l¢iil-
mesi ile ilgili en 6nemli galismalar1 ortaya koymustur. Solow gelistirdigi
notr teknolojik gelisme (neutral technological change) ve faize duyarl: ta-
sarruf kavramlar: ile neoklasik 6gretinin fiyat-ticret-faiz analizine biytik
katki saglamistir (Akbey, 2014). Ancak ortaya koydugu analizde, teknolo-
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jik gelismeyi dissal bir degisken olarak ele almasi yoniiyle de elestiri al-
mastir.

Solow analizlerinde teknolojik gelismenin model igerisinde belirlenme-
digi yani dissal oldugu varsayimini kullanmaktadir. Teknolojik gelismeyi ise
tiretim fonksiyonundaki yukar1 dogru kaymalar olarak degerlendirmektedir.
Uretim faktérleri yani emek ve sermaye verimliligi artisinin disindaki ikt
(hasila) artis1 Solow artig1 (residual) olarak tanimlanmaktadir (Acar, 2008:6).
Solow artig1 ayni1 zamanda toplam faktor verimliligi (Raa ve Shestalova,
2011: 72) veya teknolojik gelisme (McCombie, 2000: 271; Weitzman, 1997:
1) olarak adlandirilabilmektedir.

Solow modelindeki notr teknolojik gelisme, tiretimde 6nemli o6lg¢iide
biiyiimeye sebep olmaktadir (Taban ve Kar, 2006: 160-161). Teknolojik ge-
lismenin ortaya ¢ikardigi bu biiyiime ise, reel tirtin diizeyinin ve dolayisiyla
tasarruf ve yatirimlarin artmasina yol acacaktir ki bu durum da daha yiiksek
bir biiytime oraniyla sonuglanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Solow’un model-
lemesine gore teknolojik gelisme, tasarruf, sermaye ve tiretkenlik tizerinde
uzun vadede 6nemli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

Solow’un calismalarin1 sematize etmek istersek, Sekil 6’daki gibi gos-
terebiliriz. Solow, teknolojik bilginin kamusal mal 6zelligi gosterdigini goz
ontinde bulundurarak teknolojik gelismeyi digsal kabul ederken (Soyak,
2011:3), Schumpeter’in igsel olarak ele almasina karsin, Solow’un galisma-
larina yaratici yikim goziiyle yaklasirsak ii¢ énemli durumla karsilasmakta-

viz:

i. Solow, teknolojik gelismenin tiretim artis1 tizerindeki etkisini aras-
tirirken, tretim faktorlerinden bagimsiz olmak {izere egitim gibi
faktorlerin tretime katkisini teknoloji olarak ele almaktadir. Aslin-
da egitim gibi faktorlerin tretime katkisi, Schumpeter’in tanimla-
masiyla yeni bilginin bagka bir ifadeyle teknolojinin yayilmasini
ifade etmektedir. Dolayisiyla Solow, ekonomi dis1 faktorlerdeki bil-
gi birikiminin etkisini baska bir ifadeyle Schumpeter’in ortaya koy-
dugu tanimla bilginin yayilmasini, teknolojik gelismenin kendisi
olarak ele almaktadir. Her ne kadar bilginin yayilmasini tanimla-
malari ile benzerlik gosterseler de Schumpeter, teknolojik gelisme-
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ii.

iii.

nin ve teknolojik gelismenin yayilmasinin etkisini ayr1 ayr1 tanim-
lamaktadar.

Solow’a gore teknolojik bilgi kamusal mal 6zelligi gostermektedir.
Dolayisiyla Solow’un tanimlamasinda fikri miilkiyet haklarina yer
verilmemektedir. Buna karsin Schumpeter, calismalarinda fikri miil-
kiyet haklarinin oldugu piyasa yapisini tanimlamaktadir. Solow mo-
delinde fikri mulkiyet haklarini tanimlamis olsaydi, yaptig1 analiz
Schumpeter’in galismalarina ¢ok yakin bir sekilde karsimiza cika-
cakti. Fikri mulkiyet haklarin1 Solow modeline dahil edersek, bilgi
kamusal mal olma 6zelligini kaybeder, firmalar tekel rant1 elde eder-
ler ve oligopol piyasalar karsimiza ¢ikar. Buna karsin Solow’un mo-
delinde fikri milkiyet haklari oldugunda, neoklasik 6gretinin temel
varsayimlarindan olan tam rekabet piyasalar1 ortadan kalkar. Dolayi-
siyla, Solow’un tam rekabet piyasalar1 varsayimina sadik kalmasini
saglayan temel unsuru teknolojik bilginin kamusal mal 6zelligi tasi-
masi saglamaktadir.

Solow’un calismalar1 arasinda en can alici noktalardan birisi ikti-
sadi biiyame yaklasimidir. Solow, teknolojik gelisme oldugunda
iktisadi biiyiimenin ortaya ¢ikacagini, bu biiyiimenin reel iriin di-
zeyi, yatirim ve tasarruf diizeylerini artirarak daha ytiksek bir bii-
yimeyi saglayacaginmi savunmaktadir. Bu durumda teknolojik gelis-
me bilytimeyi, bliyiime ise daha ytksek blytimeyi yaratmaktadir.
Baska bir ifadeyle karsimiza stirekli olarak biiyliyen dahasi ivme-
lenerek biiytiyen bir iktisadi yapi ¢ikarmaktadir. Solow'un c¢izdigi
bu tablo ise; iktisadi sistemin teknolojik gelisme neticesinde stirek-
li ivmelenerek biiyiidagii dinamik yap1 baska bir ifadeyle stireksiz
ama istikrarli denge durumlar: ve teknolojik gelismenin basarili bir
sekilde ilerleyisi yonleri ile Schumpeter’in varsayimlarini animsat-
maktadir.
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Reel Uriin Reel Uriin
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7/ Bityiime

Sermaye Birikimi

L

Sekil 6: Robert Solow’da yaratici yikim (Fikirli, 2016: 58)

4.3.3. Nelson ve Arrow’un Teknolojik Gelisme Yaklasimi

Neoklasik 6gretinin temel varsayimlar1 arasinda tam rekabet piyasasi ve
devlet miidahalesinin olmamasi énemli bir yere sahiptir. Nelson (1959) ve
Arrow (1962)'un yaptigi calismalar bu temel varsayimlarin sorgulanmasina
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ve farkl: fikirlerin ortaya atilmasina sebep olmasindan 6tiirti 6nem arz et-
mektedir (Karaata, 2002:3).

Nelson ve Arrow’un yaptig1 calismalar neticesinde, Neoklasik iktisat-
cilarin bir kismi teknolojik gelisme neticesinde piyasa aksakliklarinin or-
taya cikabilecegini diisiinmuslerdir. Piyasa aksakliginin sebepleri arasin-
da, teknolojik bilginin kamusal mal 6zelligi gostermesi dolayisiyla bilgiyi
herkesin kullanabilmesi (Karaata, 2002:3), teknolojik gelismenin birtakim
belirsizliklere sahip olmasi1 (Acar, 2008:8) ve ortaya ¢ikardigi pozitif dis-
salliklar (Acar, 2008:8) gibi 6zelliklere yer verilmistir. Ortaya ¢ikan piyasa
aksakliklarinin giderilmesi igin, hem ekonomide pozitif dissallik sagladig:
icin teknolojik gelismenin tesvik edilmesi ve teknoloji politikalarinin di-
zenlenmesi hem de teknolojik bilginin kamusal 6zellik gostermesi sebe-
biyle fikri miilkiyet haklarinin diizenlenmesi ve teknolojik gelismeyi des-
tekleyecek kurumsal yapimin olusturulmasi 6nerilmistir (Taymaz, 2001:
6-9).

Goruldugi gibi gerek teknolojik gelisme igin 6nerilen tesvik, gerek ise
teknoloji politikalar: ve fikri miilkiyet haklarinin diizenlenmesi neoklasik
ogretinin temel varsayimlarindan olan devlet miidahalesinin olmamas1 ve
tam rekabet piyasas1 varsayimlariyla farklilik olusturmaktadir. Teknolojik
gelisme ile ilgili ortaya atilan oneriler tam rekabet piyasasinin teknolojik
gelisme durumunda kendiliginden dengeyi saglayamadigi ve devlet mii-
dahalesine gerek duyuldugunu gostermektedir. Nelson ve Arrow’un yakla-
simlarini Sekil 7’deki gibi sematize edebiliriz.
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dan degerlendirirsek su sonugclara ulasabiliriz:

i
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Sekil 7: Nelson ve Arrow’da yaratici yikim (Fikirli, 2016: 60)

Nelson ve Arrow’un calismalarim1 Schumpeteryan yaratic: yikim agisin-

Teknolojik gelisme, teknolojinin yayilmasi sonucunda pozitif dis-

salliklara sebep olmaktadir. Bu pozitif digsalliklar ise teknolojik
gelisme s6z konusu oldugunda, tam rekabet piyasalarindan sapma

yaratarak eksik rekabet piyasalarinin olusmasina neden olmaktadir
Bu durum ise gerek teknolojik gelismenin yayilmasi sonucu pozitif
57
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digsallik yaratmasi gerekse Schumpeter’in yaratici yikim temelinde
olusturdugu yaratici birikim analizinde ortaya koydugu oligopol pi-
yasalar1 yonleri ile Schumpeter’in varsayimlariyla benzerlikler olus-
turmaktadir.

ii. Nelson ve Arrow, pozitif dissalliklar sonucu eksik rekabet piyasalari
ortaya ¢iktigi igin piyasa aksakligimin giderilmesi noktasinda fikri
milkiyet haklari, tesvik ve teknoloji politikalarinin diizenlenmesini
onermektedirler. Ortaya koyduklari bu 6neriler, Schumpeter’in yara-
tic1 yikim gergevesinde tamimladigi piyasa yapisi ile onemli 6lgiide
ortiisen bir piyasa yapisini karsimiza ¢ikarmaktadir.

iii. Nelson ve Arrow’un piyasa aksakliginin giderilmesi ile ilgili olarak
ortaya koydugu diger bir oneri teknolojik gelismeyi destekleyecek
kurumsal yapinin olusturulmasidir. Schumpeter, teknolojiyi bir ku-
rum olarak ele almaktadir. Nelson ve Arrow ise teknolojik gelisme
igin kurumsal yapinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Distiniirle-
rin kurumsal yaklasimlari ile benzerlik gosterdigi aciktir.

5. Sonug

Gunumiizde gerek bilgi ekonomilerine gecis ile teknolojiye yapilan vur-
gunun artmasi, gerek ise strdiiriilebilir yiiksek biiyiime oranlarina ulasma-
nin ileri teknoloji trtinlerinin tiretimi ile iliskilendirilmesi Schumpeteryan
yaratici yikim kavraminin 6nemini artirmaktadar.

Schumpeteryan yaratic1 yikim teknolojik gelisme araciligiyla ortaya
konulan bir yaratim ve yikim siirecini ifade etmektedir. Tktisadi sistemde
yeni diizenin ortaya gikmasi yaratim olarak tanimlanirken, eski diizenin
sona ermesi baska bir ifadeyle dairesel akimin bozulmasi yikim strecini
isaret etmektedir. Her ne kadar iktisadi 6gretilerin temel varsayimlar: ara-
sinda farkliliklar bulunsa da, Schumpeteryan yaratict yikim kavraminin
sahip oldugu temel prensipleri farkli 6gretilerde farkli iktisatcilarin calis-
malarinda da gozlemlemek miimkiindiir. Schumpeteryan yaratici yikimin
temelindeki teknolojik gelismenin iktisadi doktrindeki yeri Tablo 2’de gos-
terilmektedir.
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Tablo 2: iktisadi Doktrinde Teknolojik Gelisme

ve teknigi

sahip olma gi-
dusii

Girisimci Teknolojik Gelis- | Teknolojik Gelis- | Teknolojik Gelis-
menin Temsilcisi | menin Kaynag1 | menin Sonucu
Schumpeter |Herhangi  bir | Inovasyon Kar giidiistiniin | Biiyiime
(Yaratict sosyal  sinifa yan1 sira basar-
Yikim) tabi olmayan ma istegi, lider-
birey lik gibi psikolojik
motivasyonlar
Schumpeter |Grup, ag veya |inovasyon Kar giidiistintn | Biyame (Kapi-
(Yaratic1 kurulus (Ar-Ge yan1 sira basar- |talizmin kendi
Birikim) alt yapisina sahip ma istegi, lider-|kurumlarina za-
biiyiik firmalar) ve lik gibi psikolojik | rar vermesi)
imitasyoncular motivasyonlar
Smith Sermaye sahibi | Yeni = makine | Kar Gudist Sermaye birikimi
icadi
Ricardo Sermaye sahibi | Yeni ~ makine | Kar Gadust Sermaye biriki-
icad1 veya mev- mi
cut makinalarin
iyilestirilmesi
Marshall Sermaye sahibi | Teknolojik gelisme | Kar Guidisii Buyime
Solow Sermaye sahibi | Solow artig1 Ekonomi dis1 bil- | Biiytime
(TFV) gi yayilmasi
Nelson- Sermaye sahibi | Teknolojik gelis- | Kar Gudisii Buytume
Arrow me
Marx Sermaye sahibi | Uretim araclar | Toplumsal artiga | Sermaye birikimi

ve blytme (Sos-
yal simiflar arasin-
da artan catisma)

Calisma kapsaminda ele alinan iktisat¢ilarin Schumpeteryan yaratici

yikim ile benzerlikleri acisindan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlemek

miimkiindiir:

i. Adam Smith: Tktisadi biiyiime igin gerekli olan sermaye birikiminin

hem sebebi hem sonucu olarak inovasyonu benimsemektedir. Tek-

nolojik gelismenin ortaya ¢gikmasindaki etkeni kapitalistin kar giidii-

s olarak tanimlamaktadir.

ii. David Ricardo: Iktisadi biiyiime modelinin temeline koydugu serma-

ye birikiminin kaynag: teknolojik gelismedir. Kapitalistin kar giidii-

si1, teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
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iii. Alfred Marshall: Tktisadi biiyiimenin temel motoru olarak teknolojik
gelismenin kaynagi olan bilgiyi tanimlamaktadir. Teknolojik gelis-
menin ortaya gikmasinda, kapitalistin kar gtidiisii ve rekabet avantaji
elde etme istegi etkilidir.

iv. Robert Solow: Teknolojik gelisme, biiytimeyi, biiyiime ise daha yiik-
sek buytimeyi yaratmaktadir. Dolayisiyla iktisadi sistemin teknolojik
gelisme neticesinde siirekli ivmelenerek biiytidiigii dinamik bir yap1
ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomi dis1 sektorlerdeki gelismeler yani bilgi-
nin yayilmasi, teknolojik gelismenin ortaya gikmasini saglamaktadir.

v. Richard Nelson ve Kenneth Arrow: Teknolojik gelisme, teknolojinin
yayilmas1 sonucunda pozitif dissalliklar olusturarak iktisadi biyii-
meyi saglamaktadir. Teknolojik gelismenin ortaya ¢ikmasindaki et-
ken ise, kapitalistin kar gtidtstdiir.

vi. Karl Marx: Teknolojik gelismeler, sermaye birikiminin artmasini sag-
layarak iktisadi biiytimeye sebep olmaktadir. Toplumsal artiga sahip
olma gtidisii ise, teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasini saglamak-
tadur.

Bilgi birikiminin kimiilatif oldugu, yeni bilgiye erismek icin eski bil-
ginin eksik veya art1 yonleriyle yorumlandig: bilinen bilimsel gerceklerdir.
Schumpeter’in teknolojik gelisme alaninda iktisat bilimine kazandirdig ga-
lismalarin 6nemi de aciktir. Bu calismalar olustururken, kendinden onceki
bilgi stokundan 6nemli ¢lgiide faydalandigini gormekteyiz. Tespit edilen
benzerliklere karsin, Schumpeteryan yaratici yikim kavraminda yer alan y1-
kim stirecinin diger calismalarda yer almadigini belirtmek gerekir.
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