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Oz

Bu c¢alisma, kurumsal girisimciligin Turkiye’deki otel isletmele-
rinin performanslar1 tizerindeki etkisini incelemektedir. Bu amacla,
Tirkiye’deki dort ve bes yildizli 216 otelden anket teknigi ile veri top-
lanmistir. Kurumsal girisimcilik (KG), inovasyon, risk alma, proaktiflik
ve rekabetci “agresiflik” boyutlar: ile ol¢tlirken; performans, finansal
ve finansal olmayan boyutlar1 kapsamaktadir. Kurumsal girisimciligin,
finansal ve finansal olmayan performans tizerindeki etkisini 6l¢mek
i¢in goklu regresyon analizi yapilmigtir. Calismanin sonuglari, kurum-
sal girisimciligin ti¢ boyutu olan proaktiflik, inovasyon ve rekabetci
agresifligin hem finansal hem de finansal olmayan performans tizerin-
de pozitif etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal girisimcilik (KG), orgiitsel perfor-
mans, Tiirk otel endiistrisi.

JEL Kodlar:: 1.25, 126

*

Necmettin Erbakan Universitesi, oozer@konya.edu.tr

* %k

Dokuz Eylil Universitesi, selin.yilmaz@deu.edu.tr

ok k

Mugla Sitki Kogman Universitesi, aumut@mu.edu.tr

Gilt/Volume 6 | Sayi/Issue2 | Aralik/December 2017

25



Ozgiir Ozer | Burcu Selin Yilmaz | Umut Aval

The Effect of Corporate Entrepreneurship on
Hotel Performance: An Investigation in Turkish
Hotel Industry

Abstract

This study investigates the impact of corporate entrepreneurship
on firm performance in Turkish Hotel Industry. 216 hotels that are
four and five star hotels have been surveyed by using questionnaire
forms. Corporate entrepreneurship has been conceptualized to include
dimensions of innovativeness, risk taking, proactiveness and compe-
titive aggressiveness; while performance has included financial and
non-financial aspects of firm performance. Regression has been con-
ducted to identify the effects of independent variables on financial
and non-financial performance. The results of this study prove that
three dimensions of CE —proactiveness, innovativeness, and competi-
tive aggressiveness— have positive effects on both financial and non-
financial performance.

Keywords: Corporate entrepreneurship, organizational performan-
ce, Turkish hotel industry.

JEL Code: 125, L.26

Giris

Giintiimiztn kiiresel rekabetgi ortami ve bu rekabetten dogan yeni eko-
nomik sistem, gevresel degiskenleri son derece dinamik ve karmasik hale
getirmistir (Naceur, Azaddin ve Attahir, 2003; Lassen, 2007). Bu ortamda,
firmalarin basariya ulasmak icin gegmise kiyasla daha farkli yollar: kullan-
mas1 ve ortaya cikan degisikliklere daha hizli yanit vermesi gerekmektedir
(Shane ve Venkataraman, 2000; Parnell, Lester, Long ve Koseoglu, 2012; Bu-
lut, Fis, Aktan ve Yilmaz, 2008). KG, firmalar icin hizli gevresel degisime
ve artan rekabete yanit vermeye yarayan onemli bir teknik/aractir. Ayrica,
bir girket i¢in yasamini devam ettirebilmesinde kritik gostergeler olan kar-
lilik ve biiytime gibi finansal hedeflere ulasmada 6nemli bir role sahiptir
(Wiklund ve Shepherd, 2005; Wiklund, 1999). KG, genel olarak “bir ¢rgiit
icindeki girisimci faaliyetlerin tiimi” seklinde tanimlanmaktadir (Antoncic
ve Zorn, 2004:6; Antoncic ve Scarlat, 2005:72). Bu faaliyetler, yeni bir tirtin,
siireg, pazar yaratma ile yeni is alanlar1 yaratmaya yonelik formal ve infor-
mal faaliyetleri kapsamaktadir (Zahra, 1991).
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KG, rekabetin yogun oldugu farkli sektorlerde rekabet ile basa gikabil-
mek igin firmalara deger yaratma siirecinde 6nemli faydalar saglar. Deger
yaratmaya yonelik cabalar, 6ncelikle firmalarin performansini arttirmakta
ve onlara rekabetci avantajlar saglamaktadir. Daha da 6nemlisi firmalarin bu
rekabetgi avantaji siirdiriilebilir kilmasina yardimci olmaktadir (Covin ve
Miles, 1999; Fis ve Cetindamar, 2009). Bu baglamda, literatiirde yer alan ¢ok
sayida calisma kurumsal girisimciligin firmalarin performanslarini gelistir-
mesine ve sektorde rekabetgi avantaj saglamasina katki sagladigini ortaya
koymaktadir (bkz. Papatya, Papatya ve Hamsioglu, 2016; Zahra ve Covin,
1995; Lumpkin ve Dess, 1996; Zahra, 1993; Alpkan, Ergiin, Bulut ve Yilmaz,
2005; Aktan ve Bulut, 2008; Fis ve Cetindamar, 2009). Ayrica literatiirde yer
alan galismalarin cogunlugunun KG ile performans arasindaki iliskiyi ge-
nellikle gelismis Bat1 Avrupa tlkeleri ve ABD’deki sanayi sektorii isletmeleri
tizerinde inceledigi goriilmektedir. Oteller gibi hizmet sektorii isletmelerin-
de ise, bu tir galismalarin oldukga az sayida oldugu dikkati gekmektedir (Al-
tuntas ve Donmez, 2010). Oysaki, son 20 yilda otelcilik endiistrisine giren
yabanci sermaye miktar1 ve buna bagl olarak yatirimlarin artisi, sektérdeki
rekabetin yogunlugunu artirmis ve rekabet ¢evresini daha dinamik hale ge-
tirmistir (Mathews, 2000). Bu 6neminden dolayi, bu calismada otel islet-
melerinin KG egilimleri ile performanslar: arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma, rekabetin daha yogun ve stratejik yonetim uygulamalarinin sz
konusu oldugu dort ve bes yildizli otel isletmeleri (Kiling, 2003) tizerinde
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, Firouzyar ve Kojouri (2013) tarafindan ya-
pilan ¢alisma da bu sav1 desteklemekte ve stratejik yonetim uygulamalarinin
KG igin itici faktor oldugunu belirtmektedir.

Kavramsal Temel ve Calismanin Hipotezleri
Kurumsal Girisimcilik

KG, “mevcut bir isletme i¢indeki girisimcilik faaliyetlerin tiimi” olarak
tanimlanmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2004:6). Fis ve Cetindamar (2009)’a
gore, KG rekabetin giderek yogunlastig1 ve arttigl bugtiniin cevresel sartlarin-
da rekabet avantaji yaratmak ve daha da énemlisi bu avantaji siirdiiriilebilir
kilmak igin gerekeli deger yaratma siirecinin orgiit icinde uygulanmasidir.
Zahra (1991) ise KG'yi, firma i¢inde yeni iiriin, siire¢ ve pazar gelistirmeye;
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yeni is alanlar1 yaratmaya yonelik formal ve informal faaliyetlerin tamami
olarak tanimlanmaktadir. Teng (2007), KG egilimlerinin daha ¢ok firmalarin
biiytimeye odaklandig1 durumlarda, firsatlar: aktif olarak aramasi ve kullan-
mas1 gerektirdigini vurgulamaktadir. Antoncic ve Hisrich (2001), kurumsal
girisimciligin temelinin girisimcilik oryantasyonuna dayandigini belirtmek-
te ve bu oryantasyonun da i¢ ve dis cevredeki degisimlere siki sikiya baglh
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, Covin ve Covin (1990), firmanin
hizla degisen pazarlarda ortaya cikan firsatlardan faydalanabilmesini ve
ozellikle rekabet gevresini sekillendirecek giigte dinamik, esnek, inovatif ve
rekabetci bir o6rgiit yapisi olusturulmasini KG olarak tanimlamakta ve bi-
yiime davranisindan 6nce dis gevre konusuna vurgu yapmaktadir. Chung
ve Gibbons (1997) ise KGyi, belirsizliklerin yonetme siirecinde bireysel fi-
kirleri toplu eylemlere dontistirmeye yardimci olan orgitsel stire¢ olarak
aciklamakta ve KG'de firmanin igsel yontiniin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Hayton (2005), dissal ve igsel degiskenleri birlikte ele aldigi bir tanimda,
KG’nin bilgi yonetimi ile ilgili bir siire¢ oldugunu vurgulamakta ve KG'yi
firmalarin belirsiz cevresel sartlarda cevreye uyum saglayabilmek igin bilgi
yaratma kapasitelerini gelistirdikleri bir stire¢ olarak tanimlamaktadir. Wik-
lund (1999), kurumsal girisimciligi, yeni faaliyetlere girisilmesi, yeni pazar-
larin yaratilmasi, yeni temel yetkinliklerin edinilmesi ve firma tarafindan
yenilik tabanli rekabetci avantaj saglanmasi olarak tanimlamaktadir.

Literatiir incelendiginde, KG girisimcilik kavrami yerine zaman zaman
“i¢ girisimcilik”, “girisimcilik oryantasyonu”, “sirket i¢i girisimcilik”, “ku-
rum i¢i girisimcilik” gibi kavramlarin da kullanildig1 gorilmektedir. Agca ve
Kurt (2007:87)’a gore, tiim bu kavramlar biiyiikliigii ne olursa olsun mevcut,
faaliyet halindeki organizasyonlarin i¢ girisimcilik olgusunu veya girisim-
cilik egilimini ifade etmektedir. Wasti ve Fis (2007)’e gore ise, girisimcilik
yonelimi/girisimcilik egilimi kavramlar: ile KG kavrami firma diizeyindeki
girisimcilik faaliyetlerini ifade etmekle birlikte, KG olgusu yonelimin davra-
nisa dontismiis somut halini belirtmektedir. Bununla birlikte, yapilan ampi-
rik galismalarda ilgili kavramlarin 6lgiim araglarinin ve boyutlarinin genel-

likle birbiri ile ortiistiigh dikkati gekmektedir.
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Kurumsal Girisimciligin Boyutlari

KG, “risk alma, inovasyon, proaktivite ve agresif rekabetcilik” boyut-
larim igeren faaliyetlerin tiimiinii kapsamakla birlikte (Lumpkin ve Dess,
2001) farkli arastirmacilarin kurumsal girisimciligi farkli boyutlar ile ele
aldig1 goriilmektedir. Erkocaoglan ve Ozgen (2009)’e gére, bu durum tanim-
lardaki farklilasmaya da temel olusturmaktadir. Bu baglamda, Miller (1983)
ile Covin ve Slevin (1989) kurumsal girisimciligi inovasyon, risk alma ve
proaktiflik olarak ti¢ boyuttan olusan isletme ici bir yonelim olarak gormek-
tedir. Guth ve Ginsberg (1990), kurumsal girisimciligi, inovasyon, yeni is
kurma ve stratejik yenilenme olarak ti¢ boyutta ele almislardir. Antoncic ve
Hisrich (2000; 2001) tarafindan gelistirilen modelde ise, inovasyon, proak-
tiflik ve risk alma boyutlarina “yeni is girisimi” boyutu ilave edilmis ve KG
dort boyutta ele alinmistir. Benzer sekilde, Covin ve Slevin (1991) de risk
alma, proaktiflik, agresif rekabetgilik ve inovasyondan olusan dort boyutlu
bir model 6nermislerdir. Bu calismada, KG asagida agiklanan dort boyutta
incelenmistir.

Inovasyon, Covin ve Miles (1999) tarafindan kurumsal girisimciligin
temel boyutu ve hatta olmazsa olmaz sart1 olarak gériiliir. Inovasyon, islet-
melere rekabet avantaji saglamak; yeni fikir, tirtiin ve teknolojiler gelistir-
mek igin yaratici ve 6zglin ¢oziimler arama gabalarinmi ifade eder (Mintzberg,
Ahlstrand ve Lampel, 1998). Yeni fikirlerin basariyla ticarilestirilmesi i¢in
on gart olarak goriilen inovasyon, girisimcilere farkl bir is veya hizmet gelis-
tirme firsat1 tamimaktadir (Drucker, 1993). inovasyon, firmalarin triin ve sii-
reclerindeki yenilik ile pazardaki gelisim derecelerini ifade eden bir kavram
olarak kurumsal girisimciligin temel boyutlarindan birisini olusturmaktadir
(Danisman ve Erkocaoglan, 2007). Moris ve Kuratko (2002) yenilik yapmay1
hangi alanda olursa olsun isletmenin daha ¢nce alisik olmadigi, essiz ve
farkli seyler yaratmasi olarak gormektedir. Isik ve Meric (2015)’e gore, tu-
rizm sektoriinde miisteri ihtiyaclarinin karsilanmasi, misteriyi tatmin edici
yeniliklerin gerceklestirilmesi ve tiim bunlarin rakip isletmelerden 6nce ger-
ceklestirilmesi bir otel isletmesinin rekabet olusturabilmesi adina oldukca
onemlidir.

Risk alma, 6nceden getirisi belli olmamasina ragmen oOrgiitiin inovatif
projelere destek veren tutum ve normlarinin biitiiniidir (Bulut vd., 2008).
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Bir orgiit icin risk, rekabet avantaji elde etmek igin firsatlar1 degerlendirme
arzularinin sonunda kaybetme ihtimali olan kaynaklarin toplamidir (Alp-
kan, Ergiin, Bulut ve Yilmaz, 2005). Covin ve Slevin (1989)’e gore, KG pro-
aktif olmak yaninda makul derecede risk almay1 da gerektirmektedir. Bunun
nedeni, pazardaki rekabetin orta ve uzun vadede sirketin basaris1 igin risk
almay1 gerektirmesi; risk almayan sirketlerin pazardan cekilme ihtimalinin
olmasidir (Bulut vd., 2008). Ayrica, risk alan isletmeler pazardaki firsatlar:
degerlendirme konusunda daha hizli davranabilir ve kendilerini basarili ki-
lacak eylemlerde bulunabilir (Agca ve Kurt, 2007).

Proaktiflik, kelime anlami olarak “6ncii olmay1” ifade eder. KG ekse-
ninde proaktiflik, 6rgiitlerin yeni tirtin veya hizmetlerin gelistirilmesi, yeni
teknolojilerin ve tekniklerin uygulanmasi konularinda rakiplerini takip et-
mekten cok bu faaliyetleri onlarin 6ntinde baslatmasina ve yiirtitmesine de-
nir (Covin ve Slevin, 1986). Piyasa sartlarinda proaktif olabilmek icin yeni
firsatlar takip etmek ve yeni pazarlara girmek icin inisiyatif almak gerek-
mektedir (Lumpkin ve Dess, 1996). Aktan ve Bulut (2008)’a gore, tiriniin
kisalan yasam egrisi ve yeni tiriinlere olan talebin duyarliligi proaktifligin
onem kazanmasinda etkili olan iki temel faktordir. Bu iki gelisme, orgiitle-
rin pazarda lider olabilmek i¢in temel ticari faaliyet alanlarinda rakiplerine
gore yeni uriinleri, teknolojileri ve yonetim tekniklerini daha once gelistir-
mesini gerektirmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001).

Rekabetci agresiflik, en genel sekliyle bir firmanin rakiplerine meydan
okuma davranisidir (Lumpkin ve Dess, 1996). Bu davranisa sahip isletmeler,
mevcut pazarda rekabet tstiinltgt elde etmek, pazardaki konumunu giig-
lendirmek/korumak ya da pazar payini artirmak amaciyla rakiplerine kars:
saldirgan davranislar sergilemektedir (Lumpkin ve Dess, 2001). Kisaca, re-
kabetci agresifligi, rakipleri egemenlik altina almak icin orgiitiin gosterdigi
isteklilik seklinde tanimlayabiliriz (Covin ve Covin, 1990). Certo, Moss ve
Short (2009)’a gore, genellikle yeni kurulmus olan firmalarin eskilere oran-
lara pazarda basarisizlik ihtimali yiiksek oldugundan yeni firmalar pazarda
var olmak icin daha agresif davranmak zorundadir. Ancak, Smith, Ferrier ve
Grimm (2001) ise, yash isletmelerin de pazar paylarini korumak ve varlikla-
rin1 devam ettirebilmek i¢in yeni trendleri siirekli arastirdiklarina ve agresif
hareket ettiklerine vurgu yapmaktadir.
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Kurumsal Girisimcilik ve Performans Iliskisi

Literatiirdeki ¢ok sayida galismada kurumsal girisimciligin genellikle
orgitiin performansini arttirdigi belirtilmektedir (bkz. Papatya, Papatya ve
Hamsioglu, 2016; Antoncic ve Zorn, 2004; Covin ve Slevin, 1991; Lumpkin
ve Dess, 2001; Lumpkin ve Dess, 1996; Wiklund, 1999; Zahra, 1991; Zahra
ve Covin, 1995). Bu kapsamda, 6zellikle Covin ve Slevin (1991) tarafindan
yapilan ¢alismada KG diizeyi yiiksek firmalarin biiytime oranlarinin artaca-
gina ve karliliklarinin yiksek olacagina vurgu yapilmaktadir. Benzer sekil-
de, Wiklund ve Shepherd (2003), KG ile performans arasinda oldukga gticlii
iligski oldugunu belirtmektedir. Lumpkin ve Dess (2001) ise, proaktiflik ve
rekabetci agresifligin KG ve dinamik cevreyle bas edebilmek igin ayirt edi-
ci boyutlar oldugunu ortaya gikarmistir. Ayrica, ilgili arastirmanin sonug-
larina gore, proaktiflik ti¢ performans boyutu (satislarin artmasi, satiglarin
geri dontisti, karlilik) tizerinde pozitif etkilidir. Fis ve Cetindamar (2009)'1n
Turkiye’deki 347 firma tizerinde yaptig1 galismada kurumsal girisimciligin
(inovasyon, stratejik yenilenme ve yeni is kurma) firma performansi tizerin-
deki etkisi incelenmistir. Sonugta, inovasyon ve stratejik yenilenmenin per-
formans tizerinde (karlilik, baytime, finansal olmayan performans) pozitif ve
anlaml etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Papatya, Papatya ve Hamsioglu
(2016) tarafindan tekstil isletmeleri tizerine yapilan ¢alismanin sonuglari
ise, hem girisimci yonluligin hem de i¢ girisimciligin isletme performansi
tizerindeki yiiksek etkisini ortaya koymaktadir. Martin-Rojas, Fernandes-Pe-
rez, Garcia-Sanchez (2017) tarafindan 201 Ispanyol sirketi {izerinde yapi-
lan calismada ise, sadece inovasyonun ve proaktifligin firma performansi
ile anlamh iliskisi oldugu belirlenmistir. Alpkan, Ergiin, Bulut ve Yilmaz
(2005)'1n Turkiye’deki sanayi isletmeleri tizerinde yapilan ¢alismada ise, ku-
rumsal girisimciligin (risk alma, proaktiflik, inovasyon) finansal ve finansal
olmayan performans tizerinde anlamh etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde, Aktan ve Bulut (2008) tarafindan Tiirkiye’deki 312 biiytik
Olcekli firma tizerinde yapilan galismada, kurumsal girisimciligin (inovas-
yon, risk alma, proaktiflik, rekabetci agresiflik) finansal performans tizerin-
de anlaml ve pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. flgili calismada,
kurumsal girisimciligin Turkiye gibi gelismekte olan bir ekonomide finansal
performansi gelistirmede oldukca 6nemli rolii olduguna vurgu yapmaktadir.
Gelisen bir ekonomi olan Slovenya’daki 477 Sloven firma {izerinde Anton-
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cic ve Hisrich (2004)’in yapmis oldugu calismada, kurumsal girisimciligin
finansal performans tizerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugu belirlen-
mistir. Ayrica, bu calismada orgiitsel faktorler ile gevresel sartlarin da KG-
performans iliskisinde 6nemli rolii oldugu belirtilmistir. Bu sonucu destek-
ler bulgular, Bhuian, Menguc ve Bell (2005) tarafindan hastaneler tizerinde
yapilan galismada da ortaya ¢ikmis ve orgiitsel basar: icin kurumsal girisim-
ciligin belli pazar ve yapisal sartlarda gegerli olacag1 sonucuna ulasilmistir.
Zahra ve Covin (1995) tarafindan ABD’de yapilan ¢alismada da kurumsal
girisimciligin finansal performans tizerinde pozitif etkisinin oldugu sonu-
cuna ulasilmistir. Ancak, kurumsal girisimciligin finansal performans tize-
rindeki etkisi ilk yillarda kisith iken, zaman gectikce artma egilimindedir.
Ayrica, Zahra ve Covin (1995)’e gore KG, rekabetin yikici oldugu ortamlar-
da firmalarin uzun vadede finansal performansini arttirmas: igin en etkili
aractir. KG ve performans iliskisine yonelik otel isletmeleri tizerine yapilan
calismalarin ise sayica az oldugu gorillmektedir. Altuntas ve Dénmez (2010)
tarafindan Tirkiye'deki kiciik otel isletmeleri Gizerinde yapilan gcalismada
kurumsal girisimciligin firmalarin 6zellikle hem finansal hem finansal ol-
mayan performanslar: tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda,
inovasyonun, finansal acidan cesitli biytime ve kéarlilik; proaktifligin, biiyi-
me, karhlik ve likidite; saldirgan rekabetgiligin biiytime, karlilik ve likidite
ile pozitif bir iliski igerisinde oldugu belirlenmistir. Galetic ve Milovanovic
(2004) tarafindan Hirvatistan’daki oteller tizerine yapilan calismada da ku-
rumsal girisimciligin otellerin performanslari ile pozitif iliskisi oldugu belir-
lenmistir. KG'nin kurumsal girisimciligi olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasan cok sayida galisma olmakla birlikte gerek gelismis ve gerekse gelis-
mekte olan ekonomiler tizerine yapilan bazi calismalarda farkli sonuglarin
da ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Danisman ve Erkocaoglan (2007) tarafindan
Turkiye’deki biiytik 6lgekli isletmeler tizerine yapilan calismada KG boyut-
larindan (inovasyon, risk alma, proaktiflik ve orgiitsel yenilenme) sadece bir
tanesinin firmanin karlilik ve satislar: tizerinde etkisi oldugu tespit edilmis-
tir. Balan, Lindsay ve Balan-Vnuk (2011) tarafindan Guney Avustralya’daki
oteller tizerine yapilan calismada ise, KG ile performans arasinda yiiksek
dizeyde iliskinin varlig1 tespit edilmemistir. Li, Huang ve Tsai (2009) tara-
findan Tayvan’da yapilan calismada ise, KG ve firma performansi iliskisin-
de “bilgi yonetimi” siirecinin varligi durumunda KG'nin firma performan-
s1 (etkinlik, btiytime, karlilik) tizerinde pozitif etkisi oldugu sonucu ortaya
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cikmistir. Benzer sekilde, Sedyowidodo, Basbeth ve Sule (2017)'nin kamu
isletmeleri tizerine yaptig1 calismada “Orgiitsel 6grenmenin” de performans
uizerinde aracilik rolii oldugu tespit edilmistir. Yukarida yer alan kavramsal
aciklamalar ve arastirmalar aras1 baglantilar 1s1g1nda calismanin asagida yer
alan hipotezlerini test etmek amacglanmistir:

H1a: Inovasyon, otellerin finansal performansinin iizerinde pozitif ve an-
Iam etkilidir.

H1b: Inovasyon, otellerin finansal olmayan performansinin iizerinde po-
zilif ve anlamli etkilidir.

H2a: Proaktiflik, otellerin finansal performansinin tizerinde pozitif ve an-
lamls etkilidir.

H2b: Proaktiflik, otellerin finansal olmayan performansinin tizerinde po-
zitif ve anlamli etkilidir.

H3a: Risk alma, otellerin finansal performansinin tizerinde pozitif ve an-
Iam etkilidir.

H3b: Risk alma, otellerin finansal olmayan performansinin tizerinde po-
zitif ve anlamli etkilidir.

H4a: Rekabetci agresiflik, otellerin finansal performansinin tizerinde po-
zilif ve anlamli etkilidir.

H4b: Rekabetci agresiflik, otellerin finansal olmayan performansinin
tizerinde pozitif ve anlamli etkilidir

Arastirma Yontemi

Bu galismanin temel arastirma sorunsali, dort ve bes yildizli otel is-
letmelerinin KG egilimi ile performanslari arasinda bir iliski olup olmadi-
ginm1 ortaya koymaktir. Degiskenler arasi iliskiyi ortaya koymaya calisan ve
acgiklayici bir aragtirma olan bu ¢alismada tarama yontemi benimsenmistir.
Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket teknigi kullanilmistir. Asagi-
da galismanin 6rneklemi, veri toplama teknigi, clgekleri ve verilerin analizi-
ne iliskin bilgi verilmistir.
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Orneklem ve Veri Toplama

Aragtirmanin 6rneklemini en az ti¢ yasindaki biiytik 6lgekli (dort ve bes
yildizl) otel isletmeleri olusturmaktadir. Dért ve bes yildizli oteller, yone-
tim kadrosu daha profesyonel oldugu, dis pazarlarla baglantili ¢alistiklar:
ve cevredeki degisimleri daha ciddi takip ettikleri (Avci, 2005b; Avcr vd.,
2011) igin segilmistir. Ayrica, bu tir isletmelerde daha kurumsal yapilar ola-
rak performanslarina iliskin daha detayli verilerin séz konusu olabilecegi
de dustlmiistiir. Arastirma verileri isletmelerin st kademe yoneticilerin-
den toplanmistir (bkz. Tablo 2). Bunun nedeni, Zahra ve Garvis, (2000)’e
gore, kurumsal girisimciligin genel olarak orgiitsel diizeyde yiuriitiilen ye-
nilik ve girisimcilik faaliyetlerini kapsadig: diistincesidir. Verilerin en az tg
yasindaki isletmelerden toplanma nedeni ise, Fis ve Cetindamar (2009) ile
Fis ve Wasti (2007)'nin vurguladig: gibi, bu yastaki isletmelerin hayatta kal-
mak amaciyla yasayabilecekleri olas1 karmasikliklardan uzak olmalaridir.
Turkiye’de 2015 yili istatistiklerine gore, 505 adet dort yildizli ve 308 adet
bes yildizli otel isletmesi vardir (Kaltiir ve Turizm Bakanligi, 2015). Toplam
813 otel arastirmanin genel evrenini olusturmaktadir.

Tablo 1: Orneklemin Ozellikleri (Oteller)

Yildiz Sayis1 Frekans Yiizde
Dort Yildiz 88 40,7
Bes Yildiz 128 59,3
Otelin Yas1

3-10 yas aras1 82 38
11-15 yas arasi 72 33,3
16-20 yas aras1 38 17,6
21’den fazla 24 11,1
Otel Zinciri Uyesi

Evet 80 37
Hayir 136 63
Calisan Sayis1

80-100 aras1 71 32,8
101-130 aras1 33 15,3
131-180 aras1 25 11,6
181-200 aras1 22 10,2
200’den fazla 65 30,1

Aragtirma verileri, arastirmacinin kendisi tarafindan yiiz yluze goriise-
rek, e-posta ve posta ile toplanmistir. Arastirma verileri, otel performansla-
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rina iligkin daha kesin veri alabilmek icin sezon sonlarina yakin dénemler
olan Eyliil ve Kasim aylar1 arasinda toplanmistir. Bu gercevede, toplam 400
anket formu dagitilmistir. Anketlerin 160’1 arastirmacinin kendisi tarafindan
ylz ylize gorusilerek, 25’1 e-posta yoluyla ve 41’1 postayla toplanmistir. An-
ketlerin geri doniis orani %60’tir. Geri donen anket formlarinin Tirkiye’deki
toplam isletmelere orani1 %28’dir. Anket formlarinin 10 tanesi eksik ve/veya
hatali1 dolduruldugu igin degerlendirmeye alinmamuistir. Geri kalan 216 an-
ket formu degerlendirmeye alinarak arastirmanin 6rneklemi olusturulmus-
tur. Orneklemi olusturan otellerin, 112 tanesi Akdeniz, 61 tanesi Ege, 23
tanesi Marmara, 11 tanesi I¢ Anadolu ve 9 tanesi Karadeniz Bolgesi'nde yer
almaktadir. Arastirmaya katilan konaklama isletmelerinin 6zellikleri Tablo
1'de, anketleri yanitlayan yoneticilerin 6zellikleri ise Tablo 2’de sunulmak-
tadir.

Tablo 2: Orneklemin Ozellikleri (Yanitlayanlar)

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 54 25
Erkek 162 75
Yas
30’dan az 48 22.2
31-40 aras: 106 49,1
41-50 aras1 52 24,1
51’den fazla 10 4,6
Egitim Diizeyi
Lise 32 14,8
Onlisans 41 19
Lisans 126 58,3
Lisanstistii 17 7,9
Statiisii
Genel Koordinator 9 4,2
Genel Miidiir 63 29,2
Genel Miidar Yardimcisi 54 25
Departman Yoneticisi 90 41,6
Pilot Calisma

Aragtirmada kullanilan dlgeklerin 6n giivenilirligini ve ifadelerin anla-
silirhigini belirleyebilmek amaciyla ilk asamada pilot arastirma yapilmistir.
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Pilot arastirma asamasinda veriler 32 otelin {ist kademe yoneticisinden top-
lanmastir. Pilot calismadan sonra proaktiflik ve rekabetci agresiflik ile ilgili
birer ifadede degisiklik yapilmistir. Bu asamada, KG o6lgeginin giivenilirlik
katsayis1 (cronbach alfa) 0.92 olarak; performans 6lgeginin gtavenilirlik kat-
sayisl ise 0.89 olarak hesaplanmistir. On uygulamaya katilan yoneticilerin
anketi 7 ile 10 dakika arasinda yanitladig goriilmustir.

Ol¢me, Olgekler, Giivenilirlik ve Gegerlilik

Arastirmanin iki degiskeninden birincisi KG, digeri ise performans de-
giskenidir. KG, 17 ifade ile dlgtilmustir. Bu ifadelerin 5 tanesi inovasyon, 4
tanesi risk alma, 4 tanesi proaktiflik ve 4 tanesi rekabetci agresiflik ile ilgili-
dir. KG 6lgegi Khandwalla (1977) Lumpkin ve Dess (2001), Covin ve Slevin
(1989), Guth ve Ginsberg (1990), Antoncic ve Hisrich (2001)’in ¢alismalarin-
dan derlenmistir. Olgeklerin derecelendirilmesinde 7’1i likert kullanilmistir
(1-Kesinlikle katiliyorum ... 7=Kesinlikle katilmiyorum). Elde edilen verile-
re temel bilesenler analizi yontemi ile varimax rotasyonlu olarak gergeklesti-
rilen agiklayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. AFA sonucunda, 6lgegin
dort faktorli bir yap1 gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen dort faktor top-
lam varyansin %66.9'unu aciklamaktadir. AFA kosullarindan birisini ifade
eden KMO orneklem yeterlik kriteri (Kaise-Meyer-Olkin Measure of Samp-
ling Adequacy=0.827) ve mevcut verilerden anlaml faktorler ¢ikarilabilme
kriterini gosteren kiiresellik derecesi (Barlett’s Test of Sphericity=1846.8;
p=0.000) hesaplanmigtir. KG 6lgegini olusturan boyutlarin giivenilirligini
ortaya koyan cronbach alpha degerleri, inovasyon ic¢in 0.85 olarak, proaktif-
lik igin 0.88 olarak; risk alma i¢in 0.84 olarak; rekabet¢i agresiflik igin 0.73
olarak hesaplanmistir. AFA sonucu, ifadeler iginde en dusiik faktor yiiki
.642 olarak hesaplanmistir. Ikinci asamada, 6lcege dogrulayici faktor anali-
zi yapilmistir. DFA sonucu, risk alma boyutu icin bir ifadenin faktor yuki
.51 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 1). Olgegin uyum iyiligi degerleri ise,
CMIN/DF=2.314; GFI=.90; NFI=.90; CFI=.94; AGFI=.87; TLI=.93 olarak
hesaplanmistir ve kabul edilebilir sinirlar igindedir.
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Sekil 1: KG Olgegi DFA Sonuclar

Aragtirmanin baglamli degiskeni olan performans hem finansal hem
de finansal olmayan kriterler goz 6ntine alinarak iki boyutta olgalmustur.
Avcl (2005a) tarafindan yapilan galismanin sonuglari, otelcilik isletmeleri
gibi hizmet sektorti isletmelerinde isletme performansinin sadece finansal
gostergeler ele alinarak 6l¢iillmesinin uzun vadede yeterli olmayacagi belir-
tilmektedir. Bu baglamda, bu calismada otellerin performanslar: hem finan-
sal hem de finansal olmayan boyutlar da dikkate alinarak 6l¢tilmustiir. Per-
formansin 6l¢iimande, Avci, Madanoglu ve Okumus (2011)un gelistirdigi
6lcek kullanilmistir. Finansal ve finansal olmayan performans 5’er ifade ile
olcillmiistiir. Olgeklerin derecelendirilmesinde 7°1i likert 6lcegi kullanilmus-
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tir (1-Kesinlikle katiliyorum ... 7=Kesinlikle katilmiyorum). Performansa
iliskin verilere de temel bilesenler analizi yontemi ile varimax rotasyonlu
olarak gerceklestirilen AFA uygulanmistir. AFA sonucunda, 6lcegin iki bo-
yutlu yap1 gosterdigi ve iki faktéran toplam varyansin %60.9'unu acikladigi
belirlenmistir. AFA kosullarindan birisini ifade eden KMO 6rneklem yeterlik
kriteri (Kaise-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.860) ve mev-
cut verilerden anlamh faktorler ¢ikarilabilme kriterini gosteren kiiresellik
derecesi (Barlett’s Test of Sphericity=1309.9; p=0.000) hesaplanmistir. Per-
formans 6lcegini olusturan boyutlarin giivenilirligini ortaya koyan cronbach
alpha degerleri, finansal performans igin 0.76 olarak ve finansal olmayan
performans icin 0.83tiir. Tkinci asamada, 6lcege dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. DFA sonucu, finansal performans ile ilgili degiskenlerden bir
tanesinin (son 5 yil icinde isletmenizin maliyetleri diismiistiir) faktor yiki
.21 hesaplanmis ve diisiik faktor yiikii nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Bu
ifade gikarildiktan sonra, 6lgegin uyum iyiligi degerleri, CMIN/DF=3.381;
GFI1=.92; NFI1=.93; CFI=.95; AGFI=.84; TLI=.93 olarak hesaplanmistir ve
kabul edilebilir simirlar icindedir.

Sekil 2: Performans Olgegi DFA Sonuclar:
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Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmanin hipotezlerini test etmeden 6nce, degiskenler arasindaki
iliskinin yoniinii gérebilmek igin korelasyon analizi yapilmistir. KG’nin fi-
nansal ve finansal olmayan performans {izerindeki etkisini belirlemek icin
coklu regresyon analizi yapilarak, etki katsayisi test edilmistir.

Tablo 3. Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon

SIZ‘;‘E AO | SS 1 2 3 4 5
1. Inovasyon 5 2.61 | 1.12 -
2. Risk alma 4 |3.03]1.22]| .103* -
3. Proaktiflik 4 | 251119 |.597%* [.252%*| -

4. Rekabetci

P 4 4.31 | 1.45 | .293** | .119* |.324** -
agresiflik

5. Finansal

performans 4 2.38 | 0.96 | .487** | .143* |.514™* | .367** -

6. Finansal
olmayan 5 2.10 | 0.94 | .502** | .213* [.632**| .313** | .584**
performans

*p< .05 **p<.01

Tablo 3’te goruldiigi tizere, KG ile finansal ve finansal olmayan per-
formans arasinda pozitif iligki vardir. Bu gergevede, inovasyon ile finansal
(r=0.487**) ve finansal olmayan performans (r=0.502**) arasinda orta dii-
zeyde pozitif iligki vardir. Proaktiflik ile finansal performans (r=0.514%**)
arasinda orta diizeyde, finansal olmayan performans (r=0.632**) arasinda
ise yitksek duzeyde pozitif iliski vardir. Rekabetci agresiflik ile finansal per-
formans (r=0.367**) ve finansal olmayan (r=0.313**) performans arasin-
da diistk diizeyde iliski s6z konusudur. Calismada, risk alma ile finansal
(r=0.143*) ve finansal olmayan performans (r=0.213*) arasinda ise oldukca
diistik diizeyde bir iliski s6z konusudur. Finansal performans ile finansal ol-
mayan performans arasinda da orta diizeyde (r=0.584**) korelasyon vardur.
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Tablo 4: Regresyon Analizi Sonuglar1 Tablosu (KG-Finansal Performans)

Standardize Edilmemis | Standardize
Model Katsayilar Katsayilar t sig.
B Standart Hata Beta
(Sabit) 3,216 1,140 2,821 | ,005
Inovasyon ,190 ,065 ,211 2,941 | ,004
Proaktiflik ,284 ,074 ,285 3,820 | ,000
Risk Alma ,059 ,049 ,070 1,195 | ,233
Rekabetci Agresiflik ,175 ,053 ,201 | 3,301 | ,005
F=24.481; Duizeltilmis R2=0.304; Durbin-Watson=1,949

KG'nin finansal performans tizerindeki etkisini belirlemek ve calis-
manin Ha grubu hipotezlerini test etmek igin coklu regresyon analizi uygu-
lanmistir. Modelin varyansi 24.481°dir. Anlamlilik ise, (p=0.000) bu tir bir
model kurulmasinin miimkiin olacagimi gostermektedir. Bagimsiz degisken-
lerin bagiml degisken olan finansal performansi agiklama orani (diizeltilmis
R2) 9%30,4’tlir. Regresyon analizi sonucu, dort bagimsiz degiskenden tigiiniin
(risk alma haric) finansal olmayan performans tizerinde anlaml etkisi oldugu
tespit edilmistir. Analiz sonucu, finansal performansi en iyi agiklayan degis-
kenin proaktiflik (3=0.284; sig. 0.000); ikincisinin inovasyon ($=0.190; sig.
0.004) ve tciincisintn ise rekabetci agresiflik (=0.175; sig. 0.001) oldugu
goriilmektedir. Buna karsin, risk alma degiskeninin (sig. 0.233) modele an-
laml bir katkis1 (risk almanin finansal olmayan performans tizerindeki etki-
yi saglamadigl) olmadig1 dikkati gekmektedir. Bu bulgulara gore, calismanin
H1a, H2a ve H4a hipotezleri kabul edilmistir. H3a hipotezi ise reddedilmistir.

Tablo 5: Regresyon Analizi Sonuclar1 Tablosu (KG-Finansal Olmayan Performans)

Standardize Edilmemis | Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Standart Hata Beta t sig.
(Sabit) 2,268 ,927 2,235 ,008
inovasyon ,165 ,058 ,184 2,826 ,005
Proaktiflik ,463 ,067 ,467 6,905 ,000
Risk Alma ,070 ,044 ,084 1,581 ,115
izlr(:g?ltfﬁ 1103 ,048 107 1,943 | ,051
F=41,198; Diizeltilmis R2=0.428; Durbin-Watson=2,164
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KG'nin finansal olmayan performans tizerindeki etkisini belirlemek ve
c¢alismanin Hb grubu hipotezlerini test etmek i¢in de goklu regresyon ana-
lizi yapilmistir. Modelin varyansi 41.198’dir. Anlamlilik ise, (p=0.000) bu
tir bir model kurulmasinin mtimkiin olacagini gostermektedir. Bagimsiz de-
giskenlerin bagiml degisken olan finansal-olmayan performansi aciklama
orani (diizeltilmis R2) %42,8’dir. Regresyon analizi sonucu, dort bagimsiz
degiskenden ti¢iiniin (risk alma harig) finansal olmayan performans tizerin-
de anlaml etkisi oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucu, finansal olmayan
performansi en iyi aciklayan degiskenin proaktiflik ($=0.463; sig. 0.000);
ikincisinin inovasyon ($=0.165; sig. 0.005) ve Uc¢iinciisiiniin ise rekabetci
agresiflik (3=0.103; sig. 0.051) oldugu goriilmektedir. Buna karsin, risk alma
degiskeninin (sig. 0.115) modele anlamli bir katkis1 (risk almanin finansal
olmayan performans tizerindeki etkiyi saglamadigi) olmadig1 dikkati cek-
mektedir. Bu bulgulara gore, calismanin H1b, H2b ve H4b hipotezleri kabul

edilmistir.
Tablo 6. Hipotez Testi Sonuglar:
Hipotezler Beta ()| sig. | Sonug
Hla |Inovasyon — Finansal Performans .190 ,004 | Kabul
Hib Inovasyon — Finansal Olmayan 165 | ,005 | Kabul
Performans
H2a |Proaktiflik — Finansal Performans .284 ,000 | Kabul
H2b Proaktiflik — Finansal Olmayan 463 | ,000 | Kabul
Performans
H3a |Risk Alma —Finansal Performans .059 ,233 Red
Hs3b Risk Alma— Finansal Olmayan 070 | 115 Red
Performans
Haa Rekabetci Agresiflik —Finansal 175 | 001 | Kabul
Performans
Hab Rekabetci Agresiflik — Finansal 103 | .051 | Kabul
Olmayan Performans

Sonuc ve Tartisma

Yerel ve kiiresel pazarlardaki rekabetin her gegen giin daha da siddet-
lenmesi sonucu rekabet avantajinin edinimi ve muhafazasi ¢abalar: giincel
arastirmalarin odagini bireysel girisimcilikten kurumsal girisimcilige yon-
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lendirmistir (Bulut vd., 2008). Gintiimuzde ise KG, isletmeler arasi rekabe-
tin artmasina paralel firmalarin yasamlarini devam ettirebilmesinde 6nemli
bir firma davranisidir. Bu davranis, rekabetin yiiksek oldugu tiim sektorler
icin gegerlidir. Son yillarda, Tiirk otelcilik sektoriinde yasanan rekabetin
siddetinin artmasina paralel, bu sektérdeki firmalarin da yasamini devam
ettirmesinde KG 6nemli bir firma davranisi olmaya baslamistir (Karacaoglu
ve Sozbilen, 2013). Kozak ve Yilmaz (2010)’a gore, otel isletmeleri yogun
rekabet ortaminda ayakta kalabilmek icin tiiketicilerin beklentilerini kar-
silamak ve hatta 6tesine gegcmek durumundadir ve otellerin stirekli olarak
yenilikleri takip etmesi, hatta proaktif olmasi i¢ girisimcilik faaliyetlerinin
desteklenmesi yoluyla miimkiin olabilmektedir. KG'nin uzun vadede islet-
melere saglayacagi en onemli fayda, onlarin rekabetci giiclerini arttirmasi ve
buna bagli olarak yasamlarinin devamini saglamasidir. Bunu saglayabilmek
icin isletmelerin oncelikle performanslarimi iyilestirmeleri gerekmektedir.
KG, isletmeleri yiiksek performansa gotiiren énemli bir firma davranisidir.
Bu calismada, yukarida belirtilen 6neminden dolay, Turkiye’deki biiytik 6l-
cekli otel isletmelerinin (dort ve bes yildizli) KG egilimi ile performanslar:
arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda, KG'yi olusturan boyutlardan i¢ tanesinin
(inovasyon, proaktiflik, rekabetci agresiflik) otellerin finansal ve finansal ol-
mayan performanslar Gizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna karsin,
“risk alma” boyutunun performans boyutlar: tizerinde etkisi olmadig: ortaya
cikmustir (bkz. Tablo 6). iliskilere ait beta katsayilar1 incelendiginde, proak-
tiflik davranisinin hem finansal hem de finansal olmayan performans tize-
rindeki etkisinin diger degiskenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu go-
riilmektedir. Ayrica, proaktif firma davranisinin 6zellikle finansal olmayan
performans (p=0.463) Gzerinde diger degiskenlere oranla daha etkili oldu-
gu goriilmektedir. Benzer sonuclara, Altuntas ve Donmez (2010) tarafindan
Turkiye’'deki oteller tizerine yapilan ¢alismada da ulasilmis ve proaktiflik ile
finansal olmayan performansi olusturan calisan ve miisteri performanslar:
arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Benzer sonuclara, Alpkan vd.
(2005) tarafindan yapilan galismanin sonucunda da ulasilmis ve proaktiflik
egiliminin finansal olmayan (niteliksel) performans tizerinde etkisi en yiik-
sek degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Aragtirmanin dikkat geken bir diger sonucu, hem inovasyon hem de
rekabetci agresiflik davranislarinin finansal performansa olan etkilerinin fi-
nansal olmayan performansa gore daha yiiksek olmasidir (bkz. Tablo 6). Bu
bulgu, inovasyon ve rekabetci agresiflik davranislarinin kar, maliyet, satis,
pazar pay1 gibi degiskenler iizerinde daha etkili olduguna isaret etmektedir.
Bu sonug, otellerin yenilik yatirimlarinin kisa siirede ve dogrudan finan-
sal gostergelere yansiyabilecegini de gostermektedir. Isik ve Aydin (2016a)’a
gore, son yillarda turizm pazarinda yasanan yogun rekabet, kiiresellesme
ve teknoloji kullanimindaki artis nedeniyle yenilik ve farklilik isletmeler
i¢in daha onemli bir gerekliliktir. Bu sonug 1s1ginda, firmalara inovasyon
davraniglarini gelistirecek uygulamalara oncelik vermeleri ¢nerilebilir. Bu
baglamda, yine Isik ve Aydin (2016b) tarafindan yapilan galismada, bilgi
paylasiminin inovatif davranislar igin alt yapi olusturan “fikir tiretme” ve
“firsat1 kesfetme” tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmanin tigiin-
cit 6nemli bulgusu ise, risk almanin performans tizerinde anlaml etkisi ol-
mamasidir. Oysaki, risk alma davranisi KG icin vazgegilmez bir firma dav-
ranmisidir ve firmalara rekabetci pozisyon almada hiz kazandirmaktadir. Bu
durumun ilk nedeni olarak, turizm sektériiniin dis gevre faktorlerine (yasal,
politik, sosyo-kiiltarel vb.) fazlasiyla bagli olmasi ve bu faktorlerde sik ya-
sanan olumsuzluklarin risk almanin maddi yatirimlarin geri doniisiini ris-
ke atacag1 diistincesi olabilir. Bu noktada, Papatya, Papatya ve Hamsioglu
(2016), tarafindan yapilan calismada da, KG igin risk alma ve proaktifligin
gerekliligine vurgu yapmakla birlikte, isletme yoneticilerinin mevcut reka-
bet kosullarini g6z ard1 etmemesi konusuna salik verilmektedir. ikinci neden
ise, risk almanin performans tizerindeki etkisinin kisa vadede ortaya ¢ikma-
mis olmasi ihtimalidir. Bu nedenle, performansi daha uzun vadeli olarak
6lcmek ve bu durumda ortaya cikacak sonucu mevcut sonugclar ile kiyasla-
mak gerekebilir. Ayrica, Naldi vd. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, risk
alma ile performans arasinda negatif bir iliski bulundugunu da belirtmek
gerekir. Bunun yaninda, Kili¢ ve Meri¢ (2015) tarafindan Van ilindeki otel
yoneticileri izerine yapilan calismanin sonuglar: incelenince bireysel bazi
ozelliklerin de risk alma davranis: {izerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.
flgili calismanin sonuglari, medeni durum ve gelir diizeyi degiskeninin risk
alma davranisi izerinde etkili olduguna isaret etmektedir. Alpkan vd. (2005)
tarafindan sanayi sektoriinde ihracat yonelimli firmalar tizerine yapilan ca-
lismanin sonuglar1 da risk almanin hem finansal hem de finansal olmayan
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performans tizerinde etkisi olmadigini ortaya cikarmaktadir. Yazarlar, risk
alma ve performans arasindaki iliskinin yokluguna iliskin Tiirkiye 6zelinde
bir degerlendirme yapmamakla birlikte, 6diil ve ceza sisteminin risk almay1
ozendirmesi gerekliligine vurgu yapmaktadirlar.

Bu arastirmanin sonuglarina gore, kurumsal girisimciligin genel ola-
rak otellerin finansal ve finansal olmayan performanslar1 tizerinde olumlu
etkisi oldugu soylenebilir. Ancak, otel isletmelerinin dis ¢evre unsurlarin-
daki degisimlere olan asir1 bagliligi onlarin hem risk alma diizeyinin diger
boyutlara gore diisiik diizeyde olmasina hem de risk alma ile performans
arasinda bir iligkinin ortaya ¢ikmamasina neden oldugu disiiniilmektedir.
Bu baglamda, bundan sonra yapilacak arastirmalar i¢in iki 6neri gelistirmek
mimkiindiir. Bunlardan birincisi, KG ile performans arasindaki iliskide gev-
resel degiskenlerin diizenleyici bir etkisi olup olmadiginin incelenmesidir.
Cevresel degisim algisinin diizenleyici etkisinin arastirilmasi risk alma-per-
formans iliskisi icin daha aciklayici sonuclar sunacaktir. Tkincisi ise, risk
alma davranisi ile performans arasindaki iliskinin anlamsiz olmasina neden
olan faktorlerin neler oldugunun arastirilmasidir.

KG'nin performans tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla tasarlanmis
ve otellerden anket teknigi ile veri toplanarak gerceklestirilmis bu ¢alisma-
nin bir takim kisitlar1 oldugunu belirtmek gerekir. Bu kisitlardan birincisi,
orneklem sayisinin 216 otel ile sinirli kalmasidir. Bu durum, verilerin sade-
ce iist kademe yoneticilerden toplanmis olmasindan kaynaklanmistir. Tkinci
ise, otellerin performanslarina iliskin verilerin yonetici goriisleri temelinde
toplanmasidir ve 6znel olmasidir.
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