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I- GENEL OLARAK

Eziyet sozlik anlamiyla zuliim, giclik ve sikintiy1 ifade etmektedir!. Zu-
Itm teskil eden, insanlik dis1 veya onur kirici muameleye tabi olmama temel bir
insan hakki olup, bir cok uluslararasi belgede, bir kimsenin bu tlir muameleye
tabi tutulmasi yasaklanmistir2.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3. maddesine gore; «Hi¢ kimse is-
kenceye, zalimane, gayriinsani yahut haysiyet kirict ceza veya muameleye tabi
tutulamaz.». Demokratik bir toplumun en temel degerlerini muhafaza eden
Sozlesmenin 3. maddesinde, kosullar ve magdurun tutumuna bakilmaksizin
iskence, zalimce, insanlik disi yahut onur kirici muamele veya ceza mutlak
ifadelerle yasaklanmaktadir. S6zlesmenin 3. maddesi, sadece bireyleri resmi
gorevlilere karsi degil, baska kisilerden gelen saldirilara kars: da korumaktadir.
Bir baska deyisle AIHS’nin 3. maddesi, sadece kamu gérevlilerince gerceklesti-
rilen iskenceyi degil, kim tarafindan yapilirsa yapilsin zalimce, insanhk disi,
onur kirici nitelikteki her tirlti muameleyi yasaklamaktadir.

Son yillarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan incelenen bazi
davalarda, bireylere kars: kiictik duistirticti veya insanlik disi muamelenin sa-
dece Devletm yetkilileri tarafindan degil, sivil kisilerce uygulandig: da gorul—
muistiir. Bu davalar ele alan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, AIHSnin 3.
maddesinin kapsaminin ne kadar genis oldugunu belirtmis ve 3. maddenin
getirdigi pozitif yuktmlultklerin 6n planda oldugu alanlardan birinin de altini
cizmistir. Mahkeme, devletin bireyleri kaynagi ne olursa olsun insanlk dis1
muameleye karst koruyan onlemleri alma ve mekanizmalari olusturma konu-
sunda tasidig1 sorumlulugu vurgulamaktadirs.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olan Devletler, AIHS’nin 1.
maddesi uyarinca, kendi yetki alanlan icinde bulunan herkese AIHS’nde ta-
mimlanan hak ve ézgurltikleri saglamakla ytiktimltidir. Bu yukimlalik, AIHS
m.3 ile birlikte ele alindiginda Devletlerin yetki alanlar: icinde herkesin, kisiler
tarafindan uygulananlar da dahil olmak tizere, hi¢c kimse tarafindan iskence,
insanlik dis1 veya onur kirict muameleye maruz kalmamalarini saglamak icin
onlemler almalarini gerekli kilar. Bu baglamda Sézlesmenin 3. maddesinde
o6ngorilen hakkin saglanabilmesi icin, k6tli muameleye kars: 6nleyici ve koru-
yucu guvencelerin bulunmas: esastir. Bu glivencelerin ¢cogu, i¢c hukuk siste-
minde, bireyleri her tlirli saldiriya kars: korumaya yonelik 6énlemlerde ve mag-

* Dicle Universitesi Hukuk Faktiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

1 Bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/

2 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, m. 5; Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Avrupa Sozlesmesi, m. 3; BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, m.7.

3 Bu konuda bkz. Reidy Aisling, Iskencenin Yasaklanmasi Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi’nin 3. Maddesi’nin Uygulanmasina {liskin Kilavuz, Avrupa Konseyi Insan Haklar
Genel Mudurligi, Insan Haklar1 El kitaplari, No.6, 1. Baski, 2002 Almanya,
http:/ /www.humanrights.coe.int/ 54-55.
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durlarin saldirida bulunanlara karsi haklarini arama imkanlarinda bulunur.
Devletin pozitif yuktmltltkleri, ic hukuk sisteminin bireyleri yalnizca resmi
gorevlilerden degil, baska kisilerden gelen saldirilara kars: korumas: ve kot
muamele iddialarinin arastirilmas: konusundaki prosedtrle ilgili yaktmlaluk-
lerdir4. Sozlesmeye taraf olan Turkiye, bir kimsenin eziyet cekmesine yol aca-
cak davranislar1 su¢ olarak diizenlemek suretiyle bu pozitif yaktimlaligint
yerine getirmis, bireyleri sadece kamu gorevlilerden degil (TCK m.94), baska
kisilerden gelen saldirilara karsi1 da korumustur.

Eziyet, mulga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda suc¢ olarak tanimlan-
mamuistir. Bu suca 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda yer verilmistir. Anayasa-
nin 17/3 maddesindeki «Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.»” hikmu
ile yasaklanan “eziyet”, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinin,
“Kisilere Kars1 Suclar” kisminin “Iskence ve Eziyet” baslikli ticlincti béltiimiinde
dtizenlenmistir. Ancak maddenin diizenlenis sekli 6gretide hakli olarak, Anaya-
sayla yasaklanan “eziyet”’in Turk Ceza Kanunu’nda soyut bir sekilde dtizenlen-
digi, bu durumun ise kanunilik ilkesine bu kapsamda belirlilik ilkesine aykiri-
lik olusturdugu belirtilerek elestirilmistirS.

Turk Ceza Kanunu’nun 96. maddesinin birinci fikrasinda bir kimsenin
eziyet cekmesine yol acacak davraniglar: gerceklestirmesi yasaklanarak sucun
temel sekli, ikinci fikrasinda ise sucun belli kimselere kars: islenmesi daha agir
cezalandirilarak sucun nitelikli hali diizenlenmistir.

II. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Eziyet olusturacak davranislarin suc olarak dtizenlenmesiyle, kisinin za-
limce, insanlik disit veya onur kiricit her turli kot muameleye tabi olmama
hakki yasayla gtivence altina alinmistir. Eziyet sucuyla korunan hukuksal de-
ger, kisinin onuru, maddi ve manevi varligidiré. Kisinin maddi varligin kapsa-
minda vicut btttinltgl7?, beden sagligl, manevi varligi kapsaminda ruh saghgi,
seref ve ic huzuru® korunmaktadair.

III. FAIL ve MAGDUR

Bu sucun faili, herkes olabilir. Eziyet sucu faili bakimindan, iskence su-
cundan farklilik géstermektedir. iskence sucu, faili bakimindan 6zgli sug nite-
liginde olup sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilen bir suc¢ iken, eziyet

4 Reidy, 53-54.

5 Bkz. Bayraktar, Kéksal, “Yeni Ttirk Ceza Kanunu’nda Kisilere Kars1 Islenen Suclar”,
Hukuk ve Adalet, Yil.2, S.5, Nisan 2005, 223; Onok, Murat, Uluslararas: Boyutuyla
Iskence Sucu, Ankara 2006, 339; Yildiz, Ali Kemal, 5237 Sayili Ttirk Ceza Kanunu,
Istanbul 2007, 208-209; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 7. Baski, Ankara 2010, 267-268; Artuk,
M.Emin/Gékcen, Ahmet/Yenidinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hukumler,
11.Baski, Ankara 2011, 158.

6 Arslan, Cetin/ Azizoglu, Bahattin, Yeni Turk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, 428;
Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Ozel Huktumler, 5.Baski, Ankara 2005, 160; Onok,
329; Artuk/Gékecen/Yenidlinya, 158; Tezcan/Erdem/Onok, 266.

7 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/ Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/ Tepe, Ilker, Tiurk
Ceza Hukuku Ozel Huktimler, Ankara 2010, 329; Artuk/Gékcen/Yenidlinya, 158.

8 Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Cilt,
Ankara 2007, 805; Yasar, Osman /Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa; Yorumlu —
Uygulamali Tturk Ceza Kanunu, C.III, Ankara 2010, 3169.
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sucu faili bakimindan bir 6zellik arz etmez. Bu bakimdan eziyet sucu, kamu
gorevlileri veya kamu gorevlileri disindaki herhangi bir kimse tarafindan islene-
bilir9. Ancak kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olarak gerceklestirdigi
magdurun bedensel veya ruhsal yonden aci ¢cekmesine, algilama veya irade
yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davranislar iskence sucu
kapsaminda degerlendirilir'0. Bu baglamda komsusuna kizan bir polis
memurunun, belli bir stirec¢ icinde sistematik olarak komsusuna yonelik tehdit
ve hakarette, asagilayici davranislarda bulunmas: halinde iskence sucundan
degil, eziyet sucundan s6z etmek gerekir.

Bu sucun magduru herhangi bir kimse olabilir. Sucun magdurunun, co-
cuk, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisi, gebe kadin olmasi veya failin Gistsoyu, altsoyu, babaligi, analig1 ya da esi
olmasi durumunda, sucun nitelikli hali olusur. Bu durumda fail daha agir ce-
zalandirilmaktadir.

IV. MADDIi UNSUR

Tark Ceza Kanunu’nun 96. maddesinde eziyet sucunun maddi unsuru,
“bir kimsenin eziyet cekmesine yol acacak davranislar gerceklestirmek” seklinde
belirtilmis, ancak bu davranislarin ne oldugu somut olarak ortaya konulma-
mistir. Ancak maddenin gerekcesinde; eziyet olarak, bir kisiye karsi insan onu-
ruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yénden aci ¢cekmesine, asagilan-
masina yol acacak davranislarda bulunulmas: gerektigi belirtilmistir. Boylece
kanunkoyucu iskence sucuna iliskin 94 /1’deki tanima, eziyet sucunu dtizenle-
yen 96. maddenin metninde degil, gerekcesinde yer vererek eziyet sucunda
fiillin arz ettigi oOzellikleri belirlemistir!!. Bu durumda eziyet sucu ile iskence
sucu, maddi unsuru bakimindan benzerlik géstermektedir. Ancak eziyet sucu
bakimindan maddenin gerekcesinde, iskence sucunda o6ngorilen “algilama
veya irade yeteneginin etkilenmesine” yol acacak hareketten s6z edilmemekte-
dir. Eziyet sucunun maddi unsurunun iskenceye paralel diizenlendigi dikkate
alindigindal!2, bu hususun neden eziyet sucu kapsaminda ele alinmadigini
anlamak glicttir!s.

Bu sugc, insan onuruyla bagdasmayan ve kisinin bedensel veya ruhsal
yonden aci cekmesine ve asagilanmasina yol acacak hareketlerle islenebilirl4.
Maddede hangi hareketlerin eziyete yol acacagi belirtilmemistir. Bir baska de-

9 Ayni dogrultuda bkz. Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul 2006,
342; Tezcan/Erdem/Onok, 270; bu sucun kamu gdrevlilerince islendiginde iskence
sucunun olusacag: yéniinde bkz. Uztilmez Ilhan, “Yeni Ttirk Ceza Kanununda Iskence
ve Eziyet Suc¢u”, Hukuk ve Adalet, Y.2, S.5, Nisan 2005, 245; ayrica bkz.
Artuk/Gékeen/Yenidinya, 159; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 330- 331.

10 Yokus Seviik, Handan, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Isiginda Iskence Sucu”, Mal-
tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009/1, 90-93; krsz. Uzllmez, 245;
Tezcan/Erdem/Onok, maddenin muglakliginin, uygulamada, iskence tegkil edebilecek
bir hareketin kamu gorevlilerince islendiginde, kamu gorevlisini daha hafif sekilde ce-
zalandirabilmek icin eziyet sucundan htukum kurulmasina yol acacag: gortistindedir.
765 sayili TCK uygulamasini dikkate aldigimizda bu tespite katilmamak mtmktn de-
gildir., bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 270.

11 Artuk/Gokegen/Yenidtnya, 159.

12 Uziilmez, 245; Tezcan/Erdem/Onok, 269.

13 Tezcan/Erdem/Onok, 269 dn.138.

14 Sen’e gore; eziyet, magdurun onuruyla bagdasmayan, ona ruhsal yénden aci1 veren ve
kendisini asagilanmis, ktictik dusurtlmus, hatta énemsiz bir kisi hissetmesine sebe-
biyet veren davranislari icermektedir., Sen, 342.
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yisle hareketin sekli suc¢ tipinde belirtilmemistir!5. Bu nedenle, eziyet serbest
hareketli bir suctur. Magdurun gerek bedensel gerek ise ruhsal yonden aci
cekmesine neden olacak, magdurda utanma, korku, acizlik ve degersizlik duy-
gusu uyandirip onurunu zedeleyecek hareketler eziyet kapsamindadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3. maddesinde eziyet, zalimane,
gayriinsani yahut haysiyet kirict muamele tanimlanmamakta, AIHM, kétii mu-
amelenin AIHS’nin 3. maddesi kapsamina girmesi icin, asgari dlizeyde siddet
icermesi gerektigini, bir baska deyisle asgari bir agirlik dlizeyine ulasmis olmasi
gerektigini belirtmektedir. Asgari dlizeyde siddet kavraminin degerlendirilmesi
goreceli olup, muamelenin stresi, fiziksel ve zihinsel etkileri, baz1 durumlarda
ise magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi somut olayin tim ayrintila-
rina bagh olarak degismektedirlé. Dolayisiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi, kétii muamele seklinin, AIHSnin 3. maddesi bakimindan onur kirici,
insanlik dist olmasini, bu baglamda eziyet olarak nitelendirilmesini her somut
olaya gore degerlendirmektedir.

Bu suc tipinde magdur, objektif olarak asagilayici ve eza verici hareketler
araciligiyla, insan olma niteliginin gerekli kildig1 dlizeyin objektif olarak altinda
kalan ve kisiliginin derhal ya da ileride gelisebilmesi icin gerekli olan dengeye
olumsuz olarak etki edebilecek muamelelere tabi kilinmaktadir?7.

Ogretide bazi yazarlarca, iskencenin magdurun bedensel ve dolayisiyla
ruhsal yonden aci cekmesini saglayan davranislari icermesine ragmen, eziyetin
bedensel acidan cok magdura ruhsal yonden aci veren davranislar icerdigi,
eziyetin bedensel ac1 verse dahi, daha cok psikolojik acidan uygulanan, ruhsal
sorunlar doguran yontemler oldugu belirtilmektedirl8. Maddi unsur bakimin-
dan, eziyet sucunun iskence sucundan farkliligini ortaya koyan bu aciklamaya
katilmak mumkin degildir'®. Magdura bedensel aci veren davranislarin, ayni
zamanda magdurun ruhsal act duymasina da neden olabilecegi hususunda
tereddtit edilemez. Ancak eziyet sucunda failin, magdura bedensel aci vermek-
ten cok, ruhsal aci vermek icin hareket ettigi, eziyet sucunun daha cok magdu-
run ruhsal yénden aci cekmesine, olumsuz etkilenmesine yol acacak davranis-
lar1 icerdigi sdylenemez. Zira failin sadece magdurun bedensel yonden stirekli
ac1 hissetmesi saikiyle hareket etmesi s6z konusu olabilecegi gibi, hareketin
magdurun ruhsal yapis: itibariyle psikolojisini olumsuz ydénde etkilemeyip, sa-
dece bedensel aci hissetmesine neden olmasi da séz konusu olabilir. Onemli
olan, fail ister bedensel isterse ruhsal yénden aci veren ve insan onuruyla bag-
dasmayan hareketleri gerceklestirsin, hareketin objektif olarak bu nitelige sa-
hip olmasidir. Her ne kadar madde gerekcesinde “eziyetin ézelligi, iskence gibi,
kisinin psikolojisi ve ruh saglig: tizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir” sek-
linde bir aciklamaya yer verilmis ise de, ne maddenin gerekcesinden ne de
madde metninden yola cikarak, eziyetin bedensel aci verse dahi, daha cok
magdurda ruhsal sorunlar doguran yéntemleri kapsadigl sonucuna varilamaz.
Eziyet de iskence gibi, gerek bedensel gerek ruhsal butinltge yonelik davra-
nislarla gerceklestirilebilir.

15 Bu konudaki elestiri icin bkz.Uziilmez, 245.

16 Bkz. European Court of Human Rights, Case of A. v. The United Kingdom, 23
September 1998, (100/1997/884/1096), http:/ /www.echr.coe.int, para.20.

17 Tezcan/Erdem/Onok, 269.

18 Bkz. Sen, 342; Yasar/Gokcan/Artug, C.III, 3170.

19 Ayni yénde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 268, dn.132.
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Eziyet teskil eden fiiller, kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz
niteligi tasiyabilirler. Ancak, bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve
belli bir stirec icinde islenmektedir20.

Eziyetten s6z edebilmek icin, maddenin gerekcesine gore eziyet olusturan
fiilllerin sistematik bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Sistematik ol-
maktan kastedilen, magdura karsi yapilan birden fazla saldirinin, genel bir
tutum cercevesinde gerceklestirilen davranislarin bir parcasi olmasi ya da 6n-
ceden kararlastirilmis, organize ve diizenli bir seyir izlemesidir2!. Sistematik
olma hali, hareketlerin eziyet sucunu olusturup olusturmadigini tespite yara-
yan kriterlerden biridir. Hareketlerin sistematik bicimde uygulanmasi, mag-
dura yonelik davranislarin belli bir stire¢ icinde dutizenli ve bir butinlik arz
eder bicimde yapilmasini gerektirir22. Bu sebeple magdura yonelik hareketler,
fail tarafindan bilerek ve istenerek belirli bir stirecte genel bir tutum cerceve-
sinde bir blUtlintn parcasi olarak veya belirli bir plan dahilinde islenirlerse
eziyet sucu olusur2s.

Insan onuruyla bagdasmayan magdurun gerek bedensel, gerek ise ruh-
sal yénden aci cekmesine, asagilanmasina neden olan hareketlerin belli bir
stirec¢ icinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu surec¢ icinde hareketler sti-
reklilik arz eder bir tarzda gerceklesmelidir24. Belli bir stirec icinde gerceklesen
eziyet olusturan fiiller, benzerlik gdsterebilecegi gibi farklihk da gostereblhr
Onemli olan failin bilerek ve isteyerek belli bir stirec icinde uyguladigi insan
onuruyla bagdasmayan hareketlerin, bir btittin halinde magdura bedensel veya
ruhsal yénden aci vermesi veya magdurun asagillanmasina yol acacak nitelikte
olmasidir. Nitekim Yargitay, birlikte yasadigi kadinin oglunu, farkli zamanlarda
uzun sure cesitli sekillerde dévdugl, bacaklarini, ayaklarini, sirtini ve cinsel
organini kizgin demir ve soba ile yaktigi, asagiladigl olayda eylemlerinin biitin
olarak eziyet sucunu olusturacagina karar vermistir25. Burada cesitli nitelikteki
hareketler objektif olarak belirli bir siddeti icermekte, asgari dlizeyde bir agir-
liga ulasmaktadir. Yine depresyonda olan cocugunu kendisine veya baskasina
zarar vermemesi icin stirekli olarak zincirle ayagindan baglamak suretiyle evin
bahcesinde tutan baba, zincirle baglamak seklindeki hareketin insan onuruyla
bagdasmaz niteligi ve hareketin gosterdigi stireklilik karsisinda eziyet sucun-
dan sorumlu tutulabilir. Kanunda ihmali davranisla eziyetin yapilmasi 6ngo-
rulmemistir26. Dolayisiyla 6zel bir bakimevinde gorevli personelin yaslilara
uyguladig: eziyet olusturan hareketlere seyirci kalan mudtir?7, tivey babanin
cocuguna yaptigl eziyet olusturan hareketlere mtidahale etmeyen anne eziyet
sucundan sorumlu tutulamayacaktir.

20 Bkz. TCK’nin 96. maddesinin gerekcesi.

21 Onok, 333; Tezcan/Erdem/Onok, 271; Yasar/Gokcan/Artug, C.III, 3170; Soyaslan’a
gore; eziyetten s6z edebilmek icin, fiilin streklilik arz etmesi, sistematik olmasi, az cok
bir plan dahilinde, 6nceden tasarlanmasi, birka¢ kisi tarafindan hiyerarsik yapi iceri-
sinde isbélumu yapilarak gerceklestirilmesi gerekir., Soyaslan, 159.

22 Onok, 412.

23 Eziyet teskil edecek fiillerin ani olarak gerceklestirilmesi halinde, fiilin niteligine gére
ilgili suc tipinin olusacag: gortisu icin bkz. Artuk/Gokecen/Yenidiinya, 159.

24 Eziyet sucunun, kesintisiz sug¢ niteligi tasidigi konusunda bkz. Soyaslan, 159; Oz-
bek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 330.

25 Y. 5.CD, 17.01.2011, 2010/6869E., 2011/47K, http://www.kararara.com/yargitay/
yrgty_2011/yrgtyk14775.htm

26 Bu durumda insan onurunun yeteri kadar korunmadig gértist icin bkz. Soyaslan, 160.

27 Soyaslan, 160.



1278 H. Yokus Seviik (IlUHFM C. LXXI, S. 1, s. 1273-1290, 2013)

Bedensel yonden aci vermek, viicuda aci vermek iken, ruhsal yénden aci1
vermek ise psikolojik siddet uygulamaktir?8. Eziyet teskil edecek hareketlerin,
bedene dogrudan fiziki mtidahalede bulunmak seklinde olmasi gerekmez. Asiri
sicak ya da soguk ortamda tutmak gibi yaratilan ortam vasitasi ile eziyet s6z
konusu olabilir. Kald1 ki bu durumda kisinin ruhsal yénden aci cekmesi s6z
konusu olabilir. Yine isyerinde psikolojik taciz olarak adlandirilan mobbing
olusturan davranislarin?9, objektif olarak asagilayici ya da eza verici eylemlerle
insan olma niteliginin gerekli kildig1 dlizeyin objektif olarak altinda kalan ve
kisiliginin gelisebilmesi icin gerekli olan dengeye olumsuz etki edebilecek dii-
zeye ulasmasi halinde eziyet sucundan s6z edilebilir30.

Magduru asagilayici davranislar; kisinin itibarini, onur ve serefini hedef
alan hareketlerden olusmaktadir. Asagilamak, bir kimseyi ktictiltmek, onurunu
kirmak, kuctik distirmek ve sayginligini sarsmaktir3l. Sucun olusmas: icin
hareketin objektif olarak bu sonugclara yol acacak olmasi yeterlidir. Magdurun
failin eyleminden psikolojik olarak etkilenmemesi veya kendisini asagilanmis
hissetmemesinin sucun olusmas: bakimindan 6énemi yoktur. Bir baska deyisle
eziyet hikmUnun uygulanabilmesi icin objektif olarak kticik dustrtict ve onur
kiricit davranisin gerceklestirilmesi yeterli olup, magdurun manevi btutinltgt-
niin fiilen zarar gérmuis olmasi gerekmemektedir32. AIHM, belirli bir muamele-
nin AIHSnin 3. maddesi cercevesinde “onur kirici/ asagiayict” olup olmadigina
karar verirken, amacin s6z konusu kisiyi asagilamak ve kticik distirmek mi
oldugu ve yol actig1 sonuclar ile ilgili olarak muamelenin basvuranin kisiligini
3. madde ile uyusmayan, kot bir bicimde etkileyip etkilemedigini géz 6ntinde
bulundurmakta, ayrica bdyle bir amacin bulunmamasinin, ihlal tespitini kesin
olarak ortadan kaldirmadigina da dikkat cekmektedir33. AIHM ictihatlarina
gore; asagilayict muamele, sahsi diger kisiler karsisinda buiytk 6l¢ctide utandi-
ran, rezil eden ya da sahsi iradesi veya bilinci disinda davranmaya zorlayan;
onda korku, acizlik ve degersizlik duygusu uyandirip onurunu zedeleyen her
trli muameledir3+.

Eziyet sucu, salt hareket sucu seklindedir35. Sucun olusmas: icin
hareketin yapilmas: yeterli olup, magdurun kisisel buttinltigtintin fiilen zarar
gOrmesi sart degildirse.

V. MANEVI UNSUR

Eziyet sucu genel kastla islenir. Fail, bir kigiye kars: insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢cekmesine, agagilanmasina
yol acacak davranislari bilerek ve isteyerek gerceklestirmelidir. Failin belirli bir
stirec icinde gerceklestirdigi davranislarin objektif olarak bu sonuclardan birini

28 Bkz. Onok, 392-394; Bkz.Tezcan/Erdem/Onok, 253.

29 “Bu davranislarin sistematik olmasi, birbiriyle baglantili olmasi, magdurun genel kisi-
lik hakkini, onurunu veya saglgini ihlal eden bir boyuta ulasmis olmasi, yildirma,
gucluk cikarma ve ayirimciliga hizmet etmesi gerekir.”, Erdem Mustafa Ruhan/Parlak
Benay, “Ceza Hukuku Boyutuyla Mobbing”, TBB Dergisi, Say1 88, 2010, 265; ayrica
bu davranislarin neler oldugu hakkinda bkz. Erdem /Parlak, 266.

30 Erdem/Parlak, 275.

31 Uzitilmez, 237; Artuk/Goékcen/Yenidiinya, 143.

32 Tezcan/Erdem/Onok, 274.

33 Bkz. Yokus Seviik, iskence, 95-96.

34 Onok, 397.

35 Bu sucun zarar sucu oldugu goruiist icin bkz. Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 160.

36 Onok, 330; Tezcan/Erdem/Onok, 274; Yasar/Gékcan/Artug, C.III, 3171.
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dogurabilecek nitelikte oldugunu bilmesi ve istemesi, kastin varlig: icin yeterli-
dirs37.

Failin belirli saiklerle hareket etmesi, sucun olusmasi bakimindan 6énem
arz etmez38. Fail, ister eglenmek, sadist duygularini tatmin etmek, isterse inti-
kam almak amaciyla hareket etsin, stirekli ve sistematik bicimde eziyet teskil
eden eylemleri gerceklestirdiginde, eziyet sucu olusur.

Eziyet sucunun, terér amaciyla bir terér 6érgtitintin faaliyeti cercevesinde
islenmesi terér sucu sayilir ve ceza agirlastirilarak verilir (TMK m.4, a, m.5).

VI. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Eziyet teskil eden davranislar, insan onuruyla bagdasmaz nitelikte ol-
dugu icin, bu sucta magdurun rizasi bir hukuka uygunluk nedeni teskil et-
mez39. Eziyet sucunun sado-mazosist davranislarla gerceklestirilmesine mag-
dur riza gosterse dahi, hareketler vahsi nitelikte oldugundan+9, kisinin vticut
butinltga tizerinde mutlak bir tasarruf yetkisi olmadigindan4!, bu sucla koru-
nan hukuksal degerlerden biri kisinin onuru oldugundan eziyet sucu olusa-
caktir. Bu sucta “tedip hakki”nin kullanilmas: da bir hukuka uygunluk nedeni
teskil etmez. AIHM, A/Birlesik Krallik davasinda tivey babasinca bircok kez
dovilerek fiziksel siddete ugrayan 9 yasindaki basvurucunun ugradig: kétta
muameleyi Sézlesmenin 3. maddesi bakimindan incelemistir. Bu davada, Ingi-
liz hukukunca cocuga yonelik yaralamada makul 6l¢tide bir tedip hakkinin
savunma acisindan kabul edilir bulunmasini, bir baska deyisle cocuguna saldi-
rida bulunmakla suclanan ebeveynin savunmasini ¢cocugu terbiye amaciyla bu
eyleme basvurdugu gerekcesine dayandirmasina izin verilmesini ve ¢ocugun
Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda olacak sekilde yeterli derecede siddet
iceren muameleye maruz kaldig gercegine ragmen Uvey babay: yargilayan
mahkeme jurisinin {ivey babayir sucsuz bulmasini dikkate alan AIHM, Ingiliz
yasalarinin basvurucu cocugu korumada yetersiz oldugunu tespitle, S6zlesme-
nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir42. Eziyet sucunda davranisla-
rin belli bir strec¢ icinde sistematik bicimde gerceklesmesi s6z konusu oldu-
gundan, mesru savunma, kanun htkmunu yerine getirme gibi hukuka uy-
gunluk nedenlerinin de somut olayda gerceklesmesi mtimktin goéziikmemektedir3.

VII. SUCUN NITELIiKLi HALLERI

Eziyet sucunun belli kimselere kars: islenmesi, sucun nitelikli hali ola-
rak o6ngordlmus olup, bu halde fail daha agir cezalandirilmaktadir (TCK
m.96/2).

37 Failin, belli bir stire¢ icinde uygulanan hareketlerin bir btittin teskil ettigini de bilmesi
gerektigi goriisi icin bkz.Tezcan/Erdem/Onok, 274.

38 Artuk/Gokcen/Yenidtiinya, 160.

39 Artuk/Gokcen/Yenidtiinya, 160.

40 Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 273.

41 Ozbek, Veli Ozer, TCK Izmir Serhi, Yeni Tlrk Ceza Kanununun Anlami, C.2, Ankara
2008, 564; Ayrica kisinin toplumda onurlu bir birey olarak ve topluma ylik olmadan
yasamasina engel olacak fiillerin kendisine kars: islenmesine riza gosterme hakki ol-
madigr hakkinda bkz. Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Huktmler (TCK m.1-75),
Istanbul 2011, 289.

42 Bkz. Case of A. v. The United Kingdom, 23 September 1998, (100/1997/884/1096),
para.23-24.

43 Aym1 yoénde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 273; ayrica bkz. Ozbek/Kanbur/ Do-
gan/Bacaksiz/ Tepe, 331.
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A. Sucun Cocuga, Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savuna-
mayacak Durumda Bulunan Kisiye ya da Gebe Kadina Karsi Islenmesi
(TCK m.96/2-a)

Cocuk, beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak kisiler ve
gebe kadinlar, insanlik disi, onur kirici k6ti muameleye, eziyet olusturacak
davranislara karsi daha fazla korunmalidir. Kanunkoyucu, cocugun ve so6z
konusu kisilerin daha fazla korunmas: gerektigi diistincesiyle, sucun bu kisi-
lere kars1 islenmesini, sucun temel sekline nazaran daha agir cezalandirmistir.
Nitekim AIHM, yetki alanlari icindeki bireylerin, diger bireyler ~kamu gérevlileri
disindaki sivil kisiler- tarafindan yapilan kétih muamelede dahil her tarla ezi-
yet, insanlik dis1 veya onur kirict muameleye maruz kalmasini engelleyecek
onlemleri almakla ytktmld olan Soézlesmeye taraf devletlerin alacaklari 6n-
lemlerin, 6zellikle cocuklar ve diger savunmasiz konumdaki kisilere etkin ko-
ruma saglamasi ve yetkililerin bildigi veya bilmesi gereken koétli muameleleri
engelleyecek makul girisimler icermesi gerektigini belirtmektedir. Bir baska
deyisle cocuk ve diger savunmasiz kisiler, kisisel btittinltiklerine y6énelik ihlal-
lere karsi etkin, caydirict bicimde bir Devlet korumasindan yararlanmalidir#4.

Sucun cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye kars: islenmesinin nitelikli hal sayilmasinin bir baska
nedeni ise sucun islenmesindeki kolaylik ve failin ahlaki kéttiltigintin fazlaligi-
dir45. Cocugun, yasi itibariyle 6rnegin cok kticiik olmasi nedeniyle kendisine
kars: yapilan eziyet olusturan hareketleri anlayamamasi, fiziksel glicstizItigu,
eziyet olusturacak fiilleri savusturamayacak olmas: dikkate alindiginda, eziyet
olusturacak davraniglarin cocuga kasi islenmesi daha kolaydir. Bu nitelikli
halin uygulanabilmesi icin magdurun 18 yasindan kticiik olmas: yeterli olup
(TCK m.6), ayrica beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak du-
rumda olmasi aranmaz. Beden ve ruh bakimindan kendini savunamayacak
durumda olma hali, magdurun hasta olmasi, akil sagliginin yerinde olmamasi
gibi bir nedenden kaynaklanabilir. Magdurun beden ve ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumda oldugu, uzman bilirkisi raporuyla tespit edilmelidir.

Eziyet sugcunun gebe kadina karsi islenmesinin nitelikli hal sayilmasinin
nedeni, bebegin yasaminin tehlikeye atilmasi#6, kadinin gebe olmasindan dolay:
bedensel ve ruhsal olarak eziyet fiilini savusturmadaki glicstizligli, daha fazla
korunmasi1 gerektigi diistincesidir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, ge-
beligin hangi asamada oldugu énem arz etmez. Onemli olan kadinin gebe oldu-
gunun fail tarafindan bilinmesi, en azindan gebeligin anlasilabilir olmasidir.

B. Ustsoy veya Altsoya, Babalik veya Analiga ya da Ese Kars1 islen-
mesi (TCK m.96/2-b)

Eziyet sucunun, Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga*” ya da ese
kars: islenmesi halinde, fail sucun temel sekline nazaran daha agir cezalandiri-

44 Bkz. European Court of Human Rights, Case of Z and Others v. The United Kingdom,
10 May 2001, Application no. 29392/95, para.73; Case of A. v. The United Kingdom,
23 September 1998, (100/1997/884/1096), para.22; European Court of Human
Rights Third Section, Case of Opuz v.Turkey, 9 June 2009, Application no. 33401/02,
para.159; bkz. http:/ /www.echr.coe.int.

45 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2005, 31; Artuk/Gékcen/ Yeni-
diinya, 148.

46 Bkz.Artuk/Gokeen/Yenidtinya, 148.

47 Ogretide, ivey ana veya livey baba yerine, analik ve babalik terimlerinin tercih edilmesi ve
kasten 6ldurme sucunda yer verilmemesine ragmen bu iliskinin eziyet sucunda 6n-
gortilmesi ilging bulunmaktadir., Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 331.
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Iir (TCK m.96/2-b). Bu nitelikli halin éngértlmesinin nedeni, fail ile magdur
arasindaki iliskinin fiilin islenmesinde kolaylhik saglamasi ve faildeki ahlaki
kotuluktir. Bu kisiler fail ile aralarindaki iliski ve icinde bulunduklar: ortam
nedeniyle cogu zaman eziyet olusturacak davranislara karsi glicsliz, savunma-
siz durumda olabilir. Bu nedenle s6z konusu kisiler kisisel btittinltiklerine yo6-
nelik ihlallere karsi daha etkin sekilde korunmalidir. Nitekim, ATHM 9 Haziran
2009 tarihinde verdigi Opuz/Turkiye davasinda, basvuranin kocas: tarafindan
gecmiste maruz kaldig: siddeti, tehditleri, basvuranin daha fazla siddete maruz
kalmaktan duydugu korkuyu, icinde bulundugu sosyal altyapiyi, yani Tar-
kiye’'nin gineydogusunda kadinlarin icinde bulundugu durumu dikkate alarak
basvuranin savunmasiz durumda oldugunu kabul etmistir. AITHM, basvuranin
fiziksel yaralanma ve psikolojik baski seklinde maruz kaldig: siddetin, AIHS nin
3. maddesi kapsaminda k6ti muamele olarak kabul edilecek derecede ciddi
oldugunu tespitle, bagvuranin fiziksel buttinliglintn esi tarafindan ciddi bi-
cimde ihlal edilmesine ragmen devlet yetkililerince caydirici koruma o6nlemle-
rinin alinmamuis olmasini dikkate alarak AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir48. Bu nitelikli halin uygulanmasi icin, fail ile magdur arasinda
bentte 6ngorilen iliskilerin, Medeni Kanun huktmleri uyarinca olusmasi ve
suc¢ tarihinde bu iliskinin mevcut olmas: gerekir. Bu husus, ntifus aile tablo-
suna gore belirlenir49.

VIII. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Eziyet sucuna tesebblistin mimkin olup olmadig1 6gretide tartismalidir.
Fail, eziyet sucu teskil eden hareketlere basladiktan sonra engel bir durumun
ortaya cikmasi nedeniyle icra hareketlerini tamamlayamazsa, tesebblisin s6z
konusu olabilecegi ileri stirtildtig gibis?, bu suca tesebbiistin muimktin olma-
dig1 da ileri strtilmektedirsl. Eziyet sucuna tesebblistin mimktin olup olmadi-
gin1 tespitte sorun, sucun kanunilik ilkesini gozetir sekilde acik ve belirlilik
kriterlerine uygun sekilde dlizenlenmemesinden kaynaklanmaktadir. Sucun
taniminda, streklilik ve sistematiklik unsurlarina yer verilmemistir. Ancak

» o«

maddenin gerekcesinde eziyet olusturacak fiillerin “belli bir stire¢ icinde”, “sis-
tematik bir sekilde”, “stireklilik arz eder bir tarzda” islenmesinden s6z etmekte-
dir. Bu baglamda eziyet olusturacak nitelikte belli bir stirecte gerceklestirilen
tek tek davranislarin streklilik géstermesi ve bir bttlin halinde belirli bir sid-
dete ulagmasi s6z konusu oldugunda, fail bastan itibaren eziyet amaciyla hare-
ket etmese dahi, hareketlerin objektif olarak eziyet olusturacak siddete, yo-
gunluga ulasmasinin failin eziyet sucundan sorumlulugunu dogurup dogur-
madig1 hususu sorun teskil etmektedir. Failin kastinin sucun tim unsurlarini
kapsamasi gerekir. Dolayisiyla eziyet sucunda sistematik olma, streklilik, su-
cun unsuru olarak kabul edildiginde failin kastinin bunlari da kapsamasi gere-
kir; fail, bilerek ve isteyerek belli bir stirecte sistematik olarak, stireklilik arz
edecek sekilde hareket etmelidir. Eziyet sucunda failin kastinin sistematik ey-
lemlerin tamaminda olmasi52, kastinin eziyet olusturacak davranislar strekli-
lik arz eder bicimde sistematik olarak gerceklestirmeye yonelik olmas: arandi-

48 Case of Opuz v.Turkey, para. 160, 161, 176.

49 Soyaslan, 161;Parlar/Hatipoglu, 806.

50 Soyaslan, 160; Uziilmez, 245; Artuk/Gékcen/Yenidtinya, 160.

51 Tezcan/Erdem/Onok, 274; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 331; Ya-
sar/Gokcan/Artug, C.III, 3171-3172.

52 Yasar/Gokcan/Artug, C.III, 3171.
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ginda, failin islemeyi kastettigi eziyet sucunu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icrasina baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi
halinde tesebblisten sorumlu tutulmasina bir engel yoktur. Burada sorun, so-
mut olayda failin basit yaralama gibi tek bir davranista bulunmasi halinde,
kastin eziyete yonelik oldugunu tespitte ortaya cikmaktadir. Ancak failin kasti-
nin surekliligi de kapsadigl kabul edildiginde, fail bastan itibaren belli bir sti-
recte eziyet etmeyi isteyerek ilk harekette -6rnegin basit yaralama- bulunmus,
ancak elinde olmayan sebeplerle stirekliligi gerceklestirememis, hareketlerine
devam edemeden yakalanmissa, kastinin eziyete yonelik oldugu ispatlanabili-
yorsa tesebbiisten de s6z edilebilir. Ancak kastin eziyete yonelik oldugu husu-
sunda tereddiit olusursa, faili kasten yaralamadan sorumlu tutmak gerekir.

Hareketler bir buitiin halinde objektif olarak eziyet teskil edecek boyuta
ulastiginda, baska bir deyisle asgari bir dlizeyde siddete ulastiginda sucg ta-
mamlanmistir. Ornegin fail, bebek agladiginda bir giin 1sirsa, bir baska giin
bebegi sarsmak suretiyle susturmaya caligsa, daha sonra bebegin mamasina
uyusturucu madde katsa, belli bir stirec icinde sistematik olarak gerceklesen
hareketler bir btitiin halinde eziyet sucunu olusturur. Bu 6rnekte fail bebege
uyusturucu madde verirken yakalansa, eziyet sucuna tesebbtis dlistintlebilirse
de o zamana kadar yapilan hareketler bir biitiin halinde eziyet sucunu olustu-
racagindan tesebblis mtimkin géorinmemektedir. Bir baska 6rnekte fail, eziyet
etme kastiylas3 magdurun ciplak viicudunu daglamak icin kizgin demiri kizdir-
dig1 anda engellense, ancak daha 6nce magdurun soyunmasini ve belli bir stire
bu sekilde kalmasini ve bu durumu herkesin gérmesini saglasa, eziyet sucuna
tesebblis degil, tamamlanmis eziyet sucu s6z konusu olacaktir. Zira failin,
magdurun belli bir stire ¢iplak vaziyette kalmasini saglamasi, basl basina in-
san onuruyla bagdasmamaktadir. Kisinin asagilanmasina yol acan bu hareket,
eziyet teskil edecek bir agirliga ulastigl icin artik fail tamamlanmis eziyet su-
cundan sorumlu tutulmalidir. Bununla birlikte failin magduru koltuga bagla-
yip, kizgin bir demirle daglamak tizereyken yakalanmasi durumunda ise teseb-
bltis dtistnulebilirse de, 6gretide hakli olarak belirtildigi gibi eziyet sucunun
olusumu, davranisin sistematik olmasi ve belirli bir slire¢ icinde islenmesini
gerektirdiginden, icraya baslanmadigi stirece davranislarin bu agirliga ulasaca-
gin1 ve buna baglh olarak da eziyete yonelik kasti belirlemek mtmkin olmaya-
cagindan, eziyet sucuna tesebbus edildiginden s6z etmek zor olacaktir; bu gibi
durumlarda kasten yaralama suc¢una tesebbulisten dolayi failin cezalandirilmasi
makul géorinmektedir54.

B. istirak

Eziyet sucu, 6zgli suc¢ niteliginde olmadig icin, istirak bakimindan 6zel-
lik arz etmez. Bu suca azmettirme ve yardim etme seklinde istirak mimkin-
dur. Farkl kisilerce istirak iradesiyle yapilan birden ¢ok es zamanli veya birbi-
rini izleyen birden fazla hareket, bir arada degerlendirildiginde sistematik olma
unsurunu gerceklestirip eziyet sucunun maddi unsurunu teskil edebilecek
boyuta ulasmis ise, bunlardan her biri eziyet sugunun birlikte faili sayilirss.
Nitekim Yargitay, sanik annenin, birlikte yasadig: diger sanigin kendi oglu olan
magdura yonelik farkli zamanlarda uzun sutre cesitli sekillerde dévme, kizgin
demir ile yakma, asagilama seklindeki eylemlerini agirligina, sayisina ve yerine
nazaran ayni evde yasadigl icin bildigi, bazen tokat ve yumruk atarak eyleme

53 Bkz. Yasar/Gokcan/Artug, C.III, 3171; ayrica bkz. Sen, 343.
54 Tezcan/Erdem/Onok, 275.
55 Tezcan/Erdem/Onok, 276.
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katildigi ve diger sanig1 “doév onu” demek suretiyle tesvik edip, cesaretlendirdigi,
eylemlerini gizleyerek devamliligini sagladigi olayda, eylemlerinin bir butin
olarak eziyet sucunu olusturacag: yéninde karar vermis, sanik olan anne hak-
kinda eziyet sucundan beraat karari verilmesini hukuka aykiri bulmustur5se.
Bu olayda hem anne hem de annenin birlikte yasadig kisi eziyet sucunun bir-
likte faili olarak sorumludur.

Eziyete maruz kalan kisiyi muayene eden doktorun eziyet bulgularina
rastlamasina ragmen, bunu raporunda gostermemesi halinde, failde istirak
iradesi olmadig1 ve ayrica tamamlanip sona ermis suca istirak séz konusu ola-
mayacag! icin, doktorun eziyet sucuna istirakinden s6z edilemez. Bu durumda
kamu gorevlisi olan doktor, resmi belge htitkmuindeki belgede sahtecilik sugun-
dan sorumlu olacak ve ayrica eziyeti gizleyen bu belge kisilerin zararina bir
sonu¢ dogurucu nitelik tasiyacag: icin, resmi belgede sahtecilik htikiimlerine
gore cezaya htikkmolunacaktir (TCK m.210/2)57. Bununla birlikte, hekimin ezi-
yet sucunu bildirmemesinden dolay: da sorumlugu s6z konusu olacaktirss.

C. ictima

Eziyet olusturan tehdit, hakaret, yaralama, cinsel taciz gibi davranislar,
belli bir strecte sistematik ve siureklilik gosterir sekilde gerceklestirildiginde,
ayr1 ayri su¢ olarak degerlendirilmeyip hep birlikte birleserek eziyet sucunu
olusturacaktir. Eziyet sucu, yaralama niteligi tasiyan hareketlerle islenebilir.
Bu durumda yaralama sucu ile eziyet sucu arasinda ictima sorunu ortaya ci-
kacaktir. Eziyet sucunun maddi unsurundaki belirsizlik ve yaralama sucu ile
farkinin tam olarak belirlenememesi nedeniyle ictima bakimindan adaletsiz bir
sonucun ortaya cikacagi hususu 6gretide hakli olarak belirtilmektedirs9. Eziyet
sucunu kasten yaralama sucundan ayirt eden hususun, hareketin sistematik
olmasi, belli bir stirecte stireklilik arz edecek sekilde gerceklestirilmesi oldugu
kabul edilirse; failin, bir kisiyi bir ay streyle bir eve kapatarak her gtin bir di-
sini veya tirnagini cekmesi hareketi bir btittin halinde eziyeti olusturacak ve fail
tek bir eziyet sucundan sorumlu tutulacaktir. Oysa her bir dis veya tirnak ce-
kimi kasten yaralama olarak kabul edildiginde, kasten yaralama sucunda zin-
cirleme suc¢ htuktmleri uygulanamayacagindan (TCK m.43/3), fail birden fazla
kasten yaralama sucundan sorumlu olacaktir®®. Bu durumda faili tek bir eziyet
sucundan sorumlu tutmak, eylemin haksizlik icerigini karsilamamaktadir.
Ogretide bu durumda, her somut olayin ayrica degerlendirilmek suretiyle fikri
ictima htikimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedirél. Ancak o zaman
da kanunkoyucunun maddenin gerekcesinde belirttigi, eziyetin 6zelliginin kisi-
nin tzerindeki psikolojik ve tahrip edici etkilerinin uzun bir stire ve hatta hayat
boyu strmesi nedeniyle eziyet kapsamindaki fiillere nazaran eziyet sucunu
daha agir yaptirnm altina alma dtistincesi anlamini yitirecek, eziyet sucunun
diizenlenmesiyle saglanmak istenen yarar elde edilemeyecektir. Kaldi ki yara-
lama sucunun netice sebebiyle agirlasmis hallerinde o6ngodrilen ceza (TCK

56 Y.5.CD, 17.01.2011, 2010/6869E., 2011/47K, http://www.kararara.com/yargitay/
yrgty_2011/yrgtyk14775.htm

57 Bkz. Onok, 483; Yokus Seviik, iskence, 102.

58 Bkz. TCK m. 279, m.280.

59 Tezcan/Erdem/Onok, 276; Artuk/Gékcen/Yenidinya, 161; Ozbek/Kanbur/ Do-
gan/Bacaksiz/ Tepe, 331.

60 Bkz. ve krsz. Artuk/Gékcen/Yenidtinya, 161; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe,
331.

61 Artuk/Gokecen/Yenidliinya, 161.
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m.87), cogu zaman eziyet sugundan daha agirdiré2. Bu duruma somut bir 6r-
nek olarak®3; gebe olan ese karsi islenen bedensel yénden aci cekmesine yol
acacak sureklilik arz eden davranislar sonucunda esin cocugunu dusurmus
olmasi durumu ele alinabilir. Bu durumda TCK m. 87/2 geregince faile verile-
cek ceza 8 yildan az olamaz. Ote yandan, burada eziyet sucunun gerceklestigi
kabul edilecek olursa faile verilecek ceza TCK m.96/2 geregince 3 yildan 8 yila
kadar hapis cezasi olacaktir. Bu oOrnekte, ayni fiile uygulanabilecek iki ayri
hiktm ve bunlarin 6ngérdtigti ayr: cezalar s6z konusudur. Bu durumda 6gre-
tideki baskin gorus, fikri ictima kurallarini uygulamak suretiyle sorunu ¢o6z-
mekte; failin TCK m. 44 uyarinca daha agir cezay: gerektiren m.87/2 geregince
cezalandirilacag: belirtilmektediré4. Baska bir yaklasimla da ayni sonuca ulasil-
makta; eziyet sucunun ancak basit yaralama niteligindeki fiillerin strekli bi-
cimde islenmesi suretiyle olusacagi kabul edildiginde65, agir yaralama halle-
rinde eziyet sucunun degil, kasten yaralama sucunun gerceklestigi kabul edil-
mektedir®6. Eziyet sucu ile yaralama sucu arasindaki ictima sorununa iliskin
Ogretide benimsenen bir gértise gore ise, eger sanigin eylemi klasik suc tipleri
cercevesinde haksizlik icerigi karsilanamayan ve insan onuruna yo6nelik saldir:
bakimindan ayrica cezalandirmay: gerektiren bir nitelik tasirsa, bu durumda
eziyet sug¢ tipiyle korunan hukuksal deger de ihlal edilmis olacagindan, bunun
da cezai karsiliginin verilmesi gerekeceginden, ilgili suc tipinin yaninda eziyet
sucundan da ceza verilmelidir6?. Ornegin, kisinin kahkahalar ve alaylar ara-
sinda Ustline isenmesi ve bu arada sigara sondurilmesi halinde yerine goére
yaralama, hakaret gibi suc tiplerinin gerceklesecegi, ancak bu davranislarin
sadece kasten yaralama veya hakaret suc tipi icinde degerlendirilmesi halinde,
magdurun kahkahalar ve alaylar arasinda Ustline isenmesi gibi bazi davranig-
larin karsiliksiz kalacagi, bu durumda ise ayrica TCK m.96’yva basvurulabile-
cegi belirtilmektedir. “Sug¢ tipinin uygulama alani, kiictik diistirmenin kayda
deger ve uzun stireli bir devamliliga (belirli stireklilige) sahip oldugu ve bu davra-
nisa eslik eden suclanin nitelikli halleri de dikkate alindiktan sonra tespit edile-
cek cezanin bu eylemin agurligint karsilayamadigt hallerle suurlt kalacaktirés”
denilmek suretiyle, bu sartla somut olayda failin eziyet sucundan da sorumlu
tutulmasi gerektigi savunulmaktadir.

Kanimca eziyet sucunda, tipteki belirsizligin giderilmesi, eziyet sucunun
ongoridlmesiyle amaclanan yarara ulasilabilmesi icin maddenin yeniden gézden
gecirilmesi gereklidir®®. Bu baglamda ictima sorunu c¢ézimlenmeli, eziyet
olusturacak nitelikteki yaralamalarin basit nitelikte yaralamalar olup olmadigi,
eziyet olusturacak davranisin yaralamanin agir sonuclarina yol acmasi halinde
nasil hareket edileceginin madde metninde acikca dlizenlenmesi gerekir. Nite-
kim kanunkoyucu bu hususlar1 yaralama sucunun netice sebebiyle agirlasmis
halini, bazen suc tipinin netice sebebiyle agirlasmis hali olarak diizenlemek

62 Tezcan/Erdem/Onok, 275.

63 Bkz. Hakeri, Hakan, “Yeni Turk Ceza Kanununda Hayata Karsi, Viicut Dokunulmazli-
gina Kars: Suclar, Iskence ve Eziyet, Terk ve Yardim veya Bildirim Yukumluligtiinin
Yerine Getirilmemesi Suclan”, http://portal.hakanhakeri.com/index.php?option=
com_content&task=view&id=29&Itemid=1

64 Hakeri, http:/ /portal.hakanhakeri.com., Yasar/Gokcan/Artug, C.III, 3174.

65 Eziyet olusturacak yaralamanin basit yaralama oldugu hususunda bkz. Sen, 343,
Yasar/Gokcan/Artucg, C.III, 3171.

66 Hakeri, http://portal.hakanhakeri.com.

67 Tezcan/Erdem/Onok, 276.

68 Tezcan/Erdem/Onok, 276.

69 Benzer ydénde bkz. Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 331.
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suretiyle kanunda ayrica belirtirken -6rnegin netice sebebiyle agirlagmis isken-
ceyi diizenleyen TCK’nin 95. maddesinde oldugu gibi-, bazen de basit tibbi mt-
dahaleyle giderilebilecek 6lctide yaralamanin sucun kapsaminda oldugunu -
o6rnegin kot muamele sucunda (TCK m.232)70 oldugu gibi - suc¢u dtizenleyen
maddenin gerekcesinde belirtmistir.

Eziyet sucunda zincirleme suc¢ hiktmleri uygulanabilir. Bir suc¢ isleme
kararinin icrasi kapsaminda, ayni kisiye kars: degisik zamanlarda eziyet olus-
turan hareketler yapilmigsa, hukuksal anlamda tek hareket oldugundan sucta
tektir. Bu bakimdan kendi aralarinda bir butunlik teskil eden birden fazla
hareket, sistematik ve stireklilik arz eder sekilde islenirse tek bir eziyet sucun-
dan s6z edilecek zincirleme su¢ htiktimleri uygulanmayacaktir’l. Buna karsilik,
hareketlerin arasina kastin yenilendigini gésteren belirli bir zaman dilimi gir-
misse, artik yeni bir kastla tekrar eziyet sucunun islendigi séylenebilir ki, bu
durumda zincirleme su¢ hiktmleri uygulanabilir. Birden fazla kisiye ayni ha-
reketlerle eziyet edilirse - sistematik bicimde ayni anda Ug¢ kisinin belli bir stire
soguk ortamda tutulmasi, daha sonra baslarindan asagi bir kova boya doékul-
mesi 6rneginde oldugu gibi- eziyet sucunun birden fazla kisiye tek bir fiille is-
lenmesi nedeniyle zincirleme su¢ htiktimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabi-
lir (TCK m.43/2)72. Ancak failin her bir magdura yonelik degisik zamanlarda
eziyet olusturacak davranislarda bulunmasi halinde magdur sayisinca eziyet
sucu olusacaktir. Ornegin, bir cocuk yuvasinda kamu gérevlisi olmayan Kkisi-
lerce cocuklara yapilan eziyet cekmesine yol acacak davranislarin varligi ha-
linde magdur sayisinca sug¢ olusur. Yine bir babanin sistematik bicimde tUc¢
cocugunu dovmesi, tehdit ve hakaret etmesi halinde, tic ayr eziyet sucu (TCK
m.96/2) s6z konusu olacaktir.

Eziyet teskil eden hareketlerin yaninda cinsel davranislarla magdurun
vicut dokunulmazhiginin ihlal edilmesi (TCK m.102/1) veya vicuduna organ
veya sair bir cisim sokulmasi s6z konusu ise (TCK m.102/2) fail, hem eziyet
sucundan hem de cinsel saldir1 sucundan ayri ayri1 cezalandirilir?3. Failin, co-
cuga yonelik eziyet olusturacak davranislar gerceklestirmesi, ayni zamanda

70 K6tli muamele sugunu dizenleyen TCK’nin 232. maddesinin gerekcesinde, ayni ko-
nutta yasayanlarin birbirlerine k6ti muamelesi bakimindan “..bu muamele bicimi ki-
side basit tibbi mtidahaleyle giderilebilecek 6lctintin 6tesinde bir etki meydana getir-
mis ise, artik kasten yaralama sucundan dolay: cezaya htikmedilmelidir.” denilmekte-
dir. Benzer sekilde “..disiplin yetkisinin kéttiye kullanilmas: suretiyle gerceklestirilen
davranisin kiside basit tibbi mutidahaleyle giderilebilecek 6l¢iintin 6tesinde bir etki
meydana getirmemis olmas1 gerekir. Aksi takdirde, kasten yaralama sugundan dolay1
cezaya hukmedilmelidir.”.Bkz. TCK m.232 gerekcesi; Ayrica kanunkoyucunun bu
halde, failin, basit yaralamadan degil koti muameleden sorumlu tutulacagini belirte-
rek sonucunu kendisinin belirledigi 6zel bir fikri ictima hali yarattigi goértisu icin bkz.
Zafer, Hamide, “Kétti Muamele Sucu (TCK m.232) (Ayni Konutta Birlikte Yasayan Bi-
rine K6t Muamele ve Terbiye Hakkindan Dogan Disiplin Yetkisinin Koéttiye Kullanil-
masi)”, Maltepe Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, 2009/1; 139.

71 Ogretide bu sucun kesintisiz su¢c olmasi1 sebebiyle, zincirleme suc¢ hiikiimleri
uygulanmayacag belirtilmektedir., Yasar/Gokcan/Artug, C.III, 3174.

72 Ayni yénde Yasar/Gokcan/Artug, C.III, 3174.

78 Kanimca, kanunkoyucunun m.102/4’de oldugu gibi baz: suclarin islenmesi sirasinda
bir diger sugun da olusmasi halinde bu suctan da cezalandirilacagini madde metninde
gostermeyi tercih etmesi karsisinda, eziyet sucunda gerek ihlal bicimi ve gerekse ihlal
edilen hukuksal deger goz éntine alinarak, eziyet sugunda da fiilin cinsel saldin sek-
linde gerceklesmesi halinde ayrica cinsel saldir1 sugcundan da cezalandirilacagi husu-
sunun madde metninde belirtilmesi daha yerinde olacaktir., ayrica bkz. Yokus Sevik,
Handan, “5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Sugclar1”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S.57, Mart/Nisan 2005, 263-264.
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cocugun vicuduna yonelik cinsel davraniglarda da bulunmasi halinde ise fail
eziyet sucunun nitelikli halinden (TCK m.96/2-a) ve cocuklarin cinsel istismar:
sucundan (TCK m.103) ayr1 ayri cezalandirilir’#. Eziyet cekmeye yol acacak
davranislarin viicut dokunulmazligini ihlal eden cinsel davranig boyutuna
ulasmamas1 gerekir. Her ne kadar kanunda bu konuda acik bir diizenleme
olmasa da, eziyet sucunun madde gerekcesinde, eziyet olusturacak hareketle-
rin “cinsel taciz” niteligi tasiyabileceginin belirtilmesi, buna karsilik sucun vii-
cut dokunulmazhigina yonelik cinsel davranislarla islenebileceginden dolayi-
styla cinsel saldiridan s6z edilmemesi, cinsel saldir1 ve eziyet sucunda korunan
hukuksal degerin farkliligi dikkate alindiginda, bu sonuca varmak gerekir.

Fail, magdurun hurriyetini tahdit etmis ve bu slrec icinde magduru
dovmek, kafasina sicak su dékmek seklinde eziyet olusturacak davranislarda
bulunmussa, fail hiurriyetinden yoksun kilma sucunun yaninda eziyet sugun-
dan da sorumlu olacaktir?s.

Iskence sonucu &éltimiin meydana gelmesi hali TCK m.95/4’te ayrica én-
gorilmuis olmasina ragmen, eziyet sucunu diizenleyen TCK m.96’da eziyet so-
nucu 6limtin meydana gelmesi hali dlizenlenmemistir. Bu nedenle Kanun'un
ilgili htiktmleri dikkate alinarak failin sorumlulugu tespit edilecektir76. Failin
6limun gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen, eziyet teskil edecek fiilleri
islemesi halinde?7, failin olas1 kastla hareket ettiginin kabulti gerekir ki bu du-
rumda kasten 6ldirme sucu s6z konusu olur”8. Fail, kisinin 6lmesi icin eziyet
teskil eden fiili bilerek ve isteyerek uyguluyorsa, bir baska deyisle kast1 6ldur-
meye yonelik ise, nitelikli kasten 6ldirme sucu s6z konusu olur. Bu durumda
ise somut olusa gore failin sorumlulugu, “canavarca hisle veya eziyet cektire-
rek” kasten 6ldurme (TCK m.82/1-b) veya tasarlayarak kasten oldtirme (TCK
m.82/1-a) sucundan olacaktir.

Ko6tlh muamele sucunu (TCK m.232) olusturan hareketler, eziyet sucunu
da olusturabilir. Soyle ki; k6t muamele sucu; yaralama?9, tehdit, sévme gibi

74 Bkz.Y.5.CD, 17.01.2011, 2010/6869E, 2011/47K, http://www.kararara.com/ yargitay/
yrgty_2011/

75 Bkz. Y.5.CD, 2008/10481 E., 2008/7877 K., http://www.kararara.com/ yargitay/
S5cd/k1482.htm

76 Soyaslan, hakli olarak bdyle bir ¢6zimUn eziyetin insan onurunu korumasiyla bagdas-
mayacagini belirtmektedir., Soyaslan, 160.

77 Eziyet sonucunda 6limtin meydana gelmesi halinde failin, gerceklesen 6lim neticesi
bakimindan en azindan taksirle hareket etmisse (TCK.m.23) TCK m.87/4 geregince
sorumlulugu dogacagi gorust icin bkz. Soyaslan, 160; Parlar/Hatipoglu, 805;
Tezcan/Erdem/Onok, 274.

78 Ogretide, magdurun eziyet neticesi 6lmesi halinde TCK m.81, 82, 83, 85 hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir., Artuk/Gokcen/Yenidunya, 161.

79 TCK’nin 232. maddesinin gerekc¢esinde, maddenin her iki fikrasinda dtizenlenen suglar
bakimindan hareketin basit tibbi mutidahaleyle giderilebilecek 6lctintin 6tesinde bir
etki meydana getirmesi halinde failin, kasten yaralama sugundan sorumlu tutulacag:
belirtilmis olmasina ragmen, Yargitay’in yerlesmis ictihatlarinda gerek basit gerekse
nitelikli yaralama olusturan hareketlerin varligi halinde fail k6tih muamele sugundan
degil, kasten yaralama sucundan sorumlu tutulmaktadir.; “5237 sayili TCY nin 232/1.
maddesinde diizenlenen ayni konutta birlikte yasadigi kisilerden birine karsi kott
muamelede bulunma sucu; yaralama, tehdit, sovme gibi Yasanin baska maddelerinde
acikca sug olarak tanmimlanmis eylemler disinda kalan, ¢iplak gezdirme, a¢ birakma,
stirekli alay etme, korkutma gibi merhamet ve sefkatle bagdasmayan eylemleri kapsar.
Yargilamaya konu somut olayda; samigin alkolli olarak nedensiz yere esi olan
magdureye vurarak kasten yaralama sucunu islediginin anlasilmasi karsisinda, 5237
sayili TCY' nin 86/2, 86/3-a maddeleri geregince htikiim kurulmasi gerekirken, aile



5237 sayil Ttirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sucu 1287

Kanun’un baska maddelerinde acgik¢ca dtizenlenmis suclar disinda kalan, ¢iplak
gezdirme, ac birakma, stirekli alay etme, korkutma gibi merhamet ve sefkatle
bagdasmayan eylemleri kapsamaktadir8o. Yargitay’a gore, eziyet gibi kot mua-
mele sucunun da streklilik arz eder sekilde gerceklesmesi gerekmektedirs!.
TCK m.232/1’de ayni konutta yasayan kimselerin birbirine kéti muamelesi
cezalandirilmaktadir. Eziyet cektirmeye yonelik her davranis zorunlu olarak
kotli muamele olusturmakta olup, eziyet cektirmeye yonelik ve kétli muamele
boyutunu asan, merhamet, acima ve sefkatle bagdasmamanin 6tesinde insan
onuru ile bagdasmayan sistematik hareketler ayni konutta yasayan kisiye karsi
gerceklestirilmis ise TCK m.232/1 degil, TCK m.96’da 6ngortlen eziyet sucu
uygulanmalidir82. Fikri ictima kurallari uygulandiginda da daha agir ceza
gerektiren eziyet sucu s6z konusu olacaktir83. Her somut olayda davranisin
kotli muamele boyutunu asip, eziyet sugu olarak nitelendirilebilecek bir boyuta
ulasip ulasmadigr ayrica degerlendirilmelidir. Yargitay’da bir kararinda, bir
baskasiyla goénul iligkisinden dolay: arasinin bozuk oldugu esiyle sik sik kavga
etme, sUrekli dovme, hakarette bulunma, dis diinyadan izole etme seklindeki
sanigin eyleminin TCK m.96/2-b maddesindeki eziyet sucunun nitelikli hali
olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir84. Disiplin yetkisinin kéttiye kullanil-
mast sugu (TCK m.232/2), bir kimsenin idaresi altinda bulunan veya buytt-
mek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat 6gret-
mekle yuktimli oldugu kisi izerinde, terbiye etme ve egitme gorevi dolayisiyla
sahip oldugu disiplin yetkisini kottiye kullanmasi halinde s6z konusu olacaktir.
Disiplin yetkisi, kisinin bedensel ve ruhsal saghiginin bozulmasina neden olma-
yacak veya bir tehlikeye maruz kalmasini sonuclamayacak derecede kullanila-
bilecektir85. Bu bakimdan disiplin yetkisi, terbiye ve egitme acisindan elverisli,
zorunlu ve 6lcilt olacak sekilde kullanilmali, kisinin onuru ve beden biitin-
lagh gibi temel haklarina mudahale olusturmamalidir8é. Disiplin yetkisinin
sinirini asacak sekilde, sagliga zarar verecek veya zarar verme tehlikesi olustu-

bireylerine k6t davranma sucundan htukumlultik karar verilmesi” yasaya aykiridir.,
Y.4.CD, 06.04.2010, 2008/10591 E., 2010/6251 K; “Ayn bir sug olusturan tehdit ey-
lemi icin yeterli kanit bulunmadig, iddianamede sanigin k6tth muamele sucunu olus-
turacak eylemlerinden so6z edilmedigi gibi, buna iliskin kanit da bulunmadiginin anla-
silmasi karsisinda, tanik anlatimlar: ve doktor raporu ile kanitlanan sanigin esini ya-
ralamasi nedeniyle TCY'nin 86/2. maddesi yerine 6geleri olusmayan 232. maddesi ile
htukum kurulmasi”, yasaya aykiridir., Y.4.CD, 19.01.2009, 2007/5591 E., 2009/80 K.

80 Y.4.CD, 23.2.2011, 2009/1540 E., 2011/2345 K.; Y.4.CD, 06.04.2010, 2008/10591
E., 2010/6251 K.; Y.4.CD, 19.01.2009, 2007/5591 E., 2009/80 K.; http://emsal.
yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/

81 “Sanigin eyleminde aile bireylerine k6tti davranma sucuna 6zgi sturekliligin ne suretle
olustuguna iliskin kanitlar gésterilmeden ve sanigin esini basit tibbi mtidahale ile gi-
derilebilecek bicimde yaraladigi kabul edilmesine karsin TCY.nin 86/2-3. maddeleri
yerine 232/1. maddesi uyarinca htktmliltik karari verilmesi” bozmay1 gerektirmis-
tir.”, Y.4.CD, 15.01.2008, 2006/7192 E., 2008/197 K., karar icin bkz. Yasar/
Gokcan/Artug, C.V, 6551; Yargitay uygulamasinin elestirisi i¢in ayrica bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, 743.

82 Nuhoglu, Ayse, Aile Dlizenine Kars1 Sugclar, Istanbul 2009, 117; Tezcan/Erdem/Onok,
745.

83 Tezcan/Erdem/Onok, 745, 272-273; Artuk/Gdkcen/Yenidlinya, 161-162; Zafer, Kot
Muamele Sucu, 134, 144; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, kétii muamele su-
cunun kesintisiz sug¢ niteliginden 6ttirt, fikri ictima kurumunun bu suc¢a uygun olma-
yacag goéristindedir. Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 862.

84Y.4.CD, 16.07.2008, 1331/16451, karar icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 745, dn.159.

85 Bkz. TCK m.232’nin gerekcesi.

86 Nuhoglu, 129; Tezcan/Erdem/Onok, 747.
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racak, insan onuruyla bagdasmayacak nitelikteki hareketler stireklilik arz edi-
yorsad7, belli bir stire¢c icinde, sistematik bicimde gerceklestiriliyorsa, kot
muamele boyutunu asmis bir blitin halinde eziyet olarak nitelendirilebilecek
asgari bir dtizeyde siddete ulasmissa eziyet sucu s6z konusu olacaktirss.

IX. YAPTIRIM, SORUSTURMA ve KOVUSTURMA

Eziyet sucunu isleyen kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilir (TCK m.96/1). Bu sucta ceza alt sinirdan tayin edilirse, diger ko-
sullarin varlig halinde hiitkmolunan hapis cezas:i TCK m.51 uyarinca ertelene-
bilir, hikmtin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi (CMK m.231) s6z konusu olabilir.

Sucun nitelikli halini isleyen kisi hakkinda t¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasina htikmolunur (TCK m.96/2). Eziyet sucunun ebeveyn tarafindan
cocuga kars: islenmesi halinde, cezai sorumluluk TCK m.96/2-a ve TCK
m.96/2-b uyarinca olup, ceza Ust sinira yaklasir.

Eziyet sucu resen sorusturulur ve kovusturulur. Bu sucun gerek temel
sekli gerekse nitelikli hali, Adli Yarg: flk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.10 ve m.14
geregince asliye ceza mahkemesinin gorev alanina girer.

X. SONUC

— Demokratik bir toplumun en temel degerlerini muhafaza eden Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesinde, kosullar ve magdurun tutumuna
bakilmaksizin iskence, zalimce, insanlik dis1 yahut onur kirici muamele veya
ceza mutlak ifadelerle yasaklanmaktadir. Sozlesmenin 3. maddesi, sadece bi-
reyleri resmi gorevlilere kars: degil, baska kisilerden gelen saldirilara kars: da
korumakta olup, kim tarafindan yapilirsa yapilsin zalimce, insanlik disi, onur
kirici nitelikteki her tarli muameleyi yasaklamaktadir.

— Soézlesmeye taraf olan Tirkiye, AIHSnin 1. maddesi uyarinca, kendi
yetki alanlari icinde bulunan herkese AIHS’nde tanimlanan hak ve ézgtirliikleri
saglamakla yuktmlt olup, bir kimsenin eziyet cekmesine yol acacak davranis-
lar1 sug olarak dtizenlemek suretiyle bu pozitif yukimlialtigini yerine getirmis,
bireyleri sadece kamu gorevlilerince gerceklestirilen degil, herkes tarafindan

87 Yargitay, kotii muamele sugu bakimindan streklilik unsurunu da aradig i¢in, disiplin
yetkisinin kéttiye kullanilmasi sucunu olusturan hareketlerin sureklilik arz etmesi
halinde eziyet sucu da olusacaktir ki, bu durumda fikri i¢tima kurallar1 uygulandi-
ginda da eziyet sugcunun cezasi, disiplin yetkisinin kottiye kullanilmasi sucunun ceza-
sindan daha agir oldugu icin fail, eziyet sugundan dolay: cezalandirilir.

88 Ogretide, Tezcan/Erdem/Onok’a gore; yaralamanin temel bicimini asan derecedeki
hareketlerin varligt durumunda kasten yaralama sugundan ayrica ceza verilmesi ge-
rekli olup, bu boyutu asacak derecede sagliga zarar veren hareketler stireklilik arz
eden bir uygulama bicimindeyse, TCK m.96’daki eziyet sucu da ayrica olusacaktir, bu
diizeye ulasmayan hareketlerse fikri ictima kurali ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
Tezcan/Erdem/Onok, 749; Artuk/Gékgen/Yenidiinya’ya gére ise; TCK m.232/2’deki
fiiller sistematik bir sekilde gerceklestirildigi takdirde, ayni zaman da eziyet de olusa-
bileceginden, bu ihtimalde failin fikri ictima kurallarn geregince eziyet sucundan ceza-
landirilmas gerekir., Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 162; Zafer’e gore; somut olayda, fai-
lin, magduru disiplin altina almak amaciyla sistematik olarak ko6t muamelede bu-
lunmasi halinde, baska bir deyisle disiplin yetkisinin zincirleme su¢ kurallarina uygun
olarak birden fazla islenmesi halinde, eziyet sucu ile disiplin yetkisini kottiye kul-
lanma sucu kesisebilir, bu durumda fikri ictima kurallar geregince eziyet sucunun
cezasina htikmedilmelidir., Zafer, Kottt Muamele Sucu, 170.
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gerceklestirilebilecek zalimce, insanlik disi veya onur kirict muameleye karsi
korumustur.

— Magdurun gerek bedensel gerek ise ruhsal yénden aci cekmesine ne-
den olacak, magdurda utanma, korku, acizlik ve degersizlik duygusu uyandirip
onurunu zedeleyecek hareketler eziyet kapsamindadair.

— Insan onuruyla bagdasmayan magdurun gerek bedensel, gerek ise
ruhsal yonden aci cekmesine, asagilanmasina neden olan hareketlerin belli bir
strec icinde streklilik arz eder bicimde sistematik olarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Eziyet sucunu duizenleyen (TCK m.96) madde metninde eziyet
sucunu olusturacak hareket, “eziyet cekmeye yol acacak davramislar” olarak
belirtilmekte, maddeyi yorumlamakta bir arac¢ olabilecek maddenin gerekcesin-
den yola cikilarak, sucun unsurlarn tespit edilmek zorunda kalinmaktadir. Bu
durum kanunilik ilkesine bu kapsamda belirlilik ilkesine aykirilik olustur-
maktadir. Eziyet sucunda, suc tanimindaki belirsizligin giderilmesi, eziyet su-
cunun 6ngoértilmesiyle amaclanan yarara ulasilabilmesi i¢cin maddenin yeniden
g6zden gecirilmesi gereklidir.

— Eziyet sucu, kamu gorevlileri veya kamu gorevlileri disindaki herhangi
biri tarafindan islenebilir. Ancak kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olarak
gerceklestirdigi magdurun bedensel veya ruhsal yonden aci ¢cekmesine, algi-
lama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davra-
nislar iskence sugcunu olusturur.

— Eziyet sucu genel kastla islenir. Failin eglenmek, intikam almak gibi
belirli saiklerle hareket etmesi sucun olusmas: bakimindan 6énem arz etmez.
Eziyet sucunda mesru savunma, hakkin kullanilmasi, kanun htitkmtni yerine
getirme gibi hukuka uygunluk nedenlerinin gerceklesmesi s6z konusu degildir.

— Somut olayin 6zelligine gore, eziyet sucuna tesebbiis s6z konusu ola-
bilir. Birden fazla kisi, istirak iradesiyle magdura yo6nelik birden cok es zamanl
veya birbirini izleyen harekette bulunursa, eylemler bir bltlin olarak eziyet
sucunu olusturdugunda, her biri eziyet sucunun birlikte faili olarak sorumlu-
dur. Failin her bir magdura yoénelik degisik zamanlarda eziyet olusturacak dav-
ranislarda bulunmasi halinde magdur sayisinca eziyet sucu olusur.

— Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, inceledigi davalarda cocuk ve diger
savunmasiz kisilerin, kisisel btittinltiklerine yo6nelik ihlallere karsi etkin, caydi-
rict bicimde bir Devlet korumasindan yararlanmasi gerektigini vurgulamakta-
dir. Kanunkoyucu, cocugun ve beden ve ruh bakimindan kendisini savunama-
yacak kisilerin ve gebe kadinlarin daha fazla korunmasi gerektigi diistincesiyle,
eziyet sucunun bu kisilere karsi islenmesini sugun temel sekline nazaran daha
agir cezalandirmistir (TCK m.96/2-a). Eziyet sucunun, Ustsoy veya altsoya,
babalik veya analiga ya da ese kars: islenmesi hali de, sucun nitelikli hali ola-
rak dtizenlenmistir (TCK m.96/2-b).
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