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Bu calismanin amaci, bireylerin sahip olduklari, sosyal sorumlu-
luk, 6zgecilik, dirastlitk ve empati degerlerinin onlarin girisimcilik egi-
limleri tizerindeki etkisini ve yenilikg¢ilik egiliminin bu etkideki roliintu
aragtirmaktir. Bu amacla turizm alaninda ytiksekégrenim goren 6gren-
ciler iizerinden anket teknigi ile veriler elde edilmistir. Arastirma so-
nugclarina gore, turizm 6grencileri yenilik¢i olmalarinin yani sira feda-
kar, diirtist, sorumluluk sahibi ve empati yapabilen bireylerdir. Ayrica
yenilikcilik, kisisel degerlerin sosyal girisimcilige etkisinde kismi araci
etkiye sahiptir. Bu sonuglar, bu kisisel degerlere sahip olan bireylerin
sosyal girisime tesvik edilmesi gerektigini gostermektedir.
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The Effects Of Personal Values On Social
Entrepreneurship Tendency: A Research on
Tourism Students

Abstract

The purpose of this study is to determine the influence of the va-
lues of social responsibility, altruism, honesty and empathy on entrep-
reneurial tendencies and the role of innovation in this effect. For this
purpose, survey data were obtained from the tourism students who
are studying in the field of tourism. According to the research results,
social entrepreneurs are not only innovative but also self-sacrificing,
honest, responsible and empathic individuals. In addition, innovation
has a partial effect on the influence of personal values on social ent-
repreneurship. These results show that individuals with these perso-
nal values should be encouraged to social entrepreneurship.
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Tourism
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1. Giris

Kiiresellesme, bilisim teknolojilerindeki degisimler ve yogun rekabetin
meydana getirdigi sosyal problemler, sosyal girisimciligin 6nemini artirmis-
tir (Icerli ve Karadal, 2016: 293; Isik ve Keskin, 2013). Sosyal sorunlarla il-
gilenen ve toplumsal degisimi destekleyen sosyal girisimcilik, akademisyen-
ler, sivil toplum kuruluslari, tniversiteler ve sektor temsilcileri tarafindan
giderek daha fazla ilgi gormeye baslamistir (Gunli, 2015).

Turizm sektortinde sosyal girisimcilik ve strduriilebilirlik kavramlari-
nin birlikte ele alindiklar1 goriilmektedir. Turizm, siirdiiriilebilir bir bigim-
de yonetilmediginde ¢evre, hava, su, toprak, habitat ve jeoloji tizerine yikici
etkiler yapabilir (Isik vd., 2017; Isik vd., 2017; Isik vd., 2016). Sosyal giri-
simciler, turizmin strdiriilebilir yonetimine destek olarak gelismekte olan
tilkelerde kirsal toplumlara istihdam, altyap1 ve finansal kazang firsat1 sag-
layabilirler (Laeis ve Lemke, 2016). Ozellikle, sosyal degisime y6n vermek ve
sosyal ihtiyaglarla ilgilenmek igin firsatlar1 arastiran, kaynaklarin yenilikc¢i
kullanim1 ve kombinasyonunu iceren bir siirec¢ olarak tanimlanan sosyal gi-
risimcilik, turizm destinasyonlarinin sosyal ve ¢evresel ihtiyaclarinin karsi-
lanmasinda énemlidir (Altinay vd., 2011). Ozellikle gelismis ve gelismekte
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olan tilkelerde, turizm girisimciligi turistin deneyimi ve memnuniyeti igin
ve destinasyon ve toplumun gelisimi i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu ytizden
tilkeler turizm girisimciligini nasil daha iyi gelistiririz sorusunun cevabini
aramaya calismaktadir (Gurel vd., 2010). Bu nedenle sosyal deger yaratma
konusunda sorumlu bir yaklasima sahip oldugu kabul edilen turizm sekto-
rine iliskin sosyal girisimciligin ve sosyal girisimcilerin desteklenmesine
ihtiyag vardir (Gunlii, 2015).

Bu gergevede, stz konusu ihtiyaca yonelik olarak tniversitelerde giri-
simciligin ve girisimcinin desteklenmesine yonelik egitimler verilerek (Boz-
kurt, 2014), toplumsal sorunlara duyarli, empati yapabilen yenilikg¢i bireyler
yetistirilmeye calisilmaktadir (Coskun ve Sarikaya, 2016: 74). Diger taraftan
tiniversitelerin turizm boliimlerinde hala daha ¢ok meslek elemani yetistir-
meye yonelik egitim verilmekte, girisimciligin gelismesi i¢in temel 6zellikler
olan kritik diisiinme ve yenilikcilik faktorleri goz ardi edilmektedir (Gurel
vd., 2010). Dolayisiyla, potansiyel sosyal girisimciler olarak tiniversite 6g-
rencilerinin sosyal girisime yonelik egilimlerinin arastirilmasi, sosyal giri-
simciligin desteklenmesi ve tiniversitelerde verilecek olan girisimcilik ders
mifredatinin buna gore sekillendirilmesi agisindan 6nemlidir.

Bireyin girisimci olma niyeti onun gelecekte girisimci olup olmayaca-
gina iliskin ipucu verebilir. Dolayisiyla girisimci olma niyeti biiyiik 6lctide
planh bir davranistir (Isik vd., 2016; Uygun, 2015: 1607). Girisimcilik egili-
mi tizerine yapilan galismalar daha gok Ajzen (1991) tarafindan gelistirilen
Planli Davranis Teorisine (PDT) dayandirilmaktadir (Bozkurt, 2014; Cetin ve
Sentiirk, 2016; Li vd., 2008; Sesen ve Basim, 2012; Sesen vd., 2014; Timu-
roglu ve Cakir, 2014; Uygun, 2015; Veciana vd., 2005). Bu ¢alisma ise Ajzen
ve Fishbein (1977) tarafindan gelistirilen ve Gerekceli Eylem Teorisi'nin de-
vami niteliginde olan Planli Davranig Teorisi'ne (Ajzen, 1991) gore kurgu-
lanmustir.

flgili literatiir incelendiginde turizm boliimlerine yonelik sosyal giri-
simcilik konulu ¢alismalarin kisith oldugu ( Hwee Nga ve Shamuganathan,
2010), turizmde girisimsel faaliyetlerin sosyal boyutunun ihmal edildigi ve
daha ¢ok ticari yoniini dikkate alan arastirilmalara yer verildigi goriilmekte-
dir (Altinay vd., 2011; Giinli, 2015; Laeis ve Lemke, 2016). Bu durum turizm
girisimciliginin destinasyonlarin sosyal gelisimine katkis1 diistiniildaginde
sagirticidir (Altinay vd., 2011). Diger taraftan bireylerin sosyal girisimcilik
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egilimini destekleyen unsurlarin neler olduguna iligskin ¢ok az bilgi vardir
(Caldwell vd., 2016). Ayrica sosyal girisimcilik tizerine cogunlukla kavram-
sal ve teorik calismalar yapilirken ampirik calismalara daha az yer veril-
mistir (Roy vd., 2014). “Universite 6grencilerinin girisimcilik egilimlerini”
inceleyen calismalarda ise daha cok ticari girisimcilik konusu dikkate alin-
mustir (Arasteh vd., 2012; Bozkurt, 2014; Doganer ve Altunoglu, 2010; Gurel
vd., 2010; Li vd., 2008; L. Ozdemir, 2015; Ozden vd., 2008; Sesen ve Basim,
2012; Sesen vd., 2014; Uygun, 2015; Veciana vd., 2005). Hgﬂi literaturde-
ki bu eksiklikler dikkate alindiginda, bu calismanin amaci, bireylerin sahip
olduklari, sosyal sorumluluk, ¢zgecilik, duristlitk ve empati degerlerinin
sosyal girisimcilik egilimleri tizerindeki etkisini ve yenilik¢ilik egiliminin
bu etkideki roliinii arastirmaktir.

Sosyal Girisimcilik Egilimi

Sosyal gelisimi destekleyen bir stire¢ olarak sosyal girisimcilik, ekono-
mik gelismeyi amaglayan girisimcilik olgusu ile karsilastirildiginda daha
yeni bir kavramdir (Mair ve Marti, 2006). Bu nedenle sosyal girisimcilik kav-
ramui tizerinde tanim birligi saglanamamistir. Mevcut tanimlar da belirsizdir
ve sinirlar: tam anlamiyla gizilememistir (Mthombeni, 2015).

Sosyal girisimcilik, sahip oldugu sosyal etki boyutu ile birlikte deger ya-
ratimi, yenilikgilik, firsat belirleme ve firsatlardan faydalanmay icermekte-
dir. Ekonomik ve sosyal deger yaratmay biitiinlestirmektedir (Mair ve Marti,
2006). Kavramin tanimlanmasinda dort farkli yaklasim benimsenmistir. Bi-
rinci grup arastirmacilara gore sosyal girisimcilik, kar amaci giitmeyen ku-
ruluslarin gelir kazanmak iizere yenilikci yaklasimlar gelistirmesidir. Tkinci
gruba gore, kar amaci giiden isletmelerin sosyal bir amaca doniik yenilikci
faaliyetlerde bulunmasidir. Uciincii grup arastirmacilar, sosyal bir amaci ol-
mayan ancak kar amaci giiden isletmelerin sosyal sermaye olusturmaya do-
niik bir takim yenilikci faaliyetlerde bulunmalarini sosyal girisimcilik olarak
gormiislerdir. Dordiincii grupta yer alan arastirmacilara gore sosyal girisim-
cilik, kar amaci giitmeyen, ticari ve kamusal tiim sektorlerde gergeklesebi-
len, siirdiiriilebilir, yenilikci ve sosyal deger yaratan faaliyetlerdir (Icerli ve
Karadal, 2016: 296). Sosyal girisimci ise, genel finansal kazangtan ziyade
temelde sosyal amaclar1 karsilamak tizere isletme kuran yenilik¢i bireyler
olarak tanimlanmaktadir (Shaw ve Carter, 2007).
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Girisimcilik egilimi, kisinin yeni bir girisimde bulunma yo6niindeki yat-
kinhgidir (Ozdemir, 2015: 43). Girisimciligin giiclii bir gostergesidir (Boz-
kurt, 2014). Planli ve bilingli olarak yapilan bir davranistir. Bu nedenle bi-
reyin girisimcilik egilimine bakarak gelecekte girisimci olup olmayacagina
iligskin ipucu elde edebiliriz. Daha acik bir ifade ile girisimci davranisi an-
lamak i¢in girisimci egilimi anlamak gerekmektedir (Uygun, 2015). Konuy-
la ilgili arastirmalar incelendiginde, bireylerin davranisa iliskin niyetlerini
aciklamada Planli Davranis Teorisi (PDT)'nin siklikla kullanildig goralmek-
tedir (Sesen ve Basim, 2012. 22).

Gerekgeli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action - TRA)

Gerekeeli Eylem Teorisi'nin (Ajzen ve Fishbein, 1977) gelistirilmis hali
olan Planli Davranis Teorisi (PDT)'ne gore (Ajzen, 1991), bireyin belli bir dav-
ranis gostermesinde etkili olan unsur, o davranisa iliskin egilimdir. Buradaki
davranissal niyet kavrami, bireyin bir eylemi gerceklestirmede sahip oldugu
motivasyonu ifade etmektedir. Davranissal egilim ise belli bir davranisin en
o6nemli nedeni olarak goriilen tutumlar, siibjektif normlar ve algilanan dav-
ranigsal kontrol tarafindan belirlenir (Trafimow, 2009). Buna gore birey, bir
davranisa yonelik olumlu bir tutuma sahipse, cevresinin kendisinden belli
bir davranis sergilemesini bekledigini diisiiniiyorsa ve o davranis1 gostere-
bilecek kaynak ve becerilere sahip olup olmadiginin farkinda ise (algilanan
davranissal kontrol) davranissal niyet olusturur (Ozdemir vd., 2013). Daha
acik bir ifade ile davranisa yonelik tutum, bireyin belli bir davranisa yone-
lik olumlu veya olumsuz degerlendirmeleridir. Oznel norm, bireyin cevresi
tarafindan belli bir davranis: sergileyip sergilememe noktasindan gérdugii
sosyal baskidir. Gerekgeli Eylem Teorisi'ne (GEK) daha sonra dahil edilen al-
gilanan davranissal kontrol ise, bireyin bir davranis1 gerceklestirmeyi kolay
veya zor olarak algilamasi ile ilgilidir (Ozer, 2015: 62-63; Mercan, 2015: 7).

Bireyin bir davranisa yonelik psikolojik duygusu (Chen ve Tung, 2014)
ve kisisel bir unsur olarak ifade edilen davranigsal tutum, bireyin herhangi
bir davranisi sergilemeye yonelik olumlu ya da olumsuz degerlendirmesidir
(Yanik, 2014). Burada bireyin s6z konusu davranisa iliskin lehte ya da aleyh-
te bir degerlendirmesi ya da yargis1 s6z konusudur (Ajzen, 1991: 188). Diger
bir deyisle, davranis1 gergeklestirecek olan birey, davranisa iliskin olumlu
bir tutuma sahipse s6z konusu davranisi gergeklestirmeye iliskin egilimi de
ayni sekilde olumlu olacaktir (Chen ve Tung, 2014).
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Su halde, algilanan ahlaki ytkiimliiliklere gore birey, etik durumlar-
la karsilastiginda ahlaki davranmasi gerektigi noktada kendisini sorumlu
hisseder (Chen ve Tung, 2014). Bireyin ahlaki yiitkamlaliikleri igerisinde
sayabilecegimiz (Kozak ve Nergiz, 2016) 6zgecilik (yardimseverlik), sosyal
sorumluluk, empati ve dirtstliik gibi kisisel degerler bireyin sosyal girisim-
cilige yonelik tutumunu olumlu bir sekilde etkileyebilir. Nitekim, sosyal gi-
risimcilik tizerine yapilan galismalarda sosyal girisimcilerin sahip olmasi
gereken en 6nemli 6zelliklerin 6zgecilik (yardimsever) (Mair ve Marti, 2006:
38), sorumluluk, empati (Kambiil Giler, 2008: 185), diriistliik ve giivenilir-
lik (Weerawardena ve Sullivan Mort, 2006: 22) oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica bu tiir degerlere sahip olan bireylerin sosyal girisimlerde bulunmasi
onlara igsel motivasyon saglayabilir. Bu nedenle davranisin sonuglarina ilis-
kin olumlu bir tutum gosterebilirler. Ajzen (1991)’'in bireyin kisisel gadi-
lenmesinin davranisi yonlendiren niyetlere etki etigine yonelik ifadesi de bu
goriisit dogrulamaktadir.

Stiibjektif norm, davranis ile ilgili bireyin hissetmis oldugu sosyal bas-
kinin derecesi olarak ifade edilmektedir (Ajzen, 1991: 188). Diger bir deyis-
le birey, gevresinin kendisinden belli bir davranis sergilemesini bekledigini
diisiiniiyorsa davranigsal egilim olusturur (Ozdemir vd., 2013). Normlar,
degerlerin bir yansimasidir ve davranisi etkileyen en onemli faktorlerden
biridir (Kozak ve Nergiz, 2016). Bu baglamda, empati, diirtstlik, 6zgecilik
ve sosyal sorumluluk gibi degerlerin Planli Davranis Teorisinde yer alan ve
davranissal niyeti etkileyen siibjektif normlarla iliskili oldugu ifade edilebi-
lir. Bireyin sahip oldugu kisisel normlar aile, arkadaslar, akrabalar gibi be-
lirli birey, grup ve aglardan da etkilenmektedir (Cetin vd., 2015). Diger bir
ifadeyle birey, belli bir davranis gosterme egiliminde bu cevresel unsurlar-
dan etkilenebilir. Ayni zamanda bu ¢evresel unsurlar bireyin kisisel deger-
lerinin olusumuna da etki etmektedir. Ayrica, s6z konusu degerler bireyin
ahlaki ytkiimliliikleri icerisinde de degerlendirilebilir (Kozak ve Nergiz,
2016). Ahlaki yukamliliik ise, kisisel sorumluluk ya da goreve dayali olarak
bireyin, belli bir davranis gostermedeki istekliligini ifade eden kisisel nor-
mu ifade eder. Bir kisinin ahlaki duyarliligi, kendi ¢ikar1 digerlerininkine
ters diisse de davranigsal egilimini etkilemede baskin bir rol oynamakta-
dir (Chen ve Tung, 2014). Dolayisiyla, s6z konusu degerler bireyin belli bir
davranisa yonelik egilimini etkileyebilir. Diger taraftan, s6z konusu degerle-
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re sahip olan girisimcilerin topluma faydali olacak girisimlerde bulunarak
toplum tarafindan destek ve itibar goreceklerini disiinerek giidiillenmeleri
davranislarini kontrollii hale getirebilir.

flaveten yenilikgilik 6zel sektor girisimcilerinin oldugu gibi, sosyal gi-
risimcilerin de en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Yenilik¢i olmayan bir bi-
reyin basarili bir girisimci olmas1 da beklenemez. Dolayisiyla, diiriist, so-
rumluluk sahibi, yardimsever ve empati sahibi sosyal girisimci bireylerin
ayn1 zamanda da yenilik¢i olmali beklenmektedir (Kiimbiil Giiler, 2008). Su
halde, yenilikcilige yonelik olumlu bir tutum sergileyen bireyin sosyal giri-
simcilik egiliminin de yiiksek olabilecegi soylenebilir.

Sosyal Sorumluluk ile Sosyal Girisimcilik Iliskisi

Sosyal girisimciler, toplumsal problemleri ¢ozmede kendilerini sorum-
lu gormektedirler. Ayrica sosyal girisimciler kendi kurumlarinda yapmais ol-
dugu faaliyetler acisindan sorumludur ve hesap verebilir olmalidir. Sosyal
sorumluluk degerlerine sahip olmak adalet duygusunu ve ahlaki sorunlara
karsi ilgili olmay1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla sosyal sorumlu-
luk, hem etik degerlere sahip olma hem de 6zgecilik (digergamlik) ile birlik-
te daha anlamlidir. Bu nedenle bu nitelikleri tasidig: varsayilan, bireysel ¢1-
karlarindan ziyade toplumsal kazanimlar: 6nemseyen sosyal girisimcilerin,
sosyal sorumluluk sahibi bireyler olmalar1 beklenmektedir (Kimbiul Giler,
2008: 181).

Hipotez 1: Sosyal sorumluluk ile sosyal girisimcilik egilimi arasinda
pozitif bir iliski vardir.

Digergamlik (6zgecilik/fedakarlik) ile Sosyal Girisimcilik Iliskisi

Sosyal girisimcilik 6zgeciligin bir ifadesidir (Mair ve Marti, 2006: 38).
Nitekim, geleneksel girisimciler ile sosyal girisimciler karsilastirildiginda
sosyal girisimcilerin farkl olarak para ile degil fedakarlik (6zgeci) veya ha-
yirseverlik anlayisi ile yonlendikleri, motive olduklar goriillmektedir (Boluk
ve Mottiar, 2014; Rahman vd., 2011; Mair ve Marti, 2006: 38). Bircok giri-
simci topluma fayda saglamayi amaglamaktadir. Bu durum, girisimcilerin
toplum igin fedakarlikta bulunabileceginin bir gostergesidir (Kambil Guler,
2008: 182).
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Hipotez 2: Ozgecilik ile sosyal girisimcilik egilimi arasinda pozitif bir
iliski vardar.

Diiriistliik ile Sosyal Girisimcilik Iliskisi

Ahlaki degerlere sahip olan bireylerin sagduyulu, dirtst ve hayirsever
olmas1 beklenmektedir. Sosyal girisimcilerin de bu davranissal 6zelliklere
sahip olacagi dustunilmektedir (Kimbiil Giiler, 2008: 183). Diger taraftan
sosyal girisimciler, soziine glivenilir, verdigi soze sadik olan bireyler olarak
goriilmektedir. Sosyal girisimcilerin kaynak saglama ve goniillii bulma ca-
balarinda basarili olabilmesi i¢in ¢evresine giiven vermesi ve diiriist olmasi
onemlidir. Dolayisiyla durastlitk sosyal girisimcilerde bulunmasi1 gereken
onemli bir degerdir (Kiimbiil Giiler, 2008: 184).

Hipotez 3: Diriistliik ile sosyal girisimcilik egilimi arasinda pozitif bir
iliski vardar.

Empati ile Sosyal Girisimcilik Iliskisi

Empati, bagkalarinin duygu ve hislerini duygusal yonden paylasma ve
anlama olarak tanimlanmaktadir. Yardim etme davranisi baglaminda genis
bir sekilde galisilan empati kavrami sosyal girisimcilik ruhu ile iliskilen-
dirilmektedir. Bagkalarinin hislerine duyarlilik sosyal tesebbiiste bulunma
noktasinda sosyal girisimcileri motive etmektedir. Sosyal girisimcileri diger-
lerinden ayiran bir 6zellik olan empati duygusu, sosyal girisimci davranigin
olusmasinda etkili olan davranissal niyetin belirleyicisi olarak goriilmek-
tedir. Dolayisiyla, empati duygusunun sosyal girisimcileri yonlendirdigini
soylemek yanlis olmayacaktir (Kiimbiil Giiler, 2008: 185).

Hipotez 4: Empati ile sosyal girisimcilik egilimi arasinda pozitif bir ilis-
ki vardar.

Sosyal Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Iliskisi

Sosyal girisimcilik tanimlar1 incelediginde yenilikgilige siklikla vurgu
yapildig1 gortilmektedir. Sosyal girisimcilik, sosyal degisimi kolaylastirmak,
sosyal ihtiyaglar1 degerlendirmek ve firsatlar1 arastirmak icin kaynaklarin
kombinasyonunu ve yenilik¢i bir bicimde kullanimini iceren bir stire¢ ola-
rak goralmektedir (Mair ve Marti, 2006). Sosyal girisimci ise yllmadan yeni
firsatlar1 arastiran ve kovalayan kisi olarak nitelendirilmektedir (Mthombe-
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ni, 2015). Sosyal problemlerin kaynaginin ¢ok boyutlu olmasi nedeni ile
sosyal girisimciler misyonlarini yerine getirmede yenilik¢i arac¢ ve strateji-
leri kullanmaktadirlar. Ozellikle kit kaynaklar, yaratici diisiinme ve sosyal
problemleri en iyi yontemlerle ¢6zme noktasinda sosyal girisimcileri tetik-
lemektedir. Bu durum da daha fazla yenilikgi tiretimi gerektirmektedir. Bu
nedenle yenilikcilik sosyal girisimcilik siirecinin en 6énemli boyutlarindan
birini olusturmaktadir (Ortiz vd., 2017: 22).

Hipotez 5: Yenilikgilik ile sosyal girisimcilik egilimi arasinda pozitif bir
iliski vardair.

Yenilikciligin Aracilik Rolii

Sosyal girisimcilik tizerine yapilan birgok arastirmada da gorildiagi
tizere (Baierl vd., 2014; Braga vd., 2014; Germak ve Robinson, 2013; Hwee
Nga ve Shamuganathan, 2010; Laeis ve Lemke, 2016; Mair ve Marti, 2006;
Roy vd., 2014; Shaw ve Carter, 2007) sosyal girisimciler ayni1 zamanda yeni-
likci bireylerdir. Yenilikgilik, sosyal girisimcilerin temel 6zelligidir. Sosyal
girisimciler neredeyse her zaman yenilikci yontemleri kullanirlar (Shaw ve
Carter, 2007). Dolayisiyla sosyal girisimci, diirtist, ahlakli, empati yapabilen
ve sosyal sorumluluk sahibi gibi kisisel degerlere sahip olmanin yaninda
toplumsal sorunlara yenilik¢i ¢oziimler de getirebilmelidir. Boylesi birey-
lerin sosyal girisimcilik egilimlerinin daha ytiksek olmasi beklenmektedir.

Hipotez 6: Yenilikgilik, sosyal sorumluluk ile sosyal girisimcilik egilimi
iliskisinde aracidur.

Hipotez 7: Yenilikgilik, 6zgecilik ile sosyal girisimcilik egilimi iliskisin-
de aracidir.

Hipotez 8: Yenilikgilik, durustliik ile sosyal girisimcilik egilimi iliski-
sinde aracidir.

Hipotez 9: Yenilikc¢ilik, empati ile sosyal girisimcilik egilimi iliskisinde
aracidir.

Yontem

Aragtirmanin kapsamini Atatiirk Universitesinden (145), Recep Tayyip

Erdogan Universitesi'nden (75) ve Artvin Coruh Universitesi'nden (47) ol-
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mak {izere, turizm alaninda lisans ve on lisans diizeyinde 6grenim goren 267
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerden kolayda o6r-
nekleme yontemi ile anket teknigi kullanilarak veriler toplanmigtir. Bunlar-
dan kullamilabilir 242 anket analizlere alinmistir. Anket 3 boliimden olus-
maktadir. Birinci bolimde katilimcilarin demografik 6zelliklerine; ikinci
boliimde katilimcilarin kisisel degerlere iliskin algilarina; tigiincii boliimde
ise katilimcilarin sosyal girisimcilik egilimlerini 6l¢cmeye yonelik ifadelere
yer verilmistir. Cevaplayicilardan 6lgekteki ifadeleri “1=kesinlikle katilmi-
yorum”, “5= kesinlikle katiliyorum” seklinde degerlendirmeleri istenmis-
tir. Arastirmada kullanilan kisisel degerler (sosyal sorumluluk, 6zgecilik,
duristlik, empati) ve yenilikcilik 6lgegine iliskin ifadeler Kiimbiul Guler
(2008)’in galismasindan, sosyal girisimcilik 6lgegi ise Cermik (2015)’in ¢a-
lismasindan alinmistir. Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk, yenilik-
cilik, ve 6zgecilik clgekleri dorder madde ve tek boyut; empati ve diirtistlitk
olcekleri de ticer madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Sosyal girisimcilik
olgegi ise 21 madde ve ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olceklere iliskin madde-
lerin yanlis anlasilabilecegi goz oniine alinarak on test yapilmistir. Karasar
(2009)’a gore on test igin grubun 50 olmasi yeterlidir. Dolayisiyala bu calis-
mada da 50 kisi ile 6n test yapilmas1 uygun goriilmiistiir. Yapilan 6n test so-
nucunda elde edilen i¢ tutarhilik degerleri tiim 6lgekler i¢in kabul edilebilir
(o > 0,70) sinirlar igerisinde bulunmustur. Bu asamada herhangi bir ifade
calismadan cikartilmamuastir.

Verilerin analizi

Verilerin analizine gegcmeden 6nce carpiklik ve basiklik degerlerine ba-
kilmistir. Buna gore bu degerlerin carpiklik i¢in -1,96 ile +1,96 arasinda,
basiklik icin ise -3 ile +3 arasinda olmasi (baz1 yazarlara gore -2 ile +2)
dagilimin normalligine iliskin bir kanittir (Eroglu, 2014: 209-210). Normal
dagilimdaki degerlerin %95’i ortalamadan +1,96 ve -1,96 standart sapma
araliginda yer alir (Karaatli, 2014). Arastirmada kullanilan 6lgekler i¢in her
bir ifadenin garpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hatalarina bolin-
digiinde ¢ikan sonuglarin -1,96 ve 41,96 araliginda oldugu gorilmektedir.
Dolayisiyla verilerin normale yakin dagildig séylenebilir. Olcegin yap1 ge-
cerliligi icin acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir (Biiytukozturk, 2010:
123). AFA’da temel bilesenler ve varimax dondiirme yontemi kullanilmistir.
Faktorlerin 1’den buyiik 6z degere sahip olmalar: ve faktor yiik degerlerinin
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0.50’nin tizerinde olmasi kosulu aranmistir (Kalayci, 2014: 330). Verilerin
faktor analizi igin uygunlugunun degerlendirilmesinde Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterligi testi ve Bartlett Kiiresellik testi degerlerine bakil-
mistir. KMO degerleri 0,50’nin tizerinde bulunmustur. Bartlett testi ise 0,05
onem derecesinde anlamlidir. Bu sonuclar veri setinin faktoér analizi icin

uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Yenilikeilik, kisisel degerler ve sosyal girisimcilik élgeklerine iliskin

aciklayici faktor analizi sonuglar:

Yenilikgilik Faktor yiikleri
Genellikle insanlar yeni fikirlerimle sagirtirim. 0,795
insanlar genelde benden yaratici faaliyetler icin yardim isterler. 0,848
Yaratic1 diisiinceye ihtiyag olan islerde ¢aligsmayi tercih ederim. 0,766
*Cok yaratici bir insan degilim. 0,609
Aciklanan Varyans % 57,74
Cronbach Alfa 0,740
N=242; KMO=0.747

Barlett’s Sph. X2=236.661; p=0.000

Sosyal sorumluluk Faktor yiikleri
Toplum j[el'.llike. sinyalleri veriyor ¢tinkii insanlar artik giderek birbirleriyle 0738
daha az ilgileniyor. ’

Bir sonraki nesle diinyay1 daha iyi bir yer olarak teslim etmemiz gerek. 0,842
Diinyanin sorumlu vatandaglara ihtiyaci var. 0,816
Aciklanan Varyans % 63,97
Cronbach Alfa 0,711
N=242; KMO=0.656

Barlett’s Sph. X2=146.947; p=0.000

Ozgecilik Faktor yiikleri
Insanlar kendilerinden daha az sansli olan insanlara yardim etmede istekli 0731
olmalidirlar. ’
*Yardima muhtac olan kisiler, baskalarina bel baglamayip kendilerine

bakmay1 6grenmelidirler. 0,629
*Glintimiizde insanlar, digerleri icin endiselenmek yerine kendi kendilerini

idare etme ihtiyaci igindedirler. 0,698
Kisisel olarak, zor durumda olan insanlara yardim etmek benim igin oldukga 0.760
onemlidir. ’
Aciklanan Varyans % 49,83
Cronbach Alfa 0,757

N=242; KMO=0.643
Barlett’s Sph. X2=150.256; p=0.000
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Diiristlitk Faktor yiikleri
Her zaman soztimii tutarim 0,888
Diriistligiin giiven icin bir temel olusturdugunu diistiniirim 0,879
Verdigim s6zlere giivenilebilir. 0,863
Aciklanan Varyans % 76,83
Cronbach Alfa 0,845

N=242; KMO=0.729
Barlett’s Sph. X2=308.017; p=0.000

Empati Faktor yiikleri
Benden daha az sansli olan insanlara karg: sefkatli ve kaygili duygular 0.836
beslerim ’
Birisinin istismar edildigini gérdiigiim zaman, o kisiyi savunma ihtiyaci 0.840
hissederim. ’
Aciklanan Varyans % 69,93
Cronbach Alfa 0,735
N=242; KMO=0.500

Barlett’s Sph. X2=41.458; p=0.000

Sosyal girisimcilik Faktor yiikleri
Bir isi yapmaya baglamadan 6nce bu isi yapabilecegim farkli yontemler olup 0.674
olmadigim diistiniiriim. ’
Cok galisarak her zorlugun tstesinden gelebilecegime inanirim. 0,661
Meslegimle ilgili sorunlara yonelik farkli gortis ve yorumlarim vardir 0,657
Baskalarinin ¢dzmeye yanasmadig: sorunlari ¢ozmek isterim. 0,645
Zor bir ise baslamak benim icin heyecan vericidir. 0,639
Bir isi yapmaya baslamadan 6nce bu isle ilgili basaril kisileri model alirim. 0,620
Bir isi yapmaya baglamadan 6nce bu isten etkilenecek kisilerin gortislerini 0.619
alirim. ’
Cevremdeki insanlarin fikirlerini dinleyerek ¢zgiin fikirler ortaya koyarim. 0,617
Basariya ulasacagim konusunda kendime giivenirim 0,611
Mesleki bilgi ve beceri agisindan kendime giivenirim. 0,603
Bir isi yapmaya baslamadan once baskalarinin fikirlerini alirim 0,595
Aciklanan Varyans % 42,06
Cronbach Alfa 0,861

N=242; KM0O=0.897
Barlett’s Sph. X2=800.244; p=0.000

1: Kesinlikle Katilmiyorum ....5: Kesinlikle Katiliyorum * Ters kodlanmis
ifadeler

Calismada kullanilan 6lceklerin boyutlarini tamimlamak amaciyla her
olcek icin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizleri yapilirken faktor yiik
degerleri 0,40’1n altinda olan maddeler analizden g¢ikarilmistir (Hair vd.,
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1998: 116). Ayrica giivenilirlik degerlerini disiiren maddeler de clgekten
cikarilmistir. Sonug olarak sosyal sorumluluk ve empati 6lgeklerinin 3.
maddeleri disiik faktor ytiklemesi yaptigr icin analize dahil edilmemistir
(<0,50). Sosyal girisimcilik 6lgegi faktor analizine sokuldugunda ise bazi
ifadelerin (6,7,8,9,10,14,17,19,20,21) dusiik faktor yiiklemesi yaptigi goril-
mustir. Faktor analizi ¢izgi grafigi egimin birinci noktada bittigini goster-
mektedir. Bu nedenle tek faktorlii cikarim yapilmasi uygun goriilmiistiir.
Son olarak 11 ifade tizerinde faktor analizi yapilarak herhangi bir sorunla
karsilasilmadig gorillmistiir. Tablo 1’e gore tiim boyutlarda yiik degerleri
0.50’in Gizerindedir. Guvenilirlik katsayilar: ise 0.70’in tizerindedir (Hair vd.,
1998: 124). Bu sonuglar 6lgeklerin i¢ tutarlilik degerlerinin kabul edilebilir
sinirlar igerisinde oldugunu gostermektedir.

Araci etki analizi i¢cin Baron ve Kenny (1986)’nin 6nermis oldugu mode-
li dikkate alarak calisan ve Hayes (2013) tarafindan gelistirilen SPSS progra-
mina uyumlu PROCESS makro (Model 4) dikkate alinmistir. Buna gore ara-
cilik etkisinden s6z edebilmek icin 4 kosulun gerceklesmesi gerekmektedir.
(1) bagimsiz degiskenin araci1 degisken tizerinde etkisi olmalidir (a yolu). (2)
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tGizerinde etkisi olmalidir (c yolu). (3)
aracl degiskenin bagiml degisken tizerinde etkisi olmalidir (b yolu). (4) ara-
c1 degisken analize dahil edildiginde bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisi (c’yolu) ya azalmalidir ya da tamamen ortadan kalkmalidir
(http:/quantpsy.org/sobel/sobel.htm).

Aracilik etkisinin olup olmadigina bakmak icin Sobel testi dikkate alin-
malidir. Sobel testi sonuglarina gore Z skor katsayisi 1,96 degerinin tizerinde
ve .05 diizeyinde anlamli olmalidir (Frazier vd., 2004: 128). Preacher ve
Hayes (2008)’e gore araci etki bulunduktan sonra, bootstrap giiven araligi
degerlerine bakarak dolayli etkinin anlamlilig: tespit edilmelidir. Bootstrap
giiven araliginin iki u¢ degeri arasinda sifir olmamalidir ya da alt ve st
sturin her ikisinin de sifirin altinda veya tistiinde olmasi gerekir (Akkilig
vd., 2016).

Bulgular

Demografik faktorlere iliskin bulgular incelendiginde arastirmaya ka-
tilanlarin yaklasik %52’sinin kadin oldugu gortilmektedir. Cevaplayicilarin
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%551 17-22 yas araliginda iken yaklasik %42’si 23-28 yas araligindadir. Ka-
tilimcilarin biyiik bir kismi lisans diizeyinde egitim gérmekte (%70) ve giri-
simcilik egitimi almistir (%64).

Tablo 2. Arastirmaya katilanlarin demografik ozellikleri

Ozellikler Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet

Erkek 117 48,3

Kadin 125 51,7
Yas

17-22 133 55,0

23-28 101 41,7

29-34 4 1,7

35-40 2 0,8

41+ 2 0,8
Ogrenim diizeyi

Lisans 170 70,2

On lisans 72 29,8
Girisimcilik egitimi

Evet 155 64,0

Hayir 87 36,0
N=242

Aragtirmada kullanilan degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelas-
yon tablosu Tablo 3’de sunulmustur. Bulgular, yenilikcilik (r = .296, p <
.05), sosyal sorumluluk (r = .390, p < .05), 6zgecilik (r = .528, p < .05),
duristlik (r = .559, p < .05) ve empati (r = .522, p < .05) degiskenleri ile
sosyal girisimcilik degiskeni arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu gos-
termektedir. Bu bulgular, H1, H2, H3, H4 ve H5’i destekler niteliktedir.

Tablo 3. Ortalama, standart sapma ve degiskenler arasi korelasyon degerleri

ort. SS 1) (2) (3) @ (5

(1) Yenilikcilik 3,38 0,522

(2) Sosyal sorumluluk 4,39 0,717 ,217**

(3) Ozgecilik 4,07 0,652 ,277*° ,552**

(4) Durustlik 4,35 0,715 ,239*" ,367"" ,443™"

(5) Empati 4,17 0,723 ,274*" ,431"" ,478"" ,543""
(

6) Sosyal girisimcilik 4,00 0,567 ,296"° ,390*" ,528"" ,559"" ,522%"

Not. P < .10*, p < .05**, p < .01***, Ort = Ortalama, SS = Standart Sapma.
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Empati ve durtstligin sosyal girisimcilik egilimi tizerindeki etkisinde
yenilikciligin aracilik roliine iliskin a, b, ¢ ve ¢’ yollar1 Sekil 1 ve Sekil 2’de

sunulmustur.
0,274)%** b (0,166)%** . b (0,172)%**
al ]/‘ Yenilikeilik \‘ a (0,239)/ Yenilikeilik \‘
. Sosyal L Sosyal
Bmpati =1 4 imailik Dirtistliik | =) . 0 meilik
¢ (0,522)" % i
¢ (0,477)*** ¢ (0,559)***
¢’ (0,518)***
Sekil 1. Empatinin sosyal girisimcilik egilimi Sekil 2. Dirriistliigiin sosyal girisimcilik egilimi
iizerindeki etkisinde yenilik¢iligin aracilik rolii iizerindeki etkisinde yenilik¢iligin aracilik rolii
a yolu icin; F(1,240)=19.47, p<.01 R2=.08 a yolu i¢in; F(1,240)=14.55, p<.01 R?=.58
B=0.198, t(240)=4.41, p<.01 B=0.175, t{(240)=3.81, p<.01
b yolu i¢in; F(2,239)=50.70, p<.01 R2=.30 b yolu icin; F(2,239)=61.63, p<.01 Rz2=.34
B=0.180, t(239)=2.93, p<.01 B=0.187, #(239)=3.18, p<.01
¢’ yolu icin; B=0.374, #(239)=8.45, p<.01 ¢ yolu icin; B=0.411, {(239)=9.56, p<.01
c yolu igin; F(1,240)=89.93, p<.01 R2=.27 c yolu igin; F(1,240)=108.97, p<.01 R2=.31
B=0.409, t(240)=9.48, p<.01 B=0.443, #(240)=10.43, p<.01
Sobel Z-score=2.40, p=.01 Sobel Z-score=2.39, p=.01

Sekil 1 incelendiginde a yolu i¢in standardize edilmis regresyon katsa-
yis1 0,274 ,b yolu igin 0,166 ve ¢ yolu i¢in 0,522 bulunmustur. Dolayisiyla,
aracilik testi icin gerekli kosullar saglanmistir. Ancak, araci etki igin bagim-
s1z ve araci degisken birlikte analize alindiginda ¢’ yolunun azalmasi ya da
anlamliliginin tamamen ortadan kalkmasi gerekmektedir. Bu yol incelendi-
ginde ($=0,477; p<.01) ¢ yoluna gore etki diizeyinde azalma oldugu gortl-
mektedir. Beta () degerindeki azalmanin anlamliligini belirlemek i¢in Sobel
testi yapilmistir. Sekil 1 icin tespit edilen Sobel Z-score (2,40; p=.01)'dir.
Buna gore araci etkinin var oldugu soylenebilir. Daha sonra dolayl etkinin
buytklagana tespit etmek icin toplam etki ve dolayli etkinin farkina bakil-
mustir. Tablo 4’e gore empati icin dolayl etkinin buyiikligia %3,5’tir. Boots-
trap sonuclarina gore giiven aralig1 alt ve tist sinirin sifirin tistiinde olmast
dolayl1 etkinin buyiikligiiniin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonuca
gore, hipotez 9 desteklenmistir.

Sekil 2’ye gore a yolu igin standardize edilmis regresyon katsayis1 0,239
,b yolu igin 0,172, ¢ yolu igin 0,559°dir. Arac etki igin bagimsiz ve araci de-
gisken birlikte analize alindiginda ¢’ yolu i¢in (f3) degeri 0,518’dir. Buna gore,
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¢ yoluna gore etki diizeyinde azalma olmustur. Sekil 2 igin tespit edilen So-
bel Z-score (2,39; p=.01)’dir. Dolayisiyla araci etkinin var oldugu soylenebi-
lir. Tablo 4’e gore diriistlitk icin dolayh etkinin biyiikliga %3’tiir. Bootstrap
giiven aralig alt ve uist sinir sonuglar: dolayh etkinin bayiikligiinin anlamh
oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore, hipotez 8 desteklenmistir.

Ozgecilik ve sosyal sorumlulugun sosyal girisimcilik egilimi {izerindeki
etkisinde yenilik¢iligin aracilik roliine iliskin a, b, c ve ¢’ yollar1 Sekil 3 ve
Sekil 4’te sunulmustur.

a (0,217)%** b (0,222)%**
a (0,277)*** Yenilikcilik | b (0,162)*** / Yenilikcilik
Ozgecilik ) S.o‘syal' ) Sosyal . S.o.syal. '
c (0,528)*** | Girisimcilik Sorumluluk Girisimcilik
¢’ (0,483)*** ¢ (0,342)***

¢’ (0,309)***
Sekil 3. Ozgeciligin sosyal girisimcilik egilimi ~ Sekil 4. Sosyal sorumlulugun sosyal girisimcilik
iizerindeki etkisinde yenilikgiligin aracilik rolii egilimi izerindeki etkisinde yenilikciligin
a yolu igin; F(1,240)=19.89, p<.01 R2=.08 aracihik rolii

B=0.222, t(240)=4.46, p<.01 a yolu i¢in; F(1,240)=11.82, p<.01 R2=.05
b yolu icin; F(2,239)=52.08, p<.01 R2=.30 B=0.158, 1(240)=3.43, p<.01

B=0.176, t(239)=2.89, p<.01 b yolu icin; F(2,239)=29.72, p<.01 R2=.45
c’ yolu icin; B=0.420, #(239)=8.60, p<.01 B=0.241, t(239)=3.74, p<.01
¢ yolu igin; F(1,240)=92.97, p<.01 R2=.30 ¢’ yolu i¢in; B=0.270, ¢(239)=5.76, p<.01

B=0.460, {(240)=9.64, p<.01 ¢ yolu icin; F(1,240)=43.08, p<.01 Rz=.15
Sobel Z-score=2.38, p=.01 B=0.308, t(240)=6.56, p<.01

Sobel Z-score=2.48, p=.01

Sekil 3’e gore a yolu igin standardize edilmis regresyon katsayisi 0,277
,b yolu i¢in 0,162 ve ¢ yolu i¢in 0,528’dir. Araci etki icin bagimsiz ve araci
degisken birlikte analize alindiginda ¢’ yolu i¢in () degeri 0,483’diir. Sobel
testi sonuclarina gore ¢ yolundaki azalma anlamhidir (Z=2.39; p=.01)'dir.
Dolayisiyla araci etkinin var oldugu s6ylenebilir. Tablo 4’e gore 6zgecilik
i¢in dolayli etkinin buyukligi yaklasik %4’tir. Bootstrap giiven aralig alt
ve st sinirt sifir icermemektedir. Bu sonuca gore, hipotez 7 desteklenmistir.

Benzer olarak, Sekil 4 incelendiginde a ($=0,217; p<.01), b (=0,222;
p<.01), ¢ (p=0,342; p<.01) ve ¢’ yollarinin ($=0,309; p<.01) anlaml1 oldugu
ve ¢’ yolunda bir miktar azalma oldugu gortilmektedir. Bu model i¢in tespit
edilen Sobel Z-score (2.48, p=.01)'dir. Dolayli etkinin bayuklagt %3,8dir.
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Bootstrap giiven araliginin iki uc degeri arasinda sifir yer almamaktadir (GA:
.012, .077). Buna gore, hipotez 6 desteklenmistir.

Tablo 4. Toplam, dogrudan ve dolayl: etki degerleri

Bootstrap giiven

Yenilikgiligin aract  Toplam Dogrudan Dolayl b Araci etki
etki oldugu iliski etki etki etki araligl tirii
j BoLLCI-BoULCI
Sosyal
sorumluluk—>sosyal 0,308 0,270 0,038 0,012-0,077 Kismi
girisimcilik
Ozgecilik>sosyal -, 459 0,420 0,039 0,011-0,083 Kismi
girisimcilik
Dartstluk>sosyal - g 0,410 0,032 0,011-0,067 Kismi
girisimcilik
Empati=sosyal 0,409 0,373 0,035 0,009-0,743 Kismi
girisimcilik
Sonucg

Sosyal girisimcilerin kisisel 6zelliklerinin farkliligi onlarin davranigsal
egilimlerinin belirlenmesinde onemlidir. Kisisel 6zellikler kalitimsal ve top-
lumsal gelismelerin yaninda egitim ile de ilgilidir. Bu kisisel 6zellikler ayn1
zamanda degerleri de bicimlendirir ve karar verme siirecinde sosyal girisim-
cilere yardimci olur (Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010). Universitelerde
girisimciligin ve girisimcinin desteklenmesine yonelik egitimler verilerek
(Bozkurt, 2014), toplumsal sorunlara duyarli, empati yapabilen yenilikgi
bireyler yetistirilmeye galisilmaktadir (Coskun ve Sarikaya, 2016: 74). Do-
layisiyla tiniversite egitimi almis bireylerin potansiyel birer sosyal girisimci
aday1 olduklar1 soylenebilir. Bu nedenlerle bu galismada, turizm alaninda
egitim gormekte olan 6grencilerin duriistliik, sosyal sorumluluk, empati ve
ozgecilik gibi degerlere yonelik tutumlarinin onlarin sosyal girisimcilik egi-
limi tizerindeki etkisi incelenmeye galisilmistir. Ayrica, 6grencilerin yeni-
likgilige kars1 tutumlarinin bu etkideki rolt arastirilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore arastirma kapsamina dahil edilen tim ki-
sisel degerler sosyal girisimcilik egilimi {izerinde pozitif ve anlamli yonde
etkilidir. Ogrencilerin diiriistlitk ve 6zgecilige yonelik tutumlar1 onlarin sos-
yal girisimcilik egilimlerini etkileyen en dnemli degerlerdir. Empati ve sos-
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yal sorumluluga yonelim tutum ise sirasiyla 6grencilerin sosyal girisimcilik
egilimlerini etkileyen diger kisisel degerlerdir. Ayrica yenilikcilige yonelik
tutum da 6grencilerin sosyal girisimcilik egilimini pozitif yonde etkilemekte
ve tim kisisel degerlerin sosyal girisimcilige etkisinde kismi araci etki yap-
maktadir.

Turizm literatiirinde sosyal girisimcilik stirdiirtilebilir turizm ile bir-
likte ele alinmaktadir. Bu cercevede siirdiiriilebilir turizm ile birlikte anilan
ve alternatif turizm kapsaminda yer alan sorumlu turizm, kirsal turizm, eko
turizm ve yesil turizm gibi kavramlar d4hilinde sosyal girisimcilik uygula-
malar1 goriilmektedir. Bu kavramlarin tiimiiniin 6ztinde; a) cevreye duyarh
olmak, b) turizmin yerel halkin ihtiyaclarinin karsilayan, yerel yonetim ve
halkla isbirligi icinde gelisen sorumlu bir ticaret olarak 6zendirilmesini sag-
lamak, c) kadinlar, yaslilar i¢in sosyal ve ekonomik fayda saglamak d) turist-
lere ve yerel halka doganin ve geleneksel sosyo-kiltiirel cevrenin korunma-
sina yonelik egitim vermek ve bilinci artirmak gibi ilkeler yer almaktadir.
Bu ilkeler ayn1 zamanda sosyal girisimcilik ilkelerince de desteklenmekte-
dir (Gunla, 2015: 34-35). Ayrica, duristliik, empati yapabilme, 6zgecilik ve
sosyal sorumluluk gibi degerlerin s6z konusu alternatif turizm ilkelerinin
de temelini olusturdugu asikardir. Dolayisiyla alternatif turizme yonelen
girisimcilerin ayni zamanda birer sosyal girisimci olmas1 gerekmektedir.
Diger taraftan bugiin tilkemizde alternatif turizme yonelik en biiyiik prob-
lemlerden biri siirdiiriilebilir turizm olgusunun eksikligidir. Bunun nedeni
ise strdtrtlebilir turizm ilkelerinden bihaber olan girisimcilerdir. Diger bir
deyisle sosyal girisimcilerin eksikligidir. Bu nedenle sosyal girisimcilerin
desteklenmesi ve sosyal girisimci bireylerin yetistirilmesine ihtiyac vardir.
Bu noktada bu galisma sonuglan itibari ile sosyal girisimci bireylerin des-
teklenmesinin turizm sektorii acisindan 6énemi noktasinda miifredatlarim
giincellemek isteyen tiniversitelere 1s1k tutabilir. Nitekim sosyal girisimcilik,
son yillarda mifredatlarini giincellemek isteyen tniversitelerin ilgi odag:
olmustur (Giinlii, 2015: 24). Ilaveten, siirdiiriilebilir turizm ayni zamanda is-
letmenin ekonomik devamliligina da vurgu yapmaktadir. Bu yogun rekabet
ortaminda isletmenlerin varliklarini devam ettirebilmeleri ise yenilikci hiz-
met anlayisini benimsemeleri ile mimkiindir (Tajeddini, 2010). Bu husus
bireysel yenilikciligin sosyal girisimcilikteki 6nemine isaret etmektedir. Bu
arastirma sonuglar1 da bu goriisii desteklemektedir. Dolayisiyla, Giniversite-
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lerde verilecek olan egitim ve 6gretim programlar1 diger amagclar1 disinda
ogrencilerin yenilik¢i yonlerinin agiga ¢ikarilmasini da amaglamalidir.

Bu ve buna benzer arastirma sonuclar1 tiniversitelerde girisimci birey-
lerin desteklenmesinde ilgili derslerin 6gretim elemanlarina yol gosterici
olabilir. Her ne kadar kisisel degerlerin olusumunda aile ve toplum faktor-
lerinin etkisi bayiik olsa da, tiniversitelerde verilecek olan girisimcilik ve
yenilik konulu dersler de bireysel degerlerin gelisimine katki saglayabilir.
Boylelikle gelecekte turizm sektoriinde toplumsal fayday: 6n plana alan gi-
risimci bireylerin yetistirilmesine destek olunabilir.

Bu arastirma 3 tiniversitede turizm alaninda egitim gormekte olan 6g-
rencilerle simirhidir. Dolayisiyla arastirma sonuclarinin genellemesi miim-
ktin degildir. Bundan sonraki calismalarda arastirmacilar arastirma evrenle-
rini daha genis tutabilirler. Ayrica, gelecekteki ¢alismalarda turizm alaninda
faaliyet gosteren sivil toplum orgutleri tizerine yapilacak olan sonuclar daha
giivenilir sonuclar elde edilmesini saglayabilir. Bu calismada sosyal girisim-
cileri motive eden kisisel degerler dikkate alinmis, diger motivasyon unsur-
lar1 konu edinilmemistir. Bu konu ve alan tizerinde yapilacak olan galisma-
larda bu eksiklik dikkate alinmalidir.

iltNolume 6 | Say/Issue 2 | Avalik/December 2017 | 149



Cem ISIK | Ekrem AYDIN

Kaynakga

Ajzen, L., ve Fishbein, M. (1977). Attitude-behavior relations: A theoretical
analysis and review of empirical research. Psychological Bulletin, 84, 888-918.
doi:10.1037/0033-2909.84.5.888

Ajzen Icek, (1991), The theory of planned behaviour. Organizational Behaviour
and Human Decision Processes, 50, (ss: 179-211), Massaachussets.

Akkilic, M. E., Kog, E, ilban, M. O., Ding, Y., ve Onar, H. (2014). Hizmetin 6nemi
ile davranigsal niyetler arasindaki iliskide otel niteliklerinin araci etkisi: termal
turizme yénelik bir uygulama. Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi Dergisi, 1(June),
1-32.

Altinay, L., Daniele, R., ve Waligo, V. (2011). Social entrepreneurship in tourism.
In The 5th Advances in Hospitality ve Tourism Marketing and Management (AHTMM)
Conference (pp. 453-461). Beppu, Japan.

Arasteh, H., Enayati, T., Zameni, E, ve Khademloo, A. (2012). Entrepreneurial
personality characteristics of university students: A case study. Procedia - Social and
Behavioral Sciences, 46, 5736-5740. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2012.06.507

Baierl, R., Grichnik, D., Spérrle, M., ve Welpe, I. M. (2014). Antecedents of
social entrepreneurial intentions: The role of an individual’s general social appraisal.
Journal of Social Entrepreneurship, 5(2), 123-145. https://doi.org/10.1080/19420676
.2013.871324

Boluk, K. A., ve Mottiar, Z. (2014). Motivations of social entrepreneurs: Blurring
the social contribution and profits. Social Enterprise Journal, 10(1), 53-68. https://
doi.org/10.1108/SEJ-01-2013-0001

Bozkurt, O. C. (2014). Planlanmis davranis teorisi gercevesinde 6grencilerin
girisimci olma niyetlerinin incelenmesi. Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi,
3(1), 27-47.

Buytikoztirk, S. (2010). Sosyal bilimler i¢cin veri analizi el kitabr. Ankara: Pegem
Akademi.

Braga, J. C., Proenca, T., ve Ferreira, M. R. (2014). Motivations for social
entrepreneurship — Evidences from Portugal. Tékhne - Review of Applied Management
Studies, 12(2014), 11-21. https://doi.org/10.1016/j.tekhne.2015.01.002

Caldwell, K., Harris, S. P, ve Renko, M. (2016). Social entrepreneurs with
disabilities: Exploring motivational and attitudinal factors. Canadian Journal of

150 Girisimcilik ve inovasyon Yonetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management



Kisisel Degerlerin Sosyal Girigimcilik Egilimine Etkisi

Disability Studies, 5(1), 211-244. Retrieved from http://cjds.uwaterloo.ca/index.php/
cjds/article/view/255/469

Chen, M. E, ve Tung, P. ]. (2014). Developing an extended theory of planned
behavior model to predict consumers’ intention to visit green hotels. International
Journal of Hospitality Management, 36, 221-230. https://doi.org/10.1016/j.
ijhm.2013.09.006

Coskun, E., ve Sarikaya, M. (2006). Sosyal girisimcilik egitiminde goniilli
kuruluslar. Strategic Public Management Journal, (4), 72—82.

Cermik, F (2015). Sosyal girisimcilik, kiiresel vatandashk ve ¢evre davranisi
arasindaki iliski: yapisal esitlik modellemesi. Yayimnlanmamis Doktora Tezi. Atattirk
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Erzurum.

Cetin, A., ve Sentiirk, M. (2016). Bilgi paylasma davranisinin planh davranis
teorisi ve sosyal degisim teorisi baglaminda incelenmesi: Dermatologlar tizerine
ampirik bir arastirma. Ege Akademik Bakis, 16(2), 241-256.

Cetin, A., Senturk, M., ve Alacalar, A. (2015). Mesleki ilgi alan1 ve kisisel ahlak
felsefesinin girisimcilige yonelik tutum ve girisimcilik niyetine etkisi: Universite
ogrencileri tizerine bir arastirma. AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15(2), 23-55.

Doganer, M., ve Altunoglu, A. E. (2010). Adnan Menderes Universitesi Nazilli
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi isletme bélimii 6grencilerinin girisimcilik
egilimleri. Organizasyon ve Yénetim Bilimleri Dergisi, 2(2), 103-110.

Eroglu, A., (2014). Cok degiskenli istatistik tekniklerin varsayimlari. Seref
Kalayci.(Ed.), SPSS uygulamali cok degiskenli istatistik teknikleri (s. 321-331) i¢inde.
Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Frazier, P A., Tix, A. P. ve Baron, K. E. (2004). Testing moderator and mediator
effects in counseling psychology research, Journal of Counseling Psychology,
51(1):115-34.

Germak, A. J., ve Robinson, J. a. (2013). Exploring the motivation of nascent
social entrepreneurs. Journal of Social Entrepreneurship, 5(August 2013), 5-21.
https://doi.org/10.1080/19420676.2013.820781

Gurel, E., Altinay, L., ve Daniele, R. (2010). Tourism students’ entrepreneurial
intentions. Annals of Tourism Research, 37(3), 646-669. https://doi.org/10.1016/j.
annals.2009.12.003

Ginlg, E. (2015). Sosyal girisimcilik olgusunun kavramsal analizi ve turizmde
sosyal girisimcilik. Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Dergisi, (35), 23-42.

Hair, J. E Jr., Anderson, R. E., Tahtam, R. L., ve Black, W. C. (1998). Multivariate
Data Analysis. Upper Saddle River, N.J. : Prentice Hall. Fifth Edition.

CiltNolume 6 | Say/Issue2 | Aralik/December 2017 | 191



Cem ISIK | Ekrem AYDIN

Hayes, A. E (2013). Introduction to mediation, moderation, and conditional
process analysis: A regression based approach. New York: The Guilford Press.

Hwee Nga, J. K., ve Shamuganathan, G. (2010). The influence of personality
traits and demographic factors on social entrepreneurship start up intentions. Journal
of Business Ethics, 95(2), 259-282. https://doi.org/10.1007/s10551-009-0358-8

Isik, C., Kasimati, E., ve Ongan, S. (2017). Analyzing the causalities between
economic growth, financial development, international trade, tourism expenditure
and/on the CO2 emissions in Greece. Energy Sources, Part B: Economics, Planning,
and Policy, 1-9.

Isik, C., Dogru, T, ve Turk, E. S. (2017). A nexus of linear and non{linear
relationships between tourism demand, renewable energy consumption, and
economic growth: Theory and evidence. International Journal of Tourism Research.

Isik, C., Ada, A., ve Boztoprak, E (2016). Economic, social, cultural and
environmental effects on tourism development of Pasinler. Tourismos, 11(2), 92-119.

Isik, C., Tirak, L., ve Isik, Z., (2016). Potansiyel kadin turizmcilerin girisimcilik
ve inovasyon egilimlerinin belirlenmesi. Ekonomi, Yonetim ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 1(1), 31-44.

Isik, C., ve Keskin, G. (2013). Bilgi ekonomilerinde rekabet tstanligi
olusturulmas1 acisindan inovasyonun énemi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 27(1), 41-57.

Icerli, L. ve Karadal, H. (2016). Sosyal girisimcilik. Hikmet Karadal (Ed.),
Girisimcilik: uygulamali girisimcilik egitimi ve gtincel konular, girisimci destekleri ve
is plani (s. 293-310) icinde. Istanbul, Beta.

Kalayci, S. (2014). Faktor analizi. Seref Kalayci.(Ed.), SPSS uygulamali ¢ok
degiskenli istatistik teknikleri (s. 321-331) iginde. Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Karasar, N. (2009). Bilimsel Arastirma Yéntemi: Kavramlar, Ilkeler, Teknikler.
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Karaath, M., (2014). Tamimlayici istatistikler. Seref Kalayci. (Ed.), SPSS
uygulamali ¢cok degiskenli istatistik teknikleri (s. 321-331) iginde. Ankara: Asil Yayin
Dagitim.

Kiumbil Giiler, B. (2008). Sosyal girisimciligi etkileyen faktérlerin analizi.
Yayinlanmamis Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
[zmir.

Laeis, G. C. M., ve Lemke, S. (2016). Social entrepreneurship in tourism: applying
sustainable livelihoods approaches. International Journal of Contemporary Hospitality
Management, 28(6), 1076-1093. https://doi.org/10.1108/JCHM-05-2014-0235

152 Girisimcilik ve inovasyon Yonetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management



Kisisel Degerlerin Sosyal Girigimcilik Egilimine Etkisi

Li, J., Wu, S., ve Wu, L. (2008). The impact of higher education on entrepreneurial
intentions of university students in China. Journal of Small Business and Enterprise
Development, 15(4), 752-774. https://doi.org/10.1108/14626000810917843

Mair, J., ve Marti, I. (2006). Social entrepreneurship research: A source of
explanation, prediction, and delight. Journal of World Business, 41(1), 36—44. https://
doi.org/10.1016/j.jwb.2005.09.002

Mercan, N. (2015). Ajzen’in planlanmis davranis teorisi baglaminda
whistleblowing (bilgi ifsasi). Sosval ve Beseri Blimler Dergisi, 7(2), 1-14.

Mthombeni, S. E. (2015). Motivating factors of social entrepreneurs: the
experiences of social entrepreneurs based in Gauteng . University of Pretoria.

Ortiz, M. P-, Teulon, E, ve Fernandez, D. B. (2017). Social entrepreneurship and
mstitutional factors: A literature review. In Marta Peris-Ortiz, Fréderic Teulon, ve
Dominique Bonet-Fernandez (Eds.), Social Entrepreneurship in Non-Profit and Profit
Sectors: Theoretical and Empirical Perspectives (1st editio, pp. 9-30). Switzerland:
Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-50850-4

Ozdemir, B., Yilmaz, G., ve Caliskan, O. (2013). Restoran miisterilerinin sikayet
davraniglarinin planli davranis kurami gergevesinde incelenmesi tizerine bir pilot
calisma. In K. Karamustafa (Ed.), 14. Ulusal Turizm Kongresi (pp. 688-709). Kayseri,
Turkiye: Detay Yayincilik.

Ozdemir, L. (2015). Kirgizistan -Tiirkiye Manas Universitesi 6grencilerinin
girisimcilik egilimlerinin sosyo-demografik ozellikler agisindan degerlendirilmesi.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(1), 41—
65.

Ozden, K., Temurlenk, M. S., ve Basar, S. (2008). Girisimcilik egilimi: Kirgizistan-
Tiirkiye Manas Universitesi ve Atatiirk Universitesi 6grencileri {izerine bir arastirma.
Review of Social, Economic ve Business Studies.

Ozer, L. (2015). Genisletilmis planlanmis davranis teorisi kapsaminda yesil
yildizli otelleri tekrar ziyaret etme niyeti. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 33(4), 59-85.

Preacher, K. J., ve Hayes, A. E (2008). Asymptotic and resampling strategies
for assessing and comparing indirect effects in multiple mediator models. Behavior
Research Methods, 40, 879-891.

Rahman, M. L., Parveen, R., Mohiuddin, M., ve Su, Z. (2011). Motivational factors
influencing social entrepreneurship in Bangladesh. Available at SSRN 1737304.
https://doi.org/10.2139/ssrn.1737304

iltNolume 6 | Say/Issue 2 | Aralik/December 2017 | 193



Cem ISIK | Ekrem AYDIN

Roy, A., Brumagim, A., ve Goll, I. (2014). Predictors of social entrepreneurship
success: A cross-national analysis of antecedent factors. Journal of Social
Entrepreneurship, 5(1), 42-59. https://doi.org/10.1080/19420676.2013.820783

Shaw, E., ve Carter, S. (2007). Social entrepreneurship theoretical antecedents
and empirical analysis of entrepreneurial processes and outcomes. Journal of Small
Business and Enterprise Development, 14(3), 418-434. https://doi.org/http://dx.doi.
org/10.1108/14626000710773529

Sesen, H., ve Basim, N. (2012). Demografik faktorler ve kisiligin girisimcilik
niyetine etkisi: Spor bilimleri alaninda 6grenim goren tiniversite 6grencileri tizerine
bir arastirma. Ege Akademik Bakis, 12(Ozel say1), 21-28. Retrieved from http://www.
onlinedergi.com/makaledosyalari/51/pdf2012_5_3.pdf

Sesen, H., Soran, S., ve Caynaz, E. (2014). Toplumsal kiltiiriin Gniversite
ogrencilerinin girisimcilik niyetine etkisi: Sosyal ag kullaniminin aracilik rolii.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (41), 93-106.

Tajeddini, K. (2010). Effect of customer orientation and entrepreneurial
orientation on innovativeness: evidence fromthe hotel industry in Switzerland.
Tourism Management, 31(2), 221-231.

Timuroglu, M. K., ve Cakir, S. (2014). Girisimcilerin yeni bir girisim yapma
niyetlerinin risk alma egilimi ile iliskisi. Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi (16). https://doi.org/10.5578/jeas.8189

Trafimow, D. (2009). The theory of reasoned action. Theory ve Psychology, 19(4),
501-518. https://doi.org/10.1177/0959354309336319

Uygun, M. (2015). Gen¢ Girisimci adaylarin girisimcilik egilimlerinde
girisimcilige yonelik motivasyonlarinin rolu. International Journal of Social Science
and Education Research, 1(4), 1606—-1634.

Veciana, J. M., Aponte, M., ve Urbano, D. (2005). University students’
attitudes towards entrepreneurship: a two countries comparison. The International
Entrepreneurship and Management Journal, 1(2), 165-182. https://doi.org/10.1007/
$11365-005-1127-5

Weerawardena, J., ve Sullivan Mort, G. (2006). Investigating social
entrepreneurship: A multidimensional model. Journal of World Business, 41(1), 21—
35. https://doi.org/10.1016/j.jwb.2005.09.001

Yanik, A. (2014). Yeni medya kullanimindaki akis deneyiminin risk algisi
ve online turistik satin alma niyetine etkisi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Adnan
menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Aydin.

154 Girisimcilik ve inovasyon Yonetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management



