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I. Genel Olarak

Kisilik, en genis anlamda, kisinin maddi ve manevi varligiyla ilgili btittin
degerleri ifade eden bir kavramdir. Kisilik alaninda yer alan degerler cok cesit-
lidir ve sinirh da degildir. Kisilik hakki, kisinin kisisel degerlerinin timu tlize-
rinde gecerli olan genel, cerceve niteliginde bir haktir. Kisilik hakkinin korumasi
altinda olan manevi kisisel degerler, maddi varligi olmayan degerlerdir. Bunlar
daha cok kisinin dis yasamla toplumla olan iliskilerinden kaynaklanan ve ki-
siye, kisi olmasi nedeniyle taninip hukuk diizenince de korunan, onur, saygin-
lik, 6zel hayat, giz cevresi, s, ozgtirliik, ad, resim, kisisel veriler gibi degerler-
dir!. Kisinin 6zel hayatinin ve sirlarinin/kisisel verilerinin korunmamasi1 onu
belirli faaliyetlerden alikoyup, pasif kalmaya sevk edebilir. Bu da kisinin maddi
ve manevi varligini gelistirme hakkinin zarar gérmesine neden olur. Kisisel ve-
rilerin ve sirlarin korunmasina iliskin hak, hem genel kisilik hakkinin hem de
6zel hayata saygi hakkinin bir unsurunu olusturmaktadir.

Str, aciklandigi zaman sahibine maddi ve manevi zarar verebilecek olan
ve sadece sir sahibi ile onun bilmesini istedigi belirli kisi veya kisiler tarafindan
bilinen, diger kisilere acik olmayan, sir sahibinin istegi disinda agiklanmamasi
gereken, kisinin 6zel yasamina veya gizli alanina, is ve ticaret hayatina iliskin
bilgiler, olaylar, olgular olarak tanimlanabilir2. Meslek surrt ise, kisilerin
hayatlarini kazanmak icin yaptiklar: faaliyet sirasinda hizmet verdikleri kisi
hakkinda veya onlar araciligi ile ticincu kisiler hakkinda 6grendikleri, dogru-
dan dogruya meslekle ilgili olan ve aciklandigi zaman sir sahibini maddi ve
manevi zarara ugratabilecek nitelikte olan bilgi, sey, olay ve olgulardir3.

Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda
Sahislarin Korunmasina Dair Sézlesme’ye gore, “kimligi belirtilen veya belirtile-
bilen gercek kisiyle ilgili tiim bilgiler” kisisel veridir (m.2). Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu Tasarisi’nda kisisel veri kavrami S6zlesme’ye benzer bir se-
kilde, ttizel kisileri de kapsayacak sekilde genisletilerek tarif edilmistir. Ta-

* Marmara Universitesi Hukuk Faktiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi

1 Kisilik hakk: ve bu haktan dogan haklarin kapsami hakkinda bak. Zafer, Hamide,
Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmasi (TCK m.132-134),
Istanbul 2010, 60 vd.

2 Bak. Zafer, Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hekimin Meslek Sirrin1 Saklama
Yuktmlaltigi”, Saglik Hukuku’nda Diinyadaki Son Gelismeler, Istanbul 2009, 37.

3 Cesitli tanimlar ve meslek sirrinin 6zellikleri konusunda bak. Donay, Siiheyl, Meslek
Sirrinin Aciklanmasi Sucu, Istanbul 1978, 4-10; Zafer, “Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Hekimin Meslek Sirrini Saklama Ytuktmlalagi”, 40.
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sart’ya gore, “belirli veya kimligi belirlenebilir gercek ve tiizel kisilere iliskin btitiin
bilgiler” kisisel veridir (m.3/ 1-a)*.

Kisisel verilerin kaydedilmesi sucunun gerekcesinde kisisel veri kavramai,
“gercek kisiyle ilgili her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmistirS. Kisisel veri kavrami
kayda alinan ve alinmayan kisisel veriler seklinde tasnif edilebilirler. Kanimizca
kayda alinmayan ancak sir niteligine haiz olan kisiye ait bilgiler, kayit altina
alinmamis kisisel veri kavrami kapsaminda korunmaktadir. Sir kavrami, gi-
nlimuzde kayit altina alinan ve alinmayan kisisel veri kavramina déntismustur.

Kisinin kendisine ait verilerin kaderini belirleme hakki, Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan genel kisilik hakkindan hareketle ttiretilmis bagimsiz bir
haktiré 7. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina gére, otomasyona tabi
tutulmus kisisel verilere saygi hakk: 6zel hayata sayg:i hakkinin bir gérintiim
seklidir ve kisisel verilerin otomasyonundan ileri gelen tehlikelere karsi 6zel
yasamin korunmasi da AIHS m.8 kapsaminda ele alinir8.

Kisinin saghk kurulusuna basvurmasi ile birlikte kural olarak kayit al-
tina alinan veya alinmayan bircok kisisel veri ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
saghk meslegi mensuplarinin ihbar kapsaminda ilgili makamlara verdikleri
bilgilerin kayda girmeyen veya kayda giren kisisel veri teskil etmesi kuvvetle
muhtemeldir.

Sir/kisisel veri Uzerindeki hak, mutlak bir hak degildir. Daha usttin
menfaatler ugruna sir/kisisel veri tizerindeki hakka ve bu hakki koruyan yti-
ktimlultklere sinirlama getirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Nitekim TCK
m.136’da kisisel verilerin hukuka ayki olarak el degistirmesi yaptinnma bag-
lanmistir9. Verilerin aciklanmasinin hukuka uygun olabilecegi hallerin buluna-
cagl suc¢ taniminda acikca ve 6zel olarak belirtilmis; verinin hukuka aykir: ola-
rak el degistirmesi ceza yaptirimina baglanmistir10.

5237 sayili Turk Ceza Yasasinin 6zel huktmler kitabinda, “Millete ve
Devlete Kars:t Suclar ve Son Huktmler’e iliskin doérdtincti kismin, “Adliyeye
Kars:t Suclar” baslikh ikinci boélimiinde 280. maddede, saglik meslegi men-
suplarinin belirli nitelikteki sirlar1t —suc islendigini gosteren belirtileri- bildir-
mesi emredilmistir. Dolayisiyla belirli nitelikteki sirlarin/kisisel verilerin acik-

4 Bak.Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi, m.3/1-a, (Basbakanliga Sevk
Tarihi: 12.7.2005), www.kgm.adalet.gov.tr

5 5237 sayih TCK m.135-Gerekce, Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem,
Gerekeeli-Karsilastirmali-Tablolu Yeni Tirk Ceza Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Istanbul
2005, 240-241.

6 BVerfGE, 65, (1983 Tarihli Halk Sayim Yasasi’nin Htuktmlerinin Anayasaya Aykirilig
Iddias1), 41-43.

7 Kisisel verilerin gelecegini belirleme hakkinin genel kisilik hakkina dayandirilmasini
elestiren gorusler icin bak. Erdem, Mustafa Ruhan, Gizli Sorusturma Tedbirleri, An-
kara 2001, 125-126.

8 Kaboglu, ibrahim 0., Ozgurlukler Hukuku, Insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, istan-
bul 1999, 195; S1r1ar1n ozel hayatin bir parcasi oldugu hakkinda bak. Sen, Ersan,
Devlet ve K1tle Ilet1§1m Araclan Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Istan—
bul 1996, 233.

9 Verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme basligini tasiyan TCK m.136’da
suc su sekilde tanimlanmistir: “ (1) Kisisel verileri, hukuka aykir olarak bir baskasina
veren, yayan veya ele geciren kisi, bir ylldan doért yila kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilir”.

10 Tuark Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari m.9/3’de, yasal zorunluluk
durumlarinda hekimin rapor ditizenlemesinin meslek sirrinin aciklanmasi anlamina
gelmeyecegi belirtilmistir.
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lanmasi1 Turk Ceza Yasast'nin emridir. Bu verileri aciklayan Turk Ceza Ya-
sasr’nin emrini yerine getirmektedir. Tirk Ceza Yasasi kendi icinde hem kisisel
verinin ac¢iklanmamasini hem de belirli hallerde agiklanmasini emretmis hatta
aciklanmamasini ceza yaptirimi ile karsilamistir. TCK m.136’da isaret edilen ve
bu sucun hukuka uygunluk nedeninin gosterildigi “hukuk” Turk Ceza Ya-
sasi’nin kendisi olmustur. Diger bir soyleyisle TCK m.280, hem TCK m.136’da
gosterilen sucun hukuka uygunluk nedeni, hem de bir su¢ 6zelligi géstermek-
tedir!l.

Tark Ceza Yasast'nin “Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi”
basligini tasiyan 280. maddesine gore, “Gérevini yaptigt sirada bir sucun islen-
digi yéniinde bir belirti ile karsidasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara
bildirmeyen veya bu hususta gecikme gésteren saglik meslegi mensubu, bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. / Saglik meslegi mensubu deyiminden ta-
bip, dis tabibi, eczact, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir”.

Sucun aydinlatilarak bozulan kamu barnsuun tekrar saglanmast ihtiyaci
ile stpheli, sanik veya Utclnct sahislarin swrlarina (6zel hayatlarina) saygt du-
yulmasini isteme hakkt yarismaktadir. Yasal dlizenlemelerin, bu iki menfaat
arasindaki dengeyi korumasi zorunludur. Yasa koyucu, yaptig dlizenleme ile
kamu barisini kisinin 6zel hayatina tercih etmis; diger bir sdyleyisle sucun ay-
dinlatilmasi ve devletin cezalandirma hakkini kisisel haktan daha tsttin gor-
dugunt ortaya koymustur. TCK m.280’de oldugu gibi ihbar ytuktmltaltiginin
yasa ile kabul edildigi hallerde artik, yiktmlaltiklerin catismas: prensibi uya-
rinca, hak ve menfaatlerin karsilastirilarak tartilmasi ve sonucuna gore Ustin
menfaatin tercih edilmesi gerekmez. Sucun ihbar edilmemesindeki menfaat ne
kadar biytik olursa olsun, suc ihbar edilmek zorundadir. Thbar etmemedeki
menfaatin buyukltigl, eylemi suc¢ olmaktan c¢ikarmaz!?. Yasa koyucu ihbar
yukimlaliigth 6ngorerek tistiin menfaati kendisi belirlemistir. Kanaatimizce, bu
durumda menfaatler arasinda degerlendirme yapma imkaninin saglik meslegi
mensubuna verilmesi yani saglik meslegi mensubunun ihbar etmekle elde edi-
lecek menfaatle ihbar yapilmamak suretiyle elde edilecek menfaati karsilas-
tirma imkanina sahip kilinmas: yerinde olurdu. Hakim, uygulamada sucun
unsurlarinin gerceklesip gerceklesmedigini denetlerken bu takdir yetkisinin
dogru kullanilip kullanilmadigini arastirabilir ve koéttiye kullanmalar: engelle-
yebilirdi.

II. Sucu Bildirme Yiikiimliiliigiine Ornek Bir Diizenleme: Avusturya
Hukukunda Hekimin Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii

Avusturya hukukunda, hekimlerin mesleki sirlar1 ve bu sirlarin hangi
hallerde aciklanabilecegi 1998 tarihli Hekimler Yasasi’nin 54. maddesinde di-
zenlenmistir. Bu htikme gore, hekimler ve onlarin yardimcilari, mesleklerinin
icrasinda kendilerine glivenilerek verilen veya aciklanan tim sirlar1 sakl tut-
makla yuktmltadtrler.

Yasa’ya gore sur saklama ytikiimliliigi su hallerde ortadan kalkmakta-
dir1s:

-Yasayla, hekime belirli bir kisinin saglik durumu hakkinda bildirimde
bulunma yuktmlialtiga yluklenmisse,

11 Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Huktmler TCK m.1-75, Istanbul 2011, 263-264.

12 Kars: Zafer, Hamide, Faile Yardim Sucu ve Mudafiin Bu Suctan Sorumlulugu, Istan-
bul 2004, 398, 403.

13 Stellamor, Kurt/Steiner, Johannes Wolfgang, Handbuch des o6sterreichischen
Arztrechts, Band I: Arzt und Recht, Wien 1999, 167.
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-hekimin, tedavi masraflarini kurumlara fatura etmesi gerekiyorsa,

-sirrin agiklanmasindan zarar gorecek olan kisi, hekimi bu yuktmli-
lukten kurtarmigsa, yani sirrinin aciklanmasina izin vermisse,

-sirrin aciklanmasi, kamusal nitelikteki saglik veya adalet sisteminin
daha yltksek menfaatlerini korumak icin mutlaka gerekli ise. Avusturya yasa
koyucusu bu hallerde menfaatler dengesini esas alan bir kriter 6ngérmustur.

Yasa’nin 54/4-6. maddesinde hekimin, hangi suclar s6z konusu oldu-
gunda bildirim yuktmluligtintin dogacag: da gosterilmistir. Hekim, mesleginin
icrasinda,

-cezalandirilabilir bir hareketle bir insanin 6limtine veya yaralanmasina
sebebiyet verildigine dair siphe duyarsa, bildirmedeki yarar gizli tutmadaki
yarardan agir basar basmaz, eylemlerden kisisel olarak etkilenen kisiyi veya
gorevlileri veya kamusal hizmet veren kurumlari haberdar etmek zorundadir
(m.54/4).

Bu kuralla hekim icin yeni bir hukuki zemin yaratilmistir. Hekim, sucun
bildirilmesiyle ve bildirilmemesiyle korunacak menfaatleri karsilastirarak bir
degerlendirme yapmak durumundadir!4. Bu degerlendirme sonucunda,
bildirimdeki menfaatin agir bastigina karar veren hekim, bildirme yukimli-
lagh altina girmektedir.

Ancak kendi menfaatini koruyamayan bir cocuk veya herhangi bir kisi-
nin huzuruna yoénelik devam eden agir bir tehlikenin bertaraf edilmesi s6z ko-
nusu ise yasada belirtilen makamlara bildirim zorunludur (m.54/6). Yani co-
cuklar s6z konusu oldugunda veya herhangi bir kisiye kot muamele edildi-
gine, iskence yapildigina, cinsel acidan istismar edildigine ve bu kisilerin ihmal
edildigine dair stiphe halinde bildirim ytikimlialtigti dogmaktadir. Bu hallerde
hekim, sucu bildirmekle korunacak menfaatle, bildirmemekle korunacak
menfaati karsilastirarak bir degerlendirme yapamayacaktir.

Mesleginin icrasi sirasinda, cezalandirilabilir bir hareketle bir kisinin
6limune veya agir bir sekilde yaralanmasina sebebiyet verildiginden stiphele-
nen hekim, gecikmeden derhal glivenlik birimlerine bildirimde bulunmalidir.
Meger ki agir yaralanma olaylarinda bildirim, etkinligi gtiven iliskisine dayanan
bir terapiye zarar verecek olsun. Bu halde hekim, sadece ilgili kisiyi, mevcut
bilinen magdur koruma kurumlari hakkinda bilgilendirmek zorundadir
(m.54/5).

Avusturya Ceza Muhakemesi Yasast m.84/1’de de, kamu géreuvlileri icin
kendi gorev alanlar ile ilgili ve re’sen takip edilen bir sucu bildirme yuktimli-
lagh ongoérulmustir. Bu goérevin yerine getirilmemesi gérevi ihmal olusturur.
Kisisel gtiven iliskisine dayanan ve ihbar ytktumliliguntn mesleki etkinligi
azalttign goérevlerde, 6grenilen sucu bildirme yukimlaliigti yoktur. Ornegin,
egitimde gorev alanlarin, genclik ve sosyal sorunlarla ilgilenen goérevlilerin mag-
duru koruma yasasinda belirtilen hallerde ihbar ytktmlaltigth bulunmamak-
tadir. Bu kisiler muhatap olduklar kisilerin menfaati ile genel cezalandirma
ihtiyaci arasinda bir denge kurmak zorundadirlars.

Avusturya hukukunda hekimlerin kamu gérevi yapmalar: halinde kamu
gorevlilerine iliskin suclar, sartlar1 gerceklestigi takdirde s6z konusu olabilir.
Ote yandan Avusturya hukukunda da Tirk ve Alman hukukunda oldugu gibi,
ceza yaptirimi ile karsilanan bir hareketin engellenmesi icin harekete gecilme-

14 Stellamar/Steiner, 177-178.
15 Fabrizy, Eugen, Die Osterreichische StrafprozefSordnun, Kurzkommentar, Wien 2004,
8§84, k.no.1-9.



Saglik Meslegi Mensuplarimin Sucu Bildirmemesi Sucu 1331
(TCK m. 280)

mesi, su¢ olarak duizenlenmistir (Avst. CK m.286, Alm. CK m.138, Turk CK
m.278).

Belirtelim ki, Avusturya hukukunda hekimin belirli kosullar altinda
sucu bildirme yuktimligl 6ngoérilmus; ancak bu yukimlialigin yerine geti-
rilmemesi, yukarida belirttigimiz haller disinda, hekim acisindan 6zel bir suc
olarak tarif edilmemistir. Tamamlanmis bir sucu ihbar, Anayasa’da yer alan
dilekce hakkinin bir kullanim seklini olusturmaktadir. Bir hakkin kullanimi
icin hak sahibi zorlanamaz. Bu nedenle, kural olarak vatandaslar icin tamam-
lanmis bir sucu ihbar etme ytukimlaligth bulunmamaktadir. Ancak bu kisiler
taniklik yapma yukimlaligti kapsaminda beyanda bulunmak ve ellerindeki
belgeleri teslim etmek zorundadirlar. Hekimler acisindan da ayni husus gecer-
lidir. Herkes adli makamlarin ancak yardim talep etmesi tizerine bu makamlara
yardim etmekle ytuktmladar. Adli organin agir basan menfaatleri, meslek sirri-
nin aciklanmasini mesru kilmaktadir6 17,

III. 765 ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasalarinin Karsilastirilmasi

Sucu bildirmeme sucgu, 765 sayili Turk Ceza Yasasi'nda kabahatler basli-
gin1 tasiyan Uclncl kitabin ammenin nizamina miiteallik kabahatler bashkl
birinci babinin ctirmii haber vermekte zuhul baslikli ikinci faslinda, 530. mad-
dede soOyle duizenlenmisti: “Hekim, cerrah, ebe yahut sair sithhiye memurlar
eshas aleyhinde islenmis bir clirtim asarint gdsteren ahvalde sanatlarinin
icabettigi yardimu ifa ettikten sonra keyfiyeti adliyeye veya zabitaya bildirmezler
yahut ihbar hususunda teahhur gdsterirlerse -bu ithbar kendisine yardim ettikleri
kimseyi takibata maruz kilacak ahval miistesna olmak tizere - otuz liraya kadar
hafif cezayt nakdiye mahkum olurlar”.

-765 sayili Turk Ceza Yasasi’'nda suglar, ctirim ve kabahat olarak tasnif
edilmistir. Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi, 530. maddede
kabahatler arasinda dlizenlenmistirl8. 5237 sayili Tirk Ceza Yasasi’nda kaba-
hat-ctrtim ayrimina yer verilmemistir. 5237 sayili Turk Ceza Yasasi’nda, blatin
haksizliklar su¢ adi altinda tanimlanmistir. 765 sayili Ttirk Ceza Yasasi’nda
kabahatler arasinda yer alan fiillerin bir kismi su¢ adi altinda 5237 sayili
Yasa’da muhafaza edilmis, bir kismi ise kabahat adi altinda Kabahatler Ya-
sasi’'ndal® dizenlenmistir. Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesine,

16 Fabrizy, StPO §85, k.no.11.

171994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’'nda da meslek sirrinin ifsas: sucu kapsaminda,
kanunun sirrin agiklanmasim 6ngdérdiigi veya izin verdigi hallerde meslek sirrini ifsa-
nin suc olusturmayacag: acikca belirtilmistir. Ayrica ve acik¢a, su hallerde meslek sir-
rin1 agiklama sugunun olusmayacag belirtilmistir: Adalet, saglik ve idari islerle gorevli
memurlara onbes yasin altindaki kisilere veya fiziksel ya da ruhsal yapis: itibariyle
kendisini koruyabilecek durumda olmayan bir kisiye cinsel saldirilar da dahil kétt
muamelelerde bulunuldugu hakkinda bilgi veren kisilere s6z konusu hukium uygu-
lanmaz. Ayrica hekimler bakimindan su husus da hiikme baglanmistir. Mesleginin ic-
ras1 sirasinda gerceklestigini tespit ettigi ve tahmin ettigi, hangi sekilde islenmis
olursa olsun siddet iceren cinsel faaliyetleri magdurun izni ile savciliga bildiren hekim
meslek sirrini ifsa etmis olmaz (Fr.CK m.226-14). Bauknecht, Gesine/Liidicke,
Lieselotte, Das fransozische Strafgeseztbuch, Code Pénal, Sammlung auslandischer
Strafgesetzbticher in deutscher Ubersetzung, Freiburg im Breisgau 1999, m.226-14.

18 765 sayili TCK doneminde sucun adliye aleyhine suclar/ctirimler arasinda diizenlen-
mesi gerektigi hakkinda bak. Erem, Faruk, Tirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiktmler
III, Ankara 1993, 2580, 2585.

19.30.3.2005 gltin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu, RG 31.3.2005 No.25772 (Mukerrer)
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5237 sayili Yasa’da yer verilerek bu haksizlik kabahat olarak nitelendirilmekten
vazgecilmistir.

-5237 sayili Turk Ceza Yasasinda sucun faili, saglik meslegi mensubu
olarak gosterildikten sonra saghk meslegi mensubu deyiminden ne anlasilmasi
gerektigi 6rnekleme yoluyla ortaya konulmustur. Sayimda eczacilara da yer
verilmis; Gerekce’de, tibbi tahlil laboratuarinda goérev yapan kisiler acisindan
da bu yukumluligin s6z konusu oldugu belirtilmistir. 765 sayili Tark Ceza
Yasasi'nda, dogrudan failler arasinda eczaciya yer verilmemistir. Ogretide yan
saghk hizmeti veren kisilerin érnegin eczacilarin, ila¢ imalat¢ilarinin bu sucun
faili olamayacag: belirtilmistir20. 5237 sayili Yasa'ya gore, dogrudan ve dolayl
saglik hizmeti veren kisiler sucun faili olabilecektir. 5237 sayili Yasa’'da fail
olabilecek kisilerin alani genisletilmigtir.

-5237 sayilh Turk Ceza Yasasi'na gore, saglik meslegi mensuplari, her-
hangi bir sucun islendigi yontinde bir belirti ile karsilastiklarinda bildirim ya-
ktmluliukleri dogmaktadir. 765 sayili Turk Ceza Yasasi'nda ise saglik meslegi
mensuplarinin ihbar ytkimlaligintn, sadece, sahis aleyhinde islenmis bir
ctirmiin varligin1 gosteren halde dogmasi kabul edilmistir. 765 sayili Yasa do6-
neminde, suclar clirim ve kabahatler seklinde bir ayrima tabi tutulmustu.
Kabahati bildirim ytkimlaligt 6éngoértilmemisti. 5237 sayilh Yasa’da kabahat
olarak nitelendirilen haksizliklara yer verilmemistir. Bildirim yuktmlaligu,
sadece suc olarak nitelendirilen fiiller icin s6z konusudur. Bu noktada iki Yasa
hukitmlerinin ayni oldugu séylenebilir.

-765 sayili Tark Ceza Yasasi’nda “saglik mensuplarinin sahis aleyhine bir
ctirtim islendigini gésteren bir halle karsiasmalart halinde” bildirim ydkimla-
Itagh 6ngoérulmustir. Bu karsilasmanin gérev esnasinda olup olmamasi: konu-
sunda Yasa’da bir ac¢ikliga yer verilmemistir. 5237 sayili Turk Ceza Yasasi’nda,
gérevin yapudigt sirada 6grenilen suglarin ihbar: zorunlu kilinmistir.

-765 sayilh Turk Ceza Yasasi’nda, hekim icin ihbar yuktmlaltiga, “bu ih-
bar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval miistesna
olmak tizere” 6ngéruilmustir. Faile miidahale eden saglik meslegi mensubunun
ihbar yaktimluliigt kabul edilmemistir. Sadece magdura miidahale eden saglik
meslegi mensubu icin ihbar yaktmlaliga éngéralmustir. 5237 sayili Yasa’da
ise ihbar edilecek sahsin sifat1 hakkinda bir ayrim yapilmamistir. Bu acidan,
5237 sayili Yasa’da sucun kapsami genisletilmigtir.

-5237 sayilh Turk Ceza Yasasinda, bildirim ytkimlialiginin dogdugu
an, sucun islendigi yontinde bir belirti ile karsilasma ani olarak gosterilmistir.
765 sayili Turk Ceza Yasasi’nda ise yukumlultigtin, “sanatin icap ettigi yardim
ifa edildikten” sonra dogacag: kabul edilmistir.

-Sucun maddi unsuru, her iki Tirk Ceza Yasasinda da, sucu bildir-
meme veya bildirmede gecikme gosterme olarak ifade edilmistir.

-765 sayili Tark Ceza Yasasi’nda sucun cezasi para cezasi olarak belir-
lenmisken, 5237 sayili Turk Ceza Yasasi'nda, sug icin bir yila kadar hapis ce-
zas1 ongorulmuistir.

-765 sayili Turk Ceza Yasasi doneminde sug, sikayet tizerine takip edile-
bilmekte ve 6n 6deme kapsaminda kalmaktaydi. 5237 sayili Turk Ceza Yasasi
doneminde ise sug, re’sen takip edilmekteydi ve 6n 6demeye tabi degildi.

20 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiuiktimler III, 2582.
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IV. Sucla Korunan Hukuki Deger

Devletin cezalandirma hakkina sahip olmasi, ayni zamanda ceza sorus-
turmasi yapma yetki ve yuktimlialigintin bulunmasini da gerektirmistir. Dev-
let, bireyler arasindaki iliskilerde dtizenleyici bir isleve sahiptir. Kamu dtizenini
bozan ve suc¢ teskil eden eylemler hakkinda ceza sorusturmasini ylUritmek,
devletin gorevidir?!. Devlet, hak ve adaleti Adliye ad1 verilen tegkilat aracilig ile
saglar. Sucun arastirilarak aydinlatilmasindan, devlet adina adli makamlar
sorumludur?2. Adli teskilat sorusturma ve kovusturma tekeline sahiptir. Buna
ceza sorusturmasinin kamusalligi ilkesi denir. Kamusallik, kurallara uygun
davranilmasi, dismanliklarin engellenmesi ve kendisini savunamayan bireylere
yardim edilmesi dliisiincesinden kaynaklanmistir23. Bu ilkeyle, bireylerin kendi
haklarini kendilerinin aramalar:1 gerektigi anlayis: terk edilmistir.

Sorusturmanin mecburiligi (kanuniligi) ilkesi, kamusallik ilkesini ta-
mamlar. Bu ilke, adli makamlarin su¢ stiphesi lizerine sorusturmay: baslatma
yukimlaligtinu ifade eder. Kural olarak savcilik, suc¢ stphesi ortaya cikti-
ginda, suctan zarar gorenin iradesini dikkate almadan sorusturmaya baslamak
zorundadir24. Kural olarak, suctan zarar gorenlerin ceza sorusturmasinin
baslamasinda bir rolii bulunmaz. istisnalar disinda, zarar géren istemese bile,
ceza sorusturmasi yapmaya yetkili olan devlet organlari yani “Adli Teskilat”in
ilgili birimleri, su¢ tanimina uygun bir olaydan haberdar olur olmaz olayin as-
lin1 arastirmaya baslar. Buna sorusturmanin mecburiligi (kanuniligi) denir.

Kamusallik ve mecburilik ilkelerini esas alan bir sistemde, devletin ve do-
layisiyla adli makamlarin sucu aydinlatarak kamu barisini saglama 6devine
bireylerin ne derecede katk: saglamasi gerektigi sug¢ siyasetince ayrica belirlenir.

Kamu diizenini ve barisini saglamakla yukumlt olan devletin, kendi
ajanlarindan yani kamu goérevlilerinden sucun 6grenilmesi konusunda yardim
almasi ve bu yénde diizenlemeler yapmasi dogaldir. Nitekim kamu goérevlisinin
sucu bildirmemesi, TCK m.279’da suc¢ olarak diizenlenmistir2s.

Suctan zarar gorenler veya Uticiincti sahislar bir sugun islendigine iliskin
sUphelerini her zaman adli makamlara bildirebilirler (CMK m.158, Ay m.74).
Ancak, kural olarak hi¢c kimse stipheliyi veya sucu ihbar ederek sucun ortaya
cikmasina yardimci olmak ytukumlultigt altinda degildir.

Ancak, ihbar devletin cezalandirma hakkinin icrast ve adli mekanizmanin
islerligi acisindan son derece 6nemlidir. Nasil ki, taniklhik, bilirkisilik yapmak
kural olarak mecburi ise kamu barisini saglamak icin belirli kosullar altinda
bireylerin suclar1 adli makamlara bildirme ytuktmlaltigti de kabul edilebilir.
Adli mekanizmanin fonksiyonunu icra edebilmesi, sucu 6grenmesine baghdir.
Sucun arastirilarak aydinlatilmasindan sorumlu olan adliyenin de, adalet da-

21 Bak. Henkel, Heinrich, Strafverfahrensrecht Ein Lehrbuch, Stuttgart Berlin Koéln
Mainz 1968, 92.

22 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiktmler, Ankara 2005, 537.

23 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2011, 98-99.

24 Buna, “arastirma mecburiyeti ilkesi” de denilmektedir. Bak. Oztiirk, Bahri, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti (Hazirllk Sorusturmasi), Ankara
1991, 49.

25 5237 sayili TCK m.279/1’e gore, kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren
bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildi-
rimde bulunmayi ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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gitan, kamu hizmeti géren bir kurum olarak korunmaya ve desteklenmeye ihti-
yact vardir2e.

Saglik meslegi mensuplar: icin sucu bildirerek adli makamlara ve kamu
barisinin yeniden kurulmasina katkida bulunma 6devi kabul edilmis ve bu
o6deve aykirilik ceza yaptirimi ile karsilanmistir. Saglik meslegi mensuplarinin
islenen suclar yetkili makamlara bildirmeleri, devletin sucla mticadelesini ge-
regi gibi yerine getirmesine, adliyenin adaleti gerceklestirerek kamusal barist
saglama fonksiyonunu icra etmesine yardim eder. Bu sucla, adli makamlarin
fonksiyonlarini eksiksiz yerine getirmesi amaclanir??. Bu 6devin geciktirilmeksi-
zin yerine getirilmesinde kamusal yarar vardir28. Ciinkli cezanin genel 6nleme
fonksiyonu, ancak stphelilerin yakalanarak yargilanip cezalandirilacag: kana-
atinin yayginlasmasi ile saglanabilir. Ozel hayat kapsaminda korunan kisisel
veriler tizerindeki hak mutlak degildir. Kamusal menfaatlerin agir bastigi hal-
lerde kisisel veriler tizerindeki hakkin kisitlanmasi ve kisisel veri sahibinin ira-
desine aykiri olarak aciklanmasi miimkiindiir. Onemli olan husus, bu verilerin
hangi kosullarda aciklanacaginin belirlenmesi ve kisisel menfaatlerle kamusal
menfaatler arasinda denge saglanmasidair.

Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sucu, adliyeye karsi
suclar arasinda duzenlenmistir. Bu sucla, adli makamlarin islerligi korunmaya
calisiilmaktadir29 30,

5237 sayili Turk Ceza Yasasr’nin dlizenlemesi karsisinda artik bu sucla
kisinin saglik hakkinin korundugunu séylemek mtmkitn degildir. 5237 sayili
Yasa’da, yasa koyucu, saghk meslegi mensubunun mtidahale ettigi kisinin fail
veya magdur olmasi bakimindan bir ayirim yapmamistir. Agir bir sucg isleyen
kisinin kendisi de olay sirasinda yaralanmis veya hastalanmis olabilir. Hekime
ya da saghk kurumuna tedavi edilmek tizere basvurdugunda yakalanmaktan
korkabilir. 765 sayili Tturk Ceza Yasasi'nda, hasta ve yaralinin korkmadan he-
kime muracaat edebilmesi icin bu durumda bildirim yuktmlaligt 6ngérilme-
yerek3l, bireyin saglik hakkini da koruyan bir dlizenleme yapilmaya 6zen goste-
rilmisti. 765 sayili Yasa, kisinin kisilik haklarindan saglik hakkini, kamusal
barisin 6ntinde tutmustu.

26 Soyaslan, Ozel Hiktmler, 537.

27 Aym1 yonde: Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu Yorumu
II, Ankara 2007, 1895.

28 765 sayili TCK doéneminde kamu gorevlisinin sucu haber vermeme sucu kamu idaresi
aleyhine suglar arasinda ditizenlenmis olmasina ragmen bu sugla amacglananin, kamu
idaresinin duizenli isleyisini saglamaktan c¢ok, yarg: organinin suc¢u 6grenip adli fonk-
siyonu yapmasina imkan saglamak oldugu kabul edilmekteydi. Bak. Erman,
Sahir/Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Bélim Kamu Idaresine Karsi Islenen Suclar
(TCK 202-281), Istanbul 1992, k.no.287; 5237 sayili Yasa’da, kamu gérevlisinin sucu
bildirmemesi su¢una m.279’da adliye aleyhine islenen suclar arasinda yer verilmistir.

29 Centel, Nur/Yildirim, Turan, Temel Hukuki Kavramlar, (Tarih ve Basim Yeri Yok), 38.

30 Bu sugla bireyin adil yargilanma hakkinin ve adliyenin sayginliginin korunmasinin
amaglandigina dair gorasler hakkinda bak. Unver, Yener, Adliyeye Kars: Sugclar, Is-
tanbul 2008, 323.

31 Hanci, Hamit, “Hekimin Ihbar Yuktmlaltigi”, Prof.Dr. irfan Bastug Armagani, Ankara
2001, 107-108.
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V. Sucun Unsurlari
1. Sucun Objektif Yapisal Unsurlar1
a. Sucun Faili

Saglik meslegi mensuplari, sucun faili olabilir. Faili bakimindan sug, ger-
cek 6zgii (mahsus) sug 6zelligi gosterir32. Saghk meslegi mensubu olmayanlar
bu sucu isleyemez.

Yasa koyucu, saglik meslegi mensubu deyiminden kimlerin anlasilmasi
gerektigini sayma y6ntemiyle belirlemistir. Ancak bu sayim sinirli olmayip 6r-
nek teskil edici niteliktedir. Yasa’ya gore, saglik meslegi mensubu deyiminden,
tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anla-
silir (TCK m.280/2). Saglik hizmeti veren herkes bu sucun faili olabilir. Huk-
mun gerekcesine gore, 6rnegin bir tahlil laboratuarinda gérev yapan kisiler de
bu kapsamda degerlendirilir33. Gerekce’den hareketle yan saglik hizmeti veren
Ornegin eczacilarin ve ila¢ tretenlerin de bu sucun faili olabilecegi sdylenebilir.
Saglik hakk: kisiye ait bir haktir (Ay m.56). Sayim seklinden, saglik meslegi
mensuplar ifadesi ile insan saghgi ile ilgilenen meslek mensuplarinin kastedil-
digi anlasilmaktadir. Bu nedenle saglik hizmeti de kisiye verilir. Hayvanlarin
korunmay:1 hak ettigi ortadadir. Ancak hayvanlar ceza hukuku kapsaminda
mal olarak degerlendirilir (TCK m.151/2). Bu nedenle kanimizca veteriner he-
kimler bu sucun faili olamazlar34 35. Kanunilik ilkesi geregince saglik meslegi
mensuplart kavraminin dar yorumlanmas: gerekir. Belirtelim ki, hayvanlar
araciligi ile de suc islenebilir ve hayvanlar tizerlerinde de bir sucun iz ve eserle-
rini tasiyabilirler. Ornegin hayvanin midesinde uyusturucu tasinmasi gibi.
Hukmun bu ihtimallere uygun olarak diizenlenmesi gereklidir.

Saglik meslegi mensuplarinin bu sucun faili olabilmeleri i¢in, yasa hu-
ktimleri cercevesinde mesleklerini yerine getirmeye yetkili olmalar1 gerekir.

Belirtelim ki, saglik meslegi mensuplari, kamu kesiminde calisabilecek-
leri gibi 6zel sektorde veya serbest olarak da calisabilirler. Bu halde, hangi si-
fata sahip saglik meslegi mensubu olan kisilerin bu sucun faili olabilecegi or-
taya koyulmalidir.

Suc¢ taniminda failin sifati, “saglik meslegi mensubu” olarak gosterilmis-
tir. Ancak saglik meslegi mensubu kavrami, tist kavramdir ve kamu gorevlisi
olan36 ve olmayan saglik meslegi mensubu seklinde tasnife tabi tutulabilir. Suc
tanimina gore, sucun faili saglik meslegi mensubudur. Su¢ taniminda saghk
meslegi mensubunun kamu gérevlisi veya ézel statiide bulunmast seklinde bir
ayirnm ongoértulmemistir. Bu acidan saglik meslegi mensuplarinin, sucu bildir-
meme sucu (TCK m.280) tanimsal olarak genel nitelikte bir suctur. Bu genel
diizenlemeye gore saglik meslegi mensubunun kamu goérevlisi olup olmamasi

32 Gercek ve gorunuste (gercek olmayan) 6zgli suc ayirimi icin bak. Zafer, Ceza Hukuku
Genel Huktumler, 136.

33 TCK m.280-Gerekce.

34 765 sayili TCK m.530’da sahis aleyhine islenmis bir sug¢tan ve sanatin icap ettigi
yardimdan s6z edilmekteydi. Yasa geregince sahsin saglik meslegi mensuplarina bas-
vurmasi ve ona mudahale edilmesi gerekliydi. Dlizenleme, s6z konusu suc¢un sadece
insan saglig ile ilgili saglik meslegi mensuplarinca islenebilecegini gostermekteydi.
Ogretide de veterinerlerin bu sucun faili olamayacag belirtilmisti. Erem, Tirk Ceza
Kanunu Serhi Ozel Huktmler III, 2582.

35 Veterinerin fail olabilecegi hakkinda bak. Unver, 325.

36 TCK m.6/1-c’ye gore, kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin ytrtattilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, stireli veya gecici olarak
katilan kisi, anlasilir.
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6nem tasimaz. Ancak belirtelim ki, kamu gorevlisi olan saglik meslegi men-
suplari, bu suca nazaran daha 6zel nitelikte olan kamu gorevlisinin suc¢u bil-
dirmeme sucunun faili olabilirler. Hikmtin gerekcesinde de, “Kamu gorevlisi
sifatini tasiyanlarin eylemlerinin yukaridaki madde -madde 279: kamu gorevli-
sinin suc¢u bildirmemesi- htikmt kapsaminda oldugu” belirtilmistir37. Yasa
koyucu, kamu gorevlisi olan saglik mensuplarinin sucun faili olmasini iste-
seydi, diger memur/kamu goérevlisi suclarinda oldugu gibi, su¢ taniminda bu
sifaty, failin sifat1 olarak gosterirdiss.

Tark Ceza Yasast m.279/1’e goére, kamu adina sorusturma ve kovustur-
mayt gerektiren bir sucun islendigini gdreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili
makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme goste-
ren kamu goérevlisi, altt aydan iki yua kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
Kamu gorevlisi saglik meslegi mensubunun, TCK m.279/1°de tanimlanan suc-
tan sorumlu olabilmesi icin 6n sart niteligindeki unsuru, sucun re’sen takip
edilen bir suc¢ olmasidir3d 40. Kamu gorevlisi saglik meslegi mensubunun 6gren-
digi suc, re’sen takip edilen bir sug¢ degilse, bu halde, saglik meslegi mensubu,
kamu gorevlisinin sucu bildirmemesinden degil (TCK m.279/1), kamu goérevli-
sinin gorevini kotlye kullanmasindan/goérevi ihmalden sorumlu olur (TCK
m.257/2).

Gerekce’ye gbre, kamu goérevlisi olan saglik meslegi mensubu, goreviyle
baglantili olarak o6grendigi sucu bildirmezse genel nitelikteki TCK m.280’de
tanimlanan “saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi” sucu degil, TCK
m.280’e gore daha 6zel nitelikte olan TCK m.279/1°de tanimlanan “kamu gé-
revlisinin sucu bildirmemesi sucu” olusur4!.

Belirtelim ki, saglik meslegi mensubu Ust kavram olarak ele alindiginda
kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubuna iliskin dtizenleme 6zel nitelik
kazanmaktadir. Ust kavram olarak kamu goérevlisi kabul edildiginde de kamu
gorevlilerine iliskin dlizenleme genel, kamu gorevlisi saglik meslegi mensubuna
iliskin dtizenleme 6zel dlzenleme niteligi kazanmaktadir. Kamu gorevlisinin
sucu bildirmeme sucu ile saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi
suclar1 arasinda yukarida belirttigimiz sekilde dogrudan bir genel-6zel htikiim
iliskisi bulunmamaktadir. TCK m.279 ve 280°de tanimlanan suclar arasinda
genel-6zel norm iliskisi kurmak mtmkuin degildir. Suclarin diizenlenis sekilleri
bu iliskiyi kurmaya elverisli degildir. ki sucun kesistigi tek bir unsur vardir o
da sucun bildirilmemesi veya gec¢ bildirilmesidir. Bunun disinda iki sucun hic-
bir unsuru ortak degildir. Oysa aralarinda genel-6zel htikiim iliskisi olan du-
zenlemelerde genel diizenleme 6zel diizenlemenin biittin unsurlarini icerir. Ozel
diizenleme genel dlizenlemeye ek unsur tasir. Kanimizca kamu gorevlisi saglik

37 TCK m.280-Gerekge.

38 Malkog, Ismail, Aciklamali Yeni Turk Ceza Kanunu Ozel Huktmler II (188-345), An-
kara 2007, 2047.

39 Suc hakkinda bak. Erman/0zek, Kamu Idaresine Kars: Islenen Suclar, k.no.286-303.

40 765 sayili Yasa doneminde Yargitay da ayni yonde ictihatta bulunmustur. “Trafik ka-
zas1 sonucu yaralanan SA’nin Zonguldak SSK Hastanesinden Gazi Universitesi Tip
Fakultesi’ne sevk edildigi, burada beyin cerrahi bolumunde yattig1 sirada 61dtga, an-
cak kayitlarda trafik kazasi sonucu yaralandig: aciklanmasina karsin sanik tarafindan
“adli vaka degildir” biciminde morg kagidi diizenlendiginin anlasilmasi karsisinda, sa-
nmigin bu kuskulu élimu savciligy bildirmemekten ibaret eylemi (765 sayili) TCY 235.
(5237 sayili TCK m.279.) maddesindeki sucu olusturacagi gozetilmeden, yerinde olma-
yan gerekcelerle beraat karar1 verilmesi hukuka aykiridir”. Y4CD, 8.4.2002-
3413/5609, Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, 524.

41 TCK m.280-Gerekge.
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meslegi mensubunun sucu bildirmemesi halinde TCK m.279 ile 280 arasinda
fikri ictima kurallar1 uygulanarak sorun c¢oézilebilir.

Sonuc¢ olarak belirtmek gerekirse, saglik meslegi mensuplarinin sucu
bildirmemesi sucunun faili ancak 6zel sektérde calisan veya serbest olarak
mesleklerini icra eden saglik meslegi mensuplar olabilir. Saglik meslegi men-
suplarinin kamuda calisip calismamalarina gére, sorumlu olacaklar: htiktimler
degismektedir. Kamu kesiminde calisan saglik mensuplarinin sucu bildirme-
mesi daha agir ceza ile karsilanirken, 6zel sektérde calisan saglik meslegi men-
suplarinin sucu bildirmemesi daha hafif cezayla karsilanmaktadirt2. Bunun
gerekcesi, devletin kendi memurlarindan suclarin aydinlatilmas: konusunda
daha aktif olmalarini beklemesi olabilir.

Muayene ve tedavi birden fazla saglhk meslegi mensubu tarafindan ya-
pilmissa, her bir saghk goérevlisinin sucu bildirme ytktmlaltigt vardir. Ancak
belirtelim ki, bu halde teshis ve tedavi stirecine katilmis olmakla beraber sucun
iz ve belirtisi ile dogrudan karsilagsmamis kisiler acisindan bildirim yuktdmli-
Iagh s6z konusu olmaz. Sucun iz ve belirtileri ile karsilasanlar acisindan bildi-
rim yukumlaligti dogar. Bu kisiler iclerinden birini bildirimle yetkilendirmis-
lerse yetki verilen kisinin ihmal ve gecikme géstermesi durumunda sadece yetki
verilen kisi degil sucun iz ve eserleri ile karsilasan tiim saglik personeli sucu
bildirmemekten sorumlu olur43. Ancak, bu kisilerden biri yaktimlaltigt yerine
getirirse digerleri sorumluluktan kurtulur#4.

Devletin suclarn arastirma sorumlulugunu vatandaslara ytiklemesi onun
glicstizIigiintin bir géstergesi olarak degerlendirilebilir. Thbar ytiktimlaligiinin
ongorialdtgt halde, vatandasin sosyal sézlesme ile devlete verdigi bir goérevi,
devletin tekrar vatandasa iade etmesi s6z konusudur. Kisiler icin sucu bildirme
yukimlaligintn 6ngdérilmuiis olmasi yani kolluk gérevinin vatandasa verilmis
olmasi elestiriye aciktir. Ayni1 gerekcelerle kamu gorevlisi olmayan saglik
meslegi mensuplari icin boyle bir yakimlialtigiin 6ngérilmiis olmasi da elestiri
konusu yapilmaktadir45. Nitekim oOrnegin Alman hukukunda, Alman CK
m.138’de, katalog halinde sayilmis olan suclari, 6rnegin, basit insan 6ldtirme,
nitelikli insan 6ldtirme, yagma veya kisiyi htirriyetinden yoksun kilma suclari-
nin ya da genel tehlike yaratan suclardan birisinin islenmesini énleme veya
neticelerini bertaraf etme imkani varken bunlari resmi makamlara veya ilgili-
sine zamaninda bildirmeme, bes yila kadar hapis cezasiyla ya da para cezasiyla
cezalandirilan bir sug¢ olarak tanimlanmistir. Bu sucun faili herkes olabilir. Bu
huktm karsisinda hekimin ihbar yukumlaligt tartisilmakta ve hekimin bu
hallerde dahi bildirme yuktmliligti olmadigi, sir saklama yukimlaliginin
agir bastigl, bu hususun hekimin vicdaninda céztimlenmesi gerektigi ileri sti-
rulmektedir+6.

Sucun faili yabanci olabilir. Onemli olan husus, kisinin Tirkiye’de saglik
meslegini icra etmeye yetkili olmasidir.

42 Bu farkin elestirisi icin bak. Hakeri, Tip Hukuku, 528.

43 Erem, Tirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Huiktimler III, 2582.

44 Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Tlurk Ceza Kanununun Yorumu IV, Madde
452-592, Ankara 1995, 5576; Akdag, Selami, Tlrk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 1976,
895.

45 Hakeri, Tip Hukuku, 528.

46 Hakeri, Tip Hukuku, 490.
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b. Sucun On Sart Niteligindeki Unsuru: Gorevin Yapildig: Sirada Bir
Sucun Islendigi Yoniinde Belirti Ile Karsilasilmasi

Saglik meslegi mensuplarinin ihbar ydkimlialiginin dogabilmesi icin
gorevin yapildig1 sirada bir sucun islendigi yontinde bir belirti ile karsilasilmis
olmasi gerekir.

Ihbar yuktmlaligiine konu olan sug belirtisi ile gérevin yapildigi sirada
karsilasilmis olmasi gerekir. 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi
Icrasina Dair Yasa’da4’ ve ilgili mevzuatta saglik meslegi mensubunun gérevi
belirtilmistir. Mevzuatta belirtilen kapsamda gerceklestirilen gérev sirasinda bir
sucun belirtisi ile karsilasilmis olmalidir4s.

Belirtelim ki, “gérevin yapudigt swrada” kavrami acgik degildir. Bu kav-
ramla o6rnegin hekimin hastaya muidahalesi sirasinda 6grendigi suc¢u mu,
yoksa hekimin gorev saati icinde 6grendigi sucu mu bildirme ytktimlaligtintn
bulundugu acik degildir. Bir hekim, arkadasinin mitidahale ettigi bir hastanin
yanindan gecerken yaralarina baksa ve bir sug¢ belirtisi tespit etse bildirme
yukimlaltigt dogacak midir?

Yasa’da, “gérev sebebiyle” degil, “gérevini yaptig: sirada” ifadesine yer ve-
rilmistir. Gérevin yapildigt sirada kavramyi, isi degil stireyi ifade etmektedir. “Go-
revin yapildig1 sirada” kavraminin sézel anlamina goére, hekimin calisma saat-
leri icinde 6grendigi sucu bildirim yuktmlaligt bulunmaktadir. Bu anlayisa
goOre, 6rnegin, bir hekimin gorevini yaptig1 sirada bir meslektasinin islemis ol-
dugu sucu da bildirme yukumlaligt vardir®®. Gorev suresi, normal calisma
saatleriyle sinirli olmayabilir. Ornegin, 6zel bir hastanede calisan hekimin, fazla
mesai yapmasi halinde veya gorevinin herhangi bir nedenle uzamasi ve mesai
saatini asmasi halinde de bu sire icinde bildirme ytktmlaltigh bulunmakta-
dir. Ancak kanaatimizce, gorevini yaptig1 sirada kavrami sadece mesai saatini
degil, saglik hizmetinin verilme slirecini de ifade etmeye uygun bir anlatimdir.
Ornegin, hekimin, mtidahale etmedigi bir hastanin yanindan gecerken bir su-
cun islendigine dair belirtileri gérmesi halinde ihbar yuktmliltigti dogmamali-
dir. Hekimin, teshis ve tedavisini Ustlendigi kiside suc islendigine dair bir be-
lirtiye rastlamis olmasi gerekir. Hekimin belirti tespiti ile saglik hizmeti ara-
sinda nedensellik bagi olmalidir. Gérevden maksat, saglik mesleginin gerektir-
digi hizmetin verilmesidirs0. Ornegin, bir hastay1 tedavi ederken hastasi ile ilgisi
olmayan veya tedavi ile tespit edilebilir nitelikte olmayan bir olaya sahit olmasi
halinde ihbar yuktmlaltigli bulunmamaktadir. Bu durumda hekim vatandas
konumundadirs?.

Gorev disinda 6rnegin izindeyken sucla karsilasilmas: halinde kural ola-
rak bildirim yukuimlaligt dogmaz52. Ancak, kisi izindeyken hekim olarak bir
olaya miidahale etmis ise bildirim ytkimliliga dogar. Onemli olan hekimin,
hekimlik goérevini yapmaya baslamasidir. “Goérevini yaptig1 sirada” kavramini,

47.11.4.1928 gin ve 1219 Sayili Yasa. RG 14.4.1928 No.863.

48 Centel/Yildirim, 40.

49 Ornek icin bak. Hakeri, Tip Hukuku, 526.

50 Ayni yonde bak. Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug¢, Mustafa, Yorumlu-
Uygulamali Turk Ceza Kanunu, Cilt VI, Madde 257-345, Ankara 2010, 8044.

51 Ornegin, dogum icin veya igne yapmak tizere hastanin evine giden ebe veya hemsirenin
evde hucreye kapatilmis bir kisi gormesi halinde sucu ihbar etmezse TCK m.280°deki
su¢ olusmaz. Yasar/Gokcan/Artug, Cilt VI, 8045.

52 Arslan, Cetin/ Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Turk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004,
1123-1124.
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meslek ve sanatin ifa edildigi sirada seklinde anlamak gerekirS3. Diger bir soyle-
yisle saglik hizmetini alan kisinin veya kisiye kars: islenmis suclar bakimindan
ihbar yuktmlultiga vardirs4.

Belirti, olaydan geriye kalan her ttrlt iz ve eserdir. Sanigin iradesi di-
sinda olaydan geriye kalan iz ve eserlere, tabi (dogal) belirti denilir. Ornegin,
tabanca uzerindeki izler, olay mahallindeki ayak izleri ve tiktrik, magdurun
bedenindeki kesik izleri gibi. Failin iradesiyle veya bir insan tarafindan belirli
bir amacla hazirlanmis olan nesnelere ise suni (yapay) belirti denir. Olay ye-
rinde bulunan digme, tabanca, bicak ve tasinan sapka gibi55. Beyan delilleri-
nin kaynagini teskil eden tanik, stipheli ve sanik da, olayin iz ve eserlerini tasir.
Bu nedenle beyan delilleri de genis anlatma belirti delili olarak degerlendirilebi-
lir. Ancak belirtelim ki, beyan delerlinin elde edilme seklinin 6zel olarak du-
zenlenmis olmasi, beyan delillerinin ayr: bir delil ttirti olarak kabul edilmesini
ve belirti delillinin dar anlasilmasini gerektirir. Bu nedenle sucun, beyan veya
belge delilinden 6grenilmesi halinde ihbar yuktimliligti dogmaz. Beyan delili-
nin, tanik, stipheli veya magdur beyani olmasi sonucu degistirmez. Sonug ola-
rak kanaatimizce, tanimdaki belirti kavramini yasallik ilkesi geregince dar yo-
rumlayarak teknik anlamda belirti olarak kabul etmek ve olaydan arta kalan iz
ve eserler seklinde anlamak gerekir. Yasa’da belirtinin tibbi bir belirti, 6rnegin
yara izi gibi olmasi da sart kosulmamistir. Elbiselerdeki yirtiklar veya hastada
kanayan yara olmadig halde elbiselerdeki kan izi belirti niteligindedir. Ornegin
bir disciye agzi kan icinde ve disleri kirilmis bir kisinin gelmesi halinde, kisinin
durumu bir sug islendigi yéntinde degerlendirilmeye uygundur. Yine ayni se-
kilde, bir laborantin yaptig1 tahlil sonucunda kanda asir1 miktarda zehir veya
uyusturucu tespit etmesi zehirlenme veya uyusturucu kullanmadan stphe
duymay1 gerektirirse.

Saglik hizmetini alan kisinin, bu hizmetten yararlanabilmesi icin gerek-
medigi halde kendisinin suc isledigini séylemesi halinde bu acgiklama sir kap-
saminda sayilmaz. Dolayisiyla boyle bir aciklamanin riza nedeniyle adli ma-
kamlara iletilmesi, kisisel verileri aciklama sucunu olusturmaz (TCK m.136).
Ancak, bu tip bir aciklamanin, hekimin gorevi sirasinda 6grendigi bir sucun
islendigi yontinde belirti sayilarak bildirme ytuktmlultigintin konusunu olus-
turup olusturamayacag: tartisilabilirS?. Biz beyan delillerinin belirti kapsa-
minda degerlendirilemeyecegini yukarida belirtmistik.

Suc izlerinin insan bedeninde kalmasi dogaldir. Ornegin, viicuttaki yara
izleri, lekeler, tirnak ve dis izleri bir kisinin sugun faili veya magduru oldugunu
gosterebilir. Bu belirtiler, kriminalistik biliminin verilerine gére degerlendirilir.
Bilirkisi raporu formatindaki bu degerlendirmeler, bilimsel delilleri olusturur.

53 Ayni yonde: Uziillmez, ilhan, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi Sucu
TCK m.280”, Turk Ceza Hukukunun Guncel Sorunlan (V. Tark-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, 28 Subat-1 Mart 2008 Ankara), Ankara 2008, 828.

54 Yasar/Gokcan/Artug’a gore, “saglik meslegi mensubunun goérevini ifa ederken diger bir
saglik personelinin gérevi nedeniyle suc isledigini géren (6rnegin, 6zel muayenehane-
sinde tibbi bir girisim i¢cin hazirlanan hastaya, hemsiresinin tokat vurdugunu géren
hekim gibi) kisinin de durumu ihbar etmesi zorunludur”. Bak. Yasar/Gokcan/Artug,
Cilt VI, 8043.

55 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 254.

56 Malkog, Ismail, Aciklamali Yeni Turk Ceza Kanunu Ozel Huktmler II (188-345), An-
kara 2007, 2075.

57 fkrarin belirti oldugu hakkinda bak. Hakeri, Tip Hukuku, 527; Aksi gorts: Uziilmez,
“Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Su¢u TCK m.280”, 832-833.
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Oyle ki dgretide, birbirini destekleyen belirtilere dayanarak mahktmiyet karar
verilebilecegi kabul edilmektedir58.

Suc islendigine dair belirti veya belirtilerin failde veya magdurda bulun-
mast 6nemli degildirs9. 765 sayili Turk Ceza Yasasi’ndaki dlizenlemenin aksine
5237 sayili Yasa’da, kendisinde sug izlerinin varligi tespit edilen kisinin sugun
faili veya magduru olmasi arasinda fark goézetilmemistir. Failde ya da mag-
durda sug belirtisinin tespit edilmesi halinde saglik meslegi mensubunun bildi-
rim yukimlaligt dogmaktadir. Ancak belirtelim ki, belirti delilini tasiyan fail
ve magdur bakimindan ayirim yapilmamis olmasi, olayda yaralanmis olan ve
takip edilmekten korkan failin saglik mensuplarina basvurmasini engelleyici
niteliktedir®® 61. Yasa koyucu bu noktada kisinin sagligini korumak yerine
kamusal barisi saglamaya oncelik vermistir. Basit bir sucta agir bir sekilde
yaralanan failin ihbar edilecegi korkusu ile saghgini tehlikeye atmasi s6z ko-
nusu olabilecektir. Saglik, kisisel degerlerdendir. Hikiimle korunmak istenen
deger, zarar verilen degerden daha 6nemsizdir. Hikmun bu acidan yeniden
ditizenlenmesi yerinde olacaktir.

Ceza Muhakemesi Yasas1 m.46/1-b’de, saglhik mensuplar icin, hastalar:
ve yakinlar1 hakkinda tanikliktan cekinme yukUumlaligt 6ngértilmustir. Bu
dtizenleme karsisinda hekimin ayni olayda hem ihbar etme yuktimlaltigti hem
de tanikliktan cekinme ytktmlaltigti dogmaktadir. Bu iki yuktimlaltigtin birbi-
riyle celistigi sOylenebiliré2. Ancak kanimizca bu halde yuktmluluklerin catig-
masi1 s6z konusu olmayip, sir saklama ytktmlaltigline sucu bildirme nokta-
sinda getirilen bir istisna s6z konusudur. Bu durumda, hukuk dtizeni tarafin-
dan korunmaya deger bir sirdan s6z edilemez ve tanikliktan cekinilemez. Su-
cun aydinlatilmasindaki kamu menfaati, tistiin deger olarak korunuré3.

58 Feyzioglu, Metin, “Belirtilerin Stiphenin Yenilmesindeki Islevi ve Benzer Isnadlara Ait
Delil Araglarinin Somut Olayin Cézimuinde Birlikte Degerlendirilmesi”, ABD 2000/1,
20-44, 21-22.

59 Aym1 yénde: Hakeri, Tip Hukuku, 526; Aksi gortis: Meran, Necati, Kisilere Kars: Sug-
lar, Ankara 2005, 321.

60 TBMM Adalet Komisyonunda Dogan Soyaslan tarafindan, bu yénde yoneltilen elestiri-
ler icin bak. http://www.yayin.adalet.gov.tr/tck/267-345.maddeler.pdf (Erisim tarihi:
7.4.2008); Boyle bir dlizenlemenin 6zellikle, uyusturucu bagimlilarini, uyusturucu te-
davi merkezlerine bagvurmaktan alikoyacag: ve hiikme bu yonde istisna getirilmesi ge-
rektigi hakkinda bak. Hakeri, Tip Hukuku, 525, dn.3.

61 Maddeye iliskin TBMM Adalet Komisyonunda 7.7.2004 tarihinde yapilan gériismede
bu hususun tartisildigi gortilmektedir. Bu gortismelerde Soyaslan, saglik hakkinin
feda edildigi yontunde elestiride bulunmustur. Buna karsilik Sézuter, bir sugun islen-
digi yontinde belirtiyle karsilan hekimin durumu yetkili mercilere bildirmemesinin
ciddi suiistimallere yol agacagini, bu maddenin teror érgiitleri bakimindan distnutl-
dugind, boyle bir ihbar yuktumlultga getirilmedigi takdirde polisle, askerle catisan ki-
silerin baz1 yerlerde tedavi edilmesini sonuglayacagimi ifade etmistir. Bak.
http:/ /www.yayin.adalet.gov.tr/tck/267-345.maddeler.pdf (Erisim tarihi: 7.4.2008).

62 Bu ydénde bak. Erem, Tiurk Ceza Kanunu Serhi Ozel Huktumler III, 2580;
Centel/Yildirim, 47; Cakmut (Yenerer), Ozlem, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu
Bildirmemesi Sucu (TCK m.280)”, Do¢.Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006,
1060; Savas/Mollamahmutoglu IV, 5576; Parlar/Hatipoglu II, 1896; Gortintuiste ca-
tisma fikri icin bak. Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Huiktimler II, Istanbul 1989,
244.

63 Uziilmez’e gbre, “taniklik ceza muhakemesi muessesesi olarak, ancak bir sorusturma
faaliyetinin basladig1 andan itibaren giindeme gelebilecek bir konuyu olusturmaktadir.
Oysa 280. maddede éngortilen ihbar yiktmlaltigh bodyle bir faaliyetin baslamasini te-
mine yo6nelik bir yuktumlaluk 6ngormektedir. Dolayisiyla hentiz baslamis bir sorus-
turma faaliyeti olmadigina ve bu sathada tanikliktan bahsedilemeyecegine gore, 280.
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Saglik meslegi mensubu, belirtilerin bir suctan mi, yoksa bireysel bir ya-
ralanmadan mi1 arta kaldigini kisisel olarak degerlendirerek takdir edecektir.
Bir saglik meslegi mensubundan bir hukukc¢u gibi degerlendirme yapmasi
beklenemez, onun degerlendirmesi tip verilerine uygun olarak yapilacaktirt4.
Takdir hatasi yapilmissa saglik meslegi mensubu bundan yararlanmalidir.
Saglik meslegi mensubunun hastanin suclu oldugu kanaatiyle hareket etmis
olmasina ragmen ortada bir sucun bulunmadiginin tespit edilmesi halinde,
saghk meslegi mensubunda iftira kast1 veya kisisel veriyi verme kasti bulun-
madigi icin bu sugclar olusmaz. Saghik meslegi mensubu bu halde, sucun ka-
nuni tanimindaki maddi bir unsurda hataya diismustir ve hatasi kastini orta-
dan kaldirir (TCK m.30/1).

Kabahatleri bildirim ytukimlaligt bulunmamaktadir. Yani bildirim yt-
ktmluligtine konu olan fiilin karsiliginda yasayla hapis veya adli para cezasi
seklinde bir yaptirim 6ngoériilmlis olmas: gerekir. Saglik meslegi mensuplarinin
bildirmekle yuktmlt oldugu sucun dogrudan veya dolayli (olasi) kastla ya da
bilin¢li veya bilincsiz taksirle islenmis olmasi 6nem tasimaz. Suc¢un cezasinin
agir veya hafif, hapis veya para cezasi olmasi da 6nemli degildir. Ayni sekilde, iz
ve eserleri ile karsilasilan sucun res’en veya sikayet lizerine takip ediliyor ol-
masi1 da 6nem tasimaz. Kald: ki saglik meslegi mensuplarindan, sucglarin taki-
binin sikayete baglh olup olmadigini bilmesi de beklenemez. Ancak bu durum,
suctan zarar gorenin sikayet etmedigi veya adliyeye intikal etmesini arzu etme-
digi bir olayin adli makamlarca 6grenilmesi sonucunu dogurabilir. Béylece su-
cun takibinin sikayete baglanmasiyla gtdtilen fayda zarar gérmus; adli ma-
kamlar da gereksiz yere mesgul edilmis olur. Ayrica, kamu gorevlileri icin re’sen
takip edilen suclarda bildirme ytuktmltigtintn kabul edilip, serbest veya 6zel
sektorde gorev yapan saglik mensuplarinin hem re’sen hem de sikayet tizerine
takip edilen suclar bildirme ytkumlaligtintin kabul edilmis olmasi da celiski
yaratmaktadir6s 66,

Saglik meslegi mensuplar: agisindan, “bir sucun islendigi yéniinde bir be-
lirti” ile karsilasilmasi halinde bildirim yukimlaltigt éngoéralmusttr. Yasa’da,
sug¢ tarifine uyan bir fiilin islendigi yontinde belirtiden s6z edilmemektedir. Bir
saglik meslegi mensubunun sucun teorik olarak yapisini ve hangi unsurlarin
bir araya gelmesi halinde suctan s6z edilebilecegini bilmesi mtimkiin degildir.
Ornegin olayda bir hukuka uygunluk sebebi varsa beraat karari verilmektedir
(CMK m.223). Saglik meslegi mensubundan bir fiilin su¢ olusturup olusturma-
dig1 konusunda bir degerlendirme yapmasi beklenemez. Bu nedenle, “bir sucun
islendigi yéniinde belirti” ifadesi “su¢ tanimina uygun bir fiilin islendigi yo6-
ninde” dar bir sekilde anlasilmalidiré?. Saglik meslegi mensuplarinin sug teskil

maddenin tanikliktan ¢ekinme hakkiyla bagdasmadig sdylenemeyecektir”. Uziilmez,
“Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi Sucu TCK m.280”, 844.

64 Hanci, 108; Bu halde sucun olusmayacagi hakkinda bak. Erem, Tlrk Ceza Kanunu
Serhi Ozel Huktmler III, 2583.

65 Erem, Turk Ceza Kanunu Serhi Ozel Huikiimler III, 2580; Hakeri, Tip Hukuku, 525;
Malkoc II, 2075.

66 fhbar sucun ilgili makamlara bildirilmesini ifade eden bir kavramdir. Takibi sikayete
bagli olan sucglarda suctan zarar gorenin bildirimi sikayet adim alir. Sikayet de sucgtan
zarar gorenin ihbaridir. Bu nedenle ihbar kavramindan hareketle saglik meslegi men-
suplarinin sadece re’sen takip edilen sug belirtisini bildirme ytiktumltaltgintn bulun-
dugunu soéylemek mumkin degildir.

67 Ayni yénde memurlar acisindan yapilan yorum icin bak. Erman/Ozek, Kamu Idare-
sine Karsi Islenen Suclar, k.no.293; Ayni ve ayn yoéndeki gortigler icin bak. Sa-
vas/Mollamahmutoglu IV, 5577.
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eden bir fiilin islendigi kanaatinde olmas: yeterlidir. Olayin bildirilmesi yeterli-
dir, nitelendirilmesi gerekmez.

Ihbar edilmesi gereken sucun kisilere, mala ya da baska bir hukuki de-
gere yonelik olmasinin 6nemi bulunmamaktadir. Bu konuya, s6z konusu suc
lUzerinde yapilan goértismelerde deginilmis ve kapsamin béylesine genis tutul-
masiin saglik hakkini zedeleyecegi belirtilerek, bu dlizenlemenin hekimleri
tedaviye ihtiyaci olan kisilere gereken saglik yardimini yapmaktan alikoyacagi
ifade edilmistirt®. Insan bedeninde iz birakan her suc bildirilmek zorundadir.
Ornegin her tiirlii atesli silah ve patlayici madde ile yaralanmalar, kesici, ba-
tici-delici-ezici alet yaralanmalari, trafik kazalari, dtismeler, is kazalari, zehir-
lenmeler, yaniklar, elektrik ve yildirim carpmalari, bogulmalar, intihar girisim-
leri, cocuk dusurmeler, cinsel saldirilar, aile ici siddet, cocuk istismari, iskence,
stipheli 6limler, kaza sonucu 6lumler adli yon icerdiklerinden ya da icerebile-
ceklerinden adli makamlara bildirilmelidir®®. Kullanmak icin uyusturucu veya
uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak suctur (TCK
m.191/1)70. Bir kimsenin uyusturucu madde kullandigini tespit eden saglik
meslegi mensubu bu sucu bildirmekle yuktmltdur. Boéyle bir htikiim, uyustu-
rucu madde kullananlar1 tedavi amaciyla saglik kuruluslarina basvurmaktan
alikoyacaktir. Bu tip suclarin bildirim yukumlaligt disinda tutulmamas: bir
eksikliktir.

Yasa’da, ihbara konu sucun tlke icinde veya tilke disinda islenmis olma-
sina veya fail ya da magdurun milliyetine iliskin bir sinirlama 6ngérilmemistir.
Bildirme yukimlaligintn kapsamini, Tark yargisina tabi suclari bildirme
seklinde dar yorumlamak gerekir. Bu sucla korunan hukuki menfaatin Turk
adli makamlarinin fonksiyonu oldugu dtistintldtgtnde; Turk adli makamlari-
nin yargl yetkisinin dogmadig1 hallerde bdyle bir yuktimlaltigta kabul etmenin
mantik kurallar ile bagdasmayacagi ortadir.

c. Fiil ve Netice

Sucun maddi unsuru, saglik meslegi mensubunun, sucun islendigi yo6-
ninde bir belirti ile karsilastiginda durumu yetkili makamlara “bildirmemesi”
veya bu hususta “gecikme géstermesidir”. Sucun maddi unsuru hic¢ bildirmeme
veya bildirimde gecikme gostermektir. Yasa koyucu saglik meslegi mensupla-
rina icrai davranarak belirli bir neticeyi engelleme yukumluligia ytiklememis;
sadece belirli bir hareket tarzinda yani bildirimde bulunmay: emretmistir. Bu

68 Tutanaklarla Ttrk Ceza Kanunu, 967, 969-970, Centel/Yildirim, 41.

69 Karlikaya, Esin/Hot, Inci, “Saglikla Ilgili Ulusal ve Uluslararasi Belgeler Isiginda “He-
kim Sirr1 ve Gizlilik” Kavramlar1”, Saglhk Hakki, 2 (Haziran 2007), 14-15.

70 Uyusturucu madde kullanmak da bu su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir. “Sanigin
eylemi "uyusturucu madde kullanmak" olarak degerlendirilip, eylemi hakkinda lehe
oldugu dustntlen 5237 sayili Kanun htikiimlerinin uygulanmas: gerektiginin kabul
edilmesine gore; uyusturucu madde kullanan kisinin uyusturucu maddeyi kullanma-
dan 6nce, uyusturucu maddeyi satin alma, kabul etme veya bulundurma eylemini de
gerceklestirecegi, boylece 5237 sayili TCK.nun 191/1. maddesinde 6ngortlen sucu is-
lemis olacag: dastnilmeden, 5237 sayili TCK.nun 191/1. maddesinin eyleme bir ceza
ongormedigi kabul edilerek, temel ceza belirlenmeden tedbir kararina hiikmedilmesi
suretiyle, samigin denetimli serbestlik tedbirine uymamasi halinde 191. maddesi 5.
fikrasinin uygulanamaz hale getirilmesi” bozmay1 gerektirmistir. Y1I0CD, 30.11.2005-
11185/17614.
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nedenle sug, secimlik hareketli gercek ihmali (sekli) suc¢ 6zelligi gostermekte-
dir71 72_ Sug, soyut tehlike suclarindandir.

Saglik meslegi mensubu sucun islendigi yontinde bir belirti ile karsilas-
tiginda, hemen su¢ tamamlanmaz. Belirti ile karsilasilinca ihbar etme ytktim-
laltigt dogar. Ancak, kanaatimizce, bu belirtileri yetkili makamlara bildirmek
icin makul bir strenin gecmesi ile su¢ tamamlanir”3. Makul slire her somut
olayin ozelligine gore Ozellikle ihbarla yikimli olan saglik meslegi mensubu-
nun durumuna gore belirlenmelidir74. 765 sayili TCK m.530’da, bildirim
yukimlaligtintn “sanatin icap ettigi yardim ifa edildikten” sonra dogmasi ka-
bul edilmisti.

Anayasa huktmlerine gore, hi¢c kimse zorla calistirilamaz (Ay m.18/1) ve
herkes, diledigi alanda calisma ve sézlesme yapma hurriyetine sahiptir (Ay
m.49/1). Hekim, bir tedaviyi Ustlenip Ustlenmemekte serbesttir. Bu halin tek
istisnasi, acil yardim, resmi veya insani vazifenin ifas1 halleridir (Tibbi Deonto-
loji TAztighh m.18). Bu halde, hekim, derhal hastaya mtidahale etmek zorunda-
dir. Diger bir sdyleyisle hekimin, acil haller disinda tedaviyi tstlenmeyi red-
detme hakki bulunmaktadir. Tibbi Deontoloji Ttztgl’ ne gor, resmi vazifenin
ifas1 halinde de hastaya mtidahale zorunludur?s. Acil yardim gereken hallerde
hekimin 6nce hastaya mudahale etmesi, hastanin acisini dindirmesi ve sonra
durumu adli makamlara bildirmesi isin tabiati geregidir. Acil hallerde, hekimin
bildirme yukimlialiginin dogdugu an, midahale yuktimluligti de dogmakta-
dir. Kisinin saglik hakki, adli makamlarin etkinliginden daha 6nde gelen bir
degerdir. Bu nedenle, hekimin ihmalini, mtidahale sona erinceye kadar ytu-
ktmluliklerin catismasi (zorunluluk) haliyle aciklamak da muimktndtir76.

Derhal tibbi mtidahalenin gerekli olmadig1 yani tibbi endikasyonun bu-
lunmadig: hallerde, 6rnegin suc¢ nedeniyle meydana gelmis ancak tedavi mak-
satli tibbi miidahalenin gerekli olmadig: estetik amachh muidahalelerde, rahim
tahliyesinde eger suc belirtisi hastaya bakilir bakilmaz anlasiliyorsa hekimin
bildirim ytktmlaltigtiniin o an dogdugu kabul edilebilir’?. Bu yukumlialigin

71 Thmal kavrami ve ihmali suclarin tasnifi hakkinda bak. Dénmezer, Sulhi/Erman,
Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I, Istanbul 1997, k.no.511-512; Hakeri, Ha-
kan, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suclarin Cesitleri, Ankara 2003, 101-
102.

72 Gercek ihmali suclarin 6zellikleri hakkinda bak. Zafer, Ceza Hukuku Genel Huktumler,
192.

78 Olagan sayilabilecek bir stire asilmak suretiyle yapilan bildirimin gecikerek yapilmig
bildirim oldugu konusunda bak. Parlar/Hatipoglu II, 1896; Cakmut, Saglik Meslegi
Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi Sucu, 1055-1056; Gercek ihmali suclarda makul
stire hakkinda bak. Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 191.

74 Ayni yonde: Centel/Yildirim, 43; Arslan/Azizagaoglu, 1124; Yasar/Gokcan/Artuc,
Cilt VI, 8042.

75 Bu halde hekimlerin ancak, hakli nedenlerle hastanin ayni glin ve ayni yerde tedavisini
garanti edebildikleri takdirde tedaviyi tistlenmeyerek reddetmeleri miimktnduir. Orne-
gin, onceki glin kendisine so6zlu ve fiili saldirida bulunmus olan bir kisiyi hekim tedavi
etmek istemeyebilir. Ancak hekimin bu halde tedavi yukumlultiginden kurtulabilmesi
icin ayni uzmanlik alanindaki bir baska hekimin hastaya bakmasini saglamas: gere-
kir. Hakeri, Tip Hukuku, 214.

76 Yukumlultiklerin catismasinin zorda kalma hukuka uygunluk nedeni olarak
degerlendirilmesi hakkinda bak. Onder, Ceza Hukuku Genel Huktimler II, 244,

77 Centel/Yildinim’a gére, 5237 sayili TCK m.280’de, “yardim ifa ettikten sonra” ihbar
yukumliltiginin dogacagina iliskin bir ifadeye yer verilmemesi bir eksiklik olustur-
maz. Bu ifadeye gerek gorilmemesinin nedeni, mudahalenin dogal olmasidir.
Centel/Yildirim, 46.
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makul stirede gerceklestirilmesi gerekir. Ayni sekilde 6rnegin, hekimin 6ltya
muayeneye cagrildigr hallerde, yuktimlultikler yarismadigindan hekim icin su-
cun islendigini tespit ettigi andan itibaren makul stre icinde bildirim ytiktim-
laltuga dogar.

Ceza Muhakemesi Yasasi1 m.158’de ihbar1 almaya yetkili makamlar sa-
yilmistir. Cumhuriyet bassavciligl, kolluk makamlari, valilik veya kaymakam-
Iik, mahkeme, yurt disinda islenip tilkede takibi gereken suclar hakkinda Tur-
kiye’nin elcilik ve konsolosluklari, bir kamu goérevinin yUrtittilmesiyle baglantili
olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresi
ihbari almaya yetkili makamlardir. Cumhuriyet Bassavciligl ve kolluk disindaki
makamlara yapilan ihbarlar, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet bassavciligina
gonderilir (CMK m.158/1-4).

Saglik meslegi mensubunun bildirimi, calistigt kuruma 6rnegin 6zel
hastane idaresine yapmasi onun sorumlulugunu ortadan kaldirmaz78. TCK
m.280°deki sucun faili, sadece 6zel sektorde calisan saglik meslegi mensuplar:
olabilir. Bu nedenle, 6rnegin 6zel hastane idaresinin hekimin yaptig1 bildirimi
yukarida gosterilen makamlara iletmekte ihmal géstermesi halinde sorumlulu-
gun belirlenmesi sorun yaratacaktir. Buna karsilik, saglik meslegi mensubu,
kamu goérevinin yUrttilmesi ile baglantili bir suc¢ islendigi yolunda belirti ile
karsilasirsa, bildirimi sucla baglantisi olan ilgili kamu kurum ve kurulus idare-
sine yapmasi halinde sorumlulugu kalkar. Kamu kurum ve kurulus idareleri
ihbar1 almaya yetkili makamlar oldugundan saghk meslegi mensubunun so-
rumlulugu sona erer. CMK m.158’de belirtilen makamlarin disinda bir yere
bildirim yapilmasi halinde, yaktimltltik yerine getirilmemis sayilir.

Hangi makamlarin ihbar1 kabul etmeye yetkili oldugu konusunda dust-
len hata, hukuki hata niteliginde olabilir. Fail, su¢ taniminin yollama yaptig1
bir normu bilmemektedir. Hukuki hata kural olarak kasti ortadan kaldirmaz
(TCK m.4). Ancak bu hata haksizlik bilincini etkilemis olabilir. Dolayli haksizlik
yanilgis1t yani hukuku bilmemekten dogan haksizlik yanilgisi denilen bu hata
kacinilmaz ise fail hatasindan yararlanir (TCK m.30/4).

Bildirim (ihbar) yazili veya tutanaga gecirilmek tizere s6zIt olarak yapila-
bilir (CMK m.158/5). Ihbar, yazli, sézlii hatta telefon veya faks aracihig ile de
yapilir. Thbarin anonim olarak yapilmasi, yani hekimin adini belirtmeden ih-
barda bulunmas: kendisini sorumluluktan kurtarir’. Ancak bu halde
yukimlialtigiin yerine getirildiginin ispati sorun olusturabilir.

Ihbarin kapsaminin ne olmasi gerektigi Yasa’da aciklanmamistir. Orne-
gin, hekimin, hastanin ismini ve belirti delilinin neden ibaret oldugunu bildir-
mesi yeterli olacak midir? Kamu gorevlilerinin sucu bildirmeme sucu bakimin-
dan 6gretide, bildirimin, memurun bilgisi dahilinde olan blittin hususlar: ihtiva
etmesi gerektigi ileri stirilmektedirs?. Saglik meslegi mensubu, tedavi sirasinda
delillerin yerini 6grenirse bu hususu dahi bildirmelidir.

flgili makamlarin énceden sucu 6grenmis olmalar1 halinde, saghk
meslegi mensuplari icin ihbar yakimlialigiinin dogup dogmayacagina iliskin
su¢ taniminda bir aciklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bu halde sucla
korunan hukuki menfaate hicbir sekilde zarar verilme ihtimali yoktur. Bu

78 Aksi gorus: Centel/Yildirim, 42.

79 Imzasiz mektupla ihbarin mumkin oldugu hakkinda bak. Erem, Faruk/Toroslu,
Nevzat, Turk Ceza Hukuku Ozel Huktumler, Ankara 2003, 202; Ihbarin yazili olarak
yapilmasi gerektigi hakkinda bak. Savas/Mollamahmutoglu IV, 5576-5577.

80 Erman/Ozek, Kamu Idaresine Karsi Islenen Suclar, k.no.296.
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sartlarda bildirmeme seklindeki olumsuz hareket, islenemez suc¢ kurallar: gere-
gince cezalandirilmamalidirs!.

Hekimin veya diger saglik meslegi mensuplarinin belirtilerle karsilasip
bunlarin sug¢ belirtileri oldugunu tahmin etmelerinden sonra, makul stirede
gelmeyen bildirim, ihmal edilmis bildirim sayilir. Gecikmis bildirim ise makul
stire gectikten sonra yapilan bildirimi ifade eders2.

2. Sucun Siibjektif Yapisal Unsuru
a. Kast

Suc kasten islenebilen bir suctur. Kast, sucun kanuni tanimindaki un-
surlart kapsamak zorundadir (TCK m.21, 30). Bu nedenle, saglik meslegi men-
suplarinin, karsilastiklar: iz ve belirtilerin sug belirtisi oldugunu bilmeleri gere-
kir. Saglik meslegi mensuplarinin izlerden, bir sucun islendigini 6grenmelerine
ragmen bunu adli makamlara bilerek ve isteyerek bildirmemeleri veya bildi-
rimde gecikme gostermeleri gerekir. Kural olarak ihbarin hangi nedenden do-
lay1 yapilmadiginin veya gec yapildiginin énemi bulunmamaktadir. Failin saiki,
Ornegin acima, sefkat, dini nedenler, sucun olusmasi bakimindan 6énem tasi-
maz. Ancak bu hususlar hakim tarafindan temel cezanin belirlenmesinde (TCK
m.61/1-g) g6z o6ntinde tutulabilir veya takdiri hafifletici neden olarak kabul
edilebilir (TCK m.62).

Suc olasi kastla da islenebilir®3. Sucu bildirmeme sucunun taksirli hali
gOsterilmemistir.

b. Kasti Kaldiran Hata

Sucun maddi unsurlarindaki hata (TCK m.30/1), sugun nitelikli halle-
rindeki hata (TCK m.30/2) ve hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarin-
daki hata (TCK m.30/1, 3), failin taksirli sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla
kasti kaldirmaktadir. Ornegin, saglik meslegi mensubunun, suc isleyen yaki-
nin1 takibata ugratmamak icin bildirimde bulunmama hakkinin varliginin ka-
bul edildigi ve bu hakkini kullandigi halde (Ay m.38/5), sug izlerini tasiyan
kisinin Ceza Muhakemesi Yasasi m.45/1’de belirtilen kisilerden olup olmadig:
hususunda yanilmasi mtimkundiir. Ornegin dérdiincti dereceden kan hisimi-
nin U¢lncld dereceden kan hisimi oldugu dustincesiyle bildirim ytGkumlali-
gunu ihmal ettigi hallerde hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hata-
dan bahsedilir. Bu hata kac¢inilmaz oldugunda, failin kastini ortadan kaldirdig:
icin suc¢ olusmaz (TCK m.30/1, 3)84.

Saglik meslegi mensubu belirtilerin su¢ belirtisi olup olmadigi konu-
sunda hataya dusebilir. Mevcut belirtiler islenmis bir sucun izleri olmasina
ragmen, saghk meslegi mensubu bu izlerin suctan degil baska bir sebepten
kaynaklandigini diistinerek bildirim ytktimlultigtinti ihmal etmis olabilir. Olay,

81 Aksi goériis: Erem, Tirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Huktmler III, 2585.

82 Kamu gorevlilerinin suc¢u bildirmemesi sucu agisindan yapilan ayni yéndeki tespit i¢in
bak. Erman/0zek, Kamu Idaresine Karsi Islenen Suclar, k.no.296.

83 Belirtelim ki soyut tehlike ve sekli suclar grubundan olan neticesiz ihmali suclarda,
sucun kanuni taniminda yer alan unsur ihmal oldugu ic¢in ihmale iligkin olarak bilme
ve isteme unsurlan degerlendirilir. Bu tip suclarda, failin ihmale y6nelik bilme veya
istemesi ya da ihmalini bilmesi ancak umursamadan bu ihmali gerceklestirmesi s6z
konusu olabilir. Diger bir sdyleyisle neticesiz ihmali suclar da dogrudan veya dolayh
kastla islenebilir.

8¢ Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda kasti1 kaldiran hata hakkinda bak.
Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara 2006, 382.
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saglik meslegi mensubunun dustindigt gibi olsaydi sug¢ teskil etmeyecek
idiyse fail hatasindan yararlanir. Bu hata failin kastini1 ortadan kaldiracagin-
dan, beraat karar verilir (CMK m.223/2-c).

3. Sucun Hukuka Aykirilik Unsuru

Suc¢ magdurunun saglik meslegi mensubundan sucu ihbar etmemesi
yonuinde bir talepte bulunmasi, diger bir anlatimla, ihbar etmemeye rizasinin
bulunmasi bildirmemeyi hukuka uygun hale getirmez. Ctinkti sucu bildirmeme
sucu, re’sen takip edilen bir suctur ve ayrica suctan zarar gérenin, sucla koru-
nan hukuki yarar -adli makamlarin islerligi- tizerinde tasarrufta bulunma
hakk: yoktur. Diger bir soyleyisle sugc, kisilere kars: islenen suclardan olmayip,
millete ve devlete karsi islenen suclardandir.

Anayasa’ya gore, hic kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gbostermeye zorlanamaz
(Ay m.38/5). Ceza Muhakemesi Yasasi’nin 48. maddesinde tanigin kendisini ve
45/1’de gosterilen yakinlarini ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikteki
sorulara cevap vermekten kacinabilecegi belirtilmistir. Bu htikme gore, “stipheli
veya sanigin nisanlis1”, “evlilik bag kalmasa bile stipheli veya sanigin esi”,
“stpheli veya sanigin kan hisimhigindan veya kayin hisimligindan tistsoy veya
altsoyu”, “stipheli veya sanigin tictinctl derece dahil kan veya ikinci derece da-
hil kayin hisimi” ve nihayet “stipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bag1” olan
saghk meslegi mensubu, bu kisileri ceza takibatina ugratacak beyanlarda bu-
lunmama hakkina sahiptir. Dolayisiyla saglik meslegi mensubu bu kisilerden
birinin sugc isledigini gérevinin ifas1 sirasinda mevcut belirtilerden 6grendiginde,
bildirimde bulunmadiginda, Anayasa ve Yasa’dan dogan bir hakkini kullanmis
sayilabilir. Ogretide Anayasa hiikmiine dayanilarak, saghk meslegi mensubu-
nun kendisinin veya yakinlarinin sucunu bildirmesi zorunlulugunun bulun-
madig ifade edilmektedirss 86. Ancak belirtelim ki bu Anayasa htikm?, kisilerin
adli makamlar éntnde ifade verirken baskiya maruz kalmamalarini gtivence
altina almaktadir8?. Anayasa’nin bu hikmu ile usuli bir givence yaratilmistur;
hiiktim maddi hukuka iliskin bir icerige sahip degildir. Isin dogasina uygun
olarak yasa koyucunun diger suclarda oldugu gibi bu hali sahsi cezasizlik ne-
deni olarak acikca dtizenlemesi yerinde olacaktir. Nitekim 765 sayili TCK do-
neminde, Italyan Yargitay kararlarindan hareketle, yakin akrabanin takibe
ugramasi ihtimalinin varliginin ihbar zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagi
belirtilmistirs8. Kanaatimizce su¢ taniminda yakinlarini ihbar etmenin suc
olusturmayacagina iliskin bir aciklik bulunmamas: nedeniyle TCK m.280’in Ay
m.38/5 htikmuine aykiri oldugu ileri stirtilebilir8d.

85 Centel/Yildirim, 43; Hakeri, Tip Hukuku, 528; Cakmut, Saglik Meslegi Mensuplari-
nin Sucu Bildirmemesi Sucu, 1056.

86 Yakin kavraminin kimleri kapsayacagl konusunda MK m.17-18deki kan ve kaymn
hisimligina iliskin huktmlerin esas alinmasi hakkinda bak. Centel/Yildirim, 44. Ak-
raba kavramu i¢in bak. 765 sayili TCK m.259. Akraba kavraminin tanimlandig bir
htikkme 5237 sayili TCK’da yer verilmemistir.

87 CMK m.48’de taniklarin kendisini ve haklarinda tanikliktan ¢ekinebilecegi kisileri taki-
bata ugratacak sorulara cevap vermeme hakki: 6ngoéralmustur.

88 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Huktmler III, 2581.

89 Nitekim Anayasa Mahkemesi ayni gerekcelerle TCK m.278deki diizenlemenin Ay
m.38/5% aykiri olduguna karar vermistir: Itiraz konusu TCK m.278’de, islenmekte
olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen
mumkuin bulunan bir sucu yetkililere bildirmeyenlerin maddede 6ngorildtiga bicimde
cezalandirilacaklar: belirtilirken, gerek maddede, gerekse bu maddeye atif yapacak bi-
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VI. Kusurluluk: Cezalandirilabilirligi Etkileyen Genel Nedenler

2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu’nun 32. maddesine goére, “Ani bir
ariza veya kaza neticesinde mustacelen tedaviye muhtac olan sahislarin hususi
hastanelere muracaat veya nakillerinde hastanece derhal acele tedavilerini
yapmak mecburidir”. Tibbi Deontoloji Ttztigth m.18’de hekimler icin acil yar-
dim, resmi veya insani vazifenin ifasi hallerinde mtidahale etme ydkumlaliga
ongordlmustir. Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirme yukumlultga ile
bir hastaya mtidahale etme yukimlaltigti catisabilir. Bu halde, yasam veya
vicut buttinltigtine deger verilerek tedavi yikimlaligintin yerine getirilmesi
halinde, bildirmeme suc¢u olusmaz. Bu hal zorunluluk hali ile de agiklanabilir
ve faile ceza verilmez. Ayrica, TCK m.989 hukmu geregince de, hekim zor du-
rumda olanlara yardim etme yukUmlaltigt altindadir. Yardim etmemek ta-
nimda belirtilen kosullar gerceklestiginde sug¢ olusturabilir. Bu halde TCK
m.98’in hekime yukledigi yuktmlalik ile ihbar ytkumlultigt cakistigindan
Ustln olan saglik hakki tercih edilerek mtidahaleye tsttinltik verilmeli ve ihbar
etmemeden dolay: saglik meslegi mensubu cezalandirilmamalidir.

Saglik meslegi mensuplarinin, islerinin yogunlugu 6rnegin acil olan bir
hastaya muidahale nedeniyle bildirim konusunda ihmal géstermeleri halinde
cogu zaman faillerin kastlarinin ihmali kapsadigindan s6z edilemez. S6z ko-
nusu sucun taksirli hali de bulunmadigindan sucun manevi unsuru olusmaz.
Bu halde ayrica, cezasizlik nedenlerinden zorunluluk hali (veya ytikiimliiliikle-
rin catismasty) gerceklesmis olacagindan dolay: da faile ceza verilmez.

Saglik meslegi mensubu agir bir zarara ugratilacag: beyaniyla korkutu-
lup bildirimde bulunmamaya zorlanabilir. Tehdidin agir oldugu hallerde, fail
kinanamaz ve cezalandirilamaz (TCK m.28). Bu halde su¢ olusmakla beraber,
fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilir (CMK m.223/3-b).

Saglik meslegi mensubu, 6ngoérilemeyen veya 6ngoérilse dahi énleneme-
yen bir nedenden dolay: bildirimde bulunamamis veya gecikmis ise bu mticbir
neden hekimin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirir. MUcbir neden, failin ce-
zalandirilmasini engeller (kiyasen CMK m.223/3-b).

Sucun bildirilecegi makamin ihbari kabul etmeye yetkili olup olmadig:
konusundaki hata haksizlik bilincini etkileyen hukuki bir hatadir. Fail, kendi-
sinden beklenen sekilde davrandigi inanci ile hareket etmis olacagindan ceza-
landirilmaz. Ancak bu halde hatanin kac¢inilmaz olmas: gerekir (TCK m.30/4)91.

Saglik meslegi mensubu, sucun affedildigini veya suc¢ olmaktan cikartil-
digini1 diistinmesi ama bu dustincenin gercege aykiri olmasi halinde de, hukuki
hata séz konusudur. Isledigi fiilin haksizlik olusturmadigina inanan hekim

cimde baska bir yerde, bu sucgun fail veya failleriyle anilan sugu bildirmeyen kisi ara-

sindaki yakin akrabalik durumu cezasizlik acisindan ayrik tutulmamistir. Dlizenleme,

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakin-

larvu suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz”
htukmuint iceren 38/5. maddesine aykiridir. AyM, 30.6.2011-52/113, RG 15.10.2011
No.28085.

90 “Yardim veya bildirim ytikiimliliigiintin yerine getirilmemesi” bashgini tasiyan TCK m.98
htukmu soyledir: (1) Yasi, hastaligl veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi
bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elver-
digi 6lctide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen Kisi,
bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. / Yardim veya bildirim yt-
kumlultiginitn yerine getirilmemesi dolayisiyla kisinin 6lmesi durumunda, bir yildan
Uuc yila kadar hapis cezasina hukmolunur.

91 Haksizlik bilincinde hata hakkinda bak. Ozgeng, 383.
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haksizlik bilinci ile hareket etmediginden dolay: cezalandirilmaz. Ancak heki-
min bu yanilgisi kacinilmaz olmalidir. (TCK m.30/4)92.

VII. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
a. Tesebbiis

Sadece ihmali hareketle islenebilen gercek ihmali (sekli) suclara teseb-
blisin muimkln olup olmadig: tartismalidir®3. Bazt yazarlara gore, icrai dav-
ranma yukumluligt bulunan kimsenin bu yukuimluliglinti yerine getirmede
en ufak bir sapma veya gecikme gostermesi halinde su¢ tamamlanir. Dolayi-
siyla, bu tur suclar tesebbuise elverigli degildir. Baz: yazarlar ise gercek ihmali
suclara tesebbiistin miimkiin oldugunu kabul ederler%4. Onder’e gore, “mutlak
bir kural konulmamaldir. {hmali suc tipi, failin beklenen hareketi yapmasi
bakimindan bir zaman fasilasina musait degilse, ihmal ile birlikte su¢c tamam-
lanmistir; diger ifade ile ihmali hareket, gercek ihmali sucun bu durumda ta-
mamlanmasi1 bakimindan yeterlidir. Buna karsilik, suc tipinde, failden bekle-
nen hareketin yapilmas: bakimindan bir zaman araligi 6éngértilmtisse bu zaman
stirecinin sonuna kadar suc¢ tesebblise musaittir’95. Sucu bildirmeme sucu,
gercek ihmali sug niteligindedir. Ayrica htiktimde yetkili mercilere “derhal” ha-
ber verilmesi 6ngdérulmustiir. Yasa koyucu, failden beklenen hareket tarzi aci-
sindan herhangi bir zaman araligi kabul etmemistir. Bu nedenle, bu ihmal ba-
kimindan sugc, tesebbulise ve dolayisiyla ihtiyari ile vazgecmeye uygun degildir9.
Ote yandan gercek ihmali suclarda ihmalin yanda kalabilecegi kabul edilse bile,
su¢ taniminda zarar veya tehlike seklinde somut bir neticeye yer verilmedigi
icin tesebblslin cezalandirilabilmesine iliskin kriterlerin uygulanma imkani
olmayacaktir97.

b. ictima

Suclarin ictimai bakimindan suca iliskin 6zel bir norm bulunmamakta-
dir. Ceza Yasast'nin genel htikimlerinde tanimlanan ve tim suclar icin gecerli
olan ictima kurallar: bu su¢ bakimindan da gecerlidir (TCK m.42-44).

Saglik meslegi mensubu, miidahale esnasinda mutidahale ettigi kisi ile il-
gili birden fazla sucun s6z konusu oldugunu gorirse bildirimde bulunmadi-
ginda tek suc islenmis olur. Ayni sekilde bir olay kapsaminda 6rnegin birden
fazla magdur veya birden fazla sanik ya da hem sanik hem magdur ayni anda
hastaneye veya muayenehaneye getirilmis olabilir. Bu halde, tek bir bildirim

92 Belirtelim ki, hukuki yanilma korunmaz. Haksizlik bilinci hukuk kurallarini bilmek
veya bilmemekle alakali degildir. Ancak bu yanilma, faildeki haksizlik bilincini etkile-
yebilir. Pozitif hukuk kurallarindan bagimsiz olarak failin toplumda gecerli olan de-
gerler sistemine uygun davranip davranmadigi konusundaki inancidir. Haksizlik bilin-
cinde hata hakkinda bak. Ozgeng, 383.

93 Tartismalar icin bak. Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve thmali Suclarin
Cesitleri, 263-266; Onder, Ceza Hukuku Genel Hukamler II, 469; Soyaslan, Dogan,
Tesebblis Sucu, Ankara 1994, 200; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2004,
159; Bu suclara tesebblisin mumkiin olmadigl hakkinda bak. Dénmezer/Erman I,
k.no.522; Erman/0Ozek, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suclar, k.no.296.

94 Kanaatimizce tesebbus ile eksik tesebbtisti kast etmekteydiler. Clinkti gercek ihmali
sular sekli suclardir ve bu tiir suclarda ihmalle su¢ tamamlanmaktadir.

95 Onder, Ceza Hukuku Genel Huiktimler II, 469.

9% Ayni yonde: Parlar/Hatipoglu II, 1897; Hakeri, Tip Hukuku, 528.

97 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 193.
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saglik meslegi mensubunu sorumluluktan kurtarir. Onemli olan adli makamla-
rin suc teskil eden olaydan haberdar edilmesidir.

Saglik meslegi mensubu arka arkaya muidahale ettigi birbirinden bagim-
siz iki ayr1 olay séz konusu oldugunda, iki ihbar ytktmliliigti dogar. Thbar
gerceklesmediginde, ilgili sayisinca sug olusur.

c. istirak

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sucu istirak halinde
islenebilir. Bu halde istirake iliskin genel htiktimler uygulanir (TCK m.37-41).

Muayene ve tedavi birden cok kisi tarafindan yapilmissa, her bir saglik
meslegi mensubunun birbirinden bagimsiz olarak bildirim ytikimlaltiga dogar.
Bu nedenle, birden fazla saglik meslegi mensubu, ayni olaya iliskin olarak bir
sucun islendigine dair belirti ile karsilasirsa her biri ayr1 ayr: sucun faili olur.
Ancak aralarinda bildirimde bulunmama konusunda istirak iradesi olusmus
ise musterek faillik s6z konusu olur (TCK m.37).

Saglik meslegi mensubu, sef hekimin emriyle bildirim yapmamissa, sef
hekim, azmettiren olarak sorumlu olur (TCK m.38/1).

Sucu bildirmeme sucu &ézgl suctur. Ozgii suclarda, ancak fail 6zellikle-
rini tasiyan kisi, fail sifatiyla suctan sorumlu olabilir. Bu suclarin islenisine
istirak eden saglik meslegi mensubu olmayan diger kisiler ise azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu olur (TCK m.40/2). Ornegin, 6zel hastanenin sa-
hibinin sucu bildirmeme emri vermesi halinde 6zel hastane sahibi azmettiren
olarak sorumlu olur.

Bildirime konu sucu islemis olan kisinin ihbar etmeme konusunda sag-
Iik meslegi mensubu ile anlasmas: halinde, saghk meslegi mensubu ile anlasan
6n sucun faili olan kisi ihbar etmeme fiiline istirak etmis sayilmaz. Ctinkd hic
kimse kendisini ele vermeye mecbur tutulamaz9. Ayrica 6n sucun failinin sucu
bildirmeme suc¢una katilmas: halinde eylem istirak kurallar1 bakimindan tipik
de olmaz. Istirak kurallari, baskasina karsi islenen bir suca katilma esas alina-
rak duzenlenmistir.

Ihmali suclara istirak kurallari, bu suc acisindan da gecerlidir99.

d. Suc ve Cezaya Etki Eden Ozel Nedenler

Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sucuna iliskin olarak
suc¢ ve cezaya etki eden 6zel nedenler 6ngérulmemistir. Takdiri hafifletici ne-
denler olayda gerceklestigi 6lctide bu sug icin de uygulanabilir. Bu sucta haksiz
tahrikin kosullarinin gerceklesmesi zordur. Ctinku sug¢ adliye aleyhine islenen
bir suctur.

VIII. Yaptirim ve Zamanasimi
Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmeme sucu icin bir yila kadar

hapis cezas1 6ngdralmustir. Temel ceza bir ay ile bir yil arasinda belirlenebilir
(TCK m.49).

Hukmedilen somut cezanin kisa slreli hapis cezasi olmasi halinde, diger
kosullarin da gerceklesmesi kaydiyla hapis cezasi secenek yaptirimlara cevrile-
bilir (TCK m.50). Somut ceza iki yil veya daha az oldugunda ceza ertelenebile-

98 Erman/0Ozek, Kamu idaresine Kars1 Islenen Suclar, k.no.300.
99 Hakeri, Ceza Hukukunda fhmal Kavrami ve thmali Suclarin Cesitleri, 278 vd.
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cegi gibi (TCK m.51), htikkmun ac¢iklanmasinin ertelenmesi de s6z konusu ola-
bilir (CMK m.231/1).

Tuark Ceza Yasast'na gore, kasten islenen suclarda, fail, hapis cezasina
mahktmiyetin kanuni sonucu olarak, bir kamu kurumunun veya kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati,
kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmek-
ten yasaklanabilir (TCK m.53/1-e). Saglik meslegi mensubu da mahkdm ol-
dugu cezanin infazi tamamlanincaya kadar meslegini icra etmekten yoksun
birakilir. Bu yoksunluk ceza mahktmiyetine kendiliginden eklenir. Hakimin
yoksun birakma konusunda takdir hakk: bulunmamaktadir. Hapis cezasinin
ertelendigi halde, meslegi yapmaktan yoksun birakma tedbirinin uygulanmasi
da ertelenebilir. Bu husus hakimin takdirine birakilmistir (TCK m.53/3).

Bildirim yukumlaligtintin ihlali sucu, meslegin icrasina iliskin olarak
verilen iznin tanidigi hak ve yetkinin koéttiye kullanilmas: suretiyle islenen bir
su¢ degildir. Bu nedenle, hapis cezasinin infazindan sonra ayrica islemek tizere
meslegi icradan yoksunluga htikmedilmez (TCK m.53/5).

Sucun dava zamanasimi, sucun islendigi glinden itibaren sekiz yildir
(TCK m.66/1-e). Dava zamanasimini kesen sebeplerin varligi halinde, zamana-
simi1 sUresi en fazla oniki yil olabilir (TCK m.67/4).

IX. Muhakemeye iliskin Kurallar

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmeme sucu, adli makamlarca
re’sen sorusturulur ve kovusturulur. Suca iliskin muhakemenin sorusturma
veya kovusturma evresinde uzlasma ile sonuclandirilmasi mtmkutn degildir
(CMK m.253-254).

Suc karsiliginda, bir yila kadar hapis cezasi 6ngértildigiinden, bu sucu
yargillamak sulh ceza mahkemelerinin gérevindedir100.

Bildirilmeyen veya gecikerek bildirilen sug, terdér sucu ise ve saglik
meslegi mensubu terdér 6rgiitiine yardim amaciyla sucu bildirmezse kendisi de
terér sucu islemis olacagindan Terdrle Muicadele Yasasi’ndaki usul htuktmleri
uygulanir10?l,

Suca iliskin olarak CMK m.158’de belirtilen makamlara ihbarda bulunan
saghk meslegi mensubunun aciga cikan sirra/kisisel veriye iliskin olarak ta-
nikliktan cekinme yUktUmliltiglinden bahsedilemez. Diger bir soéyleyisle adli
makamlara ihbarda bulunan kisinin, dinlemeye yetkili adli makamlar éntinde
tanik sifatiyla ihbarin icerigini teskil eden hususlari aciklamamasi celiski teskil
eder. Ctiinkti CMK m.46 ile korunan deger, zaten ihbar ytkumlultigu ile zarar
gormustlir. Saghk meslegi mensuplarinin, belirtilen nitelikteki sir, yani gérevini
yerine getirirken suc islendigine dair edindigi bilgiler konusunda tanikliktan
cekinme hakkindan/ytuktmluligtinden s6z edilemez102. Ancak bu halde, ihbar
yukimliltigtintin kapsaminin ne oldugu konusu da énem tasir. Thbarin kap-
samina girmeyen hususlarda tanikliktan cekinme yukumlialiigh devam eder.
Kanaatimizce, saglik meslegi mensuplarinin adli makamlar 6ntinde taniklik
yapmasi veya sucu ihbar etmesi, sirrin aleniyet kazandig: ve sir vasfini kaybet-

100 Bak. 26.9.2004 giin ve 5235 sayili Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.10, 14, RG 7.10.2004
No0.25606.

101 Bak. TMK m.3, 9, TCK m.314/3 yollamasiyla TCK m.220/7.

102 Bak. Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hekimin Meslek Sirrim1 Saklama
Yukuamlalugt”, 33-65.
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tigi anlamina da gelmez. Hekimin veya saglik meslegi mensuplarinin yasa ile
belirlenmis makamlar disindaki kisi ve makamlara bu bilgileri vermesi, sir-
rin/kisisel verinin hukuka aykir1 olarak aciklanmasi niteligindedir.
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