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Tuark Medeni Kanununda, ana ve babaya, velayet hakk: kapsaminda co-
cugun mallarini yénetme hakki ve 6devi tanindigi gibi, onlara ¢ocugun malla-
rin1 kullanma ve belirli kosullara bagl olarak sarfetme imkani da verilmistir.
4721 sayili Tark Medeni Kanununda, ana ve babanin cocuk mallarini yonet-
mesi velayet hakkinin devamina bagh kilinmisken, mallarin kullanilmas: i¢in
kusurlu bir sekilde velayet hakkinin kaldirilmamasi yeterli gértilmutistir. Buna
gore, velayet hakki devam etmese bile, ana ve baba velayet hakkinin kaldiril-
masinda kusurlu olmamak kosuluyla kullanim hakkina sahiptir. 4721 sayili
Tuark Medeni Kanununda (m.436-437) velayet hakkinin kime ait oldugu cesitli
olasiliklar g6z 6ntinde tutularak dizenlenmistir. S6z konusu htikimlerde, ana
ve babanin evli olmalar: halinde evlilik devam ettigi stirece velayet hakkini bir-
likte kullanacaklari, ayrilik karari verilmesi, ortak hayatin son bulmas: veya
evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde velayet hakkinin hakim tara-
findan eslerden birine birakilabilecegi, ana ve babadan birinin 6limu halinde
ise, velayet hakkinin sag kalan ese ait olacagi, ana ve baba evli degilse velayet
hakkinin anaya ait olacag: belirtilmistir.

Turk Medeni Kanununun “Aile Hukuku” baslikli ikinci kitabinin, ikinci
kisminin, birinci bélim yedinci ayriminda “Cocuk Mallar1” baslig: altinda cocu-
gun mallarinin yénetim ve kullanilmasi ile koruma 6nlemlerine yer verilmis, s6z
konusu ayrimda yer alan 354.maddede cocugun mallarinin kullanilmasi, 355.
ve 356. maddelerde ise, gelirlerin ve mallarin sarfedilmesi amacg¢ ve esaslar:
acikca belirtilmistir. Tirk Medeni Kanununda, 743 sayili Tirk Medeni Kanu-
nundan farkh olarak, cocuk mallarindan istifade (yararlanma) ve intifasindan
degil, mallarin kullanilmasindan bahsedilmistir.

Bu calismamizda, 4721 sayilh Tturk Medeni Kanununun getirdigi dtizen-
lemeler cercevesinde, ana ve babanin cocugun mallar1 Utzerindeki kullanim
hakk: ve kapsami ile kullanim hakkinin sona ermesini inceleyecegiz.

I. ANA VE BABANIN KULLANIM HAKKI
A. HUKUKI NiTELIiGi

Onceki Medeni Kanunun 280. maddesinde “istifade hakki1” kenar bashg:
altinda, ana ve babanin, velayet hakki kusurlariyla kaldirilmadikca, ¢ocuk resit
oluncaya kadar cocugun mallarindan intifa hakk: oldugu belirtilmisti. Ayni
Kanunun 282. maddesinde, cocugun serbest mallar:1 dlizenlenirken, yine ana
ve babanin intifa hakkinin olmadigi mallar ifadesi kullanilmisti. S6z konusu
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huktmlerin sekli yazilisindan hareketle, doktrinde bir gortis!, ana ve babanin
yararlanma hakkinin intifa hakk: niteliginde oldugunu ileri stirmustuar.

Doktrinde bizim de katildigimiz baskin goértis ise?, kullanma hakkinin,
kendine 6zgl, aile hukuku kaynakli bir mutlak hak oldugudur. Nitekim Turk
Medeni Kanununun 354. maddesinde ana ve babanin ¢ocuk mallarini kullana-
bilecegi belirtilerek, s6z konusu hakkin bir intifa veya yararlanma hakk: olma-
dig1, kullanimla sinirli oldugu acikca ifade edilmistir. Boylece ilk gértistin 6n-
ceki Medeni Kanunun 280. maddesinin metninden hareketle savundugu esas-
lar Turk Medeni Kanunu acisindan gecerliligini yitirmistir.

B. HUKUMLERI

Ana ve babanin cocuk mallarini kullanma hakk: onlarin, cocugu koru-
malari, hukuki islemlerde taraf olmalari, bakim ve egitim masraflarini tstlen-
melerinin bir karsiligini olusturmaktadir3.Cocuk mallarinin yonetimi, ana ve
baba icin hem hak hem de yukumltalik iken, mallarin kullanilmasi sadece
haktir4. Kullanim hakk: velayete bagli oldugu icin ana ve babaya siki surette
bagli bir hak olup, devredilmesi mtimkuin degildirS. Ancak, cocuk mallarinin
kullanim1 ana ve baba icin bir yuktmliltik olusturmadigindan bu haktan fera-
gat edilmesi mtimkindtré. Buna gore, ana ve baba, cocuga ait bir dairede her-
hangi bir Gicret 6demeksizin oturabilirler, ona ait tasit1 kullanabilirler”. Ancak
bu haklarini ticinct kisiye devredemeyeceklerinden, dairenin ya da tasitin
Ucretsiz kullanimini G¢lincti kisilere birakamazlar. Ana ve baba, cocuga ait
daireyi Uctncu kisilere kiraya verebilirler. Bu durumda kullanim hakkinin
devri degil, yonetim hakkinin kullanilmasi s6z konusu olurs.

1 Bu gorus icin bkz. Berki, Sakir, Tirk Medeni Kanunu’nda Velayetin Kt¢ctigiin Sahis ve
Mallar1 Bakimindan Sumulli, Ankara 1970, s.67-68.

2 Bkz. Akinttuirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, Ttrk Medeni Hukuku, Aile Hukuku,
Ikinci Cilt, Istanbul 2011, s.426, dn.33; Képrtilii, Blilent/ Kaneti, Selim; Aile Hukuku,
Istanbul 1989, s.254; Oguzman, M.Kemal/Dural, Mustafa, Aile Hukuku, Istanbul
1998, s.284-285; Velidedeoglu H. Veldet, Turk Medeni Hukuku, C.2, Aile Hukuku,
Istanbul 1965, s.378.

3 Akinturk/Ates Karaman, s.426; Ertas, Seref: “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Co-
cuk Mallan1 Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 9, Ozal Say1 2007, s.392; Egger, August, Isvicre Medeni Kanun Serhi, Aile
Hukuku, C.2/2 Art.252-359, (Ceviren: Tahir Caga), Ankara 1949, Art. 292/3, s.159;
Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s.354; Képrulii/
Kaneti, s.254; Oguzman/Dural, s.284; Velidedeoglu, s.378.

4 Baygin, Cem/ Dogan, Murat, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, Ata-
tirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi, C.IX, S.1-2, 2005, s.407;
Akintirk/ Ates Karaman, s.427; Dural, Mustafa/Ogtiz, Tufan/Gumus, Mustafa Alper,
Tuark Ozel Hukuku, C.III, Aile Hukuku, Istanbul 2012, s.333-334.

5 Baktir Cetiner, Selma, Velayet Hukuku, Ankara 2000, s.85; Gursel, Nurettin, “Cocuk
Mallar1 ve Ana Babanin Istifade Hakkir”, Adaket Dergisi (AD.), 1949/7, s.985-986;
Saymen F. Hakki/ Elbir, H. Kemal, Tark Medeni Hukuku, C.3, Aile Hukuku, Istanbul
1960, s.383; Velidedeoglu, s.379.

6 Baktir Cetiner, s.85; Gursel, s.985; Saymen/Elbir, s.383; Oguzman/Dural, s.285:
Yazarlara gore, feragatin cocugun aleyhine olmamas: gerekir. Ayni gérus icin bkz.
Baygin/Dogan, s.409.

7 Akinttrk/Ates Karaman, s.427; Baygin/Dogan, s.408.

8 Karst goris icin bkz. Gursel, s.986. Yazar, bu durumda yararlanma hakkinin bir
kisminin devredilmesinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.
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Onceki Medeni Kanunun 280. maddesinde® ana ve babanin kullanim
hakkinin cocuk ergin oluncaya kadar devam ettigi acikca belirtilmis oldugun-
dan, ergin olduktan sonra cocugun kisitlanmas: ve velayet altina konulmasi
halinde ana ve babanin kullanim hakki son bulmaktaydi. Ancak, Tturk Medeni
Kanununun “Ana ve baba, kusurlart sebebiyle velayetleri kaldirdmadik¢a, ¢cocu-
gun mallarint kullanabilirler” seklindeki 354. maddesi, kullanim hakkinin sinir:
olarak “ergin olma” ifadesine yer vermediginden, artik ergin olan, ancak kisit-
lanmas1 nedeniyle velayet altina alinan cocuklarin da ana ve baba tarafindan
malvarliginin kullanilmasi mtimkiin olacaktir!0.

Ana ve baba, cocuk mallarin1 kullanim hakkindan birlikte yararlanir-
larll. Ana ve babadan birinin 6limu halinde, sag kalan taraf kullanma hakkina
sahip olur. Velayet, ana ve babadan kusurlar1 olmaksizin kaldirilsa bile, onla-
rin yararlanma hakki devam eder. Buna gore, 6rnegin, ana ve babanin dene-
yimsizligi ya da hastaligi nedeniyle velayet hakkinin kaldirilmas: halinde, onla-
rin cocuk mallarini kulanma hakk: devam eder!2. Buna karsilik, velayet hakki,
cocuga kot muamele yapilmasi, yuktmlultklerin agir bicimde ihlal edilmesi
gibi kusurlu davranislarla kaldirilirsa, artik ana ve babanin kullanim hakki da
s6z konusu olmaz13.

Bosanma veya evliligin butlani nedeniyle velayet hakkinin eslerden sa-
dece birine birakilmasi halinde diger tarafin cocuk mallarini1 kullanma hakkina
sahip olup olmadig doktrinde tartismalidir. Oyle ki, bu halde velayet hakkinin
kaybedilmesi, kusurlu bir davranisa degil, ana ve babanin velayet hakkini bir-
likte kullanmasinin mUmkiin olmamasina dayanir!4. Doktrinde bir gorise
gorel5, velayet hakk: kaldirilan ana veya babaya cocugun mallarini kullanma

9 “Ana babanin velayeti, taksirleri hasebiyle, kendilerinden nez olunmadikc¢a; rastine
kadar cocugun emvalinden intifa haklar vardir” (m.280).

10 Aksi gorus icin bkz. Akinturk/Ates Karaman, s.427; Yazarlara gore, cocuk ergin olduk-
tan sonra velayet altina konulurlarsa, ana ve babanin kullanim hakk: son bulur. Ka-
naatimce, Turk Medeni Kanununun 354. maddesinin acik ifadesi karsisinda, velayet
kusurlu olarak kaldirilmadikc¢a, velayet altindaki ¢ocuk ergin olsun ya da olmasin
malvarhiginin kullanilmasi miimkun oldugundan, s6z konusu gortise katilmak mim-
ktin degildir. Onceki Medeni Kanunun 280.maddesinin ytrtrlikte oldugu dénem igin
bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi, Ttrk Aile Hukuku, Istanbul 1990, s.492; Oguzman/
Dural, s.285.

11 Bozer, Ali, “Medeni Kanunumuza Gére Ana Babanin Cocugun Mallarinin Idaresinde
Haiz Olduklar Serbestinin Hududlar1”, AUHF Dergisi, 1952/3-4, s.198; Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 22.4.2010 tarihli ve 2009/3578 E. ve 2010/8083 K.sayili1 kararin-
dan: “Evlilik devam ettigi stirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Ortak hayata
son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse hakim, velayeti eslerden birine verebilir.
Velayet bosanmada ise ¢cocuk kendisine birakilan tarafa aittir. (T.M.K. madde 336)
Ana ve baba, velayetleri devam ettigi stirece cocugun mallarini ydnetme hakkina sahip
ve bununla yukumltdurler; kural olarak hesap ve gtuivence vermezler. (T.M.K. madde
352/1) Ana ve baba, kusurlari sebebiyle velayetleri kaldirilmadikg¢a, cocugun mallarin
kullanabilirler. (T.M.K. madde 354) Velayete iliskin htiktim 2.4.2007 tarihinde kesin-
lesmis olup, davaya konu kira alacag: istemi ise Mayis-Aralik 2006 dénemine iligkin
olup, o tarih itibariyla velayetin kullanma hakki anne ve babaya aittir. Ote yandan
Turk Medeni Kanununun 360 ve devami maddeleri uyarinca agilan bir dava da bu-
lunmamaktadir. Istegin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii usul ve yasaya aykiri-
dir”. (Kazanci Mevzuat- Ictihat Bilgi Bankasi, www. kazanci. com.tr)

12 Akintturk /Ates Karaman, s.427; Baktir Cetiner, s.85.

13 Baygin/Dogan, s. 409.

14 Oguzman/Dural, s.286; Baygin/Dogan, s.409.

15 Bu goérus icin bkz.Egger, Art.292/3, s.160; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, Ankara 2004,
s.474.
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hakk: tanimak, uygulamada buytk gigclikler dogurur. Bu nedenle burada sa-
dece velayet hakkina sahip ana veya babaya kullanma hakk: tanimak gerekir.
Ancak, velayet hakkina sahip olmayan ana veya babanin 6deyecegi istirak na-
fakas1 belirlenirken, diger tarafin cocuk mallarini tek basina kullandigi goz
ontnde tutularak nafaka tutar: diistik belirlenmelidir. Hatta, cocugun malvar-
higinin durumu gerektiriyorsa, hakim, velayet hakkindan yoksun tarafin hic
istirak nafakasi 6dememesine bile karar verebilmelidir. Diger bir gbértise gore!6
ise, bosanma veya evliligin butlanina karar verilmesi nedeniyle velayet hakki-
nin ana veya babadan birine birakilmas: halinde, Ttrk Medeni Kanununun
354. maddesi uyarinca kusur s6z konusu olmadigindan, velayet hakki kendi-
sinde olmayan ana veya baba, hakimden, cocuk mallarinin kullanma tarzinin
dtizenlemesini isteyebilir. Kanaatimizce de sadece uygulamada giicltikler yasa-
nacagi gerekcesiyle s6z konusu maddeye uygun diismeyen bir yorum benim-
senmesi uygun olmaz. Bu nedenle, ikinci gértis Tirk Medeni Kanununun 354.
maddesine daha uygundur. Hakim, Ttrk Medeni Kanununun 182. maddesi
uyarincal’, velayet hakkina sahip ana veya baba ile diger tarafin cocuk malla-
rin1 hangi sekil ve kapsamda kullanacagini takdir edecektir.

C. KULLANIM HAKKININ KAPSAMI VE ISTISNALARI
1. Kapsam

Ana ve babanin, ¢cocuk mallarini kullanma hakk: cocugun sahip oldugu
tasinir ve tasinmaz mallari, malvarliginin tabii ve medeni semerelerini kapsar.
Ancak Turk Medeni Kanununun 357-359. maddelerinde belirtilen cocuk mal-
lar1 tizerinde ana ve babanin kullanim hakk: séz konusu degildir. Bunun ya-
ninda Tirk Medeni Kanunu ana ve babanin cocugun gelirleri tizerindeki tasar-
rufunu 6zel olarak dtizenlediginden (m.355-356) ve bir takim sinirlamalar ge-
tirdiginden, ana ve baba, tikenebilen kullanimlari, ancak séz konu hiuktmler
ve sinirlamalar cercevesinde yapmak durumundadir. Tirk Medeni Kanunu-
nun 357-359. maddelerinde ana ve babanin cocuk mallari tizerinde sahip
olduklar1 yénetim ve kullanma hakkinin istisnalari dtizenlenmistir. Kanun,
ana ve babanin kullanim hakkina sinirlama getiren istisnalari, cocugun ser-
best mallar1 olarak isimlendirmistir. Bu istisnalardan iki tanesi kullanim
hakki ile ilgili olup, asagida ayrintili sekilde aciklanacaktir.

2. Istisnalar
a. Kazandirmalar

Turk Medeni Kanununun 357. maddesine gore, “Ana ve baba, faiz geti-
ren yatinm veya tasarruf hesabt aciumak tizere ya da ag¢ikca ana ve babanin
kullanmamast kosuluyla cocuga yapulan kazandurmalarin gelirlerini kendi men-
faatlerine sarfedemezler. Kazandirmada bulunan kisi, kazandirma swrasinda
actkca aksini 6ngérmedikce, ana ve baba bunlar tizerinde yénetim hakkina sa-

16 Baktir Cetiner; s.85-86; Baygin/Dogan, s.410; Tekinay, s.491.

17 Tark Medeni Kanununun 182. maddesi séyledir: “ Mahkeme bosanma veya ayriliga
karar verirken, olanak bulundukca ana ve babay: dinledikten ve cocuk vesayet altinda
ise vasinin ve vesayet makaminin distincesini aldiktan sonra, ana ve babanin hakla-
rin1 ve ¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini dtizenler. Velayetin kullanilmas: kendisine ve-
rilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin dtizenlenmesinde, ¢cocugun o6zellikle saglik,
egitim ve ahlak bakimindan yararlari esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim gi-
derlerine glici oraninda katilmak zorundadir. Hakim, istem halinde irat bi¢ciminde
6denmesine karar verilen bu giderlerin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gére ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir”.
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hiptir”. Bu htiktim uyarinca, ¢ocuga yapilan kazandirma, faiz getiren yatirim
veya tasarruf hesabi acilmasi tarzinda ise, bu kazandirmanin gelirinin ana ve
baba tarafindan kendi menfaatlerine sarf edilmesinin engellenmesi icin, bu
hususun kazandirma sirasinda 6zel olarak belirtilmesi gerekmez. Ancak ya-
pilan kazandirma faiz getiren nitelikte bir yatirim veya tasarruf hesabi de-
gilse, ana ve babanin kendi menfaatlerine kazandirilan gelir tizerindeki kul-
lanim hakkinin engellenmesi i¢cin, kazandirmay1 yapanin agikc¢a irade beya-
ninda bulunmas: gerekirl8. Ana ve babanin kullanmamasi1 icin gereken
irade beyaninin acikca yapilmasi arandigindan, Bor¢lar Kanununun 1.
maddesinin ikinci fikrasi1 uyarinca zimni irade beyani ile kullanimin en-
gellenmesi mUimklin olmayacaktir. Kanun beyanin ne zaman yapilacagini
belirtmemisse de bu beyan, en gec kazandirmanin yapildig: sirada yapil-
malidir?9.

Burada tartisilmasi gereken bir konu da Tuirk Medeni Kanunun 357.
maddesinde kullanilan “ana ve baba....kendi menfaatlerine sarfedemezler’
ifadesinin, ayni Kanunun 355. maddesi karsisinda ne anlam ifade ettigidir.
Turk Medeni Kanunun 355. maddesine gore, “Ana ve baba, ¢cocuk mallarinin
gelirlerini 6ncelikle cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi icin; hakkaniyete
uydugu 6lctide de aile ihtiyaclarini karsilamak tizere sarfedebilirler. Gelir fazlasi,
cocuk mallarina katiir”. Bu htiikme goére, ana ve baba, ¢cocugun mallarinin
gelirlerini kural olarak kendi menfaatlerine sarf edemeyeceklerdir. Ana ve
baba cocuk mallarinin gelirlerini 6ncelikle cocugun bakimi, yetistirilmesi ve
egitimi icin, hakkaniyete uygun disttigt o6lctide de aile ihtiyaclarini karsila-
mak tzere sarf edilebilecekler, gelir fazlas: ise, ana ve babaya degil, cocugun
mallarina katilacaktir. Bu durumda, Turk Medeni Kanunun 357. maddesi
olmasayd: bile, 355. madde uyarinca, ¢cocugun serbest mallar1 arasinda sa-
yilan kazandirmalarin gelirleri, ana ve baba tarafindan zaten sarfedilemeye-
cekti. Aslinda Turk Medeni Kanununun 357. maddesi, s6z konusu kazan-
dirmalarin ana ve babanin sadece kendi menfaatine degil, hangi amacla
olursa olsun sarfini engellemek istemistir20.

Tark Medeni Kanununun hatali ifadesinin kaynagini, énceki Medeni
Kanunda 6ngoériillen dltizenlemede aramak gerekir. Gercekten 6énceki Medeni
Kanunun 281. maddesinde, ¢cocugun gelirlerinin 6ncelikle kendi bakim ve
yetistirilmesine sarf edilecegi, kalanin ise aile masraflariyla yiktimli ana ve
babaya ait olacagini diizenlenmisti. Ayni Kanunun 282. maddesinde ise,
yararlanma hakkinin, faize verilmek veya tasarruf hesabi acilmak tizere veya
ana ve babanin intifa edememesi sartiyla cocuga bagislanan mallar1 kapsa-
mayacagl htikme baglanmisti. Tirk Medeni Kanununda ise, cocuk gelirleri-
nin ana ve babaya degil, cocuga ait oldugu duizenlendiginden, Medeni Kanu-
nun 357. maddesinde sayilan kazandirmalarin gelirlerinin cocugun menfaa-
tine de olsa harcanamamasi gerekir. Bu sebeple, Tirk Medeni Kanununun
357. maddesinde yer alan “ana ve baba....kendi menfaatlerine sarfedemezler’

18 Dural/Ogliz/Giimiis, s.333-334; Ertas, s.397; Hatemi/Serozan, s. 355; Egger, Art.
294, N.3, s.164:Yazar, yararlanma hakkinin kaldirilmasini ayni zamanda yonetim
hakkinin kaldirilmas: seklinde anlasilmas: gerektigini belirtmektedir. Ancak, Turk
Medeni Kanununun 357. maddesinin (6nceki MK m.282/f.2) yénetim hakkinin da
acikca kaldirilmas: gerektigi yontindeki ifadesi karsisinda, bu goértisti katilma olanag:
yoktur.

19 Oguzman/Dural, s.287.

20 Baygin/Dogan, s.410-411.
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ifadesinin kaynak Kanunda oldugu gibi, bu tir kazandirmalarin gelirlerinin
hicbir sekilde sarf edilemeyecegi biciminde anlamak gerekir21.

Ana ve baba, faiz getiren yatirim veya tasarruf hesab: acilmak tizere ya
da acikca ana ve babanin kullanmamasi kosuluyla cocuga yapilan kazandir-
malarin gelirlerini kullanma hakkina sahip olmasa da kazandirmada bulunan
kisi, kazandirma sirasinda acikca aksini 6ngdérmemis ise, kural olarak, bu
mallar tizerinde yonetim hakkina sahip olacaktir2?2 (TMK m.357/2).

Turk Medeni Kanununun 357. maddesinin ifadesi, s6z konusu kazan-
dirmalarin bir igctinct kisi tarafindan yapilmasi gerektigi seklinde bir izlenim
uyandirmaktadir. Ancak, ana babanin cocuk adina faizli yatirnrm veya tasar-
ruf hesab1 actiklar1 ya da kendi kullanimlar1 disinda kalmak kosuluyla bir
bagislama yaptiklari durumlarda da s6z konusu hiikmiin uygulanmasina bir
engel yoktur?23.

b. Meslek veya Sanat icin Cocuga Verilen Mal ve Cocugun Kisisel
Kazanci

Ana baba tarafindan, hayatini devam ettirebilmesi yahut deneyim ka-
zanmasl icin bir meslek veya sanatla ugrasan cocuga kendi mallarindan bir
kisim verilebilir. Bu mallarla ilgili olarak ana babanin yénetim ve kullanma
hakki tamamen sona erer (TMK m.359/1). Turk Medeni Kanununun bu
hiukmt, ancak ¢cocuga meslek ve sanatin icrasi icin ana ve baba tarafindan izin
verilmisse uygulanir. Bunun yaninda hikmtin uygulanmas: icin gerekli olan
diger bir husus da ana ve baba tarafindan birakilacak olan malvarliginin co-
cuga ait olmasi gerekir. Ana ve babanin kendi malvarligindan verdigi mallar
icin, Turk Medeni Kanunun 359. maddesinin birinci fikras1 uygulanamaz?24. S6z
konusu huikmun uygulanmasi agisindan, cocugun, ana ve babasi ile birlikte
yasamasi ya da ayri yasamasli 6nem arz etmez. Bunun yaninda ana ve baba,
meslek ve sanat icrasi icin verdigi izni her zaman geri alabilir, bunu belirli bir
stire ile sinirlayabilir. Cocuk da bu haktan her zaman vazgecebilir2s.

Cocugun calismasi sonucunda elde ettigi kisisel kazan¢ da serbest mal-
lardan olup, bu kazang tizerinde de ana ve babanin kullanma hakki bulunma-
maktadir. Bununla birlikte, calisan cocuk, ana ve babasiyla birlikte yasiyorsa,
ana ve baba ondan kendisinin bakimi i¢cin uygun bir katkida bulunmasini iste-
yebilir (TMK m.359/2). Onceki Medeni Kanunun 283. maddesinde, kicugin
kazancinin yanlarinda yasadigi stirece ana ve babaya ait oldugu, ana ve baba-
nin rizasi ile ayr yasayan cocugun kazancini diledigi gibi sekilde tasarruf ede-
bilecegi dlizenlenmisti. Oysa, Turk Medeni Kanunu cocugun kazancinin kural
olarak kendisine ait oldugunu benimseyerek, 6nceki hiitkmtin tam ziddini be-
nimsemistir. Cocugun calismasinin ne sekilde veya kimin yaninda oldugu
6nemli degildir. Buna gore, cocugun fikri ya da bedeni bir ¢calismasinin sonu-
cunda elde ettigi kazanc veya bu kazancin yerine gecen degerler, 6rnegin is

21 Baygin/Dogan, s.411.

22 Tekinay, s.492; Oguzman/Dural, s.287.

23 Baygin/Dogan, s.412; Oguzman/Dural, s.287; Yazarlara gére, ana ve babanin yaptigl
kazandirmalar ac¢isindan kullanim hakkindan feragat miimkun olsa da, yonetim hakki
ayni zamanda bir ytiktmlulik oldugundan, ana ve babanin kendi kazandirmalar i¢in
yonetim hakkindan feragat etmeleri gecerli olmayacaktir. Buna goére, Tuirk Medeni Ka-
nununun 357.maddesinin ikinci fikrasinin ana ve baba tarafindan yapilan kazandir-
malar acisindan uygulanmasi mtimkun degildir.

24 Saymen/Elbir, s.388-389; Baygin/Dogan, s.413.

25 Egger, Art. 296/N.3, s.171; Hatemi/Serozan, s.354-355.
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kazasi sonucunda 6denen tazminatlar, is géremezlik parasi vb. cocuga ait ola-
caktir2e.

II. KULLANMA HAKKININ SONA ERMESI

Cocugun veya ana ve babanin 6limu, gaipligine karar verilmesi, ana ve
babanin kullanma hakkini kendiliginden sona erdirir2?. Velayet hakki, ana ve
babanin kusurlar: sebebiyle kaldirilirsa, ana ve babanin kullanma hakk: hakim
karariyla sona erer (TMK.m.354). Her ne kadar Ttrk Medeni Kanununun 354.
maddesinde bu konuda hakim karar1i aranmamis ise de, velayetin kusur sebe-
biyle kaldirilip kaldirilmadigi ancak velayeti kaldiran hakim tarafindan takdir
edilebilir. Velayeti kaldiran hakim, eger ana ve/veya babanin bu konuda ku-
surlar1 varsa kararinda, cocugun malvarliglt Uzerindeki kullanim hakkini da
kaldirdigini belirtecektir. Buna gore, 6rnegin, velayetin asir1 ihmal sebebiyle
kaldirilmasi halinde, ana ve babanin yararlanma yetkisi sona erecek iken, ana
ve babanin hacir altina alinmasi halinde velayet hakki kaldirilirsa, cocugun
mallarinin yénetimi vasi tarafindan yerine getirilmekle birlikte, kullanim hakki:
ana ve babada olacaktir2s.

Ana veya babadan sadece birinden velayet hakki kusur nedeniyle kaldi-
rimis ise, kullanim hakki digerine ait olacaktir (TMK m.348/f.2). Velayetin
kaldirilmasi, mahkeme kararinda aksi belirtilmemisse, kural olarak, mevcut ve
ileride dogacak tim cocuklari da kapsayacag: icin (TMK m.348/£.3), velayetin
kusurlu olarak kaldirilmas: halinde, ana ve babanin daha sonra dogacak co-
cuklarinin malvarlig: tizerinde de kullanim hakki s6z konusu olamaz.

Tark Medeni Kanununun 351. maddesinin son fikrasi uyarinca, velaye-
tin kaldirilmasini gerektiren sebep ortadan kalkmissa hakim, re’sen ya da ana

26 Berki, s.75: Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.2.2002 tarihli ve 2001/17321 E.,
2002/2667 K.sayili kararindan: “Taraflar arasinda uyusmazlik resit olmayan fakat
temyiz kudretini haiz bulunan isciye 6denen izin Ucretinin ve aylik ticretlerin gecerli
sayilip sayilmayacagl konusunda toplanmaktadir. Mahkemece davaci ktictige yapilan
bu tur 6demelerin gecerli olmadig gortisu benimsenmistir. 1.1.2002 tarihinde yurtr-
Iage giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 359. maddesinde bu sorunu kuskuya
yer birakmayacak bicimde ¢6ztime baglamistir. "Meslek ve sanat icin verilen mal ve ki-
sisel kazang" baslik 359. maddede "Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile
ugrasmasi i¢in cocugu kendi malindan verilen kismi veya kendi kisisel kazancinin y6-
netimi ve bunlardan yararlanma hakki cocuga aittir." biciminde kurala yer verilmistir.
Onceki Medeni Kanunumuzun 269. ve 16. maddelerinin yorumundan da ayni sonuca
varilmasi gerekir. Gergekten anilan Kanun "Velayet altindaki ¢cocuk, ehliyet itibariyla
vesayet altindaki kimse gibidir. Vesayet altinda bulunan kimsenin idari muamelata
istiraki muistesna olmak tizere vasi marifetiyle temsile muiteallik htiktimler, veli hak-
kinda da tatbik olunur. Bir borg iltizam eden cocuk, kendi malindan 6demekle mui-
kelleftir. Bu hususta ana ve babanin; cocugun mallarn tizerinde haiz olduklar: idare ve
intifa haklarina bakilmaz " seklindeki duizenleme ile cocugun ehliyeti 6zel sekilde ku-
rallara baglanmistir. Yine 6nceki Medeni Kanunun 16. maddesinde de bu dtizenle-
meye uygun sekilde mimeyyiz bulunan ktctkler ile mahcurlar kanuni mtimessilleri-
nin rizalar olmadikc¢a bizzat kendi tasarruflan ile iltizar edemezler" kurali yer almistir.
Somut olayda davaci is¢i kticuik olmakla birlikte velisinin izniyle calismaya basladigina
gore veli tarafindan hak kazandig: Uticretleri tahsil etme yetkisinin verildigi kabul edil-
melidir. Boyle olunca yapilan 6demeler dikkate alinarak gerekli mahsuplar yapilmak
suretiyle htikiim kurulmalidir. SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten (BOZULMASI1NA), pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
12.2.2002 giintinde oybirligiyle karar verildi” (Kazanci Mevzuat- Ictihat Bilgi Bankasi,
www. kazanci. com.tr).

27 Baygin/Dogan, s.413; Hatemi/Serozan, s.354.

28 Velayetin kaldirilmasi sebepleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Baktir Cetiner, s.89 vd.
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veya babanin istemi Uizerine velayeti geri verecegi icin, velayet daha 6nce ku-
surlu olarak kaldirilmis olsun ya da olmasin, kullanim hakki tekrar geri gele-
cektir29.

Belirtmek gerekir ki, 6nceki Medeni Kanunun 280. maddesinde yer alan
yararlanma hakkinin cocugun ergin olmasina kadar devam edecegi htikmu,
Tark Medeni Kanununun kullanim hakkini dlizenleyen 354. maddesinde yer
almadigindan, cocugun ergin olmasi ancak kisitlanmasi sebebiyle tekrar vela-
yet altina konulmasi halinde kullanma hakki da devam edecektir.

Burada son olarak, evlat edinilen ¢ocugun malvarligi tizerinde ana ve
babanin kullanma hakkinin devam edip etmedigine deginmek gerekir. Onceki
Medeni Kanunun 257. maddesinin birinci fikrasinda, “Evlat edinme akdinden
evvel yapumis resmi bir senet ile, nesebi sahih ¢cocuklarin miras¢uik hakkina ve
ana babanin cocuklanin mallan tizerindeki haklanna dair olan mevaddt
kanuniyeye muhalif hiikiimler kabul edilebilir’ hikmU yer almaktaydi. Bu hu-
ktim uyarinca, evlat edilen cocugun velayeti evlat edinene gecse bile, cocugun
malvarligi konusunda, evlat edinme sozlesmesi 6ncesinde yapilacak resmi bir
anlagsmayla ana ve babanin cocugun malvarligi izerindeki kullanma ve y6netim
hakk: devam edebilmekteydi. Boyle bir anlasma yoksa, evlatlik iliskisinin ku-
rulmasiyla kullanim hakkinin da sona erdigi kabul edilecekti. Tturk Medeni
Kanununun evlat edinmenin htikiimlerini diizenleyen 314. maddesinde ise,
boyle bir istisnaya yer verilmemis, evlatlik iliskisinin kurulmasiyla ana ve ba-
baya iliskin hak ve ytuktmltliklerin evlat edinene gececegi belirtilmistir. Buna
gore, evlatlik iliskisinin kurulmasiyla ana ve babanin velayet hakk: ve cocugun
malvarligir izerindeki kullanma hakki da evlat edinene gececeginin kabultu ge-
rekir.

SONUC

4721 sayilh Turk Medeni Kanunu, ana ve babanin cocuk mallarindan ya-
rarlanma ve cocuk mallarinin gelirini sarfetme haklarinda, ytrtrlikten kalkan
743 sayili Medeni Kanuna nazaran énemli degisiklikler getirmistir. Onceki Me-
deni Kanunun 280. maddesinde, ana babaya cocuk mallarindan yararlanma
hakk: taninmis ve bu hak, maddenin lafzi ifadesinde intifa hakk: seklinde du-
zenlenmistir. Tirk Medeni Kanununun 354. maddesinde ise, bu hakkin yarar-
lanma degil, kullanma hakk: oldugu kabul edilmistir. Béylece ana ve babanin,
cocuk mallarindan artik yararlanma hakki ortadan kaldirilmistir. “Kullanma
hakk:1” ifadesi ile, s6z konusu hakkin intifa hakki ile karistirilma ihtimali de
ortadan kalkmaistir.

Ana ve babanin cocuk mallarini kullanma hakki, kendine 6zgu, aile hu-
kuku kaynakli bir mutlak haktir. Bu hak, ana ve babanin velayet hakk: ku-
surlartyla kaldirilmis olmadikca devam edecektir. Onceki Medeni Kanunun
280. maddesinde yer alan yararlanma hakkinin cocugun ergin olmasina kadar
devam edecegi htikmui, Ttrk Medeni Kanununun kullanim hakkini dtizenleyen
354. maddesinde yer almadigindan, cocugun ergin olmasi, ancak kisitlanmasi
sebebiyle tekrar velayet altina konulmas: halinde yonetim hakki gibi, kullanma
hakkinin da devam edecegi kabul edilmelidir.

Ana ve babanin, cocuk mallarini kullanma hakk: cocugun sahip oldugu
tasinir ve tasinmaz mallari, malvarliginin tabii ve medeni semerelerini kapsar.

29 Onceki Medeni Kanunun 276. maddesinin ikinci fikrasinda, velayetin kaldirilmasi
halinde bir yi1l gegmedikce, velayetin iade edilmesinin mtmkiin olmadig dtizenlen-
misti. Tirk Medeni Kanununda velayetin iadesi icin boyle bir yasak stiresi 6ngorul-
memistir.
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Ancak, faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi acilmasi tarzinda ¢cocuga ya-
pilan kazandirmalar Uuzerinde kullanma hakki s6z konusu olmaz (TMK
m.357). Turk Medeni Kanunun 355. maddesine gbére, ana ve baba, cocugun
mallarinin gelirlerini kural olarak kendi menfaatlerine sarf edemeyeceklerin-
den, Turk Medeni Kanununun 357. maddesinin, sadece ana ve babanin
kendi menfaatlerine degil, hicbir sekilde s6z konusu kazandirmalarin sarfe-
dilmesini engellemek istedigi seklinde anlasilmalidir.

Ana baba tarafindan, hayatini devam ettirebilmesi yahut deneyim ka-
zanmasl icin bir meslek veya sanatla ugrasan cocuga kendi mallarindan bir
kisim verilmesi halinde, bu mallarla ilgili olarak ana babanin y6netim ve kul-
lanma hakki tamamen sona erer (TMK m.359/1). Cocugun veya ana ve baba-
nin 6l1imu, gaipligine karar verilmesi, ana ve babanin kullanma hakkini kendi-
liginden, velayet hakkinin ana ve babanin kusurlar: sebebiyle kaldirilmasi1 ha-
linde ise, hakim karariyla sona erer (TMK.m.354).
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