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Ortaklik mevzuati! uyusmazliklar konusunda cesitli yontemler 6ngor-
mekle beraber bu yéntemler, cogunlukla siyasi nitelikte olup, acikliktan yok-
sundurlar. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) tarafindan tesis edilen pek cok
kararda da belirtildigi gibi, ortaklik mevzuati AB hukuk diizeninin bir parcasini
olusturmaktadir?. Bu baglamda degerlendirildiginde, Avrupa Birligi (AB) hukuk

*  Marmara Universitesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali, e: posta: sercanrcbri@gmail.com

1 Yaklasik yarim yuzyillik bir gecmise sahip olan Turkiye-AT/AB iliskilerinin kaynagini
ortaklik mevzuati olusturmaktadir. Bu sebeple Turkiye’nin AB ile olan iliskileri sadece
Uye adayligi stireci ile agiklanamaz. AT ile tesis edilen Ankara Anlagsmasi’nin ytrarltge
girmesiyle hukuksal anlamda baslayan ve tyelik hedefini de iceren ortaklik iliskileri,
AB’nin kurulmasiyla tesis edilen Utye adayligi strecinde de devam etmektedir.
03.10.2005 tarihinde benimsenen tam tyelik mtizakere cerceve belgesiyle Turkiye-AB
iligkilerinin ne sekilde olacagi da somut bir icerige kavusturulmustur. Ttrkiye -AT/AB
iligkileri esas olarak ortaklik mevzuati kapsaminda yogunlasmis olsa da, Turkiye’nin
AB’ne tam tuyelik hedefinin de ortaklik mevzuatindan ayri distntlmemesi gerekir.
Ankara Anlasmasi’nin htkumlerine bakildig: takdirde, ortaklik mevzuatinin 6ngor-
dugl sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla Turkiye’nin tam tyeligini iceren dtizenle-
meleri Ankara Anlasmasi da icermektedir!.Ankara Anlasmasi, 12.09.1963 tarihinde
imzalanip, taraflarin i¢ hukuklarinda éngértilen usule gore onaylanip 01.12.1964 ta-
rihinde yurtrliige girmistir. Ankara Anlasmasi’nin yururliige girmesiyle, Turkiye ile AT
arasindaki hak ve yukumlultik iceren iliskiler ortaklik mevzuati ¢ercevesinde yuri-
talmustar. Turkiye ile AT ortaklik mevzuatinin asli normlarini Ankara Anlasmasi, bu
anlasmanin ekleri durumunda bulunan protokoller, katma protokol ve eki olan ta-
mamlayici protokoller ve uyum anlasmalar: olusturmaktadir. Asli normlara dayanarak
Ortaklik Konseyi tarafindan tesis edilen tasarruf ve diizenlemeler de tireme normlari
olusturmaktadir. Kamuran Recber, Tiirkiye- Avrupa Birligi iligkileri, Bursa: Alfa
Akttiel Yayinlar, 2. Baski, Temmuz 2008, ss. 1-9. Ayrica bkz. Tugrul Arat; “Avrupa
Birligi ile Tuirkiye Arasindaki Iliskiler ve Gimrutik Birligi’nin Yeri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 44, Say1 1-4, Yil 1995, ss. 587-606. Haluk Gunugur,
“Ankara Anlasmasi’nin Hukuksal Degerlendirilmesi”, Iktisadi Kalkinma Vakfi Der-
gisi, Say1 58, Eylul 1988, ss. 54-62. Belirtmek gerekir ki, Ttrkiye-AT Ortaklik Konseyi
herhangi bir AT ticaret anlasmasi ile yaratilan en giclti Ortaklik Konseyi olarak de-
gerlendirilmektedir. Bkz. Steve Peers, “Living in Sin: Legal integration Under the EC-
Turkey Customs Union”, European Journal of International Law, No: 7/3, 1996, pp,
411-430.

2 ABAD’nda; “Hagemann” davasina iliskin vermis oldugu kararda, Topluluk tarafindan
akdedilen anlasmalarin usultine uygun bir sekilde yurarltige girmesiyle, Topluluk ta-
rafindan yapilacak herhangi bir uygulama islemine gerek duyulmaksizin, AB hukuk
diizenin bir pargasini olusturdugunu belirtmistir. C-181/73, Haegemann-Belgian
State, 30.04.1974. Kararin Ingilizce metni icin bkz.http://eurlex.europa.eu/smartapi/
cgi/sgadoc?smartapi! celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61973CJO181.
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dtizeninde3 kabul edilen dava tlrlerinin, ortaklik mevzuat: cercevesinde haklar:
ihlal edilen, Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve tlizel kisiler tarafindan
acilmasi mimkuindur.

Ortaklik mevzuati kapsaminda tesis edilen bir islem veya gerceklestirilen
eylem sonucunda, haksiz bir fiile maruz kalan gercek ve ttizel kisiler, haklari-
nin etkin kullanimi ya da zararlarinin giderilmesi acisindan Ankara Anlas-
masi’nin 25. maddesi (md.)* uyarinca talep de bulunamamaktadirlar. Ankara
Anlagsmasi’nin 25. md.’si, gercek ve tlizel kisileri dogrudan ilgilendiren uyus-
mazliklara iligskin hicbir htikiim icermemektedir. Bu Anlasmanin uygulanmasi
nedeniyle, gercek ve tlizel kisilerin haklarinin olumsuz yénde etkilenmesi du-
rumunda, bu durumu ortadan kaldirabilmek icin basvurulabilecek makam
veya yargl organi belirtilmemistir.

Ankara Anlasmasir’nin 25. md.’si uyarinca, uyusmazligin degerlendirile-
bilmesi icin, bu maddenin 1. paragrafi (prg.) geregince, uyusmazhigin kisisel-
likten cikartilarak, taraflarca kabul edilmesi ve uluslararasi hukuk stjeleri
arasindaki uyusmazlik niteligine blirindtirtilmesi gerekmektedir.

Ankara Anlasmasinin 25. md.’si ve Gumruk Birligi Karari’nin ilgili dt-
zenlemelerinin, gercek ve tlizel kisilerin haklarinin korunmas: konusunda ek-
sik ya da yetersiz kalmasi halinde, AB hukuk dtizeninin kimi durumlarda
ikame edici nitelikte kullanilmasi mtimkutndtirS.

Calismamizin birinci kisminda, 6ncelikli olarak AB hukuk dtizeninde
kabul edilen dava ttirlerinin genel 6zellikleri hakkinda teorik nitelikte bilgi veri-
lip, ikinci kisimda bu bilgilere istinaden Turkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki
gercek ve tlizel kisilerin AB yargisinda actiklar1 davalardan érnekler sunulacaktir.

ABAD, 30.09.1987 tarihli ve C-12/86 sayili1 Meryem Demirel davasina iliskin 6n kara-
rin 7 no’lu prg.inda; Ankara Anlasmasi, Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi Kararla-
rinin AB hukuk diizeninin bir pargasini olusturdugunu vurgulamistir.

3 Lizbon (Reform) Andlasmasi ile AB Kurucu Andlasmasi ve AT Kurucu Andlasmasi’nda
degisiklik yapilmistir. AB kurucu Andlasmasi degisikliklere ragmen ismini korumakla
birlikte AT Kurucu Andlasmasi’nin ismi “Birligin Isleyisine Iliskin Andlasma” olarak
degistirilmekte ve AB tuzel kisilik kazanmaktadir. Kurucu Andlasmalar’da yer alan
Topluluk kelimesi yerini Birlik kavramina birakmaktadir. Bu durumda, AB bunye-
sinde yer alan ve Ozellikle birinci stitunu olusturan Topluluklara iligkin tiim hususla-
rin yerini AB almaktadir. Bundan bodyle Topluluklar hukuku yerine AB hukuku daha
dogru bir ifadeyle AB hukuk sistemi kavrami kullanilmaya baslanacaktir. Calisma-
mizda da bu degisiklikler uyarinca Birlik kavrami kullanilmistir. Bu konuda daha ge-
nis bilgi icin bkz. Kamuran Regber, “Avrupa Birligi'nde Degisim Thtiyaci: Avrupa Top-
luluklari: Ortadan Kalkiyor”, Global Strateji Enstitiisii Dergisi, Kis 2008, Say1 12, Yil:
3, ss. 86-87.

4  Ankara Anlasmasi’nin 25. md.’si su sekildedir:
1.Her Akit Taraf, Anlasma’nin uygulama ve yorumu ile igili ve Tiirkiye’yi veya Toplu-
lugu, Topluluk tiyesi bir Devleti ilgilendiren her anlasmazligi Ortaklik Konseyi’ne getire-
bilir.

2. Ortaklik Konseyi anlasmazlig: karar yolu ile ¢ézebilir; keza anlasmazligt Avrupa
Topluluklart Adalet Divani’na ve mevcut herhangi bir yargt merciine gétiirmeyi kararlas-
tirabilir.

3. Taraflardan her biri, kararin veya hiikmiin yerine getirilmesinin gerektirdigi tedbirleri
almakla ytikumlidtir.

4. Anlasmazlik, isbu maddenin 2. fikrasina gére ¢éztilmemis ise, Akit Taraflann gecis
dénemi ve son dénemde basvurabilecekleri tahkim ve sair yargt usulii yollartni, An-
lasma’nun 8.Md.’si uyarinca Ortaklik Konseyi diizenler.

5 Kamuran Recber, “Ortaklik Mevzuatina Istinaden Acilabilecek Davalar”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt 4, Say1 14, Yil 2008, s. 55.
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1. AB Hukuk Diizeninde Kabul Edilen Dava Tiirleri

1.1. Tam Yarg: Davalari (AB’nin Akit Dis1 Sorumlulugu Kapsaminda
Acilabilen Davalar)6

AB hukuk diizeninde belirli alanlarda devredilen ulusal egemenlik yetki-
leri nedeniyle, AB yetkili kurumlar1 araciligiyla ulusal hukuk alanlarinda dog-
rudan uygulanma kabiliyetine sahip tasarruflar olusturabilmekte ve bu tasar-
ruflar duruma goére ulusal hukuklarda dogrudan etki dogurabilmektedir. Bu
baglamda, AB kurumlarinin veya ajanlarinin, kimi durumlarda gercek ve ttizel
kisilerin haklarini veya menfaatlerini ihlal eden islem veya tasarruflarda bu-
lunmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Gorevlilerin, gorevlerinin icrasi netice-
sinde olusan bu zararlara, AB kurumlarinin akit dist sorumlulugu denilmekte-
dir. Davacilar AB organlan ile gercek ve ttizel kisilerdir. Davali durumunda
AB’nin organ ya da organlar:i bulunmaktadir?.

AB buinyesinde yer alan kurumlarin akit disi sorumlulugu, AB Kurucu
Andlasmasi’nin 268. md.’si ile 340. md.’sinin ikinci bendinde dizenlenmekte-
dir. ABAD, tazminat davalarina iliskin yetki verilmesini éngéren 268. md. uya-
rinca, “Avrupa Birligi Adalet Divant 340. md.’nin 2. ve 3. bendlerinde belirtilen
zararlanin tazminine iliskin uyusmazliklara bakmaya yetkilidir”. 340. md.’sinin
ikinci bendinde ise “Sézlesme dist sorumluluk konusunda, Birlik kurumlarimin
veya memurlartun gérevlerini yaparken yol actiklart zararlar, tiye devletlerin
ortak genel hukuk ilkelerine uygun olarak tazmin etmekle ytikiimliidiir.” Boyle-
likle, AB kurumlarinin akit dis1 sorumlulugu kapsaminda ortaya c¢ikabilecek
tazminat davalarinin, AB yarg: organlarinin yetkileri kapsamina girdigi ve bu
konuda herhangi bir ulusal ya da uluslararasi yarg: organinin yetkili olmadig:
belirtilmektedir8. Bu yetkinin, AB yargi organlarina miinhasiran taninmasi AB
hukuk dtizeninin birligini saglayici niteliktedird.

Genel ve soyut anlamda degerlendirildiginde, AB hukuk dtizeninde akit
dist sorumluluga iliskin iddialarin kabul edilebilme kosullar: sunlardir: AB ku-
rumlarinin ya da gorevlilerinin eylem veya islemlerinin hukuka aykiri olmasi,

6 Tam Yargi davalarnn hakkinda daha genis bilgi icin bkz., Kamuran Recber, Avrupa
Topluluklar: Ilk Derece Mahkemesi, 1. Baski, Bursa: Ezgi Kitapevi Yayinlari, 2002,
ss. 135-150; Sanem Baykal, Avrupa Birligi Hukukunda Tazminat Davasi, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2006, passim.; Mustafa T. Karayigit, Avrupa Birligi Normlarinin
Denetiminde Gercek ve Tiizel Kisiler Faktorii, Ankara: Adalet Yayinevi, 2008, ss.
104-113; Tugrul Arat, Avrupa Topluluklar: Adalet Divani, Ankara: Ankara Universi-
tesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi, 1989, ss. 85-94; Guloren
Tekinalp- Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yayinlari: istanbul, 2. Baski,
2000, ss. 256-259; Haluk Gunugur, Avrupa Birligi’nin Hukuk Diizeni, Avrupa Eko-
nomi Danisma Merkezi, Ankara, 2007, ss. 346-358.

7 Kamuran Recber, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku ve Temel Metinleri, Alfa: Aktuel,
Bursa, 1 Baski, 2010, s. 301. Kamuran Recber, “Ortaklik Mevzuat: itibariyla Tiirkiye
Cumhuriyeti Uyruklu Gercek ve Tuzel Kisilerin Topluluklar Yargisinda Tam Yarg: Da-
vasi Acabilmeleri: Yedas davasi Orneginde Hukuksal Bir Analiz”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt 62, Say1 3, Temmuz-Eylul 2007, s. 271.

8 ABAD’nin yarg: yetkisinin mecburiligine iliskin olarak Bkz., Tugrul Arat, Avrupa
Topluluklar: Adalet Divani, Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uy-
gulama Merkezi: Ankara, 1989, ss. 35-37.

9 AB yargi organlarina buttnctl bir sekilde, AB kurumlarinin eylem veya islemlerinin
hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi yetkisi verilmistir. Bu yetkinin ulusal mah-
kemelere verilmis olmasi halinde, AB hukuk diizenine ait tasarruflarin tazminat da-
vast araciligiyla ulusal mahkemelerde denetlenmesi yolu acilacak ve bu durum, AB
hukuk dtizeninin birligine zarar verebilecektir.
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bu hukuka aykirilik sonucunda bir zararin dogmasi ve bu zararin hukuka ay-
kir1 eylem ya da islem sonucunda meydana gelmesi yani nedensellik baginin
bulunmasidir. Dava acma suresi 5 yildir. Stirenin baslangici ise, zarara yol
acan eylemin yapildigi ya da tesis edilen islemin hukuki sonu¢ dogurdugu an-
dir. AB kurumlarinin akit disi sorumlulugunda davacilar; AB tiyesi Devletlerin
uyruklugunda bulunan gercek ve tilizel kisilerdir. Davali olarak belirtilen AB
kavrami ise, zarara eylem ve islemleriyle neden olan kurum veya zarara yol
acan ajanin icinde yer aldigi kurumdur. AB’nin akit dis1 sorumluluguna iliskin
acilan bir davada tazminat kararinin verilebilmesi icin davalinin dogrudan bir
zarara ugramast gerekmektedir. Burada stz konusu kusuru gerceklestiren
6nemli olmamakta, 6nemli olan kusurun hizmetle iligkili olmasidir?o.

Tazminat davalarinda s6z konusu olan sorumluluk bir kusur sorumlu-
lugudur. Bu sorumluluk ise, hizmete iliskin sorumluluk ve kisisel sorumluluk
olarak ikiye ayrilmaktadir. Kisisel kusurlardan dolay: acilan tazminat davala-
rinda, meydana gelen zarardan AB’nin sorumlu olabilmesi, zararin goérevin ic-
rast sirasindaki kusurlu bir eylem veya islem sonucu meydana gelmesi halinde
s6z konusudur!!.

AB yarg: organlari, olusan zararin AB kurumlarinin veya ajanlarinin ey-
lem ve islemlerinden kaynaklandigina karar verirse, davaciya tazminat 6den-
mesine htikmedecektir. Burada belirtilen bir tam yargi davasidir ve bir idari
faaliyetin sUjelere zarar vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu nitelikleriyle hti-
ktiim tespit degil, eda hukmut niteligindedir. Bu baglamda AB Kurucu
Andlasmasi’nin 280 md.’sinde de belirtildigi gibi “AB Adalet Divant kararlarz,
299. maddede saptanan kosullar cercevesinde cebri icra kabiliyetine sahiptirl2”.

1.2. iptal Davalar1!3

Iptal davasinin konusunu, AB kurumlarinin AB hukuk diizenine uygun
olmayan tasarruflari ve bu tasarruflar sonucunda zarar goéren stUjelerin du-
rumu kapsamaktadir. Bu baglamda, hukuki sonu¢ dogurmayan tasarruflara
kars: iptal davas: acilamamaktadir. Iptal davalari; AB kurumlarinin tesis ettigi
tiireme normlara (tGzukler, direktifler, genel kararlar ve ferdi kararlar) kars: bir
koruma islevi gérmektedir. ABAD, iptal istemli kimi davalara iliskin vermis
oldugu kararlarda, iptali istenen tasarruflar1 genis bir sekilde yorumlayarak,
sekli yorumun da 6tesine gecerek, uygulama zorunlulugu doguran tim tasar-
ruflar icin iptal davasi acilabilecegini belirtmistir. Kisacas1 ABAD, hukuksal

10 Recber, “Avrupa Birligi Kurumlar...”, op. cit., ss. 305-307.

11 Buna iliskin olarak Bkz., Ginugur, “Avrupa Birligi'nin Hukuk...”, op. cit., ss. 351-356;
Paul Craig-Grainne de Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, 3. Edition, Oxford-
New York, Oxford University Press, 2003, ss. 560-564. ABAD’nin tazminat davala-
rinda, iptal davalarina kiyasla arastirma, inceleme ve htikkim verme yetkisi daha genis
kapsamlidir. Tazminat davalarinda, davanin konusunu teskil eden eylem veya islem
sadece hukuki boyutlariyla incelenmemekte, dava konusu isleme veya eyleme iliskin
maddi 6geleri de kapsayacak bir sekilde buittin 6geler incelenmekte, bunun sonu-
cunda dava acan sUjenin haklarinin etkilenip etkilenilmedigine gére karar verilip, so-
nucta tazminata da hiikmedilebilmektedir. Recber, “Ortaklik Mevzuatina Istinaden...”,
op. cit., s. 67.

12 Baykal, “Avrupa Birligi Hukukunda...”, op. cit., ss. 144-145; Bu konuda daha genis
bilgi icin Bkz. Gerrit Borchard, “The Award of Interim Measures by The European
Court of Justice”, Common Market Law Review, Vol 22, 1985, ss. 203-237.

13 Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz. Margot Horspool-Matthew Humphreys, European
Union Law, Oxford University Pres, 4 th edition, 2006, pp. 243-281. Alina
Kaczorawska, European Union Law, Roudledge-Cavendish, 2008, pp. 403-453.

»
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sonuclar doguran tim AB hukuk dtzenine iliskin tasarruflara kars: iptal da-
vasi acgilabilecegini belirtmistirl4.

Iptal davasi yoluyla, hem AB kurumlarinin baglayici tasarruflarinin hu-
kuka uygunluk denetimi gerceklestirilmekte, hem de AB hukuk diizenine ha-
kim olan ilkelerin, ABAD ve ABIDM tarafindan yorumlanmas: ve gelistirilmesi
imkani dogmaktadir!s.

Iptal davasina konu olabilecek AB hukuk dtizeni tasarruflari, AB Kurucu
Andlasmasi’nin 263. md.’sinde smirh bir sekilde belirtilmistir!6. iptal davasina
konu olan tasarruf, farkli béltimlerden olustugundan 6turti, basvuran acisin-
dan iptal davasinin s6z konusu oldugu kisim, basvuranin hukuki durumunda
degisiklik yaratacak ve baglayici hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelikte olan
boltimlerdirl?. Gercek ve tlizel kisilerin iptal davasi acabilmesinin kosullari, AB
Kurucu Andlasmasi’nin 263. md.’sinin dérdtincti bendine goére, oldukca kisitla-
yict bir sekilde dtizenlenmistir. Bu kapsama giren davacilar; kendilerini mu-
hatap alan kararlara karsi, baskasini muhatap almakla birlikte kendilerini
dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren kararlara karsi, kendilerini dogrudan
ve bireysel olarak ilgilendiren ttiztik gértintimtindeki kararlara kars: dava aca-
bilmektedir!s.

AB Kurucu Andlasmasinin 230. md.’sinin dérdiincti bendi direktiflere
yonelik olarak, 6zel kisilerin iptal davasi acabilmesine iliskin herhangi bir hu-
ktim icermemektedir. ABAD da, direktiflere yonelik olarak, 6zel kisiler tarafin-
dan iptal davasi acilabilmesinin, bu tasarruflarin genel dtizenleyici islem ol-
malar1 nedeniyle s6z konusu olamayacagini belirtmektedir19. Direktiflerin, ger-
cek ve tlizel kisiler bakimindan iptal davasina konu olabilmeleri, sadece icerik iti-
bariyla karar niteliginde olduklarinin ispati halinde s6z konusu olabilmektedir20.

Iptal davalarinin acilmasi konusundaki stire; AB Kurucu Andlasmasi’nin
263. md.’sinin besinci bendi uyarinca, tasarrufun yayimnlanmasindan, davaciya

14 Kamuran Recber, “Avrupa Topluluklari’nda iptal Davalar”, istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No 25, Ekim 2001, s. 214.

15 Sanem Baykal, “Avrupa Toplulugu Hukukunda Iptal Davasi ve Ozel Kisilerin Davaci
Olabilme Kosullari: Topluluk Ictihadi Isiginda Bir Inceleme”, Anlara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2005, Cilt 54, Say1 3, ss. 196-197. Sinirh yetki ilkesinin
hakim oldugu AB hukuk dtizeninde, bu yetkinin sinirlarinin ¢izilmesinde ve denet-
lenmesinde, dolayisiyla bir yandan tiye Devletlerle-AB, 6te yandan da AB kurumlan
arasindaki dengenin korunmasinda iptal davasi énemli bir rol oynamaktadir. Bunun
disinda davanin ikinci temel fonksiyonu, bireysel haklarin korunmas: konusunda, AB
hukuk dtizeninde oynadig: etkili roldur.

16 Bu maddenin birinci bendine gére, ABAD, AP ile Konsey’in ortaklasa, Konsey’in,
Komisyon’'un ve AMB’nin tavsiye ve gorusleri disinda kalan tasarruflar ile AP’nun
uctncu sahislar nezdinde hukuki etki doguran tasarruflarinin hukuka uygunlugunu
denetler. Bu maddenin dordincti bendine gore; her gercek veya ttizel kisi, ayni kosul-
lar altinda muhatabi oldugu kararlara ve goértintiste bir ttziik veya baska bir kisiye
yoneltilmis bir karar da olsa kendisini dogrudan ve sahsen ilgilendiren kararlara kars1
dava acabilir.

17 Karayigit, op. cit., s. 13.

18 Uye Devletler ve AB kurumlar1 bakimindan degerlendirildiginde; Konsey, Komisyon, AP
ve Uye Devletlerin dava acabilmeleri icin herhangi bir ilgi veya menfaat ispat etmeleri
gerekmemektedir. Buna karsilik, Avrupa Sayistay’l ve Avrupa Merkez Bankasi (AMB)
kendi yetkilerini korumak amaciyla sinirli olarak iptal davasi agma hakkina sahiptir.

19 C-298/89, Government of Gibraltar-Council of the Eoropean Communities,
29.06.1993. Bu kararin Ingilizce metni icin bkz. http://eurlex.europa.eu/smartapi/
cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod! CELEX numdoc&lg=en& numdoc=61989CJ0298.

20 Craig and de Burca, op. cit., ss. 487-488.
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tebliginde veya teblig edilmedigi takdirde, davacinin ilgili tasarrufu 6grenme
anindan itibaren iki aydir21.

Genel ve soyut anlamda degerlendirildiginde, ilgili hukuki tasarruf sonu-
cunda iptal kararinin verilmesini gerektiren nedenler sunlardir; yetkisizlik,
Kurucu Andlasmalarin ve bunlarin uygulanmasina iliskin hukuki dtizenlemele-
rin ihlali, yetki saptirmasi ve esaslh sekil sakatligidir22.

Turkiye Cumhuriyeti uyruklu 6zel hukuk gercek ve ttizel kisileri, AB ku-
rumlarinin, AB hukuk diizenine dayanarak tesis ettikleri ve muhatabaplarinin
hukuki durumu Ulzerinde etki yaratan, ttzuk, karar ve direktif gibi baglayici
nitelikteki tasarruflarina karsi, AB Kurucu Andlagsmasi’nin 230. md.’sinin
ikinci bendi uyarinca, ABIDM nezdinde, “esash sekil sakatligi, Andlasmanin
veya onun uygulanmasina iliskin bir kuralin ihlali, yetkisizlik veya yetki sap-
tirmas1” gibi gerekcelerle iptal davasi veya davalarini acmalari teorik olarak
mumkutndir. AB Kurucu Andlagmasi’nin 230. md.’sinin dérdtincti bendinde
yer alan her gercek ve tlizel kisi ifadesi, sadece AB Uiyesi Devletlerdeki gercek ve
tlizel kisileri degil, bunun yaninda tg¢lincti Devlet uyruklugunda bulunan ger-
cek ve tuzel kisileri de kapsadigi belirtilebilir. Bununla beraber, 6zel hukuk
kisilerinin iptal davasi acabilmelerinin, belirli 6zel sartlara baglanmasi ve hak
districlt nitelikte bir stirenin 6ngdérilmuiis olmasi, Turkiye Cumhuriyeti uy-
ruklu 6zel hukuk kisilerinin, ortaklik mevzuatinin uygulanmasinda etkin ola-
bilecek AB hukuk diizeni tireme normlarina kars: iptal davasi acma yetkisini
son derece smirlamaktadir23.

1.3. On karar Yontemi ile Acilabilecek Davalar2+

AB tuyesi Devletlerin tilkelerinde AB hukuku uygulanirken, bu hukukun
gecerliligi ve yorumu konusunda cesitli sorunlarin meydana gelmesi mimktin-
dir. Ulusal yarg: organlari nezdinde acilan davalarda, AB hukukunun ilgili
davaya uygulanmasi esnasinda da bu hukukun gecerliligi ve yorumu konu-
sunda problemler yasanabilmektedir. Bu konuda ulusal yarg: organlar1 énce-
likle AB hukukunu uygulamak durumundadirlar. Bu dogrultuda, ulusal yargi
organlar1 AB hukuk dtizeni ile uyusmayan hukuk normlarini uygulamamak ve
AB hukuk duizeni ile gercek ve ttizel kisilere taninan haklarin da somut bir
sekilde uygulanmasini saglamakla ytktmltdurler. Bu baglamda, 6n karar
yonteminin en 6nemli amaclar1 arasinda, AB hukuk dtizeninin birliginin sag-
lanmasi1 ve lUiye Devletler tarafindan olusturulacak yorum farkliklarinin engel-
lenmesi sayilabilir.

On karar yéntemi; ulusal yargi organlarinda gériilen bir davanin her-
hangi bir asamasinda, ulusal yarg: organinin kararini tesis etmesi acisindan,
AB hukuk dtizeni normlarinin gecerliligi ve yorumlanmasi ya da AB kurumlari-
nin tasarruflarinin gecerliligi konusunda celigkiye diismesi ya da davanin ta-

»

21 Regber, “Avrupa Topluluklan lk...”, op. cit., s. 115. Tasarrufun niteligine gbre stire
farkli olabilmektedir. Tuztikler/Genel kararnameler itibariyla stire, AB Resmi Gaze-
tesinde yaymmlanmasini takip eden 20. gtinden itibaren, AB Resmi Gazetesi'nde ya-
yinlanmayip, muhataplarina tebligi gerekli olan direktif ve kararlar icin tebligat tari-
hinden itibaren baslar. Tebligatin yapilamamas: halinde, direktifin veya kararin mu-
hatabi acisindan suirenin baslangi¢ tarihi, 6grenme anidir. Bu stireler hak duastrict
niteliktedir. Bu anlamda, bu streler icerisinde ilgili tasarrufa yoénelik olarak iptal da-
vas! acilmamasi halinde ilgili tasarruf, hukuka aykiri nitelikte olsa da yururliukte ka-
lacak ve gecerliligini koruyacaktir.

22 Bu konuda daha genis bilgi icin Bkz. Recber, “Avrupa Topluluklan flk...”, op. cit. ss.
108-114; Gunugur, “Avrupa Birligi’'nin Hukuk...”, op. cit., ss. 340-342.

23 Recber, “Ortaklik Mevzuatina Istinaden...”, op. cit., ss. 66-67.

24 Bu konuya iliskin genis bilgi icin bkz. Stephen Weatherill, Cases and Materials on EU
Law, Oxford University Press, 8 th Edition, 2007, pp. 183-211; Damian Chalmers-
Gareth Davies-Giorgio Monti, European Union Law: Cases and Materials, Cambridge
University Press, Second Edition, 2010, pp. 157-167.
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raflarinin kendi ic hukuk dtizenlemelerinin AB hukuk dtizeni normlarina uy-
madigi iddialarinin bulunmasi halinde, ulusal yargi organlarinin ABAD’ndan
6n karar talebinde bulunmalarini kapsamaktadir. Bu baglamda, AB hukuk
diizeninin gecerliligi ve yorumu ile ilgili sorun “6n sorun” olarak degerlendiril-
mekte ve ¢6zimu dogrultusunda, ABAD’na basvurulmaktadir. Ulusal yarg:
organi da ABAD tarafindan verilecek karara kadar gértilmekte olan davay: dur-
durmakta ve 6n sorunu bekletici soruna donustirmektedir. ABAD tarafindan
verilen karar dogrultusunda dava ulusal yarg: organi tarafindan sonugclandiri-
lacaktir. On karar yontemine iliskin davalarda, davanin aslh ulusal yarg: or-
ganlar1 6nlinde goértlmektedir. Bu baglamda, 6n karar yéntemi ABAD btinye-
sinde davanin dogrudan acilmasini ve esastan gérustilmesini kapsamamakta-
dir2s,

On karar yéntemi, ayni1 zamanda bireyleri AB hukuk diizeninin bir par-
cast haline getirmektedir26. Bu cercevede bireyler, ulusal yargi organlari
6ntinde AB hukuk dlizeninin gecerliligi ve yorumu konusunda, ABAD’na bas-
vurabileceklerdir. Dogrudan etkiye sahip normlar konusunda, 6ncelik ilkesi
dogrultusunda bireyler, ulusal yargi organlari 6ntindeki uyusmazhkla ilgili
uygulanacak norm konusunda, i¢c hukuk normunun degil de AB hukuk dtizeni
normunun uygulanmasini talep edebilirler. Bu dogrultuda, ulusal yargi organ-
lar1 s6z konusu hikmuin dogrudan etkililigi ve davaya iliskin uygulanabilirligi
konusunda, ABAD’na basvurabilmektedir. Bu baglamda, AB hukukunun 6nce-
ligi ilkesinin, bireyler araciligiyla ulusal yargi organlari 6nlinde uygulanmasi
saglanmakta ve 6n karar yontemi bireyler araciligiyla, AB hukuk diizeninin
ulusal yargi organlari 6nliinde uygulanmasini saglayan bir isleve kavusmakta-
dir27.

AB hukuku dtizenlemelerinin, genel anlamda hukuka uygun bir sekilde
uygulanip, uygulanmadiginin denetimi ABAD tarafindan yapilmakla beraber,
yargillamaya iliskin kimi yetkiler, ABAD’na bagh olarak yargi yetkisini kullanan

25 Arat, “Avrupa Topluluklar1 Adalet...”, op. cit., s. 100; Hacer Soykan Adaoglu, Avrupa
Toplulugu Hukukunun Uye Ulkelere Uygulanmasinda Ulusal Mahkemeler ve Av-
rupa Topluluklar: Adalet Divani Iligkisi, http:// tez2. yok.gov.tr/ fmi/xsl/tez/ liste
ve detay_ liste... (e.t. 15.10.2007.) Ankara, 2003, s. 205; Recber, “Avrupa Topluluklar:
ilk...”, op. cit., s. 158. AB hukuku normlarinin gegerliligi ve yorumu konusunda karar
verme yetkisi mtiinhasiran ABAD’na taninmistir. Bu baglamda, AB hukukunun uygu-
lanmas1 ABAD ile ulusal yargi organlari arasindaki yetki boltistimu ilkesine dayan-
maktadir. Bu iliskide, normun uygulanmas: ulusal yarg: organlarn tarafindan saglan-
makta, normun gecerliligi konusundaki yorum ise ABAD tarafindan yapilmaktadir.
ABAD tarafindan yapilan yoruma dayanarak, normu davaya uygulayacak olan ulusal
yargl organlaridir. Bu isbélimu iligkisi, AB hukukunun buttinlesmesi ve ayri bir hu-
kuk sistemi olarak varligi konusunda buytik 6nem tasimaktadir. Diger hukuk sistem-
leri agisindan yeni olarak nitelen bu durum, taraflarin yargisal isbirligi ile ytratal-
mektedir. Bu iliskinin hukuki temelini de AB Kurucu Andlasmast’nin 234. md.’sinde
diizenlenen 6n karar yontemi olusturmaktadir. Bu ¢ergevede yurtttlen isbirligi stireci
hem ulusal hukuk sistemlerini, hem de AB butlunlesmesini etkilemekte ve bunun so-
nucunda, 6n karar yontemiyle ortaya ¢ikan ¢oéztimler ulusal hukuk sistemlerinde de
degisiklige yol agmaktadir. ABAD kararlarinin hukuk yaratma ve emsal olusturma is-
levi, ortaya ¢ikan sonucun ilgili uyusmazlikla sinirli kalmamasini dogurmakta, AB ku-
rumlarinin yeni hukuki diizenlemeler yapmasina yol agmakta ve bunun sonucunda
AB hukuk diizeninin kapsami genislemektedir Adaoglu, op. cit., ss. 194-196; Ayse Fu-
sun Arsava, Roma Andlagsmasi’nda On Karar Prosediirii ve Bu Prosediir Cerceve-
sinde Dogan Sorunlar, Ankara: A.U.S.B.F. Basimevi, 1989, ss. 8-9.

26 Joseph Weiler, “A Quiet Revolution: The European Court of Justice and its
Interlocutors”, Comperative Political Studies, Vol 26, No 4, 1994, s. 520.

27 Adaoglu, op. cit., ss. 200-201; Karen Alter, “Who are the Masters of Treaty?: European
Governments and the European Court of Justice”, International Organization, Vol
52, No 1, 1998, s. 126.
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Avrupa Birligi Ilk Derece Mahkemesine de (ABIDM) taninmistir. Bunun disinda
AB Kurucu Andlasmasi’nin 274. md.’si28 uyarinca, kimi durumlarda tiye Devlet
yarg: organlari da AB hukukunu yorumlamak durumunda kalabilmektedirler.

AB Kurucu Andlasmasirnin 267. md.’si29 uyarinca, bu Andlasmanin yo-
g:u%u ifadesi dar bir sekilde ele alinmayip genis bir sekilde degerlendirilmeli-

ir30,

AB Kurucu Andlasmasi’nin 267. md.’sinin b bendinin ikinci ve tg¢tnca
paragraflari uyarinca, ABAD’ndan 6n karar yontemiyle yorum istenmesi konu-
sunda yetkili olan ulusal yarg: organlar1 arasinda, takdir yetkisi bulunan ulu-
sal yargi organlari ile zorunlu olarak basvurmak durumunda bulunan ulusal
yargi organlar1 bakimindan bir siniflandirma s6z konusudur3!.

Genel ve soyut olarak degerlendirildiginde 6n karar yénteminin kapsadig:
konular sunlardir; a) Andlagsma htikiimlerinin, Konsey ya da Komisyon tarafin-
dan tesis edilen ttztklerin anlaminin ve sinirlarinin belirlenmesi; b) Ulusal
hukuklarda belirlenen tasarruflarin ve uygulamalarin, AB hukuk dizenine
uygunlugu konusunda gords bildirmek; ¢) AB hukuk duzenindeki hangi
normlarinin, ulusal hukuklara géonderme yaptiginin belirlenmesi; d) AB hukuk
dlizeni normlarinin yeterliligi ve yeterliliginin bulunmamas: halinde, ulusal

28 AB Kurucu Andlasmasi’nin 274. md.’si su sekildedir:

“Andlasmalar ile Avrupa Birligi Adalet Divani’na verilen yetkiler sakli kalmak kaydiyla,
Birligin taraf oldugu uyusmazliklar, bu nedenle ulusal mahkemelerin yarg: yetkisini
ortadan kaldirmaz”.

29 AB Kurucu Andlasmasi’nin 267. md.’si su sekildedir:

“Adalet Divanu:

a) Andlasma’nuin yorumu konusunda;

b) Birlik kurum, kurulus veya organlart tarafindan tesis edilen tasarruflarin yorumu ve
gecerliligi konusunda; én karar yoluyla karar vermeye yetkilidir.

Bu tiir bir sorun, tiye Devletlerden birinin bir yargt organt éniinde ortaya ¢ikarsa, bu
yargt organt kendi kararuii vermek icin konuya iliskin bir kararnin gerekli oldugu kani-
stna vanirsa, Adalet Divani’un bu konuda karar vermesini talep edebilir.

Bu tiir bir sorun i¢ hukuka gore kararlarnina karst kanun yolu kapali olan ulusal bir yargt
organi 6niinde goriilmekte olan bir davada ortaya ¢ikarsa, bu yargt organt Adalet Di-
vani’na basvurmakla ytiktimlidiir.’

Bu tiir bir sorun, tutuklu bir kisi ile ilgili olarak ulusal bir yargt organi éntindeki bir da-
vada ortaya ¢ikarsa, Divan en kisa stirede harekete gecer.

30 Tekinalp- Tekinalp, op. cit., s. 262. Burada amaclanan, sadece AB Kurucu Andlasmasi
degil, ayni zamanda ona bagli olan ve degisiklik meydana getiren andlagsmalar ve pro-
tokollerdir. Bu kapsama; AB’ne katihm anlasmalarn ile, Toplulukla t¢tincti Devletler
arasinda yapilan Devletler hukuku andlasmalari, ticaret ve gimrtk andlasmalar da
dahildir. Bu baglamda, Ankara Anlasmasi ve Katma Protokolin de AB hukuk dtizeni-
nin bir parcasini olusturdugu Demirel, Sevince ve Kus kararlarinda belirtilmistir

31 Bu baglamda, AB Kurucu Andlasmasi’nin 267. md.’sinin b bendinin ikinci paragrafi
uyarinca, 6n karar yontemi kapsaminda degerlendirilebilecek bir sorun, tiye Devletler-
den birinin yarg: orgam 6ntinde gortilmekte olan bir davaya iliskin ortaya c¢ikarsa, bu
yargt organmi kendi kararini tesis etmesi agisindan gerekli oldugu kanisina varirsa,
ABAD’ndan bu konuya iliskin bir karar vermesini talep edebilir. Burada goruldtuga
gibi, bir takdir yetkisi s6z konusudur ve genellikle kastedilen ilk derece ulusal yarg:
organlaridir. AB Kurucu Andlasmasi’nin 267. md.’sinin b bendinin ticincii paragrafi
uyarinca, bu tir bir sorun i¢ hukuka gore kararlarina kars: kanun yolu kapali olan
bir yargi organi 6nunde gérilmekte olan bir davaya iliskin ise, bu yargt organinin ka-
rarini tesis ederken 6n karar isteminde bulunmasi zorunludur. Burada belirtilen son
derece ulusal yarg: organlaridir ve bunlarin 6n karar isteminde bulunup bulunmama
konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir.
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dtizenlemeler cercevesinde ne Olclide tamamlanacaginin tespiti; e) AB kurumla-
rinin tesis ettigi tasarruflarin gecerliliginin incelenmesidir32.

On karar yéntemi sonucunda verilen karar bildirici nitelikte, ulusal yarg:
organini baglayici, genel etkiye sahip ve geriye ylUrltyen nitelikte33 bir karar-
dir34. Karar her ne kadar geriye ytrtiyen etkiye de sahip olsa ilgili somut olayda
bunun uygulanabilirligine, ABAD’ndan yorum isteyen ulusal yargi organlar:
karar verecektir35. ABAD, gerekli gordugu takdirde tesis etmis oldugu ictihadini
degistirebilir.

Ortaklik mevzuati, AB hukuk dtizeninde benimsenen 6n karar yontemini
ongormemektedir. Bununla beraber ortaklik mevzuatinin, AB hukuk dlizeninin
bir parcasini olusturmas: nedeniyle, Tlrkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki ger-
cek ve tuizel kisilerin, tiye Devletlerin ulusal yargi organlari éntinde muhatap
olduklar: davalardan 6ttrd, ortaklik mevzuatina dayanarak tesis edilen tasar-
ruflara yonelik, bu davanin uygulanmasini saglamaya caligsmalari, tesis edilen
tasarruflara yonelik ulusal yargi organinin AB Kurucu Andlasmasi’nin 267.
md.’sine dayanarak ABAD’ndan 6n karar isteminde bulunabilmesini zorlaya-
bilmeleri teorik olarak mtmktndur.

ABAD, Ankara Anlasmasi ve bunun uygulanmasini saglamak amaciyla,
Ortaklik Konseyi’nin tesis ettigi diizenlemelerin ve taraflar1 baglayic: nitelikteki
kararlarin yorumuna iliskin, AB Kurucu Andlasmasi’nin 267. md.’sine istina-
den 6n karar yontemi cercevesinde cok sayida yorum karari tesis etmistir.
ABAD, AB tuyesi Devletlerin bircok sinirlamayi iceren yabancilar hukuku uy-
gulama alanini 6énemli oranda sinirlamis ve daraltmistir. Bu kararlarla, tye
Devletlerde calisan Turkiye Cumhuriyeti uyruklu iscilerin ve aile bireylerinin
statlisti AB hukuk duzeni cercevesinde korunmus ve ortaklik mevzuatinin Tur-
kiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisilere tanimis oldugu haklarda, bu kararla-
rin tesis edilmesiyle etkin bir sekilde korunmustur.

1.4. Hareketsizlik Davalari

Hareketsizlik davalarinin konusunu, AB kurumlarinin, gérevleri dolayi-
siyla yetki kullanmalar1 gereken alanlarda yetki kullanmamalari veya hareket-
siz kalma durumlar olusturmaktadir. Hareketsizlik davalarinin agilabilmesi,
hareketsiz kalan AB kurumlarinin, AB hukuk dizeni itibariyla acik bir sekilde
yetkilendirilmeleri, yani bir harekette bulunma borcu ytklenmis olmalari ha-
linde s6z konusudur3e.

AB hukuk dtizeni itibariyla, hareketsizligi tespit edilmis kurumun, bu
hareketsizligi sonucunda bir zarar ortaya ¢ikmissa, ilgili kuruma yoénelik olarak
tazminat davasi acgilabilmekte ve sartlar olustugunda ilgili kurum tazminat
6demeye de mahkum edilmektedir37.

Hareketsizlik davasi3® genel anlamda ikincil nitelikli bir dava olarak
degerlendirilmekte ve iptal davasi acilabilecek hallerde hareketsizlik davasi

32 Gunugur, “Avrupa Birligi'nin Hukuk...”, op. cit., ss. 388-389.

33 Bununla beraber hukuki gtivenlik ilkesi uyarinca, iyi niyetle belirlenmis hukuki iliski-
ler tizerinde bu etkinin bulunmadigini ABAD kararlastirabilir. Ornegin, karar ilgili da-
vaya iliskin sinirlayabilir. Ancak bu ¢ok sinirli ve kararin geriye ytrtiimesinin ¢ok sa-
kincali olacag, istisnai durumlara iliskindir. Bkz. Arat, “Avrupa Topluluklar1 Ada-
let...”, op.cit., s. 109.

34 Arat, “Avrupa Topluluklar: Adalet...”, op. cit., s. 109; Tekinalp-Tekinalp, op. cit., s. 266.

35 Gunugur, “Avrupa Birligi'nin Hukuk...”, op. cit., s. 393.

36 Regber, “Avrupa Topluluklar ilk...”, op. cit., ss. 127-128.

37 Arat, “Avrupa Topluluklar Adalet...”, op. cit., s. 83.

38 AB Kurucu Andlagsmasi’nin 265. md.’sinin ikinci bendi uyarinca, bu davanin sadece
davaya konu olan kurumun 6nceden harekete gecmeye davet edilmis olmas: halinde
acilmas:t mumkundtr. Bu bent itibariyla, AB kurumlarina harekete ge¢meleri agisin-
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acilamamaktadir. Ilgili AB kurumunun bir karar tesis edip hareketsiz kalma-
dig1 durumlarda, ilgili karar ya da hareketin andlasmaya aykir: oldugu gerek-
cesiyle hareketsizlik davasi acillamamaktadir3®.

Hareketsizlik davalarina iligkin, Turkiye tarafindan acilmis bir dava ol-
mamakla birlikte, Turkiye’nin, ABAD nezdinde bu yola basvurmas: teorik ola-
rak mimktndur. Zira, ortaklik mevzuatinin AB hukuk dtizeninin bir parcasini
olusturmasindan dolayi, Turkiye’nin ortaklik mevzuatindan kaynaklanan hak-
larin1 kullanarak, AB Bakanlar Konseyi, AP veya Komisyon tarafindan karar
tesis edilmesini veya eylemde bulunulmasini isteyebilir. Bu istemin karsilan-
mamas1 halinde Turkiye tarafindan iki aylik strenin bitiminden itibaren iki
aylik hak dustrtict sUre icerisinde hareketsizlik davasinin agilmasi gerek-
mektedir40.

AB Kurucu Andlasmasi’nin 232. md.’sinin ticlinct bendi her gercek ve
tlizel kisinin AB kurumlarindan herhangi birinin tavsiye ve goértis haricindeki
baglayici nitelikteki herhangi bir tasarrufunun kendisine bildirilmemesinden
dolay1, ABIDM’nde hareketsizlik davasi acabilmesini diizenlemektedir.

AB Kurucu Andlasmasi’nin 232. md.’sinin t¢linc bendi baglaminda,
her gercek ve tlizel kisi ifadesi genis anlamda degerlendirildiginde, sadece tye
Devletler uyruklugunda bulunan gercek ve ttizel kisilerin degil, ayn1 zamanda
Uctnct Devletlere mensup gercek ve tuzel kisilerin de bu davay:r acgmalar:
mumktin olabilmektedir. Bu baglamda, Turkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki
gercek ve tlizel kisiler tarafindan, AB Kurucu Andlasmasi’nin 232. Md.’sinin
birinci ve ikinci bentlerinde benimsenen sartlarin yerine getirilmesi halinde,
Uclnct bendi itibariyla teorik anlamda bu davanin Turkiye Cumhuriyeti uy-
ruklugundaki gercek ve ttizel kisiler tarafindan agilmasi mtimkin olabilmekte-
dir41.

Ortaklik mevzuatina istinaden, menfaatlerini ilgilendiren tasarruflarin,
Tarkiye Cumbhuriyeti uyruklugunda bulunan gercek ve tlizel kisilere bildiril-
memesi, AB hukuk dtizeninin asli ve tireme normlarinin ihlali anlamini tasidi-
gindan 6tiirti, buna yénelik ABIDM’nde dava acilmasi sé6z konusu olabilmekte-
dir. Tarkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki gercek ve ttizel kisilerin kendilerini

dan taninan sure iki aydir. Gergek ve ttizel kisilerin bu kurumlarin tasarruflarina y6-
nelik olarak dava agcma sureleri ise, tavsiye ve gortsler disinda, bu iki aylik stirenin
sona ermesinden sonra baslayan iki aylik stiredir. Diger bir ifadeyle, gercek ve ttizel
kisiler ilgili kurumlara taninan bu iki aylik stirenin bitimini izleyen iki aylik stirede, bu
kurumlara kars: hareketsizlik davasi agabilirler. AB Kurucu Andlasmasinin 265.
md.’si su sekildedir:
“Bu Andlasma’nun ihlali anlaminda Avrupa Parlamentosu’nun, Konsey’in veya Komis-
yon’un karar almamast halinde, tiye Devletler ve diger Topluluk kurumlart bu ihlalin
saptanmast amact ile Adalet Divani’nda dava acabilirler.
Bu dava, sadece davaya konu kurumun énceden harekete gegcmeye davet edilmis ol-
mast halinde kabul edilebilir. Bu daveti izleyen iki aylik stire zarfinda, ilgili kurumun tu-
tum belirlememesi halinde, miiteakip iki aylik stire zarfinda dava agilabilir.
Her gercek ve tiizel kisi yukaridaki paragraflarda belirlenen kosullar dahilinde, Topluluk
kurumlarnindan birini, tavsiye veya gériis haricinde herhangi bir islemi kendisine bildir-
memis olmasindan dolayt Adalet Divani’na sikayet edebilir.
Adalet Divani, ayni kosullar altinda kendi yetkisi altina giren alanlarda AMB’nin aca-
cag veya bu kuruma kars: acilacak dava ve basvurular hakkinda da karar vermeye
yetkilidir”.

39 Tekinalp-Tekinalp, op. cit., s. 252.

40 Recber, “Ortaklik Mevzuatina Istinaden...”, op. cit., s. 74.

41 Ibid., s. 75.
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ilgilendiren konular baglaminda, AB hukuk diizeninin ihlalinin tespitine y6ne-
lik Komisyon’a muracaatta bulunabileceklerdir. Bu basvuru sonucunda, Ko-
misyon’un hareketsiz kalmas: halinde, ilgili gercek ve ttizel kisi, Komisyon’a
kars1 hareketsizlik davasi acabilmektedir. Buna iliskin tesis edilen tasarrufun
dava acan sUjeye bildirilmediginin tespit edilmesi gerekmekte, tespit edilmedigi
takdirde dava ABIDM tarafindan reddedilmektedir2. Hareketsizlik davalarina
iliskin verilen karar bir tespit karari niteligindedir43.

1.5. ihlal Davalari#4

fhlal davas1 AB Kurucu Andlagmast’nin 258-260. md.’leri arasinda dii-
zenlenmistir. AB hukuk dizeni itibariyla, Kurucu Andlasmalar baglaminda,
Uye Devletlerin pek cok yuktumlaltigti bulunmaktadir. Bir iye Devletin bu yu-
ktmlultukleri yerine getirmemesi ve bu andlasmalar: ihlali durumunda, AB
hukuk dtizenine uygun davranmasi ve Uzerine dusen yuktumlultukleri4s yerine
getirmesinin saglanmasi amaci ile acilan davaya ihlal davasi denilmektedir.

Bu dava uluslararasi hukuk bakimindan benzersiz olarak nitelendiril-
mektedir. Bu dava ile Komisyon’a, tiye Devletlerin, AB hukuk diizenine uygun
davranmasinin saglanmasi konusunda goézetim goérevi verilmistir. Bu dava ile
ABAD’na, sadece belli konulara iligkin ihtilaflarin ¢6ziimtine yo6nelik degil, ayni
zamanda cok Devletli bir hukuk dtizeni baglaminda, ytiktmluliklerin yerine
getirilmesine iliskin davalarin ¢6zimu konusunda da genel anlamda yetki ve-
rilmistir4e.

Davay1 acabilme yetkisi, Komisyon’a (AB Kurucu Andlasmas: md.
258.47), tiye Devletlere (AB Kurucu Andlasmasi md. 259.48), AMB ve Avrupa
Yatirirm Bankasi’nin yoénetim kurullarina taninmaistiro.

42 Ibid., ss. 75-76.

43 Gunugur, “Avrupa Birligi'nin Hukuk...”. op. cit., s. 346. Yetkilendirildigi konuya iliskin
hareketsiz kalan AB kurumunun, andlasmaya aykiri bir davranista bulundugu kabul
edilmekte ve iptal davalarinda oldugu gibi, ABAD kararinin uygulanmasi i¢in gerekli
kararlar1 almakla yukumlta kilinmaktadir. AB kurumlarinin hareketsiz kalmasi ilgili
Devlet ve kisiler bakimindan bir zarara yol agmissa, hareketsiz kalarak zarara yol acan
kurum hakkinda tazminat davasi da acilabilmektedir-

44 Daha genis bilgi icin bkz. Chalmers- Davies- Monti, op. cit., pp. 315-349; Horspool-
Humphreys, op. cit., pp. 243-281.

45 Gunugur, “Avrupa Birligi'nin Hukuk...”. op. cit., 323. Buradaki ytiktmlaltik kavrami
dar anlamda degerlendirilmeyip, yalnizca Topluluk Kurucu Andlasmalari’ndan kay-
naklanan birincil normlar agisindan degil, aym1 zamanda AB hukuk dtizeni tireme
normlari a¢isindan da degerlendirilmeli ve bunlara iliskin tiye Devletler tizerlerine du-
sen ytuktumlulikleri yerine getirmelidir. Uye Devletler tarafindan séz konusu olan bu
yukumlultklerin yerine getirilmemesi de, bir tiye Devletin, AB hukuk dtizenine aykiri
nitelikteki bir i¢ hukuk normunu uygulamaya devam etmesi ya da bir tiye Devlet tara-
findan AB hukukuna uygun bir sekilde alinmas: gereken bir 6nlemin alllnmamas(’]
seklinde ortaya ¢cikmaktadir.

46 Tekinalp-Tekinalp, op. cit., s. 241.

47 AB Kurucu Andlasmasi’nin 258. md.’si su sekildedir:
“Komisyon, bir tiye Devletin bu andlasma uyannca tizerine diisen ytiktimliiliiklerden
birini yerine getirmedigi kanisina varirsa, o Devlete kendi goriislerini sunma imkant ta-
rnudiktan sonra, bu konuda gerekcgeli gériistinii bildirir.
gili Devlet, Komisyon tarafindan belirlenen siire icinde bu gériise uymazsa, Komisyon
Avrupa Birligi Adalet Divani’na basvurabilir”.

48 AB Kurucu Andlasmasi’nin 259. md.’si su sekildedir:
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Komisyon tarafindan hazirlanan ve bir tiye Devlet tarafindan AB hukuk
dlizeninin ihlal edildigi yéntindeki gerekceli gorus, ihlal iddiasiyla kars: karsiya
bulunan tye Devlet acisindan baglayici degildir. Ancak, bu gerekceli gériistin
ihlal iddiasina maruz kalinan Devlet acisindan uyarici nitelikte oldugunu kabul
etmek gerekirS0. Bu kararin cebri icrast olmamakla birlikte, AB Kurucu
Andlasmasi’nin 260. md.’sinin ikinci bendi baglaminda bir takim yaptirimlar
ongorulebilir. Kararin uygulanmamasi halinde, ihlali stirdtiren tiye Devlet aley-
hine yeniden dava acilmasi mumkutindir. Ayni: zamanda, ihlali gerceklestiren
lUye Devletin bu uygulamas: gercek ve tlizel kisilere zarar vermisse, bu zararin
giderilmesi amaciyla ulusal yargi organlarinda dava acilabilmektedir.

Bu baglamda Turkiyenin, AB Kurucu Andlasmasinin 259. md.’sinde
benimsenen usuld kullanarak tiye Devletler aleyhine, ABAD’nda dava acabil-
mesi mimkin mudtr seklinde bir soru yoneltildiginde, bu sorunun cevabinin
verilebilmesi i¢in teorik anlamda veya uygulama acisindan Turkiye’nin AB’ne
tam Uye olmas1 gerektigi savi ileri strtilebilir. Zira, diger dava turlerinden farkl
olarak, her gercek ve tlizel kisi gibi genis icerikli kavramlar yerine, ihlal dava-
sina iliskin dtzenlemeleri iceren 259. md.nin birinci bendi tiye Devletlerden
her biri kavramini kullanmistir. Bu ifade, stireci engelleyici nitelikte degerlendi-
rilebilir. Bununla birlikte, Turkiye ilgili sorunu Komisyon’a iletmeyi denemeli-
dir. Turkiye, ortaklik mevzuatinda 6ngoérilen, uyusmazliklarin ¢6ziim yoéntem-
lerinden bir sonuc¢ alinamamasi halinde dahi, tiye Devletlere karsi, diger tye
Devletleri veya Komisyon™u ABAD nezdinde ihlal davasi acma konusunda zor-
lamalidir. Davanin usul yontinden reddi, ytiksek bir olasilik tasisa da, redde-
dilmeyip esastan gortisilmesi sonucunda verilecek karar taraflar acisindan
baglayicilik tasiyacaktir. Turkiye ayrica, ABAD tarafindan 20.09.2007 tarihinde
tesis edilen Veli Tim ve Mehmet dar1 6n kararina iliskin, Komisyon’a mtiracaat
edip kararin gereklerinin yerine getirilmesini de isteyebilir51.

“Uye Deuvletlerden her biri, diger bir tiye Devletin bu andlasma geregdince kendisine diisen
ytiktimliliiklerden birini yerine getirmedigi karusina vanrsa Adalet Divani’na basvurabilir.

Bir tiye Devlet, bu andlasma geregince tizerine diisen ytikiimliillikleri ihlal ettigi gerekgesiyle
diger bir tiye Devlete karst dava agmadan énce Komisyon’a basvurmak zorundadir.
Komisyon, ilgili Devletlere iddia ve savunmalaruu yazili ve s6zlii olarak karsiikli sunma
imkant verdikten sonra gerekgeli goriistinit bildirir.

Komisyon, basvuru tarihinden itibaren ti¢ ay iginde gériistint bildirmezse, bu gériistin
bulunmamast Adalet Divani’nda dava agilmasina engel olmaz”.

49 Ibid., s. 243.

50 Zira Komisyon, AB hukuk diizeninin beke¢isi konumundadir. Bu baglamda, Komisyon
gortustine uymayan Uye Devlet aleyhine, Komisyon ya da bir tiye Devlet tarafindan,
ABAD’na basvurulmasi ve uygulanmasi zorunlu bir yargisal karar alinmas: gerekli
olabilir. ABAD tarafindan karar verilmeden o6nce ivedi nitelikte bir takim 6nlemler ali-
nabilir. Esasa iligkin ABAD kararinda, ihlal durumunun saptanmas: halinde tye
Devletin alacag: tedbirler belirtilmektedir. Bu baglamda ilgili tiye Devlet kararin yerine
getirilmesi konusunda yetkiye sahiptir. Buna iliskin ABAD karari, tiye Devletin mev-
zuatinda degisiklik yaratici nitelikte degildir. AB Kurucu Andlasmast’nin 260. md.’si
uyarinca, ihlali gerceklestiren tiye Devlet kararin gereklerini yerine getirmekle yu-
kumludur. Bu kararin cebri icrasi olmamakla birlikte, AB Kurucu Andlasmasi’nin
260. md.’sinin ikinci bendi baglaminda bir takim yaptirimlar éngérilebilir. Kararin
uygulanmamasi halinde, ihlali stirdtiren tiye Devlet aleyhine yeniden dava acilmasi
mumkuindur. Ayn1 zamanda, ihlali gerceklestiren tiye Devletin bu uygulamasi gercek
ve tluzel kisilere zarar vermisse, bu zararin giderilmesi amaciyla ulusal yargi organla-
rinda dava agilabilmektedir. Ginugur, “Avrupa Birligi'nin Hukuk...”, op. cit., ss. 326-
328; Tekinalp-Tekinalp, op. cit., ss. 245-246.

51 Recber, “Ortaklik Mevzuatina Istinaden...”, op. cit., ss. 76-77.
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2. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Topluluklar: Arasindaki Ortaklik
Mevzuat1 Cercevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Uyruklu Gercek ve Tiizel Ki-
siler Tarafindan ABAD’nda Acilan Davalar

Ortaklik Konseyi’nin asli mevzuata dayanarak tesis ettigi islemler belirli
unsurlari tasimalar:1 halinde dogrudan uygulanabilirlik kabiliyetine sahip ol-
maktadirlar. Bu unsurlar; ilgili islemlerin sekil veya esasa iliskin sakatlik icer-
memeleri ve ortaklik mevzuati uyarinca AB organlarinin ve/veya akit taraflarin
araci tasarrufuna gereksinim duyulabilmesi hali sakli kalmak kaydiyla, dogru-
dan uygulanabilirlik 6zelligine sahip olabilmektedirler. Treme normlarin der-
hal uygulanabilir veya programsal nitelikte olmasi1 halinde ise, taraf Devletlerin
ulusal hukuklarinda, dolayisiyla AB hukuk diizeninde edinim ve yiktm yara-
tabilmesi icin, o hukuk dtizeninde gerekli araci tasarruf veya tasarruflarin
kullanilmasi sarti s6z konusudur. Burada su da belirtilmelidir ki, akit taraflar
ve AB yetkili organlar1 gerekli tasarruflarda bulunmakla yuktmladurler. Ge-
reklilik olusturan tasarruflarin yerine getirilmemesi sorumluluk ihlali sonu-
cunu dogurmaktadirs2.

Bu kisimda o6ncelikli olarak tazminat (tam yargi) davasi niteliginde olan
Yedas davasi ayrintili bir sekilde incelenecek, devaminda 6n karar yontemi
cercevesinde AB hukuk diizeninde Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler
tarafindan acilan davalarin bir kismi degerlendirilecektir.

2.1. Yedas Davas153

Davanin konusunu, Turk firmas: olan Yedas’in, 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari ile Turkiye ile AB arasinda tesis edilen Gumruk Birligi'nden
kaynaklanan zararlarinin tazmini talebi olusturmaktadir. Yedas bu dogrultuda,

52 Mehmet Geng, “Turkiye- AT Ortaklik Mevzuatinda Uyusmazliklarin Cé6zimu”, Prof.Dr.
Nurhan Akcali’ya Armagan, Bursa 2000. s. 129.

53 Yedas Tarnim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS (davaci) Turkiye Cumhuriyeti uyruklu
bir ttizel kisiliktir. Istanbul’'un Umraniye semtinde, tarim makinalar1 ve otomotiv sek-
tori agisindan yedek parca (rulman), kayis kollarn ve karter treten bu firma,
02.12.2003 tarihinde mahkeme yazi islerine sunmus oldugu dava dilekgesiyle mevcut
davayr agmistir. ABIDM tarafindan bu dava, T-367/03 numarasiyla ve “Yedas Tarim
ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret/ Council and Commission” adiyla kayit altina alinmistir.
Dava, ABIDM’nin ti¢ yargictan olusan 5. Dairesi tarafindan 30.03.2006 tarihinde so-
nuclandirilmistir. ABIDM tazminat (tam yargl) davalarina iliskin sartlarin gercekles-
medigi gerekcesiyle davay: reddetmistir. Yedas ise, ABAD Stattisti ile ilgili Protokol ve
ABAD Yargilama Usul Tuztigli'nde benimsenen sartlara uygun olarak ilgili karara y6-
nelik temyiz talebinde bulunmustur. Temyiz talebi, ABAD tarafindan C-225/06 numa-
rasi verilerek kabul edilmistir. ABAD 2. Dairesi temyiz talebini, 05.07.2007 tarihinde
karara baglamistir. ABAD 2. Dairesi temyiz talebini yerinde bulmamis ve ABIDM’nin
ilgili kararin1 hakli bularak, mahkeme masraflarinin da Yedas tarafindan karsilanma-
sina karar vermistir. T-367/03, Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret/Council
and Commission, 30.03.2006. Bu davaya iliskin kararin Ingilizcesi icin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=
55306&pagelndex—0&doclang en&mode= Ist&dir-&occ first&part=I&cid= 1092966
nal.pdf. (e.t. 10.10. 2008) Bu davaya 111§k1n daha gen1§ bilgi icin bkz. Kamuran
Recber, “Ortaklik Mevzuati Itibariyla Ttrkiye Cumhuriyeti Uyruklu Gercek ve Tiizel
Kisilerin Topluluklar Yargisinda Tam Yargi Davasi Acabilmeleri: Yedas davasi Orne-
ginde Hukuksal Bir Analiz”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 62, Say1 3, Tem-
muz-Eylul 2007, passim; Regber “Ortaklik Mevzuatina Istinaden...”, op. cit., ss. 70-
73.
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ABIDM’nden, davali durumda bulunan AB Bakanlar Konseyi ile Komisyon ta-
rafindan zararlarin karsilanmasina yoénelik tazminat 6denmesi ile mahkeme
masraflarinin karsilanmasini talep etmistir. AB Bakanlar Konseyi ve Komisyon
ise, davanin reddedilmesini ve mahkeme masraflarinin Yedas tarafindan kar-
silanmasini talep etmislerdir.

Yedas, oncelikle ABnin Gumrik Birligi kapsaminda, Yunanistan’a yap-
mi1s oldugu ekonomik destegin veya yardimin Turkiye’ye yapilmamis olmasin-
dan dolayr sorumlu oldugunu iddia etmistir. Ayrica, AB’nin Gumriuk Birligi
cercevesinde Ucuncl Devletlerle akdetmis oldugu wuluslararasi nitelikteki
andlasmalarin olumsuz etkilerini de ispatlamaya calismistir. Bu baglamda
Yedas, Yunanistan’in engellemelerine karst Komisyon*un ihlal davasi agmadi-
gin1 ve kurumsal anlamda gerekli 6nlemleri almaktan kacindigini ve bu dog-
rultuda o6zellikle Gimrik Birligine dogrudan bagl olan alanlarda mutibadele ile
ilgili ortak politikalarin tartisilmasinda Turkiye’nin dislandigini savunmustur.
Yedas, Turkiye’nin ortak ticaret politikasinin ytrtGtilmesine iliskin bazi1 karar
mekanizmalarindan dislandigini belirtmis ve 6rnek olarak AB blinyesinde, AB
Kurucu Andlasmasi’nmin 207. md.’si geregince kurulan Ozel Komite’nin toplan-
tilarina ve calismalarina Turk yetkililerinin istirak edememesini géstermistir54.
Bu baglamda Komisyon’un, Turkiye’ye yonelik gerekli tavsiyelerde bulunmaya-
rak, Gumruk Birligi cercevesinde saglikli bir rekabetin gelismesini engelleyici
uygulamalara kars: énlem almadigini ve Turkiye’ye telkinlerde bulunmay: ih-
mal ettigini iddia etmistir55. Davaci, durusmada esasa iliskin zarara yol acan
olgunun, 1/95 sayili Gumruk Birligi Karari ve bu kararin davalilar tarafindan
uygulanis sekli nedeniyle meydana geldigini iddia etmistir. Davaci zarara yol
acan olgunun, Birlik kurumlarinin hareketsizligi nedeniyle olustugunu belirt-
mistir.

Yedas, AB’nun hukuka aykir1 davranisinin kaynagini Ankara Anlas-
masinin 2. md.’sinin 1. prg.156, 3. md.’sinin 1. prg.’inin birinci bendi5” ve 6.
md.’sine%® dayandirmaktadir. Ayrica Yedas, Ankara Anlasmasi’na ekli olarak
kabul edilen Mali Protokolin ve daha sonra ortaklik mevzuatina dayanarak
tesis edilen Ek Protokollerin ilgili dlizenlemelerininde, bu kapsam icinde de-
gerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Yedas, bu tasarruflarin, AB Kurucu

54 Kararin 20 prg.

55 Kararin 21 prg. Yedas, buna dayanarak haksiz rekabet sonucu olusan zararlarin
tazminini talep etmistir. Davaci firma, ilgili sektérde 1993 yilinda yatirirm karari alir-
ken Gumruk Birligi'nin daha uzun bir stlire sonra, 6rnegin 10 yil sonra gerceklesecegi
ongorustinden hareket ettigini belirtmistir. Oysa, Gumrak Birligi Kararinin
01.01.1996 tarihinde yururltige girmesiyle, AB’ne tiye Devletler ve tigiincti Devletler-
den gelen pek cok malin Turk pazarina girerek, 1996-2003 yillar: arasinda kendileri
acisindan cok ciddi bir zarara yol actigini iddia etmistir.

56 Ankara Anlasmasi’nin 2. md.’sinin 1. prg1 su sekildedir. “Anlasma'nin amaci, Ttirkiye
ekonomisinin hizlandirnilmus kalkinmasinu ve Tiirk halkimin calistinlma seviyesinin ve ya-
sama sartlarimin ytikseltilmesini saglama geregini tiimi ile gézéniinde bulundurarak,
Taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri araliksiz ve dengeli olarak gti¢lendirmeyi
tesvik etmektir”.

57 Ankara Anlasmasi’nin 3. md.’sinin 1. prg'min 1. bendi su sekildedir. sekildedir. “1.
Hazirlik déneminde Turkiye, gecis donemi ve son dénem boyunca kendisine dtisecek
yukumlultkleri tstlenebilmek icin, Toplulugun yardimi ile ekonomisini gti¢clendirir.
Bu hazirlik dénemine ve 6zellikle Toplulugun yardimina iliskin uygulama usulleri,
Anlasma'ya ekli Gecici Protokol ile Mali Protokol'de belirtilmistir™

58 Ankara Anlasmasi’nin 6. md.’si su sekildedir. “Ortaklik rejiminin uygulanmasuu ve git-
tikce gelismesini saglamak icin Akit Taraflar, Anlasma ile verilen gérevlerin suurlar
icinde eylemde bulunan bir Ortaklik Konseyi'nde toplanirlar”.
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Andlasmasi’nin 310. md.’si uyarinca, AB hukuk dlizeninin tasarruflari olarak
gortilmesi gerektigini belirtmistir. Yedas, Toplulugun Turkiye'ye yonelik 2, 5
Milyar Euro tutarindaki mali destegin verilmesi yikimlialtigiine uymadigini ve
ihlal edilen bu yukimlaltigin 1/95 sayili Gimrtk Birligi Karari’nin kabul edil-
digi, Ortaklik Konseyi toplantisinda benimsendigini ve bunun Gumriuk Birligi
Kararina tek tarafli bir agiklama ile eklendigini belirtmistir. Yedas, ayrica Av-
rupa-Akdeniz isbirligi cercevesinde hentiz yerine getirilmemis olan yardim va-
atleri ve Devlet yardimlarinin verilmesi konusunda yasanan zorluklar: da iddi-
alarina eklemistir59.

Davali statistinde bulunan, AB Bakanlar Konseyi ve Komisyon, ilk asa-
mada Uic nedenle ABIDM tarafindan davanin reddedilmesini talep etmislerdir.
Oncelikle davalilara gére, 1/95 sayili Giimrik Birligi Karar1 ne AB Bakanlar
Konseyi'nin ne de Komisyon'un bir tasarrufudur. Bu nedenle meydana gelen
zararin tazmini acgisindan GuUmrtk Birligi Karari’nin tam yarg: davasina konu
olamayacag1 ve hukuki dayanagnin olmadig1 savunulmaktadir. ikinci olarak,
davalilar ABAD Stattisti ile Ilgili Protokolin 46. md’si®® geregince, Yedasin
isteminin zaman asimina ugradigini iddia etmislerdir. Uctincti olarak davalilar,
Yedasin dava dilekcesinin belirsiz oldugunu ve sunulan dilekcenin ABIDM
Yargilama Usul TuzGgG'ntn 44. md.’sinin 1. prg.inda belirtilen sartlar tasi-
madigini iddia etmislerdir6!.

59 Kararin 22 ve 23 prg. Yedas, 1990 yilinda rulman Uretimine yatirim yapmaya karar
verdigini, gerekce olarak da yurti¢i tiretimin bir yandan 6zel yardimlar ve 6dtllerle tes-
vik edilmesini, diger yandan da 6zel bir gimruk tarifesiyle korunmasini gostermistir.
Bunun disinda, Turkiye ile AB arasindaki Gumrik Birligi'nin 10 yillik bir zaman dili-
minde gercekleseceginin beklendigini, buna karsihik Gumrtk Birligi Karari’nin
1.1.1996 tarihinde yurtrltige girmesiyle karterin ve otomotiv sektorti agisindan Ureti-
len rulmanin, ithalati ile ilgili diger masraflar dahil, tim resim ve harclarin, gimruk
vergilerinin kaldirildigini ve bunun sonucunda, AB tyesi Devletlerden gelen ytksek
kalitedeki ithal mallar ile, Uzak Dogu Devletlerinden gelen ucuz mallarin Tuark paza-
rina girdigini, rulman tretimi ve faaliyetleri baglaminda, Gtimrtk Birligi Karari’'nin yti-
rurltige girdigi tarihten 2003 yilina kadar zarar ettigi belirtilmistir. Kararin 24. prg.
Yedas, Gumruk Birligi Karari’'nin ytrtrliige girmesi sonucu, gimrik vergilerinin or-
taklik mevzuatina uygun olarak yururlikten kaldirildigini ve bu nedenle zarara ugra-
digini iddia etmistir. Bu zarara iliskin, mali ve bilanco raporuna dayanarak Yedas, za-
rarinin 1.200.000 Euro oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Yedas, davali statii-
stinde bulunan AB Bakanlar Konseyi ve Komisyon'un, davanin kabul edilmemesine
iliskin itirazlarini iceren savunmalarina cevap olarak, davalilarin 4.578.518 Euro
6demelerini talep etmistir. Kararin 25. prg.

60 ABAD Stattist ile lgili Protokolin 46. md.’si su sekildedir:

“Topluluklar aleyhine, sozlesme disi sorumluluk konusundaki eylemler, olayin mey-
dana geldigi tarihten itibaren 5 yil sonunda zamanasimina ugrarlar. Zaman asimi
dava dilek¢esinin Divan’a verilmesi veya magdur tarafin daha énceden Topluluklarin
yetkili kurumuna basvurusu ile kesilir. Bu son halde, AB Kurucu Andlagsmasi’nin 230.
md.’si ve AET Kurucu Andlasmasi’nin 236. md.’sinde benimsenen iki aylik stire icer-
sinde muracaat dilek¢esinin verilmesi gerekir, AB Kurucu Andlasmasinin 232.
md.’sinin ikinci bendi ve AET Kurucu Andlasmasi’nin 148. md.’sinin ikinci bendinin
dtizenlemeleri, gerekmesi halinde belirtilen siraya gére uygulanir”.

61 Kararin 26 prg. Yedas tarafindan acilan davada, davali stattistinde bulunan AB Bakan-
lar Konseyi ve Komisyon 19.03.2004 ve 26.03.2004 tarihlerinde birbirlerinden bagim-
siz bir sekilde, bu davanin ABIDM Yargilama Usul Tz{ig'ntin 114. md.’si geregince
kabul edilmemesine dair iddialarin1 ABIDM Katipligi'ne sunmuslardir. Yedas’da, karst
cevap dilekcesini 17.05.2004 tarihinde ABIDM Katipligi'ne iletmistir. ABIDM,
19.05.2005 tarihinde tesis etmis oldugu ara karar ile, bu iddialar1 esasa iliskin deger-
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ABIDM, ABAD ve kendi ictihatlarindan anlasilacag tizere, AB Kurucu
Andlasmasi’nin 340. md.’sinin ikinci bendi anlamindaki akit dist sorumlulu-
gun, belirtilen zarar ile iddia edilen eylem veya islem arasindaki nedensellik
baginin varligina, bu nedensellik sonucunda olusacak gercek bir zarara ve za-
rarin Birlik kurumlarina atfedilen haksiz eyleme veya isleme bagli bulundu-
gunu belirtmistir.

ABIDM, Ankara Anlasmasi gibi karma anlasmalarin AB hukuk dtizeni-
nin bir parcasi olduguna iliskin yerlesmis ictihada atif yaptiktan sonra, bu an-
lasmalarin htikiimlerinin AB hukuk dtizenindeki etkilerinin, uluslararasi nite-
likleri dikkate alinmadan degerlendirilemeyecegini belirtmistiré2. Bu baglamda,
s6z konusu anlasma htiktimlerinin bireyler icin hak dogurucu olarak kabul
edilebilmelerinin, dogrudan uygulanabilir nitelikte olmalarina bagli olduguna
dikkat ceken ABIDM, Ankara Anlasmasi’na dayanarak davaci tarafindan ileri
strtlen hiktmlerin programsal niteliklerinden hareketle, ilgili htikiimlerin bu
ozelliklere sahip olmadigina karar vermistir63.

ABIDM, Ankara Anlasmas’nin ve Ankara Anlasmasi’na istinaden tesis
edilen Protokollerin, AB’nin ve Utye Devletlerin ticincti bir Devlet ile akdettigi
uluslararasi andlagsmalar oldugunu belirtmistir. AB Kurucu Andlasmasi’nin
216. md. sinin 2. prg.’1, bu tir andlasmalar veya uluslararas: hukuk islemleri
lUye Devletleri ve AB kurumlarini baglamaktadiré4. Bu baglamda, Turkiye ile AB
arasinda tesis edilen ortaklik mevzuat: ylrtrltige giris tarihinden itibaren AB
hukuk dtizeninin bir parcasini olusturmaktadir.

ABIDM, davacinin dilekcelerinde yer alan cok sayidaki iddianin ve acik-
lama biciminin, davanin usulden reddedilmesine engel olusturdugunu belirt-
mistir. ABIDM, Yedas tarafindan AB kurumlarina yénelik olarak iddia edilen
haksiz eylem veya islemlerin ortaklik mevzuatina dayanarak ileri stirtilebilme-
sinin, bu diizenlemelerin dogrudan uygulanma yetenegine sahip olup olmadig:
bakimindan degerlendirilmesine baglh oldugunu belirtmistir6s.

ABIDM, Ankara Anlasmasi’'min 2. md.’sinin 1. prg.’nin genel hatlaryla
AB ile Turkiye arasindaki ekonomik ve ticari iliskilerin gelistirmesini amac
edindigini, genel olarak da Turkiye ekonomisinin hizlandirilmis kalkinmasini ve
Tark halkinin istihdam dtizeyinin ve yasama sartlarinin ytikseltilmesi hedefine
sahip oldugunu hiikme baglamistir. ABIDM’ne gére, bu diizenleme programsal
nitelikte olup, acikliktan yoksundur. Ayrica, bu dlizenlemenin uygulanmasi ve
sonu¢ dogurabilmesi tamamlayici nitelikteki islemlerin tesis edilmesine bagh
bulunmakta ve bu haliyle de davacinin durumunu dogrudan etkileyebilecek
nitelikler tasimamaktadir. Bu nedenle, bu dltizenleme bireylerin haklarini etki-
leyebilecek bir 6zellige sahip degildir. ABIDM’ne gére bu husus, Ankara Anlas-

lendirmek amaciyla dava dosyasina eklemis ve kayit altina almistir. Yardimci raportor
tarafindan hazirlanan raporun sunulmasindan sonra, ABIDM 5. Dairesi tarafindan,
davaya iliskin sézIi asamaya gecilmesine karar verilmistir. 08.09.2005 tarihinde ya-
pilan durusmada taraflar, ABIDM tarafindan yéneltilen sorulari cevaplandirmis ve sa-
vunmalarini sunmuslardir. Recber, “Ortaklik Mevzuatina Istinaden...”, op. cit., s. 72.

62 Kararin 38. prg.

63 Kararin 39. prg

64 Kararin 40. prg.

65 ABAD’nin, Meryem Demirel kararina iliskin, AB’nin tc¢lnctu Devletlerle yaptig
anlasmanin niteligi, konusu ve diger dlizenlemeleri gbz 6niine alindiginda, bu anlasma
htiktumlerinin dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip olabilmesi icin, igsbu anlasma-
nin uygulanmasi ve doguracag etkiler itibariyla, s6z konusu hiikimlerin daha sonraki
hicbir islemin muidahalesine bagl olmaksizin acik ve kesin yuktmlulikler tasimasi
veya haklar dogurmasi gerekmektedir. Kararin 39. ve 40 prg.



Ortaklik Mevzuat: Acisindan Tiirkiye Cumhuriyeti Uyruklugundaki 1407
Gercek ve Ttizel Kisilerin Avrupa Birligi Hukuk Diizeninde
Acabilecekleri Davalar

masr’nin 3. md.’si itibariyla da gecerlidir. ABIDM, Mali Protokol’tin hangi dii-
zenlemesinin ihlal edildiginin Yedas tarafindan acikca ortaya konulmamasi
nedeniyle, bu konuda ileri stirtilen iddianin kabul edilmesinin mimktin olma-
digin1 vargulamistir. ABIDM, Ankara Anlasmasi’nin bireylere dogrudan haklar
vermeyi amaclamadigini belirtmektedir. ABIDM, benzer nitelikteki durumun
Ankara Anlasmast’nin 3. md.’sinin 1. prg.’1 ile 6. md. acisindan da gecerli oldu-
gunu belirtmistiré6. ABIDM, Yedasin hangi hiiktimlerin ihlal edildigine iliskin
bilgi vermeksizin Ankara Anlasmasi’na eklenen mali protokollere dayandigini
belirtmektedir6?.

Yedas, 1/95 sayili Gumruk Birligi Karari’nin kabulti esnasinda AB’nin
bu karara ek niteliginde yayinladig: tek tarafli bir deklarasyon uyarinca, 2, 5
Milyar Euro tutarinda bir paranin Turkiye’ye verilmesi gerektigini belirtmistirs.

Yedas, 1970 yilinda imzalanan ve 1973 yilinda yurtrltige giren Katma
Protokolin giris kisminda yer alan Turkiye ile AB arasinda “dengeli ve karsi-
likli yaktmlaltikler” teriminin AB’na bir gorev yukledigi iddiasinda bulunmus-
tur. ABIDM, Katma Protokollin giris kisminda yer alan bu ifadenin kendine
6zgl bir hukuki degerinin ve etkisinin olmadigini, buna iliskin asil dtizenleme-
nin Katma Protokol’in 2. md.’sinin 1. prg.’da yer aldigini belirtmistir. Bu du-
zenlemenin de programsal nitelikte oldugu ve araci tasarruflar kullanilmadan
dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip olmadig vurgulanmistiré9. ABIDM’nin
vurguladigr gibi, Katma Protokollin ilgili dtizenlemeleri dogrudan uygulanma
kabiliyetine sahip degildir. Ttrkiye ile AB arasinda ortaklik mevzuatina daya-
nilarak tesis edilen Ortaklik Konseyi’nin, bu konuda aldig: ve alacag: kararlarin
dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip olduklarinin belirtilmesi gerekir. Yani,
Katma Protokolin uygulamaya konulabilmesinde kural disiliklar sakli kalmak
kaydiyla, bu Protokole iliskin diizenlemelerin uygulanabilmesi Ortaklik Kon-
seyi’nin gerekli kararlari tesis etmesine baglidir7°.

Yedas’in, Yunanistan’a iliskin engelleme ve bu cercevede AB’nun yu-
ktmlultklerini yerine getirmedigi iddialari, s6z konusu mali yardimin gercek-
lesmemesi bakimindan tiye Devlete ytiklenebilecek nitelikte olsa bile, ABIDM’ne
gore bu durum Birlik kurumlarinin sorumluluguna yol acmamaktadir?!.

66 Recber, “Ortaklik Mevzuati itibartyla...”, s. 281. Kararin 42, 43 ve 44. prg.

67 Oysa ABIDM Yargilama Usul TUiz(igl’ntin 44. md.’sinin 1. prg.inin ¢ bendi uyarinca,
hukuk dis1 kabul edilen bir eylem veya islemin kabul edilebilmesi i¢cin, s6z konusu
eylem veya islemin hukuka aykiri oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir. ABIDM, bu
zorunlulugun AB hukuk duizeninde yer alan normlarin dogrudan uygulanabilirlik sar-
tiyla gticlendirilmesi gerektigi bildirmekle beraber, bu noktay: genel anlamda deger-
lendirmeyip, her bagimsiz olayda basvurulan htikmutin hukuki yapisinin ve ifadelerinin
incelenmesi gerektigini vurgulamistir ABIDM, AB kurumlar tarafindan Mali Protokol’e
iliskin hangi dtizenlemelerin ihlal edildiginin Yedas acisindan ortaya konulmadigini ve
bu haliyle s6z konusu iddianin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Kararin 45. prg.

68 ABIDM, bu tiir bir iddianin AB’nin bugline kadar benimsedigi bir yéntem olmadigini,
Yedas’in boyle bir deklerasyonun hukuki baglayiciligini agikca kanitlayamamakla be-
raber boyle bir olasiligin varliginin bile, Tturkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve ttizel
kisilere yonelik dogrudan uygulanabilecek nitelikte haklar yaratmadigini belirtmistir.
ABIDM, Yedas tarafindan AB’ye yénelik olarak ileri stirtilen idari isbirligi ve eylem
programlar konusunda gerekli yardimi sunmadig: iddialarini da hukuka aykirilik de-
gerlendirilmesi bakimindan yeterli olmadigini belirtmistir. Kararin 46. prg.

69 Kararin 42. prg.

70 Ibid., s. 283.

71 ABIDM’ne gére, AB, bir tiye Devletin AB hukuk dtizenine iliskin bir yiktmltltigina
yerine getirmemesi halinde, AB Kurucu Andlasmasi’min 226-228. Md.’leri baglaminda
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Yedas, AB’nin tictinct Devletlerle akdetmis oldugu anlasmalar nedeniyle
zarara ugradigini iddia etmistir. ABIDM’ne gére, AB’nin liclincii Devletlerle bu
tir anlasmalar1 akdederken Turkiye’nin cikarlarini yeterince géz 6ntine bulun-
durmadigina dair kanit veya kanitlar, Yedas tarafindan dava dilekcesinde ye-
terli sayida ve aciklikta ileri stirilmeyip, Mahkeme tarafindan yerinde bulun-
mamistir?2.

Yedas, iddialarina ortaklik mevzuatinin veya Gumruk Birligi Karari’nin
uygulanmasina iliskin rekabetin gelisimini 6nleyici her tirlti uygulamanin or-
tadan kaldirilmasi amaciyla Komisyon tarafindan, gbézetim yapilmadig ve bu
dogrultuda Turkiye’ye tavsiyelerde bulunulmadigi noktalariyla devam etmistir.
Bu iddialar ABIDM tarafindan oldukca soyut bulunmustur. Yedas tarafindan
ekonominin degisik sektérlerine iliskin AB’nin bircok davranisi 6rnek gosteril-
mekle beraber, bu 6rneklerin hicbirinin AB’nin bir islemiyle iligkili olabilecegini
acik bir bicimde kanitlayamadig: belirtilmistir?3.

ABIDM, AB Kurucu Andlasmasr’nin 340. md.’sinin ikinci bendi gere-
gince, AB’nin akit dis1 sorumlulugunun ortaya cikabilmesi icin iddia edilen
zarar ile dayanak olarak gosterilen eylem veya islem arasinda bir nedensellik
baginin bulunmasi gerektigini vurgulamistir. ABIDM, bu kosulun saglandigina
dair kanit sunma ydkuimlialigiiniin davac: tarafa ait oldugunu belirtmistir. Bu
kapsamda ABIDM, ortaya cikan zarar ile Topluluk kurumuna atfedilen hukuka
aykir tasarruf arasinda kurulmasi gerekli olan ve davaci tarafindan ispat edil-
mesi gereken nedensellik baginin bu davaya iliskin olarak acik ve dogrudan bir
sekilde ortaya konulamadigini belirtmistir. Turkiye'ye, Gimrtk Birligi kapsa-
minda yapilmasi gereken mali yardimin yetersizliginden kaynaklanan makroe-
konomik dengesizlik iddias1 ile davacinin bireysel durumu arasinda dogrudan
bir neden sonug iliskisi kurulamamaistir.

Benzer sekilde, ABIDM’ne gore; Yedas, ugradig: zarar ile iddiada bulun-
dugu su hususlar arasinda dogrudan bir nedensellik bag1 bulundugunu ispat-

gerekli usul uyarinca, ihlal davas: agilabilecegini, ancak bu iddia dogrultusunda da-
vanin agilmasi konusunda yetkili olan Komisyon veya AB Kurucu Andlagmasi’nin 259.
Md.’sindeki kosullarin gerceklesmesi kaydiyla, bir tiye Devlet tarafindan ihlal davasi-
nin ag¢ilmadigini belirtmistir. Yerlesik ABAD igtihatlar1 uyarinca, ihlal davasinin agil-
mas1 konusunda takdir yetkisinin Komisyon’da bulundugu ve bu dogrultuda Komis-
yon tarafindan ihlal davasinin agilmamasinin hukuki bir yiktmlaltiglin yerine geti-
rilmemesi olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Kararin 51. prg.

72 Burada, ABIDM Yargilama Usul Tizgl’ntin 44. md.’sinin 1. prg. nin ¢ bendi uyarinca
iddialar yeterince acik olmayip, Topluluk kurumlarinin hangi tasarruf ya da tasarruf-
larinin hukuka aykir1 oldugu acikca belirtilmemektedir. ABIDM ne gére, benzer bir du-
rum da Turkiye’nin belirli karar alma yontemlerinden dislanmasina iliskin iddialar
acisindan s6z konusudur. AB Kurucu Andlasmasi’nin 207. Md.’si uyarinca, Komite
toplantilarina davet edilmeme hukuka aykirilik unsuru olarak degerlendirilebilecek
nitelikte olsa da, Turkiye’nin toplantilara katilamamas: Yedas’in somut menfaatlerini
etkilememekte ve bu hakkin kullandirilmamas: davaci nezdinde hak kazanimina ya da
kaybina yol agmamaktadir. Kararin 52. prg.

73 ABIDM, Topluluk kurumlarinin asli ve tiireme normlar cercevesinde, kendilerine tani-
nan yetkiler dogrultusunda takdir yetkisini kullanabileceklerini belirtmis ve bu bag-
lamda, AB’nin kurumlar vasitasiyla ekonomik yardimda bulunurken, takdir yetkisi-
nin sinirlan dogrultusunda hareket ettigini ve takdir yetkisinin asildigina iliskin
Yedas'in yeterince kanit sunmadigini belirtmistir. ABIDM, AB’nin Turkiye'ye yoénelik
olarak cesitli alanlarda ekonomik yardimlar yaptigini ve bu durumun AB Bakanlar
Konseyi tarafindan teyit edilmekle beraber, bu durumun Yedas’in tarafindan da kabul
edildigini ve bu sebeplerle genel anlamda yardim yapilmadigina iliskin iddialarinin da
gerceklikten yoksun oldugunu belirtmistir.
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layamamistir’4. Davacinin 1993’te tretime baslarken, gimrik tarifelerinin ve
Devlet yardimlarinin devam edecegi varsayimi ile hareket ettigini ileri stirmesi
ise, 1970 yilinda imzalanan Katma Protokol uyarinca Gumrtik Birligi'nin en gec
22 yil sonunda yururlige girmesinin belli oldugu olgusu karsisinda kabul edi-
lebilir nitelikte bulunmamistir?s.

Davaya iliskin degerlendirmelerimizin ilk kisminda belirttigimiz gibi
dava, ABIDM’nin ti¢ yargictan olusan Besinci Dairesi tarafindan 30.03.2006
tarihinde sonuclandirilmistir. Dava, ABIDM tarafindan tazminat davalarina
iliskin kosullarin gerceklesmedigi gerekcesiyle Yedas’in aleyhine olacak sekilde
karara baglanmistir76.

Sonug olarak, Ankara Anlasmast’nin yUrurltige girdigi tarihten itibaren,
Tuarkiye’nin AB ile olusturdugu ortaklik mevzuati cercevesinde degerlendirildi-
ginde, Turkiye Cumhuriyeti uyruklugunda bulunan gercek ve ttizel kisilerin
hukuka aykir1 bir eylem veya isleme maruz kalmalari halinde, haklarini AB
hukuk dtizeni yargisinda hangi icerik ve usulde arayacagina dair ortaklik mev-
zuatinda acik bir dtizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda, genel ve soyut
olarak degerlendirildiginde Ankara Anlasmasi’nin 25. md.’si ile Gtimruk Birligi
Karari’'nin 61 ve 62. md.leri Turkiye Cumhuriyeti ile AB arasinda c¢ikabilecek
uyusmazliklarin ¢ézimtine yoénelik genel anlamda hukuki yéntemleri de kap-
samakla beraber siyasi niteligi agir basan ¢6zim yodntemleri icermekte, ancak
Tuarkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve ttizel kisilerin hukuka aykiri bir eylem
ve islemle karsilasmalar: halinde haklarinin korunmasina yo6nelik dogrudan bir
hiuktim 6ngoérilmemektedir??.

Yukarida genel hatlariyla aktarmaya calistigimiz Yedas tarafindan acilan
bu tam yargi davasinin ABIDM tarafindan esastan ele alinip karara baglan-
masi, Turkiye Cumhuriyeti uyruklugunda bulunan gercek ve ttizel kisiler aci-
sindan, ortaklik mevzuatindan kaynaklanan haklarinin korunmasi yéniinde bu
mevzuatin icerdigi yetersizliklere karsi etkin bir koruma yolunun olabileceginin
gOstergesidir.

Bununla birlikte, ABIDM tarafindan Yedas bu davaya iliskin haksiz ola-
rak nitelendirilse dahi, bu tir davalarin agilabilmesi, ortaklik mevzuat: cerce-
vesinde haklar1 olumsuz y6nde etkilenen Turkiye Cumhuriyeti vatandaslar:
acisindan yol gosterici niteliktedir. Bu baglamda, AB hukuk dtizeninde, ortak-
Iik mevzuatina tabi gercek ve tlizel kisilerin Topluluklarin akit disi sorumlulugu
kapsaminda AB hukuk dtizeni yargisinda acik bir bicimde dava agcma haklar:

74 Komisyon'un rekabeti kontrol etmede 6zensiz davranmasi, Turkiye’nin karar alma
yontemlerine dahil edilmemesi, AB Bakanlar Konseyi’nin olas: hatasi ve Gumruk Bir-
ligi ile ilgili alanlarda alinmasi gereken 6nlemler konusunda AB’nin isbirligine ge¢me-
mesi. ABIDM, Yedas’in, ekonominin degisik (tekstil, tarim, anten ihracati ve el halisi)
sektorlerine iliskin ileri stirmuis oldugu iddialarin kendi sosyal konumu ile dogrudan
bir iliskisinin bulunmadigina htitkmetmistir. Kararin 57 ve 58 prg.’lar1 arasi.

75 Kararin 60. prg.

76 ABIDM kararlarinin hukuki sorunlarla ilgili olmak sartiyla, gerek ABAD Statlisu ile
ilgili Protokol’de, gerek ABAD Yargilama ve Usul Tuztugu’nde 6ngoérilen sekil ve sart-
larda, ABAD nezdinde temyizi mtimktin olmaktadir. Bu nedenle, Yedas bu hakkim
kullanarak ABIDM tarafindan tesis edilen ilgili karari ABAD nezdinde temyizi tale-
binde bulunmus ve bu talep ABAD tarafindan C-225/06 numaras: verilerek kabul
edilmistir. ABAD 2. Dairesi de 05.07.2007 tarihinde temyiz talebi tizerine vermis ol-
dugu kararda ABIDM’ni hakli bulmus ve temyiz masraflarinin da Yedas tarafindan
karsilanmasina karar vermistir. Recber, “Turkiye- Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 82-83.

77 Regber, “Ortaklik Mevzuati itibariyla...”, s. 287.
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dtizenlenmezken, ortaklik mevzuatinin ilgili normlarindan kaynaklanan ne-
denlerle haklarinin ihlal edildigini ve zarar gérdtigtinti iddia eden Yedas firma-
sinin bu konuda yargisal yollara basvurmasi, ABIDM’nin davay: esas bakimin-
dan degerlendirmesinde 6nemli bir rol oynamaistir78.

Topluluklarin akit disi sorumlulugu kapsaminda degerlendirilip acilan
bu davanin, usul bakimindan reddedilmeyip?9, esas acisindan degerlendiril-
mesi Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve ttizel kisilerin ortaklik mevzuat:
cercevesinde kendilerine taninan haklarin korunmasi yéntinde emsal nitelikte
degerlendirilebilir. AB hukuk dtizeni cercevesinde, ortaklik mevzuatinin da AB
hukuk diizeninin bir parcasi olmasindan dolayi, Uye Devlet statistinde bu-
lunmayan Turkiye Cumhuriyeti’nin uyruklugunda bulunan gercek ve tlizel
kisilerin, uluslararas1 hukukla kiyaslandiginda 6nemli farkliliklar tasiyan ve
stjelerin haklarinin korunmas: yéntinde dogrudan kullanilabilecek pek cok
dava tartntn de ilgili kurucu andlagsmalarda yer aldigi AB hukuk dtizeninde
bu etkin koruma ve hak arama yollarindan, gerekli usullere uygun bir bicimde
yararlanabileceklerini bu dava gostermektedir.

2.2. Yurt Disinda Bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti Uyruklugundaki
Gercek ve Tiizel Kisilerin On Karar Yontemini isletebilmeleri

Calismamizin bu kisminda, 6n karar yéntemi kapsaminda Turkiye Cum-
huriyeti uyruklugunda bulunan gercek ve ttizel kisilerin neden olduklari1 dava-
lardan bir kismini 6zet olarak aktarmaya calisacagiz.

Meryem Demirel Davas180

Turkiye vatandasi Meryem Demirel, esini ziyaret etmek amaciyla 3 ay
sureli gecici bir vize ile Almanya’ya (dava sirasinda F.Almanya) gitmistir. Mer-
yem Demirel, F.Almanya’dan ayrilacagini resmen bildirmis olmasina ragmen,
sinirli  sUreli vizesinin bitiminde hamile oldugunu gerekce goOstererek
F.Almanya’dan ayrilmamistir. Bunun tizerine, bulundugu sehrin idaresi tara-
findan kendi istegiyle tilkeden ayrilmadig: takdirde, sinir dis:1 edilmesi yontinde
bir karar tesis edilmistir. Meryem Demirel’de sinir dist edilmesine yOnelik tesis
edilen idari kararin iptali ve kendisine ortaklik mevzuatina istinaden “oturma
izni” verilmesi talebiyle Sehir idaresi aleyhine dava a¢cmaistir.

Stuttgart idare Mahkemesi, esas itibariyla ilgili kararin 13 no’lu prg.inda
belirtildigi Gizere, Ankara Anlasmast'inin 12. md.’si8! ve Katma Protokoliin 36.
md.’sinin82, Ankara Anlasmasi’nin 7. md.’siyle birlikte degerlendirildiginde, tiye

78 Ibid., s. 288.

79 Bu konuya iliskin Séktas firmasi tarafindan, ABIDM éntinde 20.05.1996 tarihinde
Komisyon’a karsi acilan iptal ve tam yargi davasi, ABIDM 3. Dairesi tarafindan
10.12.1996 tarihinde usul yontinden reddedilmistir.

80 C-12/86, Meryem Demirel-Stadt Schwabisch Gmtind, 30.09.1987. Bu kararin Ingilizce
metni i¢cin bkz., http//:eur-lex.europa.eu/smartagi/cgi/sga-doc? Smartagilcelexplus!
prod!CELEXnumdoc&lg=. Bu kararin Turkce metni icin bkz., Can, “ Turkiye-Avrupa
Toplulugu...”, op. cit., ss. 72-79. Bu davaya iligkin ayrica bkz. Bkz., Recber, “Ttrkiye-
Avrupa Birligi...”, op.cit., s. 64.

81 Ankara Anlasmasi’nin 12. Md.’si su sekildedir:

“Akit Taraflar, aralaninda serbest is¢i akimint kademeli olarak gerceklestirmek icin, AT
Kurucu Andlasma'sutun 39, 40 ve 41. md.’lerinden esinlenmekte uyusmuslardir”.

82 Katma Protokolin 36. Md.’si su sekildedir.

“Tturkiye ile Topluluk tiyesi Devletler arasinda is¢ilerin serbest dolasimi, Ortaklik Anlas-
mast’'min 12. md.’sinde yer alan ilkelere uygun sekilde, Anlasma’min ytirtirliige girisin-
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Devletlerin kendi hukuk dtizenlerinde, dogrudan uygulanabilir hukuk kurallar:
niteliginde olup olmadigina iliskin, AB Kurucu Andlagsmasi’nin 267. md.’si kap-
saminda ABAD’ndan 6n karar isteminde bulunmustur.

ABAD, 30.09.1987 tarihli ve C-12/86 sayili 6n kararin 7 no’lu prg.inda;
Ankara Anlasmasi, Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi Kararlarinin AB hukuk
dlizeninin bir parcasini olusturdugunu vurgulamakla beraber, kararin 23 no’lu
prg.inda; Ankara Anlasmasi’nin 12. md.’sinin ve Katma Protokol'un 36.
md.’sinin, programsal nitelikte htikimler oldugunu belirtmis ve iscilerin ser-
best dolasiminin saglanmasi konusunda, yeterli kesinlige sahip olmadigini vur-
gulamistir.

ABAD ilgili kararin 25 nolu prg.inda sonug¢ olarak, Ankara Anlas-
mast’nin 12. md.’sinin ve Katma Protokol'un 36. md.’sinin, Ankara Anlas-
masi’nin 7. md.’siyle83 birlikte yorumlandiginda, ilgili diizenlemelerin yeterince
acikliktan ve kesinlikten yoksun olmasi nedeniyle, tiye Devletlerin i¢c hukukla-
rinda dogrudan uygulanabilir nitelikte olmadigina karar vermistir.

Salih Zeki Sevince Davasi184

Salih Zeki Sevince, Hollanda’da oturtma hakkina sahip olan bir bayanla
yaptig1 evlilige bagl olarak oturma izni elde etmistir. izninin uzatimasi ama-
ciyla yaptigi basvuru ise evlilik iliskisinin sona ermis oldugu gerekcesiyle, Hol-
landa Adalet Bakanhigi tarafindan reddedilmistir. Sevince, bu ret isleminin ip-
tali hakkinda actig1 davada, 2/76 ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararlarina
dayanarak, kendisine oturma izni verilmesi talebinde bulunmustur. Bu dava
kapsaminda gorevli yargi mercii olan Hollanda Yuksek idare Mahkemesi,
ABAD’ndan ilgili kararlarin uygulanmasimna yoOnelik olarak, AB Kurucu
Andlasmasi’nin 267.md.’si baglaminda 6n karar isteminde bulunmustur.

ABAD, 20.09.1990 tarihli ve C-192/89 sayili 6n kararinin 8 ve 9 no’lu
prg.’larinda, (Ankara Anlasmasi’nin AB hukuk dlizeninin bir parcasini olustur-
dugu yonundeki kararlarina da atfen Demirel vb.), Ankara Anlasmasi, Katma
Protokol ve Ankara Anlasmasi ile olusturulan Ortaklik Konseyi tarafindan tesis
edilen 2/76 ve 1/80 sayili kararlarin, AB hukuk dtizeninin bir parcasini olus-
turdugunu belirtmistir.

ABAD, Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan etkisi baglaminda ilgili
kararin 17 no’lu prg.inda yaptig1 degerlendirmede, 2 /76 sayili Ortaklik Konseyi

den sonraki on ikinci yiin sonu ile (1976) yirmi ikinci yuin sonu (1986) arasinda kade-
meli olarak gerceklestirilecektir.
Ortaklik Konseyi bu konuda gerekli usulleri kararlastiracaktir.”

83 Ankara Anlasmasit’nuin 7. md.’si su sekildedir:

“Akit taraflar, bu Anlasma’dan dogan dogan ytiktimliiliiklerin yerine getirilmesini sagla-
yict her tiirlti genel ve ézel tedbirleri alirlar.

Taraflar, Anlasma hedeflerinin gerceklestirilmesini tehlikeye dtistirebilecek her tirli
tedbirden sakwnrlar”.

84 C-192/89, S.Z.Sevince-Staatssecretaris van Justite, 20.09.1990. Bu kararin Ingilizce
metni icin bkz., http//:eur-lex.europa.eu/smartagi/cgi/sga-doc? Smartagilcelexplus!
prod!CELEXnumdoc&lg=. Bu kararin Turkc¢e metni i¢in bkz., Can, “ Turkiye-Avrupa
Toplulugu...”, op. cit., ss. 80-87. Bu davaya iliskin olarak Bkz. Recber, “Tlrkiye- Av-
rupa Birligi...”, op.cit., ss. 64-65. M.Can Baydarol, “Sevince Davas: ve Turkiye AET
Ortaklik {liskisinin Dogurdugu Hukuki Sonuclar Usttine ABAD Tarafindan Getirilen
Aciklamalar”, Hukuk Dosyasi, Iktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, Yil: 1990, ss. 14-25.
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Kararinin 2. md.’sinin85 1. prg.inin b bendi ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Kararinin 6. md.’sinin8 1. prg.’inin, AB tUyesi Devletlerde dogrudan etkiye sa-
hip oldugunu belirtmistir.

ABAD benzer sekilde ilgili kararin 18 no’lu prg.inda; 2/76 sayili Ortaklik
Konseyi Kararinin 7. md.’sinin87 ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 13.
md.’sinin8® AB tUyesi Devletlerde dogrudan etkiye sahip oldugunu belirtmis ve
ilgili dtizenlemelerin tGiye Devlet topraklarinda yasal olarak ikamet eden ve cali-
san iscilerin, istihdam edilmelerine iliskin yeni kisitlamalarin getirilmesini en-
gelleyici nitelikte bir “standstill” 8 hiikmti niteliginde oldugunu belirtmistir.

85 Ortaklik Konseyi’nin 2/76 sayili kararinin 2. md.’si su sekildedir:

“I1. a. Topluluk tiyesi Devletlerden birinde yasal bir sekilde ti¢ yil boyunca ¢alisan bir
Ttirk iscisi, Topluluk tiyesi Devlet uyruklu isgilere taninan énceliklere hak kazanr, nor-
mal sartlarda yapulan ve séz konusu Devletin is bulma kurumlarinda is, calisma alani
ve bélge itibaryla kayith bulunan islere basvurabilir.

b. Topluluk tiyesi bir Devlette bes yil, yasal bir sekilde calistiktan sonra bir Tiirk is¢isi,
aym tilkede herhangi bir ticretli ise girme serbestisine sahip olur. Haklar sakli kalir.

c. Yullik izinler ve hastalik, dogum ya da is kazast nedeni ile kisa dénemli isten uzaklas-
malar yasal ¢alisma stiresinden sayiir. gili yetkili kurumlar tarafindan belgelenen is-
tem dist issizlik stireleri ve hastalik nedeniyle uzun sure isi terk etme durumlari yasal
calisma suresine dahil edilemez, ancak daha 6nceki calisma dénemine istinaden elde
edilmis 2. Birinci paragrafin uygulanmasi icin gerekli ustller, ulusal kurallar cerceve-
sinde tespit edilir”.

86 Ortaklik Konseyi'nin 1/80 sayili kararinin 6. md.’si su sekildedir: “1. Bir Uye Devletin
isgtictine ait oldugu usule uygun sekilde tescil edilmis olan bir Ttirk is¢isi, ailesinin tiye-
lerinin serbest istihdamu konusundaki 7'inci Maddeye tabi olarak;

- bir yi yasal olarak calisttktan sonra bu Uye Devlet'te bir is mevcutsa ayni isveren icin
calismak tizere calisma izninin uzatimasina hak kazanir;

- ti¢c yu yasal istihdamdan sonra ve Toplulugun Uye Deuvletlerinin iscilerine éncelik
verilmesine tabi olarak bu Uye Devlet'te, ayni meslek icin kendi sececedi bir isveren ta-
rafindan yapuan ve bu Devletin is¢i bulma kuruluslarnina kaydedilmis ve normal kosul-
larda yapums olan baska bir istihdam 6nerisini kabul etmeye hak kazanir;

- bu Uye Devlet'te dért yil yasal istihdamdan sonra kendi sececedi herhangi bir ticretli
iste serbestce calisabilir.

2. Yulik tatiller veya dogum veya is kazast nedeniyle devamsizik veya kisa hastalik
dénemleri, yasal istihdam stireleri olarak kabul edilir. Ilgili makamlarca usule uygun
olarak onaylanmus olan gayri thtiyari issizlik ve hastalik nedeniyle uzun stireli devam-
sizliklar, yasal istihdam stireleri olarak kabul edilmezler, ancak daha énceki istihdam
doénemi sonucunda kazanilmis olan haklarn etkilemezler.

3. l'inci ve 2'inci fikralarin uygulanmasina iliskin usuller, ulusal kurallar cercevesinde
belirlenmis olan usullerdir”.

87 Ortaklik Konseyi'nin 2/76 sayili kararinin 7. md.’si su sekildedir:

“Topluluk tiyesi Devletler ve Tiirkiye, yasal olarak sinirlart icinde ikamet eden ve ¢calisan
iscilere ise girme konusundaki sartlara yeni kisitlamalar getiremezler”.

88 Ortaklik Konseyi'nin 1/80 sayili kararinin 13. md.’si su sekildedir:

“Topluluk tiye Devletleri ve Tiirkiye, kendi topraklarninda yasal olarak ikamet eden ve
istthdam edilen isciler ve aile bireylerine uygulanan ise girme sartlarina, yeni kisitla-
malar getiremezler”.

89 “Standstill” htikmtintin genel olarak tanmimi; “bir anlasmada yer alan ve ilgili taraft séz
konusu anlasmamn ytrtirliige girdigi tarihteki kosullart basvuruda bulunan kisi aley-
hine degistirmeme/aguwlastrmama ytikiimliliigii altina sokan hitiktiim” olarak yapil-
maktadir. Sanem Baykal, Tiirkiye-AT Ortaklik Hukuku ve ABAD Kararlar: Cerceve-
sinde Katma Protokol’iin 41/1. Maddesinde Diizenlenen Standstill Hiikkmiiniin
Kapsam1 ve Yorumu, Istanbul: Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari No: 214, Aralik
2007, s. 6.
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ABAD ilgili kararin 29 no’lu prg.inda, bu maddelerde belirtilen haklarin
oturma hakki ile beraber kullanilabilecegini ve bu nedenle tiye Devletlerde ca-
lisma iznine hak kazanan Turk vatandas: iscilere, en azindan calisma izninin
sltiresi boyunca, oturma izni verilmesi gerektigini, aksi takdirde bu htiktimlerle
Turk vatandas: iscilere taninan haklarin etkinlikten yoksun kalacagini belirt-
mistir.

llgili kararin 31 ve 32 no’lu prg.’larinda, oturma izni istemiyle acilan da-
vanin géruldtgu sure ile o6rtisen calisma stUresinin, 2/76 sayili Ortaklik Kon-
seyi Kararinin 2. md.’sinin 1. prg.’inin b bendi ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Kararinin 6. md.’sinin 1. prg.’1 baglaminda “yasal calisma” kavramini icermedi-
ginden hareketle, bu stirenin yasal calisma stiresi kapsaminda degerlendirile-
meyecegi yorumunda bulunmustur.

Kazim Kus Davasi190

Kazim Kus, Alman vatandasi bir kadinla evlenmesi nedeniyle oturma izni
almaya hak kazanmistir. Kazim Kus'un Alman uyruklu esinden bosanmasin-
dan sonra, oturma izni talebi reddedilmistir. Buna gerekce olarak, oturma izni
hakkinin saglanmasi kosulunun evlenme oldugu, bunun ise bosanma sonucu
ortadan kalkmas: gosterilmistir. Bunun tizerine Kazim Kus, Hessen Eyalet
Idare Mahkemesi'ne dava acmis ve kendisine Ortaklik Konseyi’nin 1/80 sayili
kararinin 6. md.’si uyarinca oturma izni verilmesini talep etmistir. Hessen
Eyalet Idare Mahkemesi de sorunu AB hukuk dtizeniyle ilgili bularak,
ABAD’ndan 6n karar isteminde bulunmustur.

ABAD, 16.12.1990 tarihli, C-237/91 sayili 6n kararin 21 no’lu prg.1inda,
Ortaklik Konseyi'nin 1/80 sayili kararinin 6. md.’sinin 1. prg.ilnin 1. bendine
gore, bir Turk iscisine ayni isveren yaninda, calisma izninin yenilenmesi hak-
kinin verilmesinin, tiye Devletin tlkesinde yasal olarak en az bir yil calismis
olma sartina bagh oldugunu, ayni isverenin yaninda calismak sartiyla, calisma
izni slresinin baska herhangi bir kosul aranmaksizin uzatilacagini belirtmis-
tir.91

llgili kararin 27 no’lu prg.inda soru olarak, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Kararinin 6. md.’sinin 1. prg.inin 1 ya da 3. bendinde yer alan sartlari yerine
getiren Turk vatandasi iscinin yalnizca calisma iznini degil, ayni zamanda
oturma izninin yenilenmesini saglamak tizere bu htikimlere dogrudan basvu-
rabilme hakkinin olup olmadiginin tespiti istenmistir.

9 C-237/91, Kazim Kus-Landeshauptstadt Wiesbaden, 16/12/1992. Bu kararin Ingilizce
metni icin bkz., http//:eur-lex.europa.eu/smartagi/cgi/sga-doc? Smartagilcelexplus!
prod!CELEXnumdoc&lg=. Bu kararin Turkc¢e metni i¢in bkz., Can, “ Turkiye-Avrupa
Toplulugu...”, op. cit., ss. 88-97. Bu davaya iliskin olarak Bkz. Harun Gumrukct,
“Kus Davasi ve Bunun AT Uyesi Ulkelerdeki Tiirk Gé¢menlerin Calisma ve Oturma
izinleri Uzerindeki Etkileri”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Say1: 164, passim; Recber,
“Turkiye-Avrupa Birligi...”, op.cit., ss. 65-66.

91 {lgili kararin 19. no’lu prg.inda ulusal mahkeme ABAD’dan, 1/80 sayili Ortaklik Kon-
seyi Kararinin 6. md.’sinin 1. prg.inin 1. bendinin; o tiye Devlet vatandasiyla evlen-
mek suretiyle oturma izni elde eden ve ayni isveren yaninda en az bir yil calismis olan
Turk vatandasinin, evliliginin bosanmayla sona ermesi sonucu, ¢alisma izninin yeni-
lemesi hakkinin ne olacagina iliskin tespitini istemektedir. ABAD bu soruya cevap ola-
rak ilgili kararin 26 no’lu prg.inda, evliligin bosanmayla sona ermesinin 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Kararinin 6. md.’sinin 1. prg.inin 1. bendi uyarinca, calisma hakki-
nin yenilenmesi talebine bir engel olusturmayacagini belirtmistir.
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llgili kararin 28 no’lu prg.nda Sevince kararina atif da bulunularak,
1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6 md.’sinin 1. prg’.inin Avrupa Toplu-
luklarina tiye Devletlerde dogrudan etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

llgili kararin 29 no’lu prg.inda, Sevince karariin 29 no’lu prg.ina atifda
bulunularak, calisma hakkina baglh olarak, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kara-
rinin 6 md.’sinin 1. prg.’inin 3. bendinin, oturma hakkiyla ilgili bir dtizenleme
olmamasina ragmen, s6z konusu huikmutin en azindan ilgili kisiye bir oturma
iznini talep etme hakkini da beraberinde getirdigi vurgulanmistir.

flgili kararin 30 no’lu prg.inda, ilgili kararin 29 no’lu prg.’nda 1/80 sa-
yili Ortaklik Konseyi Kararinin 6 md.’sinin 1. prg.’inin 3. bendine iliskin belir-
tilen durumun, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6 md.’sinin 1. prg.inin
1. bendi itibariyla da dogru oldugu belirtilmistir. Gerekce olarak, Turk vatan-
das1 iscilere taninan, bir yil yasal calismadan sonra ayni isveren yaninda ca-
lisma izninin yenilenmesi hakkinin, oturma hakkinin bulunmamas: duru-
munda herhangi bir etkisinin kalmayacag: belirtilmistir.

Sonug olarak, ilgili kararin 36 no’lu prg.inda, 1/80 sayili Ortaklik Kon-
seyi Kararinin 6. md.’sinde belirtilen kosullar1 yerine getiren Turk iscisinin,
calisma izninin uzatilmas: disinda oturma izninin uzatilmasinin saglanmasi
bakimindan da dogrudan bu htiktimlere basvurabilecegi belirtilmistir.

Ahmet Bozkurt Davasi192

Ahmet Bozkurt Hollanda’da, bu Devlet yasalarinca akdedilmis bir is
sozlesmesi cercevesinde, uluslararasi kamyon surtclsii olarak meslegini ifa
ederken, gecirdigi is kazasi sonucu is goremez duruma gelmistir. Ahmet Boz-
kurt, 1991 yilinda devamli oturma izni i¢in basvuruda bulunmus, ancak bu
talebin reddedilmesi Uzerine, kararin gbdzden gecirilmesi talebiyle Hollanda
Icisleri Bakanligi’na basvurmustur. Bu talebin de reddedilmesi tizerine Ahmet
Bozkurt, 2/76 ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararlari uyarinca kendisine
oturma izni verilmesi talebiyle actigi davada, Hollanda Yiiksek idare Mahke-
mesi bahsi gecen kararlarin ilgili htikGmlerinin yorumu konusunda,
ABAD’ndan 6n karar isteminde bulunmustur.

ABAD, 06.06.1995 tarihli, C-434/93 sayii 6n kararinin 24 no’lu
prg.’inda, Turkiye Cumhuriyeti uyruklu bir iscinin, tiye Devletin yasal is piya-
sasina dahil olup olmadigina, haklar1 ve stattistiyle ilgili diger hususlarin dik-
kate alinarak, tiye Devlet yetkili yarg: organi tarafindan karar verilecegini be-
lirtmistir.

ABAD bu baglamda, ilgili kararin 29 no’lu prg.inda tiye Devletin ic hu-
kukuna gore oturma ve calisma iznine tabi olmayan bir iste calisan Turk isci-
sinin, bu tlkedeki calisma stresinin 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 6.
md.’sinin 1. prg.1 baglaminda yasal calisma sayilacagini belirtmistir. flgili kara-
rin 31 no’lu prg.inda, yasal calismaya bagh olarak Turk iscisinin oturma hakki
talebinin de olabilecegini belirtmis ancak ilgili kararin 42 no’lu prg.’da, 1/80
sayili Ortaklik Konseyi Karari’'nin 6. md.’sinin yasal olarak bir tiye Devlette
calisirken is goremez duruma gelen bir Turk vatandasina yerlesme hakk: sag-
lamayacagini belirtmistir.

92 C-434/93, Ahmet Bozkurt-Staatssecretaris van Justite, 06.06.1995. Bu kararin Ingi-
lizce metni icin bkz., http//:eur-lex.europa.eu/smartagi/cgi/sga-doc? Smartagi!
celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=. Bu kararin Ttrkg¢e metni i¢in bkz., Can, “ Turkiye-
Avrupa Toplulugu...”, op. cit., ss. 105-116. Bu davaya iliskin olarak Bkz. Recber,
“Turkiye- Avrupa Birligi...”, op.cit., ss. 67.
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ABAD ilgili kararin 38 no’lu prg.inda, duizenli isglicti piyasasi ve yasal
calisma kavramlarina deginmis ve “yasal calisma sUresi konusunda”, 1/80
sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 6. md.’sinin 2. prg.’ina gore, issizlik ve uzun
hastalik donemlerinin calisma suUresi kapsaminda degerlendirilemeyecegini,
ancak eski calisma sUresine bagli haklar1 da etkilemeyecegini belirtmistir.
ABAD ilgili kararin 39 no’lu prg.’inda, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6.
md.’sinin Uye Devletlerde calisan veya gecici is géremez durumda bulunan
Turk iscilerini kapsadigini, surekli is gérememe ve emeklilik nedeniyle is piya-
sasinda bulunmayan Turk iscilerini ise kapsamadigini belirtmistir.

Ahmet Bozkurt karari, bir tiye Devlette calisma ve oturma hakk: zorun-
lulugu bulunmayan bir iste calismis Turkiye Cumhuriyeti uyruklu bir iscinin,
calisma iliskisinin ABAD kararlarinca belirlenen sartlara uygun olmasi halinde,
bir tiye Devlette calismasinin 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. md.’si
uyarinca, yasal calisma olarak degerlendirilecegi ve buna bagli olarak da
oturma hakkina sahip oldugunun belirtilmesi yéontinden 6énem tasimaktadir.

Hayriye Eroglu Davasi193

1980 yilinda, 6grenim goérmek amaciyla 1976 yilindan itibaren, Al-
manya’da yasal olarak calisma ve oturma hakkina sahip babasinin yanina gi-
den Hayriye Eroglu, 6grenimini tamamladiktan sonra calisma izni alarak ca-
lismaya baslamistir. Hayriye Eroglu, 1992 yilinda oturma hakkinin uzatilmasi
icin basvuruda bulunmus, ancak bu basvurusu reddedilmistir. Bunun tizerine,
Hayriye Eroglu tesis edilen bu idari islemin iptali talebiyle, Kalsruhe Idare
Mahkemesi’ne bagsvurmus ve bu dava cercevesinde ileri strulen ortaklik mev-
zuati hiikiimleri uyarinca Kalsruhe Idare Mahkemesi, ABAD'ndan 6én karar
isteminde bulunmustur.

Ortaklik Konseyi'nin 1/80 sayili kararinin 7. md.’sinin 2. prg.1, Toplu-
luga tye Devletlerde yasal olarak calisan Turkiye Cumhuriyeti uyruklu iscile-
rin, ilgili iye Devlette meslek egitimi goéren cocuklarinin, anne veya babasindan
birinin tiye Devlette en az Uti¢ yil calismis olmasi sartiyla, cocuklarin ikamet
stirelerine bakilmaksizin, ilgili tiye Devlette her iste calisabilmelerini 6ngor-
mektedir.

ABAD, bu davaya iliskin 05.10.1994 tarihli, C-355/93 sayili 6n kararinin
18 ve 19 no’lu prg.’larinda, Sevince ve Kus kararlarina paralel bicimde (Sevince
karar1 29. prg., Kus karar1 30. prg.), “calisma hakkinin”, “oturma hakkina”
bagli oldugunu, AB hukuk dtizeninin bir pargasini olusturan 1/80 sayili Or-
taklik Konseyi Karari’'nin 6. ve 7. md.’leri uyarinca, calisma hakkini kazanan
Tarkiye Cumhuriyeti vatandaslarina, oturma hakk: verilmesi gerektigini be-
lirtmistir. ABAD bu baglamda, AB Uyesi bir Devlete “aile birlesmesi” olgusu
disinda, 6rnegin egitim ve 6grenim amaciyla gelinmis olmasinin, Ortaklik Kon-
seyi kararlariyla tesis edilmis haklarin kullanimina engel olusturmayacag: ka-
rarina varmistir.

flgili kararin 22 ve 23 no’lu prg.’larinda da belirtildigi tizere Eroglu dava-
sinin en 6nemli sonucu, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 7. md.’sinin
dogrudan etkiye sahip oldugunun belirtilmesiyle beraber, mesleki egitimlerini
AB tuyesi Devletlerin tlkelerinde ebeveyinlerinin yaninda tamamlayan Turk

93 C-355/93, Hayriye Eroglu-Land Baden/Wiirttemberg, 05.10.1994. Bu kararin Ingilizce
metni i¢in bkz., http//:eur-lex.europa.eu/smartagi/cgi/sga-doc? Smartagilcelexplus!
prod!CELEXnumdoc&lg=. Bu kararin Turkce metni icin bkz., Can, “ Turkiye-Avrupa
Toplulugu...”, op. cit., ss. 98-104.
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vatandaslarinin, anne veya babasinin tiye Devlet tllkesinde Ui¢ yil calismis ol-
masi kosuluyla, tiye Devletin tlkesine gelis amacina (6rnegin egitim amaci) ve
kalis stiresine bakilmaksizin her ise girebilmelerinin mtimktin olmasidir.

Sema Siiriil Davas194

Tuarkiye Cumhuriyeti vatandasi, Sema Surtl 1987 yilindan itibaren Al-
manya’da bulunan esinin yanina 1991 yilinda yerlesmek amaciyla gitmistir.
Sema Surtl, 1992 yilinda cocuk sahibi olmus ve yururltikteki Alman yasalar:
uyarinca da 3 yasin altindaki cocuklara verilen cocuk yetistirme parasini al-
maya hak kazanmistir. Ancak bu yardim, 1994 yilinda bu yardimi diizenleyen
kanunda yapilan degisiklik sonucu kesilmistir95.

ABAD, 04.05.1999 tarihli, C-262/96 sayili 6n kararinda, AT tyesi Dev-
letlerin sosyal gtivenlik sisteminin Turkiye Cumhuriyeti uyruklu iscilere ve
onlarin aile bireylerine uygulanmasina yoénelik olarak, 3/80 sayili Ortaklik
Konseyi Kararinin 3. md.’sinin% 1. prg.is baglaminda degerlendirmelerde
bulunmustur.

ABAD ilgili kararin 74 no’lu prg.'inda, 3/80 sayili1 Ortaklik Konseyi Kara-
rinin 3. md.’sinin 1. prg.’inin dogrudan etkiye sahip oldugunu ve bu cercevede
lUye Devlet mahkemeleri 6ntinde dava edilebilecegini belirtmistir.

ABAD ilgili kararin 97 no’lu prg.inda, 3/80 sayili kararin 3. md.’sinin 1.
prg.inda dtizenlenen prensip uyarinca, bu karar kapsamina giren tim konu-
larda vatandashgi dayali tim ayrimciliklarin yasaklandigini, iye Devletlerin bu
maddeyi kapsayan haklara iliskin yasalarinda Turk vatandaslarini da, kendi

94 C-262/96, Seme Suirtil-Bundesanstalt Fiir Arbeit, 04.04.1999. Bu kararin Ingilizce
metni i¢cin bkz., http//:eur-lex.europa.eu/smartagi/cgi/sga-doc? Smartagilcelexplus!
prod!CELEXnumdoc&lg=. Bu kararin Turkce metni icin bkz., Can, “ Turkiye-Avrupa
Toplulugu...”, op. cit., ss. 222-244.

95 Sema Surul, bu yardimin kesilmesi tizerine yetkili idari makamlar nezdinde sikayette
bulunmustur. Yapilan bu sikayet, s6z konusu yardimin sadece devamli oturma hakki
veya bir oturma izni belgesi sahibi yabancilara verilmesinin 6ngérildtigti, buna karsi-
lik Sema Sturulin kosullu ve stiresi sinirl bir oturma iznine sahip oldugu gerekcesiyle
reddedilmistir. Bu ret karar tizerine Sema Stirtil, 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari-
nin 3. md.’sinin 1. prg.1 kapsaminda, sosyal glivenlik haklari bakimindan tiye Devlet
vatandaslariyla esit davranilma hakkina sahip oldugunu iddia etmistir. Sema Strtl,
s6z konusu cocuk yardiminin alinabilmesi acisindan, Alman vatandaslarinin sadece o
ulkede yerlesmis olduklarimi bildirmeleri yeterli olurken, kendisinin ilgili mevzuatta
yapilan degisiklik sonucu farkl sartlara tabi kilinmasinin, 3/80 sayili Ortaklik Kon-
seyi Kararinin 3. md.’sinin 1. prg.1 ile bagdasmadigini iddia etmistir. Bu gerekceyle,
kendisinin yabancilar mevzuatinin kisitlayici htitktimlerine tabi tutulamayacagini iddia
ederek, Aachen yetkili Mahkemesinde dava acmistir. Bunun tizerine davaya bakmakta
olan Mahkeme, Sema Surtul’tin 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 3. md.’sinin 1.
prg.1 kapsaminda, aile yardimlarinin alinmasi konusunda, Alman vatandaslariyla ayni
haklara ve kosullara sahip olup olmadiginin agikliga kavusturulmas: bakimindan so-
runu 6n karar yontemi cercevesinde ABAD’na sunmustur-

9 3 /80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin esit uygulama baslhgini tasiyan 3. md.’si ise su
sekildedir.

“ Bu karann 6zel hiiktimleri sakli kalmak kaydiyla, tiye Devletlerden birinin suurlart
icinde ikamet eden bu karar kapsamindaki kisi, herhangi bir Uye Devletin mevzuati ile
ongdriilen ytiktimliliiklere o tiye Devletin vatandaslanyla ayni kosullarda tabi olur ve
yardimlardan aymn kosullarda faydalanar.

Birinci fikra hiikiimleri, sosyal gtivenlik kurum organlarimin tiyelerini segme hakkina ya
da onlanin belirlenmesine katimaya uygulanir. Ancak, bu hiikitimler herhangi bir tiye
Devletin s6z konusu organlaruvun Uyelerini belirleme yontemlerine iliskin mevzuat hu-
ktimlerini etkilemez.”
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vatandaslarina uyguladigindan daha siki kosullara tabi tutamayacaklarini be-
lirtmistir.

ABAD ilgili kararin 103 no’lu prg.inda, bir tiye Devletin, 3/80 sayili1 Or-
taklik Konseyi Kararinin 3. md.’sinin 1. prg.1 kapsaminda olup, Uiye Devlet
uUlkesinde belirli amag¢ ve suresi sinirli yerlesme hakkina izin verdigi Turkiye
Cumbhuriyeti vatandasindan, ilgili iye Devlette kendisiyle birlikte oturan cocu-
gundan dolay: aile yardimi alabilmesi icin, bu 6denege hak kazanma konu-
sunda kendi vatandaslarina yonelik sadece yerlesme kosulunu ararken, s6z
konusu Turkiye Cumhuriyeti vatandasindan ulusal mevzuatinin yabancilar
icin 6ngordigh tirden bir oturma izni belgesinin yetkili makamlar tarafindan
istenmesinin, bu karar kapsaminda mumkin olmadigini ve ayrimciliga yol
actigini belirtmistir.

Ilgili kararin 104 no’lu prg.inda, davaciya farkli bir sekilde davranilma-
sin1 hakli kilan bir neden bulunmadigindan dolayi, bu tir bir ayrimciligin 3/80
sayili Ortaklik Konseyi Kararinin diizenlemeleriyle uyusmadig: belirtilmistir.

ABAD ilgili kararin 113 no’lu prg.inda, ayni sorun cercevesinde 3/80 sa-
yili Ortaklik Konseyi Kararinin 3. md.’sinin 1. prg.1inin dogrudan etkiye sahip
oldugunun ileri strtlerek, bu kararin geriye etkili bir sekilde ytrtatilmesi dog-
rultusunda, hak taleplerinde bulunulamayacagini belirtmistir.

Bu kararla, ayrimcilik yasagina iliskin 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Ka-
rarinin 3. md.’sinin 1. prg.1inin dogrudan etkiye sahip oldugu belirtilmis ve bu
maddeye istinaden Turkiye Cumhuriyeti vatandaslar icin tiye Devletler nez-
dinde dava yolu da acilmistir.

Veli Tiim/Mehmet Dar1 Davas197

Veli Tam 2001 yilinda Almanya’dan, Mehmet Dar1 ise 1998 yilinda
Fransa’dan Ingiltere’ye gelmistir. Her ikisi de iltica talebinde bulunmustur. Bu
iltica talepleri ise, Ingiliz yetkili makamlar: tarafindan reddedilmis ve hakla-
rinda sinir disi edilmelerine y6nelik bir karar tesis edilmis, ancak bu karar uy-
gulanmamustir. Ingiltere’de gecici bir izinle kalmaya devam eden Veli Tim ve
Mehmet Dari, serbest bir is yeri kurmak icin yerlesmek amaciyla, Katma Proto-
kolin 41. md.’sinin% 1. prg.inda yer alan dlizenlemeye dayanarak giris vizesi
talebinde bulunmuslardir9.

97 C-16/05, Veli Tum/Mehmet Dari- Secretary of State for the Home Department,
20.09.2007. Bu kararin Ingilizce metni icin bkz., http//: curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?long=en&Submit= Rechercher&alldocs.

98 ABAD tarafindan Turk vatandaslarina yonelik 2000 yilindan itibaren tesis edilen bazi
kararlarda da 6nemli bir yer tutan Katma Protokol’in III. Kesiminin II. Bélimde Yer-
lesme Hakki, Hizmetler ve Ulastirma basligini tasiyan 41. md.’si su sekildedir.

“1. Akit taraflar, aralannda, yerlesme hakk:t ve hizmetlerin serbest edimine yeni kisitla-
malar koymaktan kagunurlar.

2. Ortaklik Konseyi, Ortaklik Anlasmast’'min 13 ve 14. md.’lerinde yer alan ilkelere uy-
gun olarak, Akit taraflarin yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimindeki kisitlama-
lart aralarninda gitgide kaldirmalaninda uygulanacak sira, stire ve usulleri tespit eder”.
Ortaklik Konseyi s6z konusu sira, stire ve usulleri, cesitli faaliyet dallart icin bu alan-
larda Toplulugun daha dénce koydugu hiiktimleri ve Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal
alanlardaki 6zel durumunu géz éniine alarak, tespit eder. Uretim ve alisverislerin gelis-
mesine ozellikle katkida bulunan faaliyetlere éncelik verir.”

99 {lgili kisilerin vize talepleri, Ingiltere Icisleri Bakanligi’na bagh yetkili birim tarafindan
reddedilmistir. Tesis edilen ret kararn tizerine ilgililer, Ingiltere’de ilgili tasarrufun iptali
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ABAD, bu davaya iligkin tesis etmis oldugu 20.09.2007 tarihli, C-16/05
sayili 6n kararin 46 no’lu prg.inda, Katma Protokolin 41. md.’sinin 1. prg.’ina
iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. ABAD, bu hikmuiin yeterince acik ve
kosulsuz niteligiyle dogrudan etkiler dogurarak, bireylere tiye Devlet ulusal
mahkemeleri 6ntinde bu hikimle catisan i¢c hukuk kurallarina karsi ileri st-
rulebilecek haklar tanidigini daha oOnceki ictihatlarina atiflar da bulunarak
vurgulamistir. Ilgili kararin 48 no’lu prginda bu hiikmiin, taraflara yerlesim
ozglurltigtine iligkin yeni kisitlamalar getirmeyi yasakladig: belirtilmistir.

ABAD, Katma Protokolin 41. md.’sinin 1. prg.ina iliskin, ilgili kararin
69 ve sonuc niteligindeki 70 no’lu prg.inda, bagimsiz is¢i statistinde mesleki
bir faaliyeti tiye Devletlerde icra etme konusunda Turkiye Cumhuriyeti uyruk-
lularinin bu uye Devletlere ilk kabulleri noktasinda, yerlesim o6zglurliginin
kullanimini kisitlayan ve bununla baglantili olarak usul ve esasa iliskin konu-
lar baglaminda, yeni kisitlamalarin getirilmesini ilgili iye Devlet bakimindan,
bu Protokoltin yururltige giris tarihinden itibaren yasaklandigi yorumunda
bulunmustur.

Bu tespit baglaminda; Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarina yoénelik,
Katma Protokolin yururltige girdigi tarihten itibaren, yerlesim 6zgurligu,
oturma hakki ve onunla baglantili diger haklar konusunda yeni kisitlamalar
getirilmesi yasaklanmastir.

ABAD’ninda vurguladig: gibi, Katma Protokolin 41. md.’sinin 1. prg.n1
taraflar arasinda asamali bir sekilde yerlesme serbestliginin saglanmasina yo6-
nelik olarak tiye Devletlere, bu hakkin kullanimi konusunda yeni engellemeler
yaratarak, Protokolin yururltige giris tarihinde bu hakk: s6z konusu olandan
daha siki kosullara tabi kilmama, bu hakkin kullanimi zorlastirmama konu-
sunda mutlak bir yasaklama 6ngérmektedir. Boylece, Ttrkiye ile tiye Devletler
arasinda gerceklestirilmek istenen yerlesme serbestisinin asamali bir sekilde
saglanmasi guclestirilmemis olacaktir. Bu baglamda, Katma Protokolin 41.
md.’si, Ankara Anlagsmasi’nin yerlesme serbestligine iliskin 13. md.’sinin100
zorunlu bir unsuru olup, yerlesme serbestliginin kullaniminin éntindeki ulusal
sinirlamalarin da asamali bicimde kaldirilmasinin vazgecilmez bir 6n kosulunu
olusturmaktadir.

Mehmet Soysal ve Ibrahim Savatli Davasi!01

Mehmet Soysal ve Ibrahim Savatli, Tiirkiye’de ikamet eden, Almanya’da
kayith bulunan bir Alman sirketine ait olan kamyonlari kullanan, uluslararasi
esya tasimaciligl alaninda faaliyet gosteren bir Turk sirketi adina calisan Turk
vatandaslaridir. Bu faaliyetleri cercevesinde 2000 yilina kadar vize basvurula-

icin yargiya bagvurmuslardir. Ingiltere’deki yetkili mahkeme, davacilar tarafindan ileri
strtlen iddialarin AB hukuk dtizenini ilgilendirmesi nedeniyle, sorunu 6n karar yon-
temi gercevesinde ABAD’nin yarg: yetkisine sunmustur. ABADna su soru yoneltilmis-
tir: Katma Protokolin 41. md.’sinin 1. Prg.1, tiye bir Devletin Katma Protokol*in o tiye
Devlette yurarltige girdigi tarihteki kosullara kiyasla, bu Devlette bagimsiz bir isyeri
kurmak icin yerlesmek isteyen bir Turk vatandasina getirmis oldugu yeni kisitlama-
larla, seyahat kosullarini agirlastirma yasagina aykiri davranmis oldugu yolunda yo-
rumlanabilir mi?

100 Ankara Anlasmasi’nin 13. md.’si su sekildedir:
“Akit Taraflar, yerlesme serbestligi kisitlamalaruu aralaninda kaldurmak igin, AT Kurucu
Andlasmast’nin 43 ile 46. md.’leri ve 48. md.’sinden esinlenmekte uyusmuslardur”.

101 C-288/06, Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli- Biindesagentur fiir Arbeit, 19.02.2009.
Bu kararin Ingilizce metni icin bkz., http//: curia.europa.eu/jurisp/cgi- bin/form.pl?
long=en&Submit=Rechersher&alldocs.
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rina iliskin bir sorun yasamamislardir. 2001 ve 2002 yillar1 arasinda ise Al-
manya’da kayith bulunan kamyonlar1 kullandiklarinin tespit edilmesi tizerine
vize basvurular: reddedilmistir.

Bu davaya iliskin olarak ABAD, 19.02.2009 tarihli, C-288/06 sayili 6n
karar tesis etmistir. Ilgili kararin 29 no’lu prg.inda belirtildigi tizere, Soysal ve
Savathi kendilerine yonelik tesis edilen vize verilmesinin reddedilmesi yéntn-
deki kararlar aleyhinde Berlin Idare Mahkemesi nezdinde dava acmisladir Bu
davanin acgilmasina gerekce olarak, Soysal ve Savatli, uluslararasi esya tasima-
ciigr alaninda hizmet sunan kamyon surlctleri olduklarindan dolayi, Al-
manya’ya bu amacla vizesiz girme haklari oldugunu beyan etmislerdir. Soysal
ve Savatli iddialarini, Katma Protokolin 41. md’sinin 1. prg.inda yer alan
‘standstill’ (sartlarin geriye dogru agirlastirilamayacag) htikmine dayandir-
mislardir. Katma Protokolin yurtrltige girdigi tarihte, faaliyet sahalarina ilig-
kin vize kosulunun bulunmadigini, bu kosulun 1980 yilinda ortaya c¢iktigini
belirtmislerdir. Berlin Idare Mahkemesi’nin s6z konusu davay: 03.07.2002 ta-
rihinde reddetmesinden sonra, Soysal ve Savath Berlin Ust idare Mahkemesi
nezdinde temyiz basvurusunda bulunmus, mahkemede davanin sonuc¢lanmasi
acisindan Katma Protokolin 41. md.’sinin 1. prg.1nin yorumlanmasi ihtiya-
cindan hareketle sorunu 6n karar yéntemi ¢ercevesinde ABAD’na sunmustur.

Ilgili kararin 37 no’lu prg.inda, 6n karar yéntemiyle sorulan sorular be-
lirtilmistir. Bu cercevede Katma Protokolin 41. md.’sinin 1. prg.1 itibariyla
ilgili kisilere, Katma Protokolin yururlige giris tarihi itibariyla, vizesiz girme
hakkinin tanimasina ragmen, bu tarihten sonra yapilan dtizenlemeler ile vize
zorunlulugunun getirilmesinin, ilgili htikim itibariyla hizmet sunma serbesti-
sine iliskin bir kisitlama niteliginde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi so-
rulmaktadir. Ikinci soru ise, ilk soruya verilen cevap ilgili diizenlemenin Kkisit-
lama niteliginde olduguna iliskinse, Katma Protokol®in 41. md.’sinin 1.
prg.imin Turk vatandaslarinin Almanya’ya girmek icin vizeye gereksinim duy-
madig1 seklinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskindir.

ABAD ilgili kararin 45 no’lu prg.inda, hiitkmtin dogrudan etkisini vur-
gulamis ve bu cercevede cesitli tarihlerde almis oldugu diger kararlara da (Sa-
vas, 46 — 54. paragraflar ile 71. paragraf, Abatay ve digerleri, 58, 59 ve 117.
paragraflar, Tim and Dari, 46. paragraf). atiflar da bulunarak standstilll02
(mevcut sartlarin agirlastirilamayacagil) htikmuna acik bir sekilde ortaya koy-
mustur. Bu baglamda, Katma Protokolin 41. md.’si 1. prg.’inin Turk vatan-
daslarina tiye Devletler nezdinde basvurabilecekleri haklar tanidigi belirtilmis-
tir. (Savas, 54. paragraf ve Tim ve Dari, 46. paragraf).

Ilgili kararin 47 no’lu prg.inda, Katma Protokolin 41. md.’si 1. prg.inda
yer alan standstill kuralinin Ttrk vatandaslarina (sadece Topluluk mevzuatina
dayanarak) yerlesme hakki veya hizmet sunma serbestisini kendi basina sag-
lamasa da, bu tir bir kuralin, iye Devletler bakimindan ilgili alanlara iliskin

102 Sanem Baykal, Tiirkiye-AT Ortaklik Hukuku ve ATAD Kararlar1 Cercevesinde
Katma Protokol’iin 41/1. Maddesinde Diizenlenen Standstill Hiikkmiiniin Kapsami1
ve Yorumu, Istanbul: fktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlar1 No: 214, Aralik 2007, s. 26.
Turkiye-AB Hukuku kapsaminda vize uygulamalarinin ayrintili hukuki degerlendiril-
meleri icin bkz. Sanem Baykal, Tiirkiye-AT Ortaklik Hukuku Kapsaminda Vize Uy-
gulamasi: Hukuki Durum Saptamasi ve Oneriler, Tepav AB Calismalari, Mayis,
2009, passim. Hamdi Pinar, “Hizmetin Serbest Dolasimi1 Kapsaminda Turk Vatandas-
lan icin Vizesiz Avrupa”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIII, Say::
1-2, 2009, passim.
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olarak, Katma Protokolin kendi hukuk dtizenlerinde yuUrurltige girdigi tarihten
itibaren yeni kisitlamalar koyulmasini da acikca yasakladig: belirtilmistir.

Bu cercevede ilgili kararin 62 no’lu prg.inda, bu davaya iligskin olarak
Katma Protokoldin 41. md.’sinin 1. prg.1 itibariyla bu protokoltiin yururltige
girdigi tarihte bu tlir bir vize zorunlulugunun bulunmadig: belirtilmistir. ABAD
bu sebeple, Turk vatandaslarinin Turkiye’de yerlesik bulunan bir isletme adina
hizmet sunmak amaciyla bir Uye Devletin topraklarina girmek icin vizeye sahip
olmalarina yo6nelik bir zorunlulugun uygulamaya konulmasini, ilgili htikmutn
engelledigini belirtmistir.

Ezgi Payir-Burhan Akyiiz-Birol Oztiirk Karar1103

Bayan Payir, Nisan 2002 tarihine kadar gecerliligi bulunan giris izni cer-
cevesinde Ingiltere’ye Nisan 2000 yilinda giris yapmustir. Bu giris izni au-
pairllik (cocuk bakicisi) disinda hicbir iste calismama kosuluna baglanmistir.
Bayan Payir giris izni sona ermeden 6nce, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararin
6. md.’sinin 1. prg'na dayanarak calisma izninin uzatilmas talebiyle Icisleri
Bakanligi’na bagsvurmustur. Bu basvurusunda Bayan Payir, 1 yildan fazla st-
redir ayni isverenin yaninda calistigini ve bu isveren yaninda calismaya devam
etmek istedigini belirtmistir. Bayan Payir'in basvurusu yetkili birimler tarafin-
dan reddedilmistir. Bayan Payir bu karar aleyhine, Yiiksek Idare Mahkemesine
(High Court of Justice for England and Wales) basvurmustur. Bu basvuru so-
nucunda, I¢isleri Bakanligi’nin tesis etmis oldugu karar iptal edilmis ve Bayan
Payirin giris izni 2006 agustosuna kadar uzatilmis ve is piyasasina girisini
sinirlayan énceki kosullarin kaldirilmasina karar verilmistir. Igisleri Bakanhg
ilgili karari, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. md.’sinin 1. prg.indaki
haklarin au pairleri kapsamadig: gerekcesiyle temyiz etmistirl04.

ABAD, bu davaya iligkin 24.01.2008 tarihli, C-294/06 sayili 6n karari
tesis etmistir. ABAD o6ncelikle soruna ¢6ztim bulmak amaciyla, ilgili kararin 28,
29 ve 30 nolu prg.llarinda, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. md.’sinin
1. prg.’inin kapsaminin belirlenmesi amaciyla, Birden davasina da atiflar yapa-
rak aciklamalar da bulunmustur. Ilgili kararin 31 no’lu prg.inda, ilgililerin
yapmis olduklar faaliyetler kapsaminda, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari-
nin 6. md.’sinin 1. prg.1 anlaminda “isci” olarak degerlendirilebilecekleri belir-
tilmistir.

ligililerin, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. md.’sinin 1. prg.1
anlamindaki kosullar1 6grenci veya au-pair stattisi altinda saglamalarinin,

103 C-294/06, Ezgi Payir, Burhan Akyuz, Birol Oztiirk- Secretary of State for the Home
Department, 24.01.2008. Bu kararin Ingilizce metni igin bkz., http//:
curia.europa.eu/jurisp/cgi- bin/form.pl?long=en&Submit=Rechersher&alldocs.

104 Bay Ozttirk ve Bay Akytiz, sirasiyla 1997 ve 1999 yillarinda, 6grenci vizesi ile Ingil-

tere’ye giris yapmus, daha sonra haftada 20 saatlik bir calisma izni elde etmiglerdir.
Bay Ozturk ve Bay Aky'uz giris izinleri sona ermeden 6nce, 1/80 sayili Ortaklik Kon-
seyi Kararinin 6. md.’sinin 1. prg.1 temelinde, bu stirenin yenllenmem talebiyle Icisleri
Bakanligi’na basvuruda bulunmuslardir. 1(;i§leri Bakanligi’'nin bu talepleri reddetmesi
{lizerine, ilgililer bu ret isleminin iptali talebiyle Yiiksek idare Mahkemesi’ne basvuruda
bulunmuslar ve bu talepleri kabul edilmistir. Temyize tasinan bu davada, Temyiz
mahkemesi (The Court of Appeal for England and Wales) davalarin birlestirilmesine
karar vermistir.
Temyiz mahkemesi, ilgili yargilamada 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6.
md.’sinin 1. prg.inin davaya konu teskil eden Turk vatandaslarini kapsayip kapsama-
diginin belirlenmesi konusunda sorunu 6n karar yontemi cercevesinde ABAD 6ntine
getirmistir
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onlarin bir tiye Devletin is glici piyasasina yasal olarak kayitli olmalarini ve
isci statiisini kazanmalarini 6nleyip 6nlemeyecegine iliskin soruya yoénelik
olarak ABAD, ilgili kararin 35 no’lu prg.’inda, ilgililerin stattilerinin, ilgililerin
yapmis olduklarn faaliyetlerin yasalligini ortadan kaldirmayacagini ve ev sahibi
Uye Devletin is glicli piyasasina yasal olarak kayitli olmay1 énlemeyecegini be-
lirtmistir.

Ilgili kararin 49 no’lu prg.inda, ABAD soruna iliskin sonuc olarak sunu
ortaya koymustur. Bir Turk vatandasinin au pair veya 6grenci olarak bir tye
Devlete giris izni elde etmesinin, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6.
md.’sinin 1. prg.1 anlaminda, onu is¢i statiistinden yoksun birakmayacagini ve
s6z konusu Uye Devletin “isglicti piyasasina yasal olarak” katilmasini engelle-
yemeyecegi belirtilmistir. S6z konusu durum, ilgililerin calisma iznini ve buna
bagli olarak da oturma iznini yenilemek amaciyla s6z konusu htikiimlere da-
yanmasina engel olusturmamaktadir.

SONUC

Tuarkiye ile AB arasindaki ortaklik mevzuatinin uyusmazliklarin ¢6zimu
konusunda benimsedigi yontem, dogrudan akit taraflar1 ve AB’yi sije olarak
almaktadir. Bununla birlikte, ortaklik mevzuat: kapsamu itibariyla, akit tarafla-
rin uyruklugunda bulunan gercek ve tiizel kisileri de dolayli olarak muhatap
durumuna getirmistir10s.

Bu baglamda, ortaklik mevzuatina istinaden gerceklestirilen bir eylem
veya tesis edilen bir islem sonucunda, haksiz bir fiile veya sorumluluk ihlaline
maruz kalan Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve tiizel kisiler, ortaklik mev-
zuatinin asli diizenlemelerinden birini olusturan ve ortaklik iligkisinin taraflari
arasinda, ortaklik mevzuati uyarinca cikabilecek uyusmazliklara yénelik ¢6ziim
yontemlerini 6ngéren Ankara Anlasmasi’nin 25. md.’si uyarinca, bu magduri-
yetlerinin giderilmesi yontinde talepte bulunamamaktadirlar. Bu baglamda,
Tuarkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve ttizel kisileri sahsen ilgilendiren uyus-
mazliklara iligkin hicbir dizenleme Ankara Anlasmasinin 25. md.’sinde yer
almamaktadir. Ankara Anlasmasi’nin 25. md.’sinin ve Gumrik Birligi Ka-
rar’’'nin ilgili dlizenlemelerinin gercek ve tlizel kisilerin haklarinin korunmasi
konusunda, 6nemli belirsizlikler ve yetersizlikler icermesi, gercek ve ttizel kisi-
lerin haklarinin korunmasi konusunda hukuki anlamda guvensizlige neden
olmaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Turkiye ile AB arasindaki ortaklik mevzuati,
uyusmazliklarin ¢6zimu konusunda benimsedigi yontemler belirsizlikler tasi-
maktadir. Bu baglamda, ortaklik mevzuati, AB Kurucu Andlasmasinin 217 ve
218. md.leri uyarinca, akit taraflarin yani sira, AB adina AB Bakanlar Kon-
seyi’nin tasarrufu ile ylururltige girmis olmasindan dolayi, AB hukuk dlizeninin
bir parcasini olusturmaktadir. Bu nedenden dolay: ortaklik mevzuati cerceve-
sinde, haklari ve menfaatleri olumsuz yonde etkilenen Turkiye Cumhuriyeti
uyruklu gercek ve ttizel kisilerin, AB hukuk dtizeninin 6ngérdtgt hukuki yol-
lar1 kullanmalar1 s6z konusu olabilmektedir.

Ortaklik mevzuati baglaminda, Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve
tlizel kisilerin AB yargisinda dava acma haklarina iligkin, ac¢ik bir normatif da-
zenleme yer almamasina ragmen, ABAD’nin ortaklik mevzuatini AB hukuk
dlizeninin bir parcasi saymasi nedeniyle, Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek

105 Geng, op, cit., s. 140.
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ve tlzel kisiler, 6zellikle iptal, hareketsizlik, tam yargi davalarini acabilir ve 6n
karar yonteminin isletilmesini zorlayabilmektedirler. Bugltine kadar yapilan
basvurular incelendiginde, 6n karar yénteminin daha siklikla isletildigi gértl-
mektedir.

Bu baglamda ortaklik mevzuati, AB hukuk dtizeninde benimsenen 6n
karar yoéntemini 6ngdérmemesine ragmen, belirli kosullarin gerceklesmesi ha-
linde ortakhik mevzuatina muhatap olan gercek ve ttizel kisilerin 6n karar yon-
temine basvurmalari mtimktndur. Zira, ortaklik mevzuatinin AB hukuk dtize-
ninin bir parcasini olusturmasindan dolayi, Tturkiye Cumhuriyeti uyruklu ger-
cek ve tlizel kisiler, AB tlyesi Devletlerin, tlkelerindeki ulusal yarg: organlar:
onutnde taraf olduklari davalarda, ortaklik mevzuatina dayanarak tesis edilen
tasarruflarin bu davaya uygulanmasini talep ederek, bu tasarruflara yonelik
ulusal yargi organini, AB Kurucu Andlasmasinin 234. md.’sine dayanarak,
ABAD’ndan 6n karar isteminde bulunmaya zorlayabilmektedirler106.

On karar ydntemi, AB tiyesi Devletlerin tilkelerinde yasal kosullara uy-
gun olarak yasayan Turkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki gercek kisiler tara-
findan sikca kullanilmaktadir. Bu cercevede, Turkiye ile AB arasinda
01.12.1964 tarihinde yururltige giren Ankara Anlasmasi’yla kurulan ortakhik
iligkisi, Katma Protokol, Gimrutk Birligi Karar1 ve ortakligin en tst dlizey karar
organi olan Ortakhik Konseyinin aldig cesitli kararlar ile gelistirilmistir. Bu
dtizenlemeler kapsaminda, Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve ttizel kisi-
lere yonelik olarak, AB hukuk dtizeni cercevesinde bir takim haklar 6ngoértil-
mus, ancak bu haklar uygulamada tam anlamiyla ylrurltige sokulamamaistir.
Bu stirecte ABAD, ortaklik mevzuati ¢ercevesinde Turkiye Cumhuriyeti uyruklu
gercek ve tlizel kisilere yonelik davalarda vermis oldugu kararlarla, bu kisilerin
sahip oldugu s6z konusu haklarin yorumlanmasi ve gelistiriimesinde 6nemli bir
rol oynamistir.

Bu anlamda ilk olarak, 30.09.1987 tarihli, C-12/86 sayili Meryem Demi-
rel karariyla baslayan Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisilerin hukuk
mucadelesi, calismamizda sadece bir kismini verdigimiz bugltine kadar verilen
kararlar ile artarak ve cesitlilik kazanarak devam etmekte olup, ortaklik mev-
zuati alaninda 6énemli bir ictihat birikimi saglanmistir. ABADnin Tlrkiye Cum-
huriyeti uyruklu gercek ve ttizel kisilerin, ortaklik mevzuatindan kaynaklanan
haklarini ulusal idareler ve mahkemeler 6ntinde ileri stirebileceklerine iliskin
ictihadi, ortaklik iliskisinin bireysel haklar bakimindan énemini de ortaya ko-
yar niteliktedir. Bu strecte en bliiyytik kazanimlardan biri, basta Ankara Anlas-
masi1 ve Katma Protokollin kimi dlizenlemeleri olmak tizere, bazi Ortaklik Kon-
seyi kararlarinin tiye Devletlerde dogrudan etkili olduguna hikmedilmis olma-
sidir. Bir anlasma htikmuntin dogrudan etkili olabilmesi icin ABAD’na gore;
ilgili hitkmtin kesin ve acik bir yuktmlaluk getirmesi, ikinci olarak s6z konusu
yukimlaligiin uygulanabilmesinin, tiye Devletler tarafindan bir énlemin alin-
masina baghh olmamas: gerekmektedirlo?. Bu baglamda, acik ve kesin

106 Recber, “Turkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 59.

107 AB hukuk dtizeninin dogrudan etkisi ilkesinin ilk olarak Van Gend en Loos davasinda
benimsendigi séylenebilir. [lk olma niteliginin yan1 sira belirleyici olma ézelligini de ta-
styan bu kararda, AB hukuk diizeninde gercek ve ttizel kisilerin tiye Devletlerin haklar
ve yukumluliklere sahip oldugu belirtilmektedir. Boylece gercek ve ttizel kisiler dog-
rudan uygulanma o6zelligine sahip bir htikmu, kendi i¢ hukuklarinda da ileri stirme
hakkina sahip olmaktadirlar. ABAD, Simmenthal davasinda da AB hukuku kurallari-
nin, yarurltige giris tarihinden itibaren, tiye Devletlerde eksiksiz ve uyum ic¢inde uy-
gulanacagina karar vermistir. Bu baglamda belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da,
AB hukuk dtizenini olusturan her htikmtin dogrudan etkiye sahip olup olmayacaginin
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yuktumlalikler getirip, uygulanmasi bakimindan herhangi bir araci tasarruf ya
da uygulama islemine gerek olmayan Ortaklik Konseyi kararlar1 da, AB hukuk
diizeninde bireylere yonelik dogrudan etkili hukuk normlar tesis ettiginden
dolayi, bireyleri hak sahibi yapmakta ve bireylere yuktmlulik getirebilmektedir.

ABAD tarafindan 6n karar yontemi cercevesinde 6zellikle Turkiye Cum-
huriyeti uyruklu gercek kisilere yonelik olarak alinan ve bu calisma kapsa-
minda incelenen; Sevince, Kus ve Eroglu kararlarina bakildiginda, kimi Ortak-
lik Konseyi kararlarinin dogrudan etkisi ve bireylere sagladigi haklarin kapsa-
minin ne oldugu daha iyi anlasilacaktir. Bu kararlarda, “calisma” hakkinin,
“oturma” hakkina baglh oldugu ve Ortaklik Konseyi tarafindan tesis edilen 1/80
sayili kararin 6 ve 7. md.’leri uyarinca calisma hakkini kazanan Turkiye Cum-
huriyeti uyruklu gercek kisilere oturma hakkinin verilmesi gerektigi de belirt-
mistir.

ABAD tarafindan 6n karar yéntemi cercevesinde Turkiye Cumhuriyeti
uyruklu gercek kisilere yonelik olarak alinan ve bu calisma kapsaminda incele-
nen; Savas, Tim ve Dar1 kararlar1 da Katma Protokolin 41. md.’si ile ilgilidir.
Ankara Anlasmasi’na istinaden tesis edilen Katma Protokoltin 41. Md.’si, An-
kara Anlagsmasi’nin 13. ve 14. md.’lerine atifta bulunarak akit taraflarin yer-
lesme ve hizmet edimi serbestligine iliskin 01.01.1973 tarihinden itibaren yeni
kisitlamalar koymaktan kacinmalarini dtizenlemektedir. Katma Protokolin 41.
md.’sinin 1. prg.1 uyarinca, AB uyesi Devletler, is kurmak ve yerlesmek ama-
ciyla Devlet tlkelerinde yasal olarak bulunan Turkiye Cumhuriyeti uyruklu
gercek kisilere uyguladiklar1 htikiimleri, Katma Protokolin kendi hukuk du-
zenlerinde yurtrltige girdigi tarihten itibaren agirlastiramayacaklardir. Bu
baglamda ABAD, 2007 tarihinde vermis oldugu Veli Tim ve Mehmet Dar1 kara-
riyla, Katma Protokolin 41. md.’sinin 1. prg.’inin, hizmet edimi ve yerlesme
serbestligi konusunda, taraflara yeni kisitlamalar koymasini acikca yasaklayan
bir htiktim oldugunu belirtmistir.

Ortaklik mevzuatinin kaynaklhk ettigi konulara iliskin, AB kurumlarinin
veya ajanlarinin Tarkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve tizel kisilerin hakla-
rin1 ihlal eden tasarruf veya islemde bulunmalar: halinde, AB yargis1 cerceve-
sinde basvurabilecek yargisal yollardan biri de tazminat davalaridir. Bu yargi-
sal yol, Yedas’in acmis oldugu ve esastan gortistilen dava ile gerceklik kazan-
mistir. Calismamizda ayrintili bir sekilde incelenen bu davada, Yedas sunmus
oldugu dava dilekcesinde, 1/95 sayili Gimruk Birligi Karari’'nin ytrtrliige gir-
mesinden sonra ugramis oldugu zararlar1 kanitlayan savlar ileri stirerek, AB
Bakanlar Konseyi ile Komisyon'un tazminat 6demeye ve mahkeme masraflarini
karsilamaya mahkum edilmesini istemistir. Davali durumda olan, AB Bakanlar
Konseyi ve Komisyon ise, davanin reddedilmesini ve mahkeme masraflarinin
Yedas’a yukletilmesini talep etmislerdir.

Yedas tarafindan acilan ve ABIDM’nin esastan alip karara bagladig bu
tazminat davasi, Turkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki gercek ve ttizel kisiler

belirtilmesidir. AB hukuk dlizeninin htikiimlerinin dogrudan uygulanma kabiliyetine
sahip olabilmeleri icin acik nitelikte olmasi, yani belirsiz nitelikte olmamasi ve sart
icermemesi gerekmektedir. Dogrudan uygulanabilmenin olabilmesi i¢in ayrica s6z ko-
nusu htkmun ulusal hukukta araci tasarruflarinin yapilmasini gerektirmeyen nite-
likte olmasi gerekmektedir. C-26/62, WV Algamene Transport-en Expeditie
Onderneming Van Gend Loos/Netharland Inland Revenve Administration, 05.02.1963.
C-106/77, Amministrozione dele Finanze dello Stato-Simmenthal, 09.03.1978. Ayrica
bkz. European Union Law, Damian Chalmers-Gareth Davies-Giorgio Monti,
Cambridge University Pres, Seceond Edition, 2010, pp. 268-271.
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acisindan son derece 6nemlidir. Yedas’in acmis oldugu bu dava, Turkiye Cum-
huriyeti uyruklugundaki gercek ve tlizel kisileri de cesaretlendirebilecegi gibi,
onlarin acacagl davalara da emsal olusturabilir. Bu nedenle dava, Turkiye
Cumhuriyeti uyruklugundaki ttizel kisileri, o6zellikle ortaklik mevzuatindan
menfi yénden etkilenenleri dogrudan ilgilendirmektedir. Her ne kadar, ABIDM
ve temyiz asamasinda ABAD, bu davaya iligkin Yedass haksiz gérseler de bu
tirden davalarin acilmasi, ortaklik mevzuatina taraf olan veya bu mevzuattan
olumsuz yonde etkilenen Turkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki gercek ve ttizel
kisileri cesaretlendirebilir. Zira, AB hukuk duizeninde, ortaklik mevzuatina tabi
gercek ve tuizel kisilerin Topluluklarin akit disi sorumlulugu kapsaminda, AB
yargisinda dava acma haklar1 acikca duzenlenmezken, ortaklik mevzuatinin
ilgili normlarindan kaynaklanan nedenlerle zarar gérdtigtinti iddia eden Yedas,
bu konuda dava acma yoluna giderek ABIDM’nin davayi esastan ele almasinda
6nemli bir rol oynamaistir.

AB hukuk dtizeni cercevesinde tizerinde durulmasi gereken bir konu da,
gerek asli normlar gerek tlireme normlarl08 itibariyla 6zellikle yerlesim hakki,
serbest dolasim ve hizmet edimi gibi konulara iligskin getirilen sinirlamalarin
ortaklik mevzuatiyla uyusup uyusmadigi sorunudur. Bu baglamda, dikkate
alinmasi gerekenler, Ankara Anlasmasi’nin 13. ve 14. md.’leri ile Katma Proto-
kol"in 41. md.’sinde yer alan diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerden Ankara
Anlasmasrnin 13. md.’si yerlesme serbestligini, 14. md.’si hizmet edimi ser-
bestligini kapsamaktadir. Bu maddeler, yerlesme ve hizmet edimi serbestligi-
nin, AB Kurucu Andlasmasi’nin ilgili dlizenlemelerine istinaden asamali olarak
saglanmasini 6ngérmektedir. Bu baglamda yukarida da belirttigimiz gibi, An-
kara Anlasmasi’na istinaden tesis edilen Katma Protokol®in 41. md.’si, Ankara
Anlasmastr’nin 13. ve 14. md.’lerine atfta bulunarak, taraflarin yerlesme ve
hizmet edimi serbestligine iliskin yeni kisitlamalar:1 01.01.1973 tarihinden iti-
baren koymaktan kacinmalarini dtizenlemektedir.

Bu baglamda o6zellikle, Schengen mtuiktesabab:1 cercevesinde tek tip vize
uygulamasi, Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve tlizel kisilerin haklarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum, tek tarafli ve sonraki tarihli bir ta-
sarrufla gerceklestiginden dolay: ortaklik mevzuatina aykirilik olusturmaktadair.
Bu cercevede Komisyon'un, AB Bakanlar Konseyi Ttztigli'nde bulunan tek tip
vize uygulamasinin Turkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki kisileri icermedigine
yonelik bir tasariyi1 AB Bakanlar Konseyine sunmasi gerekmektedir. Komis-
yon’un ilgili tasarrufta bulunmamasi durumunda, Turkiye Cumhuriyeti uy-
ruklugundaki kisiler Komisyon’un harekete gecmesini talep edebilir ve bu tale-
bin kabul edilmemesi durumunda, AB Kurucu Andlasmasi’nin 232. md.’si uya-
rinca hareketsizlik davasi acilabilirler. Komisyon’un harekete gecip, ilgili talep-
leri reddetmesi durumunda, muhatap durumunda bulunan gercek ve tlizel
kisiler AB Kurucu Andlasmasi’nin 230. md.’si uyarinca iptal davas1 acabilirler.
Bu baglamda, Turkiye Cumhuriyeti kimi tiye Devletlerin ortaklik mevzuatina
aykirt eylemde bulundugu ve islem tesis ettigi gerekcesiyle, ABAD bilinyesinde
ihlal davasi acilmasi konusunda Komisyon ve tiye Devletleri zorlayabilirto9.

108 Asli kaynaklar, AB hukuk diizeninin temel ilke ve kurallarinin yer aldigi mevzuattir.
Asli kaynaklari; kurucu andlagsmalar, kurucu andlasmalarda degisiklik meydana geti-
ren andlasmalar, s6z konusu andlasmalar: tamamlayan ekler ve protokoller ve katilim
andlasmalar olusturmaktadir. AB hukuk diizeninin ttreme kaynaklari; diizenleme
yapma yetkisine sahip AB buinyesindeki organlarinin (Konsey, Komisyon, Avrupa Par-
lamentosu gibi) yaptiklar islemlerdir. Bunlar, ttiztikler, yonergeler, tavsiye ve gorts-
lerden olusmaktadir.

109 Recber, “Ortaklik Mevzuatina Istinaden...”, op. cit., s. 64-65.
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Sonug olarak, ortaklik mevzuati diizenlemelerinin, Ttrkiye Cumhuriyeti
uyruklu gercek ve tlizel kisilere yonelik olarak, bu mevzuat cercevesinde cika-
bilecek uyusmazliklarin ¢6zimti konusunda etkin ve yeterli oldugu séylene-
mez. Bu baglamda, ortaklik mevzuatinin AB hukuk dilizeninin bir parcasini
olusturmasindan dolayi, Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve ttizel kisilerin
bu mevzuat cercevesinde tesis edilen haklarin kullanimina ve ugramis olduk-
lar1 zararlarin giderilmesine iliskin talepleri dogrultusunda basvurabilecekleri
hukuksal yol AB yargisi olmalidir. Bu calisma kapsaminda da sadece bir kismi
incelenebilen AB yargisinin tesis ettigi kararlardan da anlasilacag: lizere, ge-
rekli sekil sartlarinin saglanmasi kosuluyla, hukuksal yénden daha etkin olan
bu yolun kullanilabilecegi aciktir. Bu baglamda, birtakim zorluklar olsa da,
Tuarkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve ttizel kisilerin ugramis olduklar1 hak
ihlallerine ve zararlara iliskin AB yargisi baglaminda, gerekli sekil sartlarini
saglayarak dava acma konusunda daha israrli olmalar: 6ncelikle kendileri aci-
sindan faydali olmakla beraber, benzer durumda bulunanlar acisindan da em-
sal niteliginde olacaktir.
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