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0z

Yeni tirtin (mal ve/veya hizmet) gelistirme ve bunlar: ticari bir sona
ulastirarak inovasyona dontistirme giintimiiz girisimlerinin en énemli
ugrasidir. Bilginin tim alanlarla birlikte iktisadi ve ticari iliskilerdeki
roliintin artmasi beraberinde bilgi iscilerini, bilgi ekonomisini ve
bilgi toplumunu one cikarmistir. Bilgi toplumunun beklentileri ise,
bilginin stirekli evrimlesen dogas1 geregi, durmaksizin degismekte
ve dontismektedir. Boylesi bir ortamda girisimlerin bilgi toplumunun
beklentilerini doyumlamalar1 ancak siirekli yeni trtinler gelistirme
potansiyellerini agiga ¢ikarmakla miimkindiir. Dahasi, girisimler bir
taraftan mevcut beklentileri kargilamali diger taraftan filizlenen beklen-
tiler igin alternatifler tiretmelilerdir. Bu dogrultuda ilgili literatiirde
giftustalik kavramsallastirmasi sivrilmektedir. Zira girisimler ciftusta
hale gelerek hem bugiiniin hem de yarinin beklentilerini karsilayacak
potansiyele gelebilmektedir. Bu calisma yeni iiriin gelistirme (YUG)
takimlar1 baglaminda inovasyon giftustaligi olgegini, Tukiye Oze-
linde, teknoloji ve inovasyon literattiriine kazandirmistir. 201 YUG
takimindan elde edilen yigilmis veriler esliginde YUG takimlarinin
ciftustalig: gelistirdikleri belirginlestirilmistir.
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Innovation Ambidexterity: A Study
of Scale Adaptation

Abstract

Developing new products and transforming them into innovatons
by commercializing them, is the most important activity for today’s
firms. The role of knowledge, along with all social systems, become
crucial for economic and commercial relationships as well as this
role puts forwards knowledge workers, economy, and society. The
demands of knowledge society, by knowledge’s perpetual evolving
nature, unceasingly change and transform. Such an environment,
firms have to continously develop new products in order to appease
the expectations of knowledge society. Moreover, firms should develop
new products for satisfying existing and future demands. Accordingly,
the conceptualization of ambidexterity comes to the forefront. By
becoming ambidexterous, firms both improve existing products for
current demands and create new knowledge/capabilities for future
demands. This study adapts the scale of innovation ambidexteriy
which is specific to Turkish firms, from the literature in the context
of new product development teams. The results show that, from the
201 obtained data, new product development teams create innovation
ambidexterity.

Keywords: New Product Development, Innovation Ambidexterity

GIRIS

Kimi girisimler faaliyetlerini ytritiirken verimlilige, kimileri ise bu-
lusculuga odaklanmaktadir. Verimliligin artirilmasina odaklanan girisimler
mevcut driinlerinin iyilestirilmesine veya onlarin tiretim usullerinin gelisti-
rilmesine yogunlasmaktalardir. Bir girisimin mevcut tartinlerini iyilestirme
egilimi gostermesi 6ztinde mevcut tirtinlerin kalitelerinin artirillmasini sim-
gelemektedir. Porter’a (1985) gore bu durum, jenerik stratejiler baglaminda
bir girisimin farklilastirma avantaji elde etmesidir. Bun karsin, mevcut tirtin-
lerin iiretilmesinde kullanilan araclarin ve stireglerin iyilestirilmesi girisim-
lerin ayni iriintt daha ucuz maliyetlerle iiretmelerine kaynaklik etmekte-
dir. Bu durum, jenerik stratejiler kapsaminda, yine Porter (1985) tarafindan,
maliyet liderligi avantaji1 elde etme olarak kavramlastirilmstir. Farklilastirma
veya maliyet liderligi avantaji elde etme 6ziinde artimsal inovasyon tiretme-
yi simgelemektedir. Girisimler artimsal inovasyonu stire¢ ve tirtin baglamin-
da gerceklestirmektelerdir. Uriin inovasyonu bir girisimin mevcut iiriinleri-
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ni rakiplerinden farkli kilmasina, stire¢ inovasyonu ise bir girisimin mevcut
tirtinlerini daha ucuz bir bigimde iiretme potansiyeli gelistirmesine karsilik
gelmektedir.

Diger taraftan girisimlerin salt artimsal inovasyon ile rakipleri karsisin-
da avantajli konuma gectikleri savunulamaz (6rn. Jansen ve digerleri, 2006;
Zhou ve Wu, 2010; Lin ve digerleri, 2013; Kortmann, 2014; Lin ve McDo-
nough III, 2014). Nitekim bazi girisimler heniiz mevcut iriinler arasinda
olmayan yeni trtinlere, hentiz mevcut miisterilerin farkinda olmadiklar1 gi-
zil ihtiyacglara ve hentiz mevcut teknolojilerin orijinal fikirleri tranlere do-
niistiirmeye el vermedigi orijinal tekniklere odaklanarak gelecegin tirtinleri
gelistirmeye, yani radikal inovasyon yapmaya yonelebilmektelerdir. Radikal
inovasyon, mevcut tiriinler disinda, bir girisimin heniiz bilinmeyeni gelis-
tirmeye girismesi neticesinde ortaya konulmaktadir. Girisimler radikal ino-
vasyon yonelimiyle gizil ihtiyacin/ihtiyaclarin agiga cikarilmasina ve karsi-
lanmasina yogunlasmaktalardir. Ennihayetinde ise ilgili girisimler rakipleri
karsisinda kars1 konulamaz bir rekabet avantaji elde edebilmektelerdir.

Rekabet, girisimlerin iiretim girdileri ve pazar pay1 i¢in verdikleri mii-
cadeleyi ifade etmektedir. Bilhassa 1970’li yillardan beri girisimlerin reka-
betten kopmamalari, dahasi rakipleri karsisinda rekabet avantaji elde etme-
lerinin 6nemli bir yolu olarak inovasyon yapmaya teknoloji ve inovasyon
yonetimi (TTY) literatiiriince isaret edilmektedir (Duncan, 1976; Tushman
ve O'Reilly, 1996; Gupta ve digerleri, 2006). Hem artimsal hem de radikal
inovasyon yapma ilgili girisimleri rakipleri karsisinda rekabet avantaji sag-
lasa da, inovasyon yapmada basarili olma her girisim i¢in mtimkiin olma-
maktadir. Zira inovasyon yapma girisimlerin degisik beceriler gelistirme-
lerine ihtiyac duymaktadir. Ornegin, kaynak tabanli goriis (Barney, 1991)
girisimlerin inovasyon yapma kapsaminda becerilerinin degerli, nadir, taklit
edilemez ve ikame edilemez (VRIN siniflandirmasi) olmasi gerektigini ileri
stirerek girisimlerin i¢sel giiclii yanlarina yogunlasmalari gerektigini savlar.
Fakat kaynak tabanli goriisiin sadece icsel kaynaklara (bu goriis kaynaklar:
temelde beceriler olarak goriir) odaklanmay1 savunan bu yaklasimi girisim-
lerin inovasyon yapmalar icin yeterli olmayacagi, boylelikle siirdiiriilebilir
rekabet avantaji elde edilemeyecegi kimi akademisyenlerce karsit goris ola-
rak ileri surtlmektedir (6rn., D’Aveni, 1994; Teece ve digerleri, 1997; Wang
ve Ahmed, 2007; Eisenhardt ve Martin, 2000; Moon, 2010). Rekabet avan-
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tajimin kat kaynaklar1 kopyalanamaz kilmakla elde edilecegi vurgulanirken
(Fredericks, 2005) hiper-rekabetin mevcut oldugu endiistrilerde girisimlerin
kit kaynaklari nasil elde edecekleri ve bunlar1 nasil ¢iktiya dontstiirecekleri
bu goriis tarafindan agiklanamamaistir (D’Aveni, 1994). Buna gore, bir girisim
igsel kaynaklara odaklanarak artimsal ve radikal inovasyon yapabilmektedir,
lakin o —dissal kaynaklar1 gormezden gelerek— salt i¢sel kaynaklarla gelis-
tirdigi inovasyonu kullanmak suretiyle siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
edememektedir. Literatiirdeki ve isyasamindaki bu bosluk hem akademis-
yenleri hem de girisimleri farkli yaklasimlar ve uygulamalar gelistirmeye
sevketmistir. Bunlardan 6nemli bir tanesi ¢iftustalik (ambidexterity) kavram-
lastirmasadar.

Ciftustalik bir girisimin bir taraftan kendi potansiyelini kullanarak
artimsal inovasyonlar yapmasini diger taraftan ise yeni teknolojiler gelis-
tirerek veya filizlenen (emerging) teknolojilere odaklanarak gelmekte olana
hazirlanmay1 simgelemektedir. Kaynak tabanli goriistin aksine ciftustalik
kavramlastirmasi girisimlerin hem igsel kaynaklara (becerilere) hem de dis-
sal kaynaklara (gelecekte siirdiirtilebilirlik agisindan bir girisimin gelistir-
mek durumunda kalacagi yeni beceriler) odaklanarak kaynak tabanl gorii-
stin yukarida ifade edilen boslugunu kapatmaya galismaktadir.

Bu calismanin amacu filizlenen bir kavram olan ciftustalik hakkinda bir
farkindalik olusturmaktadir. Bu gergevede yonetim ve strateji literatiirtin-
de kapsamli bir tarama yapilarak ¢iftustalik kavraminin billurlastirilmasi
amaclanmaktadir. Tkincil olarak, Tiirkce literatiirde gitfustaliga dair heniiz
yeterli ve yetkin ampirik ¢alisma mevcut degildir. Bu boslugun giderilmesi
maksadiyla ciftustalik 6lgeginin, yeni iiriin gelistirme (YUG) takimlari kapsa-
minda, mevcut ¢alismalar temel alinarak uyarlanmasi hedeflenmistir.

Kavramsal Gelisim: Cifustalik

Ciftustalik kelime olarak bir kisinin iki elini de esit bir bicimde kulla-
nabilme hiineri olarak tanimlanmaktadir (Bodwell ve Chermack, 2010). Or-
giitsel seviyede kavramin kendisinde yer alan cift s6zciigii birbirini tamam-
layan iki maharete/potansiyele/beceriye isaret etmektedir. Bu bakis agisina
gore, ciftustalik birbirini tamamlayan iki hiinerin/potansiyelin/becerinin ca-
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lisanlarca, gruplarca veya orgiitlerce dengeli bir bigimde ve eszamanli olarak
kullanilma potansiyelidir (Duncan, 1976).

isleme ve Kesfetme Becerileri

Ustalik kavramlastirmasinda kullanilan terim farklilik arz edebilmek-
tedir. Temelde bunlar iige ayrilmaktadir (Simsek, 2009): (i) mekanik (mec-
hanic) ve organik (organic), (ii) uyumlama (alignment) ve uyarlanma (adap-
tability) ve (iii) isleme (exploitation) ve kesfetme (exploration). Giiniimiizde
TIY literatiirii bunlardan en cok isleme ve kesfetme ikilisine yogunlasmak-
tadur.

Ciftustalik isleme ve kesfetme aktivitelerinin bir girisim tarafindan
dengeli bir bicimde kullanilmasini simgelemektedir. Isleme becerisinin dis-
landiginda kesfetme becerisi cok fazla ham fikrin yaratimina yol acacak ve
yeterli ayrici yetkinliklerin gelistirimesine mani olacaktir. Tam tersi durum-
da gegerlidir; yani, kesfetme becerisinin dislanmasi bir girisimin “yetkinlik
tuzagina” diismesine sebebiyet verecektir (March, 1991). Bu iki beceri ara-
sindaki gerinimin yonetilememesi bir girisimin basarisizlik tuzagina (kes-
fetme yerine islemeye asir1 odaklanma) veya basar1 tuzagina (isleme yeri-
ne kesfetmeye agir1 odaklanma) diismesine neden olmaktadir (Levinthal ve
March, 1993). Ornegin, Motorola Mobility 2008 yilinin iigiincii ¢eyreginden
baslayarak zarar etmeye baslamis, akabinde kademeli olarak ortalama 3.000
civar: ¢alisan isten g¢ikarilmis, nihayetinde ise 2012 yilinda Google’a satil-
mustir (Chandrasekarana ve digerleri, 2012). Her ne kadar akilli cep telefonu
endiistrisinin 6énemli bir oyuncusu olsa da, Motorola Mobility’nin calisanla-
r1 hem mevcut hem de gelecek akilli cep telefonu pazarina doniik eszamanl
uriin gelistirme becerilerinin yetersizligi ytizinden baska bir girisime satil-
mustir.

Isleme aritma, secim, iiretim, etkililik, ayirma, uygulama, yiiriitme gibi
faaliyetleri igerirken kesfetme arastirma, gesitlendirme, risk alma, deneyimle-
me, oyun, esneklik, bulus, inovasyon gibi faaliyetlerle ilgilidir (March, 1991).
Girisimler bir taraftan isleme becerisiyle maliyetlerin diistrtilmesine ve etki-
liligin artirilmasina odaklanirken, diger taraftan hiz ve esneklik ile kesfetme-
ye odaklanmalilardir. Isleme ve kesfetme becerilerinin isbirligi —inovatiflige,
esneklige ve yaraticiliga odaklanan bir girisimin ayni zamanda istikrara, ru-
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tinlestirmeyi ve etkililige odaklanmasi— bir girisimin performansin giiclen-
dirmektedir (Simsek, 2009).

Siralilik ve Eszamanlilik

Girisimler isleme ve kesfetme aktiviteleri arasindaki dengeyi ya si¢ra-
mali denge (punctuated equilibrium) (Gupta ve digerleri, 2006) ya da cif-
tustalik (Duncan, 1976) ile kurmaktalardir. Girisimler sigramali denge ile
isleme ve kesfetme arasinda gegici cevrim (temporal cycling) insa etmekte-
lerdir. Isleme aktivitelerinin yiiriitiilmesinin arkasindaki anlayis, kesfetme
aktivitelerinin arkasindakilerden keskin bir bigimde farklilastigindan, bu
ikisinin eszamanli olarak bir girisim tarafindan islerlestirilemeyecegi savu-
nulmaktadir (Gupta ve digerleri, 2006). Sigramal1 denge savunusunu bir gi-
risimin isleme ve kesfetme aktiviteleri arasinda dengeyi ancak ikisini gecici
stireligine ayirmak suretiyle saglayabilecegi tizerine kurulmustur (Chandra-
sekarana ve digerleri, 2012). Bunun manasi, isleme aktivitesinin kegfetme
aktivitesini takip etmesi veya tamtersidir. Yani, sigramali denge bir girisimin
uzun-donemli isleme aktivitelerinin kisa donemli kesfetme aktiviteleri ile
boliundigunt, kesfetme evresinde isleme aktivitelerine ara verildigini, kes-
fetme bittikten sonra ise yeniden uzun dénemli isleme aktivitelerinin hakim
oldugunu tartismaktadir. Genel bir ifadeyle, girisimler sirali bir bigimde
uzun-dénemli isleme ve kisa-doénemli kesfetme aktivitelerinde bulunmali-
lardir (Filippini ve digerleri, 2012).

Buna karsin, ciftustalik isleme ve kesfetme aktivitelerinin bir girisim
tarafindan eszamanli olarak yuriitilmesinin 6nemini vurgulamaktadir
(O'Reilly ve Tushman, 2004). Ozellikle ileri teknoloji iireten girisimlerin re-
kabetci kalabilmeleri i¢in bu iki aktiviteyi eszamanh olarak canli tutmalilar-
dir. Ornegin, 3M girisiminde yeni iiriin gelistiren bir takimin tiyeleri isleme
ve kesfetme aktiviteleri arasindaki gerilimi su sekilde ifade etmektelerdir
(Chandrasekarana ve digerleri, 2012): “... ydnetimimiz bir taraftan bizden
inovasyon yapmamizi beklemekte, diger bir taraftan ise bizden Alt1 Sigma’y1
uygulamaya sokarak daha etkili olmamizi emretmektedir. Hem kesfedilme-
mis biiyiime potansiyelini a¢iga ¢ikarmamizi beklemek hem de etkili olma-
mizi imit etmek c¢ilginca bir sey. Bu beni deli ediyor.”

6 Girisimcilik ve inovasyon Yonetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management



inovasyon Ciftustalig: Bir Olgek Uyarlama Calismasi

Gunumiizde akademisyenler ve profesyoneller gittikge daha fazla degis-
ten-tokus yaklasimindan (ya ...ya da ... durumu) veya siraliliktan paradok-
sal diisinmeye (her ikisini de kullanma durumu), yani eszamanh kullanima
yonelmektelerdir (Gibson ve Birkinshaw, 2004).

Orgiitsel Ciftustalik

March (1991) isleme ve kesfetme aktivitelerinin bir girisim tarafindan
dengelenmesinin onun strdiiriilebilirligi acisindan 6nemine isaret etmistir.
Bu diizlemde, Levinthal ve March (1993) bir girisimin bir taraftan yeterli di-
zeyde isleme aktivitesine odaklanarak mevcut canliligini stirdtirebilecegini,
diger taraftan kesfetme aktivitesine enerji harcayarak gelecek canliligini ga-
ranti altina alabilecegini tartismistir. Bu iki aktivite arasindaki dengelemeyi
kavramlastiran ¢alisma ise Tushman ve O’Reilly (1996) tarafindan yapilmis-
tir. Bu akademisyenlere gore ¢iftusta orgiitler (ambidexterous organizations)
orgiitsel ve yonetimsel becerilerini hem olgun pazarlarda hem filizlenen
pazarlarda basarili bir bicimde kullanabilmelilerdir. Orgiitsel ciftustalik,
kavramsal olarak, bir girisimin hem bugiiniin taleplerine igsel unsurlar ba-
kimindan uyumlanarak karsilayabilme, hem de degisen dissal unsurlar:
stirekli gozlemleyerek gelecegin taleplerine uyarlanabilme potansiyelidir
(Tushman ve O'Reilly, 1996).

Ciftustalik Yaklasimlar:

Ciftustalik ii¢ gruba ayrilmaktadir (Simsek, 2009); (i) yapisal ¢iftustalik
(structural ambidexterity), (ii) baglamsal c¢iftustalik (contextual ambidexte-
rity) ve (iii) gergeklesen citfustalik (realized ambidexterity). Bunlardan her
birisi farkli seviyelerde analiz gerektirmektedir. Yapisal ciftustalik yiiksek
seviyede orgiitsel soyutlamaya odaklanirken, baglamsal ¢itfustalik tek bir
isbirimine odaklanmaktadir. Gerceklesen ciftustalik ise isleme ve kesfetme
aktivitelerinin hem tek bir isbirimi ile hem de yiiksek seviyede orgiitsel so-
yutlama ile gerceklestirilebilecegini tartisma konusu yapmaktadir. Yapisal
ve baglamsal ciftustalik mekanizmalara ve siiregleri vurgularkan, gercekle-
sen ciftustalik elde edilen kazanimlari/basarilari/performansi 6ne gikarmak-
tadir. Simdi sirasiyla bu kavramlardan bahsedilmesi gerekmektedir.

Gilt/Volume 4 | Sayi/Issue2 | Aralik/December 2015 7



Atif Agikgoz

Yapisal Ciftustalik

Ciftustalig1 kavramsal olarak ilk kez ortaya koyan Duncan (1976) ol-
mustur. Girisimlerin ikili yapilar (dual structures) kullanmak suretiyle —bu
kapsamda Burns ve Stalker’in (1961) mekanik ve organik yapisi temel alin-
mistir— degisen ve cesitlenen gereksinimleri karsilamada basit ve karmasik
yollar izleyecekleri yapisal giftustalik gergevesinde tartisilmistir. Sonrasinda
Tushman ve O'Reilly (1996) yapisal ciftustaligi daha siki temeller tizerine
oturtarak ciftusta 6rgitiin bir-birkag isbiriminin isleme aktivitelerine, bir-
birkag isbiriminin ise kesfetme aktivitelerine eszamanli odaklanmasiyla an-
cak tasarlanabilecegini ileri siirmiislerdir. Yapisal citfustalik olarak literatii-
re giren bu yaklasima gore bir girisim isleme ve kesfetme aktivitelerini planl
ve kontrollii bir bigimde birbirlerinden ayirmalidir.

Yapisal ¢iftustaliga gore isleme aktivitelerinin sergilenmesi daha cok
mekanik yapilanmaya ihtiya¢ duymaktadir, zira istikrarin siirdiiriilmesi ve
etkliligin gelistirilmesi ancak bu yapilanmayla mimktandar. Buna karsin,
kesfetme aktivitelerinin icrasi organik yapilanmay1 gerektirmektedir (He ve
Wong, 2004). Mekanik yapilarda isgorenlerin faaliyetleri kurallar, prosediir-
ler ve rutinler araciligiyla esgiidiimlenerek islemeye daha elverisli hale gele-
cegi, organik yapilarda ise sinirli rutinler araciligiyla isgorenlerin faaliyetle-
rinin kesfetmeye daha elverisli hale gelecegi savunulmustur. Ozetle, yapisal
ciftustalik, bir girisimin farkli altbirimlerini ve is modellerini mekanik ve
organik yapilar1 eszamanli fakat ayrik olarak kullanarak bir taraftan bugtini-
ne dair uygulamalar tiretmesini diger taraftan gelecegine dair orijinal yara-
timlarda bulunmasini simgelemektedir (Tushman ve O’Reilly, 1996; O'Reilly
III ve Tushman, 2008).

Baglamsal Ciftustalik

Celisen taleplerin dengelenerek hedeflenilenlere ulasilmasi yoriinge-
sinde sistemlerin ve/veya siireclerin kullanilmasi baglam konusunu &ne
cikarmaktadir. Baglam, sistem ve/veya siirec setlerinin insasiyla ortaya ¢ik-
maktadir. Bu setler —bir girisimin uyumlanmanin ve uyarlanmanin gelisen
taleplerini karsilamada ve bunlar arasinda zamanini nasil taksim edilece-
gini kararlastirmada— isgorenleri ne olgtide kendi kararlarin1 vermede 6z-
gurlestirdigini ve onlar1 bu kararlar1 uygulamada ne denli cesaretlendirdi-
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gini tanimlamaktadir. Baglamsal ciftustalik, orgiitsel sistemlerin ve/veya
stireclerin birbirleriyle uyumlanmasini, bu yapilirken cevresel degisime
girisimin/isbiriminin biitiinciil olarak uyarlanmasini simgelemektedir (Gib-
son ve Birkinshaw, 2004). Bagka bir ifadeyle, 6rgiitsel baglam, sistemlerden,
siireclerden ve inanclardan olusan, boylelikle isgorenlerin bireysel/grupsal
davraniglarini bicimlendiren goriinmez uyarici ve basing dizisidir (Ghoshal
ve Bartlett, 1994). Nitekim, sistemlerin ve/veya siireclerin bigimlendirilmesi
orgiitsel baglamin (organizational context) sekillendirilmesine, bu ise isleme
ve kesfetme aktivitelerinin basarili bir bicimde icrasina olanak sunmaktadir
(Birkinshaw ve Gibson, 2004).

Isgorenler siirekli zamanlarimi nasil kullanacaklar1 ve eforlarimi nasil
sarf edecekleri konusunda secim yapmak durumundalardir, fakat standardi-
ze edilmis yonergeler ve hususi tegvikler isgorenlerin uyumlama ve uyarlan-
ma aktivitelerinde eszamanh olarak bulunmalarini sinirlamaktadir (Chang
ve Hughes, 2012). Baglamsal ciftustalik davranissal kapasite olarak uyum-
lanmanin ve uyarlanmanin biitiin bir isbirimince eszamanlilik temelinde
gosterilmesidir. Uyumlanma isbirimindeki biitiin aktorler arasindaki bagda-
simdir; yani, ayn1 amac etrafinda isgorenlerin 6rgilenmeleridir (Gibson ve
Birkinshaw, 2004). Uyumlanma ile isbirimlerinin giinliik islerinde miitkem-
mellesmesi gerceklesmektedir (Bodwell ve Chermack, 2010). Uyarlanma
ise igsbiriminin gorev cevresindeki degisen talepleri hizlica karsilamasi igin
faaliyetlerini yeniden bigimlendirmesidir (Gibson ve Birkinshaw, 2004). Is-
birimleri degisen cevresel talepleri karsisinda, uyarlanma kapasitelerini kul-
lanmak suretiyle, inovasyon yapmaktalardir (Bodwell ve Chermack, 2010).

Ghoshal ve Bartlett (1994) orgiitsel baglami dort davranis bicimlendirici
nitelik (behaviour framing attributes) ile tanimlanmaktadar: (i) disiplin (dis-
cipline), (ii) gerinim (stretch), (iii) destek (support) ve (iv) giiven (trust). Bir
girisim disiplini ve gerinimi tegvik ederek iddiali hedeflerin 6tesine gecmeye
caligir, fakat bunun isbirlik¢i bir atmosferde gerceklesmesi igin onlar1 des-
teklemeli ve onlara giiven telkin etmelidir. Bu yoriingede, baglamsal ¢iftus-
talik, donanimsal 6gelerle (disiplin ve gerinim) yazilimsal 6gelerin (destek
ve guven) birbirleriyle dengelenmesinin bir sonucudur. Cok fazla disiplin
ve gerinim tiikenmeyi tetiklemekte, cok fazla destek ve giiven golf kliibii at-
mosferinin (gevsek ve lakayt orgiit sistemleri) olusmasina neden olmaktadir.
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Gergeklesen Ciftustalik

Gergeklesen ciftustalik direkt olarak girisimlerin isleme ve kesfetme
bagarilarini/becerilerini kapsamaktadir. Bu baglamda girisimlerin eszama-
1 olarak isleme ve kesfetme becerilerini kullanarak gercek zamanh perfor-
mans elde etmelerinin alt1 ¢izilmektedir (Simsek, 2009). Yapisal ¢iftustalik
mekanizmalara, baglamsal ciftustalik stireglere odaklanirken gerceklesen
ciftustalik isleme ve kesfetme performanslarina yogunlasarak bir girisimin
edindigi basariy1 6ne ¢ikarmaktadir (Simsek, 2009). Bu gergevede one sii-
rillen ciftustalik kavramlastirmalar1 arasinda sebeke ciftustalik (network
ambidexterity) (Aubry ve Liévre, 2010), ¢iftustalik yetkinligi (ambidexterity
competency) (Chandrasekarana ve digerleri, 2012), ¢iftustalik becerisi (am-
bidexterity capability) (Cantarello ve digerleri, 2012), operasyonel ¢iftustalik
(operational ambidexterity) (Patel ve digerleri, 2012) ve inovasyon ciftus-
taligi (innovation ambidexterity) (Jansen ve digerleri, 2006; Zhou ve Wu,
2010; Lin ve digerleri, 2013; Kortmann, 2014; Lin ve McDonough III, 2014)
vardir. Ornegin inovasyon ciftustalig1 bir girisimin mevcut kaynaklarini ve
yetkinliklerini isleyerek yuriittiga gorevlerdeki randimanini artirmay: ve
potansiyel kaynaklari, becerileri ve yetkinlikleri kesfederek yeni pazarlara
acilmay: ve filizlenen firsatlardan istifade ederek yeni tirtinler gelistirmeyi
simgelemektedir (Jansen ve digerleri, 2006; O'Reilly III ve Tushman, 2008;
Zhou ve Wu, 2010; Chandrasekarana ve digerleri, 2012; Jansen ve digerleri,
2012; Patel ve digerleri, 2012).

inovasyon Ciftushg:

Bu calisma ileri teknoloji endiistrilerinde faal girisimlerin zaman igeri-
sinde ciftustalik potansiyellerini faaliyetlerinde kullanip-kullanamadiklari-
na dair bir saha arastirmasidir. Bu baglamda gerceklesen ciftustalik cerce-
vesinde son déonemde 6ne ¢ikmaya baslayan inovasyon ¢iftustaligi Tiirkiye
ozelinde olculebilir kilinmaya calisilmistir.

Inovasyon, yeni bir iiretim teknigi kullanmak, yeni hammadde kay-
naklar1 kesfetmek, pazara yeni bir Girtin sunmak, yeni bir pazar olusturmak
veya kesfetmek veya yeni endiistriyel alanlar tasarlamak olarak tanimlanir
(Schumpeter, 1947; Acikgoz ve Giinsel, 2014). Operasyonel bir tanim ola-
rak, inovasyon, YUG fikrinin ticari bir son ile taglandirilmasidir. Buradaki
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iiriin terimi hem mal hem de hizmeti icermektedir. Inovasyon temelde iki
ana baslik altinda ele alinmaktadair: (i) artimsal inovasyon ve (ii) radikal ino-
vasyon.

Artimsal inovasyonlar mevcut triinlerin tizerine kurulmaktalardir. Bir
girisim miisterilerden, rakiplerden ve pazardan ilgili enformasyonu, bilgiyi
ve geribeslenimi elde edip islemek suretiyle artimsal inovasyon faaliyetin-
de bulunmaktadir (Lin ve digerleri, 2013). Artimsal inovasyonlarin yapilma
nedeni tahminlenen finansal getirilere girisimlerce kisa donemde ulasilmak
istenmesidir. Buna karsin, artimsal inovasyon, mevcut miisterilerin ve paza-
rin ihtiyaclarina cevap vermede etkili ise de, cabucak taklit edilebilmekte ve/
veya ikame edilebilmektedir. Diger taraftan, artimsal inovasyonlar dogasi ge-
regi dar kapsamli bilgi ile etkilesimin bir sonucudur ve bu nitelige haiz bilgi
sinirlandirilmis nitelikli iiriinlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dar
kapsamli bilgi yvontem-bilgisinin (know-how) zaman icerisinde kor katiliga
(core rigidity) dontismesine neden olmakta (Leonard-Barton, 1992), artim-
sal teknolojinin ve niteliklerin modasinin kisa bir siire igerisinde gegmesine
kaynaklik etmektedir (Lin ve digerleri, 2013). Bu ve benzer sebeplerden otii-
rii girisimlerin sadece artimsal inovasyon tizerine risk almalar1 onlarin dar
kapsaml ve kisa vadeli fayda elde etmelerine yol agmaktadir.

Genel kaniya gore, radikal inovasyon yeni bir pazar yaratimina, daha
genis pazar pay1 edinimine ve uzun dénemde daha yiiksek miktarda finan-
sal getiri kazanimina kaynaklik etmektedir. Radikal inovasyonlar mevcut bir
trtiniin kalitesini ve katma degerini kokten degistirmek suretiyle mevcut
misterilerin farkinda olmadiklar1 ihtiyaglarini ve potansiyel miisterilerin
doyurulmamis ihtiyaglarini karsilamaktadir (Lin ve digerleri, 2013). Bu ise
girisimlerin orta ve uzun vadede rekabet avantaji elde ederek varliklarini
bagarili bir bigimde —gelecek nesillerin ihtiyaglarini1 gorecek sekilde— stir-
diirmelerine imkan sunmaktadir.

Artimsal ve radikal inovasyon tiretim becerisinin kombinasyonu bir gi-
risime rekabet avantaji saglamasi acisindan kritik 6nemdedir. Bu kapsam-
da inovasyon ciftustalig filizlenen bir kavram olarak yonetim ve orgiitleme
arastirmalarinin merkezine yerlesmektedir. Ornegin, érgiitsel 6grenme, tek-
nolojik inovasyon, orgiitsel adaptasyon, stratejik yonetim ve orgiitsel tasarim
hakkindaki galismalarda inovasyon citfustaliginin éneminden siklikla bah-
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sedilmektedir (Cantarello ve digerleri, 2012). Bu calismalarin bircogunda
inovasyon citfustaligi 6rgiitsel seviyede bir beceri olarak goriilmektedir.

Boston Danismanlik Grubunun (Slater ve digerleri, 2014) inovasyona
dair yaptig1 arastirmanin sonuclarina gore, arastirmaya katilan girisimlerden
9%71°1 “trtin inovasyonunun” kendileri agisindan en 6nemli tig stratejik énce-
lik arasinda oldugunu beyan etmislerdir. Bu girisimlerden %70’i “diinya i¢in
yeni iiriinleri” kendilerinin gelecegi adina “6nemli” veya “cok 6énemli” olarak
gormektedir. Booz & Company (Slater ve digerleri, 2014) son biiyiik ekonomik
durgunluk dénemi boyunca (2008 yil1 krizi) en inovatif girisimlerin Ar-Ge
harcamalarini, operasyon gelirleri diismesine ragmen, arttirdiklarini ortaya
koymustur. Calismaya katilan yoneticilerin %90'1indan fazlas1 inovasyonu
ekonomik bitytime igin kritik olarak karakterize etmektelerdir. Dahas1, menkul
degerler piyasalar1 inovasyon hakkindaki duyumlar: pozitif olarak gérmekte
ve cabucak buna olumlu tepki sergilemektelerdir. Buna karsin, Uriin Gelistir-
me Yonetimi Birligi (Product Development Management Association) (Slater
ve digerleri, 2014) en iyi pratikler caligsmas1 yeni tirtinlerin sadece %59 unun
basarili bir bigimde ticarilestirildigini, ticarilestirilen yeni tirtinlerin de sadece
9%54’{iniin karhlik acisindan basarili oldugunu ortaya koymustur. Inovasyon
bu denli 6nemli adledilmesine karsin siralanan basarisizliklarin muhtemel
nedenlerinden birisi inovasyonu gergekte iireten YUG takimlarimin ciftustalik
potansiyellerini etkin bir bicimde kullanamamalaridir.

Inovasyonun én kosulu olan YUG projeleri TIY literatiiriiniin temel
arastirma alanmi kapsamindadir (6rn., Atuahene-Gima ve Murray, 2007). Gii-
niimiiz popiiler girisimlerinin de YUG projeleri yiiriiten takimlardan olustu-
gu agikardir. Bu projeleri yiiriiten takimlarin ise hem isleme hem de kesfet-
me becerisi gelistirmelerinin énemi her gecen giin daha da artmaktadir. Bu
calismayla Ttrkiye’de faal olan ileri teknoloji tireten girisimlerin, arastirma
ve gelistirme (Ar-Ge) veya YUG birimlerinden veri toplanarak, inovasyon if-
tustalig1 gelistirilip-gelistirilemedigi saptanmaya calisilmistir.

Tushman ve O'Reilly (1996) ciftustaligi eszamanli olarak hem artimsal
hem de radikal inovasyon iiretme potansiyeli olarak gormektelerdir. Boyle-
likle girisimler cevresel degisimin iistesinden gelme yetisi gelistirerek za-
man igerisinden ¢iftusta orgiitlere dontismektelerdir. Ciftusta 6rgit kavram-
lastirmasi isleme ve kesfetme faaliyetlerinin eszamanl olarak dengelenmesi
gerektigini ilk kez savunmustur. Hokkabaz (juggler) imgesini kullanilarak
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ciftusta orgiitlerin —maliyetlere, etkinlige, artimsal inovasyona odaklanmak
suretiyle— hem olgun —hiza, deneyimlemeye, esneklige odaklanmak suretiy-
le- hem de filizlenen pazarlar i¢in yeni tirtinler gelistirerek rekabet edebi-
leceklerini 6ne siirmiislerdir (He ve Wong, 2004). Daha 6zelde ise, ciftusta
orgiitlerin isleme ve kesfetme eylemlerini eszamanh ytiratebileceklerini sav-
layarak girisimlerin daha iyi performans sergileyeceklerini tartismislardir.

Bu calismayla birlikte her ne kadar ciftustalik ¢rgiitsel seviyede bir
faaliyet, potansiyel, yeti, beceri veya yetkinlik olarak degisik ¢alismalarca
tamimlanmis olsa da, daha dar kapsamda ornegin, takim seviyesinde, ¢if-
tustaligl tanimlayan calismalar mevcut degildir. TIY literatiiriinde de bu
baglamda belirgin bir bosluk mevcuttur. Zira bilgi yogun endustrilerde faal
olan girisimler ginimiizde proje veya takim bazl orgiitlenmektelerdir. Bu
kapsamda takim dizeyinde ciftustaligin kavramsallastirilarak olgiilebilir
kilinmasi gerekmektedir. Ciftustalik 6zelinde, giiniimiizde YUG takimlarin-
dan bir taraftan mevcut trtinleri iyilestirmeleri, tirtin gelistirirken maliyet-
lerini diisiirmeleri ve ileri iletisim ve enformasyon teknolojileri kullanarak
is yapma siireclerini yalinlastirmalari, boylelikle verimliligi yiikseltmeleri
beklenmektedir. Diger taraftan, bu takimlardan orijinal tirtinler sunmalari,
yeni firsatlardan istifade ederek yeni avantajlar saglamalari, boylelikle yeni
girenlerin tehdidinden girisimlerini sakinmalar1 beklenmektedir.

Arastirma Tasarimi
Orneklem ve Veri Toplama

Marmara bolgesinde Istanbul ilinde faal olan 201 YUG takiminda gorev
alan 472 katilimcidan veri toplanmistir. YUG takimlarindan veri toplanirken
i¢ temel kriter g6z oniinde bulundurulmustur: (i) tek kaynakliligin dezavan-
tajlarini elimine etme maksadiyla bir YUG takimda gorev alan en az iki takim
uyesinin katilimi istenmistir, (ii) katilimcilarin ilgili girisimin genel duru-
mu, operasyonlari, finansal durumu ve beseri kaynaklar1 hakkinda yeterli
seviyede bilgiye sahip olmas1 beklenmistir ve (iii) YUG takimlariin makine-
malzeme tiretimi, otomotiv, kimya-ilag, yazilim, iletisim, tekstil ve bilimum
endiistrilerde Ar-Ge faaliyetlerinde bulunuyor olmalar: talep edilmistir.

Bu arastirmanin hedef kitlesi farkli girisimlerde tirtin gelistirme proje-
lerinde gorev alan YUG takimlaridir. Bilindigi iizere YUG takimlar1 genel
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olarak mithendislerden olusmaktadir. Bu ¢alismanin amacina uygun olarak
YUG projelerinde gérev alan miithendislerden veri toplanmistir. Bundan
maksat Kumar ve digerleri'nin (1993) su 6nerisidir: “sayet calismada kul-
lanilan degiskenler katilimcilarin rolleriyle iliskili degilse verilen cevaplarin
hatali/yaniltict olma durumu muhtemelen yiiksek olacaktir.” Katilimcilarin
belirlenmesinin ardindan, her bir katilimciya calismaya saglayacag: verinin
gizli kalacagi, dolayisiyla sunacaginin verinin kendisini, takimimi ve/veya
girisimini higbir sekilde baglamayacagi teminati sunulmustur (Podsakoff ve
digerleri, 2003). Boylelikle, Veri Toplama Formu’'nu doldururken, katilimci-
larin muhtemel misilleme egilimlerinin olabildigince ortadan kaldirilmas:
ve degiskenleri degerlendirmede maksimum odaklanmanin gercgeklestiril-
mesi amacglanmistir (Huber ve Power, 1985). Ayrica, kendileri tarafindan
sunulan verilerin anonim olarak degerlendirilecegi bilgisi kendilerine veri-
lerek, kendilerinden Veri Toplama Formu’nda yer alan degisken ifadelerini
herhangi bir korku duymaksizin degerlendirmeleri beklenmistir. Son olarak,
katilimcilara Veri Toplama Formu’nda dogru veya yanlis herhangi bir ifade-
nin/sorunun bulunmadig1 6zellikle yazili olarak bildirilmis, bu sekilde kati-
limcilarin ifadeleri olabildigince samimiyetle degerlemeleri/cevaplandirma-
lar1 hedeflenmistir (Podsakoff ve digerleri, 2003).

Oncelikle 246 YUG takimi calismaya katilim icin davet edilmistir. Bun-
lardan 205’i davetimize olumlu doéntis yaparak Veri Toplama Formu'nu dol-
durmustur. Dolayisiyla bu calismanin cevap orani %83’tiir. Bununla birlikte
bazi veri formlarinda oldukga genis ¢apli doldurulmamais béliimler mevcut-
tu, bunlar veri setinden ayiklanmis, nihai 6rneklem 201 YUG takimindan
472 katilimciya indirgenmistir. 472 katilimcinin yaklasik %82’si erkek %18’
kadindir. Bu katilimcilarin %63 lisans, %30’u yiiksek lisans ve %5’i dokto-
ra seviyesinde egitim almiglardir. Katilimcilarin %59'u 1981 ile 1990 yillar:
arasinda dogmustur. 1971 ile 1980 yillar1 arasinda doganlarin orani yaklasik
%31, 1961 ile 1970 yillar1 aras1 i¢in bu oran yaklasik %7’dir. Diger taraftan,
katilimcilarin %34’ 6 ile 10 y1l arasinda gorev deneyimine sahip oldukla-
rin1 beyan etmislerdir. Bu oran 1 ile 5 yillar1 aras1 i¢in yaklasik %38, 11 ile
15 yillar arasi icin yaklasik %19 ve 16 ile 19 yillar1 aras: icin ise yaklasik
%6’dir. Katilimcilarin %49u enformasyon teknolojileri, %26’s1 malzeme,
makine ve techizat tiretimi, %11’i ilac endiistrisindendir. Tlgili istatiski veri-
ler Tablo 1’de detayl: bir bicimde sunulmustur.
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Tablo 1: Tammlayic istatistikler

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 387.00 81.99
Kadin 85.00 18.01
Toplam 472.00 100.00
Dogum Tarihi Araliklar1 1960 Oncesi 3.00 0.64
1961-1970 33.00 6.99
1971-1980 146.00 30.93
1981-1990 280.00 59.32
1991 Sonras1 10.00 2.12
Toplam 472.00 100.00
Egitim Diizeyi Lise 11.00 2.33
On Lisans 24.00 5.08
Lisans 298.00 63.14
Yiiksek Lisans 116.00 24.58
Doktora 23.00 4.87
Toplam 472.00 100.00
Takim Uye Sayis1 3-5 172.00 36.44
6-9 110.00 23.31
10-15 122.00 25.85
16-19 22.00 4.66
<20 46.00 9.75
Toplam 472.00 100.00
Deneyim 0-5 yil 179.00 37.92
6-10 y1l 159.00 33.69
11-15 yil 88.00 18.64
16-19 yil 29.00 6.14
<20yl 17.00 3.60
Toplam 472.00 100.00
Proje Stresi 1-6 ay 139.00 29.45
7-12 ay 137.00 29.03
13-18 ay 102.00 21.61
19-24 ay 32.00 6.78
<25 ay 62.00 13.14
Toplam 472.00 100.00
Endiistriler Hizmet } 30.00 6.36
Endiistriyel Urtinler 18.00 3.81
Tlag 54.00 11.44
Makine Materyal 122.00 25.85
Enformasyon Teknolojileri 232.00 49.15
Temel Titketim Urtinleri 9.00 1.91
Diger 7.00 1.48
Toplam 472.00 100.00
Olgek Uyarlama

Bu ¢aligsma kapsaminda kullanilan degisken ifadeleri calismaya katilan-
larca degerlendirilmesinde 7-noktal: likert 6lgegi kullanilmistir, yani deger-
lemeler 1-7 arasinda kisitlanmistir. Bu degerlerin iki u¢ noktasinda yer alan
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1 ve 7 degerlerinin manalar: sirasiyla soyledir; “1: kesinlikle katilmiyorum”
ve ”7: kesinlikle katiliyorum”.

Inovasyon ciftustaligin1 6lgme maksadiyla ciftustalik degiskenini ta-
nimlayan isleyici ve kesfedici inovasyon becerileri kullanilmistir. Bu degis-
kenler icin literatiire sunulan calismalardan He ve Wong'un (2004), Jansen
ve digerleri'nin (2006) ve Zhou ve Wu'nun (2010) ¢alismalar: temel alinmis-
tir. Isleyici inovasyon degiskeni icin Jansen ve digerlerinin (2006) calisma-
sindan ¢ ve Zhou ve Wu'nun (2010) calismasindan ise bes degisken ifadesi
uyarlanmistir. Benzer sekilde, kesfedici inovasyon degiskeni icin Jansen ve
digerleri'nin (2006) ¢alismasindan dort ve Zhou ve Wu’'nun (2010) calisma-
sindan bes degisken ifadesi uyarlanmistir.

Inovasyon ciftustaligi TIY literatiiriinde heniiz belirginlesmeye baslamis
bir kavramsallastirmadir. Bu baglamda ortaya konulmus galismalar oldukca
sinirlidir. Tiirkge literatiirde ise heniiz boyle bir calisma mevcut degildir. Bu
amacla bu calisma daha 6nce ortaya konulmus galismalar1 baz alarak inovasyon
ciftustaligi degiskenini takim seviyesinde 6l¢iilebilir kilmaya ¢alismaktadir. Baz
alinan galismalardaki ifadeler terciime edilmis degisken ifadelerini tekrardan ori-
jinal degisken ifadelerine terciime etme (back-translation method) metodu kul-
lanilarak Tiirkce TIY literatiiriine kazandirilmaya calisilmistir (Brislin, 1986).
Yani, degisken ifadeleri evvela alaninda uzman iki akademisyen tarafindan
Tiirkgeye cevrilmis, sonrasinda ise tekrardan Ingilizceye cevrilerek ilk durum
ile son durum arasinda herhangi bir uyusmazlik olup-olmadigi yoklanmistir.
Sonug olarak, TIY literatiiriine hakim baska ii¢c akademisyen ve dil uzmanin
goriisleri dogrultusunda degisken ifadelerinin anlamsal olarak herhangi bir
kayba ugramadigi beyan edilmistir. Sonrasinda, pilot uygulama kapsaminda,
Tirkeelestirilmis degisken ifadeleri profesyonel dokuz katilimciya, yiizeysel ve
iceriksel gercerlilik (content and face validity) bakimindan, gozden gegirttirilerek
sikintili ifadelerin ayiklanmasi/diizeltilmesi gergeklestirilmistir.

Yigilma Analizi

Bu calismanin hedef kitlesi YUG takimlaridir, dolayisiyla verilerin bi-
reysel seviyeden takimsal seviyeye yigisiminin yapilmasi ilgili literatiirce
tasvsiye edilmektedir. Verilerin bireysel seviyeden grupsal veya oOrgiitsel
seviyeye tasinmasi1 maksadiyla ilgili literatiirde yigilma analizi (aggrega-
tion analysis) kullamilmaktadir (6rn., Agikgéz vd. 2015). Bu calismada da
analizlere gecmeden evvel degiskenlerin birlesik skorlari, bireysel skorla-
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rin ortalamalar1 alinmak suretiyle, yigilmistir; yani, 472 katilimcinin sun-
duklar: bireysel seviye veriler 201 YUG takimi seviyesine y1gistirlmistir. Ve
bu analizden sonraki evrelerde y1gismis 201 veri baz alinmistir. Degerleyici
gitvenirligi (inter-rater agreement) (r, ) skorlar1 her bir gizil degisken (latent
variable) icin katilimcilar arasindaki uyusma derecesini 6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir (James ve digerleri, 1993). Yani, r, , katihmcilarin takim
seviyesindeki degisken ifadelerini ne denli benzer cfegerlendirdiklerini ve
katilimcilar arasindaki birbiriyle degistirilebilirlik durumunu gostermekte-

dir (Kozlowski ve Hattrup, 1992).

I, degerleri 0 (Uzlasisizlik) ve 1 (Mitkemmel Uzlas1) arasinda degismek-
tedir. rwg degerleri igin onerilen kesme noktas1 0,60'tir (Glick, 1985; Hurley
and Hult, 1998). r, degerleri isleyici inovasyon i¢in 0,77 kesfedici inovasyon
icin 0,92°dir ki bu skorlar kritik degerin iizerindedir. Dahas, r, degerlerinin
ortalamasi yaklagik 0,85'tir ki bu deger de 6nerilen 0,70’in tizerindedir (Blie-
se, 2000). Sonuglar degerleyici giivenilirligi skorlarinin her bir degisken igin
doyurucu oldugunu gostermis ve degerleyicilerin yargilamalar1 arasinda tu-
tarlilik oldugunu ortaya koymustur.

Ilaveten, sinif-i¢i korelasyonlar (intra-class correlations) (ICC-1 ve ICC-
2) degerlendirilmistir. ICC-1 katilimcilar arasindaki varyans seviyesini, ICC-
2 ise takim seviyesindeki yi1g1lma degerlerinin giivenilirligini gostermekte-
dir. Sonuclar ICC-1 degerlerinin 0’dan biiytik olduklarini ve ANOVA Analizi
istatistiklerinin (F-Testi) anlamli oldugunu gostermistir; isleyici inovasyon
igin 0,42 kesfedici inovasyon igin 0,50. flaveten, ICC-2 degerlerinin de 6ne-
rilen 0,70 degerinden yiiksek oldugu belirlenmistir; isleyici inovasyon igin
0,88 kesfedici inovasyon igin 0,90 (Bliese, 2000). Bu sonuclar her bir gizil
degisken icin alg setleri degerinin birim igin (her bir takim igin) dogru skoru
simgeledigi manasina gelmektedir (James, 1982).

Kesfedici Faktor Analizi

Veri toplama isleminden ve yigilma analizinden sonra, dlgekler gecer-
lilik ve giivenirliklerinin degerlendirilmesi amaciyla bir arindirma islemi-
ne tabi tutulmustur. Evvela, SPSS 20 programi kullanilarak yigilan verilerle
kesifsel faktér analizi (KFA) yapilmistir. KFA, tim degiskenleri 6lgen veri
setlerinin kontrolii maksadiyla, bu programda temel bilesenler analizi se-
cilip varimaks dondurme yapilarak ve dzdeger (eigenvalue) 1 kesme nok-
tas1 alinarak, iki degiskene ait toplam 16 veri seti igin yapilmistir. Sonug
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olarak, oncelikle, toplanan verilerin faktor analizine uygunlugunu gérmek
icin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina bakilmis olup, bu degerin 0,91
bulunmasi (0,70’den biiytik olmalidir) ve Bartlett kiiresellik testi neticesinin
anlaml olmas1 p < 0,001 2 (136) = 2060,124) calismanin veri setinin ke-
sifsel analiz igin uygunlugunu gostermistir. Yapilan analiz sonucunda biitin
veri setlerinin ait olduklar: iki temel degiskennin altinda toplandig: ve esik
seviyesi olan 0,40'nin tizerinde deger aldiklar1 (en dusiik faktor yika 0,46
iken en yiiksek faktor ytiki 0,83) gozlemlenmistir (Hair ve digerleri, 2010).
flgili degerler Tablo 2’de detayli olarak yer almaktadir.

Dahasz, isleyici inovasyon icin Cronbach Alfa degeri 0,88 iken kesfedici
inovasyon i¢in bu deger 0,90’dir. Bilindigi tizere tavsiye edilen Cronbach
Alfa degeri esigi 0,70’in tzeridir. Yine, EFA sonucunda o¢lgegin 6zdegeri
1’den biiytik iki boyuttan olustugu, isleyici inovasyonun toplam varyansin
%10,56’s1n1, kesfedici inovasyonun ise toplam varyansin %47,36’sin1 agik-
ladig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen iki faktdr/bilesen (construct) bera-
ber toplam varyansin %57,92’sini aciklamistir. Faktorler herhangi bir capraz
yitklenme olmaksizin her biri tek bir faktor altinda toplanmistir ki bu durum
ayrisma gecerliligi (discriminant validity) i¢in 6nemli bir kanittir.

Dogrulayici Faktoér Analizi

KFA tek basina tekboyutluluk (unidimensionality) testini saglamadigin-
dan, degiskenler, AMOS 20 kullamilarak, dogrulayici faktér analizine (con-
firmatory factor analysis) tabi tutulmustur. Tiim degiskenlerin hepsi tek bir
faktor analizi modelinde biraraya getirilerek incelenmistir. Yapilan analiz
sosucunda Ol¢iim modeli ile veri setlerinin birbirleriyle olduk¢a uyumlu
oldugu tespit edilmistir: 2 (104) = 147,57, karsilastirmali uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFI) = 0,98, artimsal uyum indeksi (Incremental
Fit Index, IFI) = 0,98, x%/d.f. = 1,42, Tucker-Lewis indeksi (Tucker-Lewis
Index, TLI) = 0,97 ve hatalarin ortalama karekékii (Root Mean Square Error
of Approximation, RMSEA) = 0,05. {laveten, tiim belirgin degiskenler ilgili
gizil degiskenler tizerine yiiklenerek (en kiigiik {-degeri 2,50 ile) uyusum ge-
cerliligi (convergent validity) sagladiklar: ispatlanmistir.

inovasyon Ciftustaligi

Literatiir taramasina dayanarak, ciftustaligin cok boyutlu bir degisken
oldugunu ifade edebiliriz, ki literatiir taramas1 boliimiinde bundan bahsedil-
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mistir. Bu cokboyutlu degisken, inovasyon ciftustalig1 cercevesinde, isleyici
ve kesfedici inovasyonun birlesiminden olusmaktadir (Gibson ve Birkins-
haw, 2004; He ve Wong, 2004). inovasyon cgiftustalig, isleyici inovasyon ile
kesfedici inovasyonun carpimsal etkilesimi araciligiyla 6lctilmektedir.

Tablo 2: Kesifsel Faktor Analizi

No Degisken ifadeleri . Isleyici . Kesifsel
Inovasyon | Inovasyon
1 Takimimiz, pazardaki talebi karsilamak i¢in mevcut 0.83 0.08
tirlinlerinde iyilestirmeler yapar. i ’
2 | Takimimiz, mevcut iiriinleri {izerinde diizenli olarak kiiglik 0.79 0.00
capl degisiklikler yapar. ’ ’
3 | Takimimiz, {irlin gelistirme siireglerinin verimliligini 0.73 0.47
arttirmak amactyla mevcut becerilerini giiclendirir. i ’
4 | Takimimiz, mevcut becerilerine benzer yeni beceriler 0.70 037
gelistirerek miisteri sorunlarina ¢oziimler iiretir. i ’
5 | Takimimiz, iiriin gelistirme siireclerinin verimliligini 0.70 0.38
arttirmak amaciyla bilgi tabanini giiglendirir. ’ ’
6 | Takimimiz, sahip oldugu bilgi tabanin1 mevcut iiriinlere 0.65 0.34
yonelik olarak siklikla gelistirir. i ’
7 | Takimimiz, iiriin gelistirme siireclerinin verimliligini 0.55 0.44
arttirmak amaciyla mevcut teknolojilerden istifade eder. ’ ’
8 | Yeni iiriin gelistirme siireglerinin maliyetlerini azaltmak 0.53 0.24
takimimizin dnemli bir hedefidir. i ’
1 | Takimimiz, firma i¢in tamamen yeni olan {iriin gelistirme
stirecleri geligtirir. 0,24 0,80
2 | Takimimiz, yenilik¢igini gii¢lendirecek orijinal iiriin 0.34 0.80
gelistirme becerileri 6grenir. ’ ’
Takimimiz, firma i¢in tamamen yeni olan teknolojiler edinir. 0,25 0,79
4 | Takimimiz, firma i¢in tamamen yeni olan bilgiler edinir. 0,17 0,78
Takimimiz, yeni teknolojilerin uygulanmasi hususunda
NS 0,35 0,74
orijinal beceriler 6grenir.
6 Tak.lrr.nTnlz, firma i¢in tamamen yeni olan {iriinleri basariyla 0.20 0,74
gelistirir.
7 | Takimimiz, diizenli olarak yeni pazarlardaki yeni 0.09 0.64
firsatlardan istifade eder. ’ i
8 | Takimimiz, daha 6nce tecriibesinin olmadig1 alanlarda, tiriin
L . A, . 0,42 0,53
gelistirmeye doniik becerilerini giiclendirir.
9 | Takimimiz, gegmis/mevcut faaliyetlerinden farkli yeni
N . . 0,22 0,47
gorevler Ustlenir.
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Sonug

Girisimlerin sadece bugiiniin beklentilerini karsilamalar: yeterli degil-
dir. Onlar ayn1 zamanda gelecegin beklentilerini rakiplerinden 6nce tanila-
yip gelecegin beklentilerine gore hazirlik yapmalar: gerekmektedir. Her do-
nemde oldugu tizere giintimiiz girisimleri de gelecegin ne getirip-gotiirecegi
noktasinda isabetli hesaplar yapamadiklarindan 6tiirti zaman icerisinde re-
kabet adl1 oyunun disinda kalmaktalardir. Ornegin (Daft, 2012), Xerox 1906
yilinda kurulmus bir girisimdir. Evvela fotograf malzemeleri tedarik eden
girisim, 1959 senesinde dinyanin ilk xerografik fotokopi makinesi olan Xe-
rox 914 modelini pazara stirmistiir. Bu triin Xerox’a 1970’1i yillara kadar
tartismasiz rekabet avantaji sunmustur. Oyle ki Xerox ve fotokopi esanlam-
1 hale gelmistir. Fakat 1970’li yillarla birlikte fotokopi teknolojisinde degi-
sim basgostermis ve Xerox bu degisime ayak uydurmakta giiglitk gekmistir.
Canon ve Ricoh gibi yeni girisimler yeni fotokopi teknolojisi ile tirettikleri
trtinlerini Xerox'un maliyetine satmaya baslamislardir. Nihayetinde, 1982
itibariyla, Xerox'un ilgili endiistrideki pazar pay1 %95’den %13’e kadar diis-
mustar.

Guntumizde de buna benzer durumlarla bircok girisim karsilasmakta-
dir. Ornegin, Nokia son onbes yilin en énemli cep telefonu iireticisidir. 2007
yilinda cep telefornu endiistrisinin %64,9u elindeyken 2013 yilinda bu oran
%3’lere kadar diismiistiir (Aksiyon, 2014). Nokia girisimi Apple, Samsung,
HTC ve Google gibi girisimlerle girdigi rekabette basarisiz olmustur. Zira
bahsedilen girisimler bugiiniin beklentilerini mevcut becerileriyle karsilar-
ken, filizlenen yeni beklentilere de cevap verecek ilgili becerileri gelistirme-
yi basarmiglardir. Nokia evvela Samsung'un mevcut tirtinlerine, sonrasinda
Apple'n filizlenen triinlerine kars1 koymakta zorlanmistir. Bu girisimler
nihayetinde Nokia’ya agiktan meydan okuyarak onu oyunun disina itmisler-
dir. Bilahhassa Apple'nin akilli telefonu iPhone modelleri Nokia'nin klasik
trtinlerine biiytik darbe indirmistir. Nitekim 2014 yil1 yazinda Nokia giri-
siminin anavatani Finlandiya Basbakani Alexender Stubb Apple’1 ve onun
CEO’sunu (chief executive officer-icra kurulu baskani) tilkenin katili olmak-
la suclamistir (T24, 2014).

Girisimlerin giinimiiz c¢etin rekabet sartlarina hizla uyarlanmalar:
onemlidir ve bunu miimkiinlestiren 6nemli faktorlerden bir tanesi girisimle-
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re bugiin ile birlikte yarinlar i¢in rekabet etmeye imkéan sunacak becerileri,
yetkinlikleri ve ustaliklar: gelistirmeleri olarak kabul gormektedir. Ciftustalik
girisimlerin iki 6rnekte siralanan durumlarla basa ¢ikmasinda énemsenen
bir aragtir. Zira ¢iftusta girisimlerin filizlenen talepleri karsilamada, mev-
cutlar1 doyumsamaya devam ederken, basarili olduklar tezi gittikge daha
fazla ifade edilmektedir. Ornegin, Intel diinyanin en énemli mikroislemci
gelistiren ve pazarlayan girisimlerinden birisidir. Son rakamlar Intel’in mik-
roislemciler pazarinda agik ara 6nde oldugunu gostermektedir: %95 (Sabah,
2015). Diger taraftan Intel mikroislemciler pazarindaki bu gictine karsin
gelecegin teknolojilerine yatirim yapmaya devam etmektedir. Intel Ulusla-
raras1 Tiketici Elektronigi Fuariinda (CES 2015) bilisim endiistrisini ilgi-
lendiren cigiracici teknolojilerini duyurmustur. Fuarda diigme boyutundaki
giyilebilir teknolojiler gelistirmeye yonelik 6zel bir platform olan Intel® Cu-
rie™ Modiilii gelecegin triinlerini gelistirme baglaminda kamuoyu ile pay-
lasilmigtir. Curie Modiiltiniin 2015 yilinin ikinci yarisinda Intel Quark SE
SoC, Bluetooth disiik enerji titketimli radyo, sensorler ve sarj bataryalariyla
birlikte pazarda olacag: ifade edilmistir (Intel, 2015).

Sadece yabanci tlke girisimleri icin ciftustaligin gelistirilmesi 6nem
arz etmemekte, Tirk girisimlerinin de boylesi bir beceriyi gelistirmeleri
gerekmektedir. Fakat Tiirk girisimleri ileri teknolojiler baglaminda birakin
gelecegin urtinlerini tiretmeyi, giintimiiziin trtnlerini dahi tiretmede sikin-
t1 yasamaktalardir. Bu ytizden higbir Tirk ileri teknoloji girsiminin kendi
adiyla 6zdeslesmis bir tirtinii mevcut degildir. Bu baglamda Tiirk girisimle-
rinin ¢iftustalik gibi bir araci gelistirmeleri ve bunu aktif olarak kullanmalar:
evvela bugiiniin beklentilerini karsilama, sonrasinda ise gelecegin filizlenen
taleplerini doyurma baglaminda onlara yardimci olacag kolaylikla iddia
edilebilir.

Bu calisma Tiirk ileri teknoloji gelistiren girisimlerin ¢iftustalik aracini
nasil edineceklerine dair ipuglar1 icermektedir. Ciftusta girisimlerin olma-
yanlardan daha iyi performans sergiledikleri nazara verilerek, ciftustaligin
neler gerektirdigi ortaya konulan literatiir ve 6lgek ile akademisyenlerin ve
profesyonellerin bilgisine sunulmaktadir.

Onaylama: Bu calisma, Fatih Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Fonu tarafindan P54081305_Y proje numarasi ile desteklenmistir.
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