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I. Giris

28 Eylal 2011’de Avrupa Konseyi (bundan sonra AvrK!), “Sonugclarin
manipllasyonuna, 6zellikle sikeye karsi sporun entegrasyonunun tesviki” hak-
kinda Tavsiye Kararini BK/Tavs (2011)10 kabul etmistir?. Tavsiye kararinda
vurgulandig gibid sike, digerlerinin yant sira, “eger spor, sporun fevkalade belir-
sizliginin hakim oldugu bir faaliyetten ziyade manipilasyonun belirli kisilere
maddi finansal cikarlar sagladig: bir yer olarak algilanirsa halktaki gtivene yo-
nelik ciddi bir tehdittir”4. Sportif faaliyetlerin bliyliyen ticarilesmesi, bazi sportif
faaliyetlerin karlh niteligini ve daha cok sporla iliskili bahislerden karh kazanc-
lar1 yansitmaktadir ve stiphesiz, baslica faaliyetlerin spor alaninda yogunlastig:
kar amach yapilarin olusmasina yol a¢cmistir. Bu yapilarin bazilar1 timtyle
hukuki bir nitelik tasimaktadir (yasal bahis isletmenleri gibi), fakat bunlarin
cogu -en azindan kolluk kuvvetlerinin diinyanin her tarafindaki en son bulgu-
larina gore- bu nitelikte degildir. Bu ortamda, sporun, adil oyuna ve esitler
arasi rekabete dayali ruhunun bizatihi korunmas: amaciyla sporlardaki ahlaki

Cevirenin Notu: Makale, Eucrim, The European Criminal Law Association’s Forum,
2012/1, s. 30-33’te Ingilizce olarak yayinlanmis olup, yazarin izniyle Tiirkceye cevril-
mistir.

Avrupa Konseyi, Avrupa Su¢ Sorunlar: Komitesi (CDPC), Ceza Hukuku Bélimu Bas-
kani.
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1 Avrupa Konseyi Strazburg’da (Fransa) bulunmakta olup, 47 tye tlkesiyle birlikte tiim
Avrupa kitasini kapsamaktadir. 5 Mayis 1949’da on tlke tarafindan kurulan Avrupa
Konseyi, Avrupa genelinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine ve bireyleri korumaya
dair diger referans metinlere dayali ortak ve demokratik ilkeleri gelistirmeye calisg-
maktadir. Bakanlar Komitesi, Konsey’in karar organidir ve her Uye Ulkenin dis isleri
bakanlarindan veya onlarin Strazburg’daki devamli diplomatik temsilcilerinden olus-
maktadir.

2 Tavsiye Karari BK/Tavs (2011)10’nun tam metni: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?
id=1840345&Site=CM&

BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB02 1&BackColorLogged=F5D383

3 Avrupa Konseyi Statlisii m. 15b’nin anlami dahilinde, tavsiye karari hukuken bagla-
yic1 olmayan bir belgedir. Hukuken baglayici olmamasina ragmen tavsiye kararlari,
bilahare, s6zlesme gibi hukuken baglayici bir belgeye iliskin bir temele hizmet edebile-
cek yeni standartlar gelistirebilir. Tavsiye kararlari bazen Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesi tarafindan, Avrupa Konseyi'ne Uye Ulkelerdeki hukuki, siyasi ve sosyal
gelismeleri yansittiklar 6l¢tide ilgili Avrupa Konseyi belgeleri olarak alintilanir.

4 Avrupa Konseyi tarafindan 28 Eyltl 2011’de kabul edilen Tavsiye Karari BK/Tavs
(2011)10, s. 2.
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uygulama ve davranislarin giclt ve etkin bir bicimde tatbik edilmesi gerek-
mektedir.

Yukarida bahsedilen tavsiye karar: bu ihtiyaca cevaben kabul edilmistir.
Hususi olarak bu karar, “spor sonuclarinin maniptilasyonu” ifadesinin, “ken-
disi veya bagkalar: icin bir avantaj saglamak ve bir yarismanin sonuclariyla
normal olarak iliskili bir belirsizligi tamamen veya kismen kaldirmak amaciyla
sportif bir mtisabakanin veya bunun belirli bir karsilagsmasinin (maglar, yaris-
lar gibi) seyrinin veya sonucunun kural dis1 bir degisimini ayarlamayi1” kapsa-
digini acgikea belirtmektedirS.

Tavsiye karari, ulkelerin spor sonuclarinin maniptilasyonuyla mticadele
amaciyla su tedbirleri almas1 gerektigini vurgulamaktadir. Birinci olarak, tlke-
ler hukuki ve idari sistemlerinin bu uygulamayla miicadele icin “uygun ve etkili
hukuki vasitalara” haiz oldugunu temin etmelidiré. Ikinci olarak eger tlkeler
yururlikte olan bir mevzuata zaten sahipse, bu mevzuat “spor sonuclarinin
manipllasyonunun - Ozellikle musabakalarin maniptilasyonunun bahislere
acik oldugu olaylarda- bu gibi davranislari gizlemeye veya saklamaya doéontik
hareketler veya ihmaller dahil (...), davranisin agirhigiyla uyumlu olarak yapti-
rim altina alinabilmesini” saglamak icin gézden gecirilmelidir?.

Bu tavsiye kararinin kabulinden sonra alinan birtakim tedbirleri taki-
ben AvrK, sike hakkinda baglayici bir aracin (sézlesme gibi) olas1 detaylarina
dair fizibilite raporu hazirlamaya karar vermistir8. Bu baglamda Avrupa Kon-
seyi Avrupa Sug¢ Sorunlar1 Komitesi'nden (bundan sonra “ASSK”) bu fizibilite
raporuna ceza hukuku konulari acisindan katki saglamasi istenmistir. 1958’de
kurulan ASSK, Avrupa Konseyi'nin sucun 6nlenmesi ve sucun kontroli ala-
nmindaki faaliyetlerini izlemekten ve koordine etmekten sorumludur. Ornegin,
Komite Avrupa’da hukumetler aras: hukuki isbirligi icin o6ncelikleri belirler,
ceza hukuku, ceza muhakemesi, kriminoloji ve ceza bilimi alanlarindaki faali-
yetler hakkinda o6nerilerde bulunur ve bu faaliyetleri uygular. Komite, degisik
sozlesmeleri, tavsiye kararlarini ve alan raporlarini tasarlamakla sorumlu olup,
bu amacla digerlerinin yant sira Adalet Bakanlar1 ve hapishane ydnetimlerinin
mudtrleri icin konferanslar organize eder.

Bu yazi, esasen spor sonuclarinin maniptilasyonuna uygulanabilen ceza
hukuku htiktimleri ve tlkelerin bu bakimdan yapabilecekleri muhtemel ya-
sama planlar1 hakkindaki bilgilere dayanmaktadir. Bu gibi davranigslarin so-
rusturulmasi ve kovusturulmas: stirecindeki uygulama tecrtibelerine dair bazi
ornekleri de icermektedir.

II. AvrK Uyesi Ulkelerinin Spor Sonuclarinin Manipiilasyonu Olayla-
rina Uygulanabilir Ceza Hukuku

11 Avrupa tlkesinde (Birlesik Krallik, Bulgaristan, Giircistan, Ispanya,
Italya, Kibris Rum Kesimi, Polonya, Portekiz, Rusya Federasyonu, Tirkiye ve
Yunanistan) —son zamanlardaki bazi olaylarda- spor sonuclarinin maniptlas-

Tavsiye Karar1 BK/Tavs (2011)10’a Ek, Kilavuz, Bolum A, para. 1.

Tavsiye Karar1 BK/Tavs (2011)10’a Ek, Kilavuz, Bélim C, para. 12.

Tavsiye Karar1 BK/Tavs (2011)10’a Ek, Kilavuz, Bélim C, para. 13.1.

Avrupa Konseyi tarafindan 28 Eyltl 2011’de kabul edilen Tavsiye Karari BK/Tavs
(2011)10’a goére Bakanlar Komitesi: “EPAS uygun oldugunda diger ilgili milli ve mil-
letlerarasi kuruluslarla isbirligi icinde: ...iliskili diger kuruluslarla isbirligi halinde bu
tavsiye karari temelinde, spor sonuglarinin maniptlilasyonunu 6nlemenin ve buna
karst mucadelenin tim yo6nlerini kapsayan muhtemel bir milletleraras: hukuki ara¢
hakkinda bir fizibilite ¢alismas1 yapmaya davet eder.
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yonun belirli turlerine yonelik 6zel ceza hukuku huktmleri uygulamaya ko-
nulmustur. Diger devletlerde bu gibi davranislar —-veya en azindan bunlarin
belirli sekilleri- genel ceza hukuku huktmleri kapsaminda kalmaktadir. Bu
husuta hukuki cerceve degismekteyken, ilgili ceza hukuku huktmleri cogu kez
dolandiricilik ve yolsuzlugun degisik sekilleriyle iliskilidir.

Spor sonuclarinin maniptilasyonu hakkinda 6zel ceza hukuku htuktm-
leri olmayan cogu tulkeler, yakin gelecekte bu konuda 6zel bir mevzuat olus-
turmaya yénelik herhangi bir plana sahip gibi gérinmemektedir. Yalnizca Is-
vec’te halen 6zel bir mevzuat hazirlanmakta ve Isvicre’de halihazirda yasama
tedbirlerinin makuliyeti incelenmektedir.

Son zamanlarda 13 Avrupa tlkesinde spor sonugclarinin maniptilasyonu
olaylarinda sorusturmalar/kovusturmalar (ve bazen mahkUtmiyetler) vuku
bulmustur. Bu ayni élctide 6zel mevzuati olan tlkeleri (italya, Kibris Rum Ke-
simi, Portekiz, Turkiye ve Yunanistan), keza genel ceza hukuku hiuktmlerinin
uygulandig: tlkeleri (Almanya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa,
Isvicre, Litvanya, Monako) ilgilendirmektedir. Bircok diger tilkede (Azerbaycan,
Bosna Hersek, Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Gurcistan, Irlanda, Isvec,
Izlanda, Norveg, Sirbistan) ise spor sonuclarinin maniptiilasyonu olaylarina
iligkin olarak yakinlarda hicbir sorusturma/kovusturmanin acilmadigr gértl-
mektedir. Ancak daha fazla tilkenin spor sonuc¢larinin maniptlasyonuyla ilgili
sorusturma/mahkiamiyet karari vermis olmasi muhtemeldi: Eger bir tlke yti-
rurltikte hicbir 6zel mevzuata sahip degilse fakat onun yerine dolandiricilik
veya yolsuzluk hakkindaki genel huiktiimleri uyguluyorsa, béyle bir sorusturma
veya mahkUmiyetin spor sonuclarinin maniptilasyonuyla iliskili bir dolandirici-
Iik veya yolsuzluk sucu icin olup olmadigina dair ilgili istatistiksel veriler ko-
layca elde edilebilir olmayabilir.

1. AvrK Uyesi Ulkelerin Ozel Ceza Hukuku Hiikiimleri

Ozel ceza hukuku hiikiimlerini yurtrliige sokan 11 devlette, spor so-
nuclarinin maniptlasyonun tanimi, aktif ve/veya pasif yolsuzluk ve/veya do-
landiriciligin genel tanimlarina dayanmaktadir. Ancak bu htiktimler, 6zel un-
surlar ve/veya yaptirimlarin 6zel bir alanini ortaya koyabilmektedir. Ornegin
bu ceza hukuku htiktimleri su davraniglara uygulanabilir:

e “Bir spor musabakasinin gelisimini veya sonucunu etkilemeyi”
(Bulgaristan) veya “bir mtisabaka ve yarismanin sonugclarini etkilemeyi” (Glr-
cistan) veya “sonuclar lizerinde etkide bulunmayi” (Rusya Federasyonu) veya
“6zel bir spor muisabakasini etkilemeyi” (Tlrkiye) amaclayan davranislar;

e “Herhangi bir takim veya bireysel spor sonucunu degistirme” (Kibris
Rum Kesimi) veya “sportif bir karsilasmanin sonucunu degistirmek veya tahrif
etmek” (Portekiz) veya “sonucu spor kuliplerinin, ticretli sporcu gruplarinin
veya sporcu kamu limitet sirketlerinin lehine veya aleyhine degistirmek” (Yu-
nanistan) amacina sahip davranislar;

¢ “Olagan musabaka yoluyla ulasilabilecek olandan farkli bir sonuc
elde etmek amaciyla” (italya) girisilen davranislar;

e “Musabakanin sonucunu etkileyebilecek adil olmayan davranislara”
(Polonya) sevk etmeyi amagclayan davranislar.

Bazi durumlarda bu htiktiimler, htikiimlerin uygulanabilir olmas: igin,
davranislarinin bu gibi hareketlerden etkilenmesi gereken 6zel faillerden de s6z

9 Cevirenin Notu: Dogrusu “Belirli bir spor miisabakasinin sonucunu etkilemeyi” (6222
sayili Kanun m.11) seklinde olmalidir.



1474 Selman Dursun ([UHFM C. LXXI, S. 1, s. 1471-1476, 2013)

etmektedir, 6rnegin sporcular, yoneticiler veya spor kultibi tiyeleri (Kibris Rum
Kesimi), katilimci, hakem, calistirici, takim lideri veya profesyonel spor misa-
bakalarinin organizatérii, keza ticari bir eglence yarigsmasinin organizatdrt
veya juri Uiyesi (Gurcistan, Rusya Federasyonu).

Bu hukumler temelindeki su¢ haline getirme, spor sonuclarinin mani-
pulasyonunun gercekten basarili olup olmamasina, diger bir deyisle sportif
karsilasmanin amaclanan (maniptle edilmis) sonucuna erisilmesine bagh go-
zilkmemektedir. Ornegin, Kibris Rum Kesimi'nde ve Yunanistan’da basarili
manipllasyon gibi bir durum, tanim geregi, agirlastirict bir sebep olarak de-
gerlendirilecektir. Bahis tertiplerine katilimla iligkili olarak spor sonuclarinin
maniptilasyonu (sucu) Bulgar ve Italyan hukukunda agirlatici sebep sayilmak-
tayken, Polonya ceza hukuku bahis tertiplerine katilan — veya boyle bir katilim1
savunan- ve spor sonuclarinin maniptilasyonu (sucunun) gerceklestigini bilen
bir kisiyi 6zel olarak cezalandirmaktadir.

2. AvrK Uyesi Ulkelerin Genel Ceza Hukuku Hiikiimleri

Avrupa Ulkelerinin cogunda bir veya daha fazla “genel” ceza hukuku hii-
ktimleri spor sonuclarinin maniptilasyonu olaylarina uygulanabilmektedir.
Bunlara dayanilarak bu tlkelerin bazilarinda etkin htktmler verilmistir. Diger
llkelerde ceza hukuku hukimlerinin bazilar1 bu gibi olaylara uygulanabilir
g6ztikmektedir.

Birtakim tlkelerde dolandiricilik ve yolsuzluk hakkindaki ceza hukuku
hiuktmleri, spor sonuclarinin maniptilasyonuyla ilgili olabilecek cogu veya en
azindan bazi hareket turlerini kapsamaktadir (Almanya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, irlanda, Isvicre, Karadag, Letonya, Litvanya, Sirbistan ve
Slovenya). Bunlarin bircogunda yolsuzlugun degisik tiirlerine dair htikiimlere
yollama yapilmistir (Azerbaycan, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa,
Isvec, izlanda, Letonya, Monako ve Norveg). Diger bir kisminda ise kara para
aklama (Belcika, Danimarka ve Fransa) veya yasa dis1 kumar (Slovenya) hak-
kindaki ceza hukuku huiktimlerinin uygulanabilir hale gelebildigi olaylar bu-
lunmaktadir. Bir ceza hukuku htikminin uygulanip uygulanmayacagi, acikca
belirli bir olayin 6zelliklerine baghdir.

Bu tlkelerin ¢cogunda genel bir mevzuatin varligi, bu genel hiktmlerin
spor sonugclarinin maniptilasyonu olgusunun tUstesinden gelmek igin yeterli
olduguna isaret etmektedir ve bu nedenle bu tulkelerin cogu, bu gibi suclarla
mucadele etmek icin yeni, 6zel suclar ihdas etmeye gerek gérmeyecektir.

III. Avr.K Uyesi Ulkelerin Mahkemelerinin Yarg: Yetkisi ve Yetki
Uyusmazliklar:

Spor sonugclarinin manipiilasyonu ve bu davranisla iliskilendirilebilen
yasal veya yasadisi bahis tertiplerinin istismar: cogunlukla cok tlkeli cercevede
gerceklesmektedir. Dolayisiyla 6rnegin sikeli karsilasmanin oyunculari bir l-
keden geliyor olabilir, karsilasma bir diger devlette gerceklesebilir, sikenin ar-
kasindaki kisi (ler) bir ticiincti tilkeden olabilir ve bu isten kaynaklanan yasa-
dis1 menfaatler de yine diger bir tilkede toplanabilir. Bu ya savci veya mahke-
menin, olay1 kendi derin karmasikligi icinde ele almaya yetkili gormeyebilmesi
sebebiyle ya da farkli devletlerdeki sorusturmacilar ve savcilar ayni kisileri,
ayni suclar icin mahkeme 6nline getirmeye girismeleri nedeniyle yetki sorunla-
rina neden olabilir.

Ceza hukuku alanindaki Avr.K sézlesmeleri normalde Uye Ulkelerin
yarg: yetkilerini mulkilik ilkesi temelinde, yani sucun islendigi yer temelinde



Avrupa Ulkelerinde Ceza Hukuku: Spor Sonuclarinin 1475
Maniptilasyonuyla — Sikeyle Mticadele

uygulamaya koymalarini gerektirmektedir (ne var ki bazen belirlemek zor ola-
bilir veya belirli bir olayda bu ilkeyi uygulayan birden fazla tilke bulunabilir).
Cezasiz kalma halinden kac¢inmak icin, ceza hukuku alanindaki Avr.K sozles-
meleri normalde tiye Utlkelerin yarg: yetkilerini aktif ve pasif vatandaslik ilkeleri
(fail (ler)in ve magdurun/larin vatandasligl) temelinde de kullanmalarini gerek-
tirmektedir. Ancak Avr.K soézlesmeleri, bu son sdylenen acisindan bircok olayda
taraf tilkelerin ¢ekince koymasina izin vermektedir.

Avr.K tye tlkeleri bu acidan bir anlagsmayla bagh olmadiklarinda, yarg:
yetkisini hangi 6lctide uygulama koymak ve kullanmak istiyorlarsa belirle-
mekte serbesttirler. Uye tilkeler bir Avr.K ceza hukuku sézlesmesinin tarafi
haline gelmis olsalar bile, yarg: yetkisi hakkindaki htikimler yalnizca “asgari
kurallar1” tespit etmekte olup, Utiye ulkelerin yarg: yetkilerini, tilkesel baglantilar
veya fail ya da magdurun vatandasligina veya yerlesim yerine dayanan
baglantilar Otesindeki diger olaylara genisletmelerini de engellememektedir.
Bircok olayda Avr.K soézlesmeleri, s6z konusu soézlesmenin bir tarafin kendi
milli hukuku geregince kullandig1 herhangi bir cezai yarg: yetkisini diglamadi-
gin1 ifade eden 6zel bir “korunma maddesi” icermektedir.

Bazi Avr.K sozlesmeleri olumlu yetki uyusmazliklari, yani birden fazla ta-
rafin yetki iddiasinda bulundugu ve bu nedenle taraflarin, hangi tarafin ko-
vusturmakla gorevli olmasi gerektigini saptamak icin birbirleriyle gbériismelerini
gerektiren durumlar hakkinda bir htikiim icermektedir.

IV. Sonuc¢

Tavsiye Karar1 BK/Tavs (2011)10’nun htiktimleri temelinde, spor sonug-
larinin maniptilasyonu olgusunun ustesinden gelmenin ortak ve daha uyumlu
bir milletleraras: karsilik gerektirdigi ortaya cikmaktadir. Bu baglamda esasen
gerek milletleraras: gerekse yerel olarak pratik adimlar atilmistir. Ancak bu
tedbirler, simdiye kadar yeterince etkili olmus gibi géortinmemektedir. Gercekte
spor sonuclarinin maniptilasyonu spor diinyasinin geneline yayilmaya devam
etmektedir. Bu nedenle Avr.K’'nin destegiyle hazirlanacak yeni bir hukuki arac
yoluyla bu cabalar: takviye etmek makul olabilir. Ayrica spor sonugclarinin ma-
niptilasyonu olgusunun bizatihi cogunlukla milli sinirlari asmasi sebebiyle,
genis bir siyasi toplanti gerekebilir ve Avr.K, yalnizca kendi tiye tilkelerinin de-
gil, diger ulkelerin, milletleraras1 spor federasyonlarinin ve uzman STKlarin
dahil olabilecegi olas1 mesru bir “meclis”dir. Avr.K yukaridaki tavsiye kararini
kabul ederek acikca bu stireci baslatmistir.

Bununla birlikte cok aciktir ki olasi bir mutistakbel sézlesme, ceza hu-
kuku boyutlarindan ziyade bu olguya iliskin diger yonlere odaklanmalidir.
Avr.K Uye Ulkelerinin spor sonuclarinin maniptilasyonu hakkinda ézel ceza
hukuku hiiktimleri cikarmayi secip secmediklerine bakmaksizin, Uye Ulke yet-
kililerinin genel anlamda, olaylarin cogunun, 6zel htiktimler veya dolandiricilik,
yolsuzluk ya da diger sug tiplerine dair genel ceza hukuku olsun, mevcut ceza
hukuku huktmleri kapsaminda halledilebilecegine gtiven duyduklari ortaya
cikmaktadar.

Bunun 1s18inda ve spor sonuclarinin maniptilasyonuyla baglantili olabi-
len muhtemel davranis tirlerinin genis alani, keza Uye Ulkelerin bu gibi olay-
lar1 ele alma yollarinin cesitliligi dikkate alindiginda, bu alandaki olasi bir
mustakbel soOzlesmenin taraf dulkelere, O6rnegin Tavsiye Karar1 BK/Tavs
(2011)10 madde 13’teki gibi, yururlukteki milli hukuka dayali olarak bu gibi
suclarin etkili bir sekilde cezalandirilmasini ve sorusturulmasini temin etmeye
cagiran genel bir hiitkimle tamamlanabilecegi makul géztikmektedir.
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Yargi yetkisi bakimindan da béyle bir s6zlesmenin taraflarinin yargi yet-
kisini ulkesellik ve aktif vatandaslik ilkeleri temelinde kullanacaklarini belirt-
mek yararli olabilir. Taraflar, birden fazla tlkenin yargi yetkisi iddia ettigi
olaylarda yetkililerin, hangi tarafin kovusturmakla goérevli olmasi gerektigini
saptamak icin birbirleriyle gértiseceklerini éngérmelidir.



