KARAR INCELEMESI
KAN GUTME SAIKIYLE VE CANAVARCA HIiSLE KASTEN
OLDURME SUCU

Cengiz Otac1”

I) OLAYIN OZETi

Ardahan Cumbhuriyet Bassavciliginin iddianamesine gére sanik A.Y’nin
kardesi Ak..., kardes olan maktul ve magdurun abisi Er...’i, 2003 yilinda mey-
dana gelen trafik kazasinda taksirle 6ldtrtr, sanik, bu olaydan dolay: Er...’in
ailesine yonelik kin glitmeye baslar. Aileye mensup T.E'yi Biyotoks adli tarim
ilac1 ile zehirlemek ister, ancak basaramaz. Olay tarihinde yine ayni aileden
olan maktultin okuluna giderek “aana bir seyler verecegim” diyerek olay yerine
gotlrdr, su 1siticisinda su 1sitir, bu suyu maktultin ytiziine dogru serpip etkisiz
hale getirir. Maktuliin bayilarak yere dlismesi Uizerine 6énceden hazirladig: ek-
mek bicagini alarak boynunu keserek éldurtr.

II) ARDAHAN BASSAVCILIGININ GORUSU

Ardahan Bassavciligl, sanigin 5237 sayili TCKnun 82/1, a, b, e, j ve
31/3 maddelerinin ihlal edildigini ve bu maddeler nedeniyle cezalandirilmasini
ister.

III) YEREL MAHKEMENIN KARARI

Ardahan Agir Ceza Mahkemesi, 01.05.2009 tarih ve 73/61 sayili karari
ile sanik hakkinda, makttle yénelen eylemi nedeniyle 82/1-a, b, e, 31/3 bent-
leri geregince 20 yil, magdura yonelen eylemi nedeniyle de 82/1-a, e, 35, 31/3
maddeleri geregince 8 yil 8 ay hapis cezasi vermis, j bendini uygulamamaistir.
Mahkemenin kabul ve gerekcesi su sekildedir;

“Yast kticik sanik A.Yin kardesi Ak...1n, olay tarihinden énce 2003 yi-
linda Er...’in yaptig1 bir trafik kazasinda hayatini kaybettigi, sanigin da kaza-
dan sonra Uuc¢ yil devamli surette bu aileye kars: kin tuttugu ve o aileden birini
o6ldtrmeyi tasarladigi, bu amacla ilk olarak magdur T. E’, okul saatinde oku-
lundan alarak evine getirdigi, kardeslerini odadan génderdikten sonra T.E'ye
dis ilact diye Biyotoks adli tarim ilacini icirmeye calisarak 6ldlirmeye tesebbtis
ettigi, magdurun korkarak ilact icmeden olay yerinden uzaklastigi, bu sebeple
eylemin hazirlik asamasindan cikip icra hareketlerinin yapilmaya baslanmis
olmasi nedeniyle adam oldlirmeye tesebblis asamasinda kaldigi, sanigin bir
onceki olayin basarisizlikla sonuclanmasi lizerine okul saatinde, yine ayni aile-
den olan maktulti okulundan alarak bir seyler verme bahanesiyle kandirmak
suretiyle olay yerine getirdigi, daha 6nceden su isiticist ile su kaynattigi, kay-
namis suyu 6nce maktuliin arkasindan, sonra ylizline dogru serperek maktult
etkisiz hale getirdigi, akabinde yine 6énceden dolabin tizerine hazirlamis oldugu
ekmek bicag: ile maktuliin boynunu kestigi, ... sanigin eylemini maktultin yti-
zline kaynar su atip onu bayilttiktan sonra bicakla bogazini birka¢ defa kes-

“ Bu makale hakem incelemesinden gecmemistir.
* Yargitay 4. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi.
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mek suretiyle gerceklestirdiginden, bu sekliyle eylemin canavarca hisle ac1 ¢cek-
tirerek gerceklestirmis oldugu ... 6nceki 6ldirmenin kasitla gerceklesmemis
olmasi, ayrica bir gelenegi yerine getirmek amaciyla adam 6ldtirme durumunun
da s6z konusu olmamasi nedeniyle bu olayda kan glitme saiki ile adam o6l-
diirme sucunun da sabit olmadig anlasildigindan TCKnin 82/1-j fikrasinin
uygulanmasina yer olmadig: vicdani kanaatine varilmistir.”

IV) DAIRE KARARI

Sanik mudafiinin temyizi tizerine Yargitay 1. Ceza Dairesi, 08.02.2010
tarih ve 8559/649 sayili karari ile su sonuca varmistir;

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanigin suclarinin stibutu ka-
bul, olusa ve sorusturma sonuclarina uygun sekilde cocugu, tasarlayarak ve
canavarca hisle 6ldirme, cocugu tasarlayarak oldiirmeye tesebbiis suclarinin
niteligi tayin, cezay1 azaltici bir sebep bulunmadig: takdir kilinmis, savunmasi
inandirict gerekcelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde
bozma nedeni disinda isabetsizlik gérilmemis oldugundan sanik mudafiinin
temyiz dilekcesinde ve durusmali incelemede eksik incelemeye, sanigin sorus-
turma asamasinda alinan ifadesine itibar edilemeyecegine, sug¢ vasfina, haksiz
tahrik indirimi uygulanmas: gerektigine, takdire, yas nedeniyle yapilan ceza
indiriminin az olduguna y6nelen, muidahil vekilinin ise sair temyiz itirazlarinin
reddine,

Ancak; makttllerin! amcasi Er...’in, 2003 yilinda sanigin abisi Ak...’1 kdy
icinde meydana gelen trafik kazasinda taksirle 6ldtirdtgl; sanigin, abisinin
taksirle 6ldurtlmesi nedeni ile maktiliin ailesine kin duyarak o aileden birile-
rini 6ldirmeye karar verdigi, kardesi C. araciligiyla magdur T’y1 evine cagirdigi,
Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulundan alinan rapora gére, 6ldiirticti etkisi
olan, bu etkisi sanik tarafindan da bilinen Biyoteks adli hayvansal tarim ila-
cini, bir fincana koyarak, 6ldtirme kastiyla magdura verip “disin agriyormus
bunu i¢” dedigi, bu sirada da raftan, daha 6nceden hazirladig:1 bicagi almaya
calistigl, durumu fark eden magdurun, korkarak ilaci icmeden evden ayrildigi,
magduru 6ldiremeyen sanigin, ertesi glin okula giderek bir seyler verme baha-
nesi ile magdurun kardesi olan maktilt eve getirdigi, cay hazirlayacagini séy-
leyerek 6nceden hazirladigi suyu kaynatip 6nce ylizline, sonra da kafasina do-
kerek etkisiz hale getirdigi, daha 6énceden hazirladig1 bicakla maktiliin bogazini
keserek 6ldtirdtigti olayda;

Sanigin savunmasindan da anlasildig tizere: makttil ve magdurun am-
cast Er...’in, abisi Ak...1 taksirle 6ldtirmiis olmasi lizerine 6¢ almak amaciyla ve
kangtitme saikiyle maktulti 6ldturdtigi, magduru da 6ldirmeye tesebbis ettigi,
kangltitme saikiyle 6ldirme sucunun olusmasi icin 6nceki 6ldirme olayinin
kasten islenmis olmasinin zorunlu olmadigi goézetilmeden, sanigin, ayrica
kangtitme saikiyle kasten 6ldlirme sucunu tanimlayan 82/1 maddenin (j) bendi
geregince de cezalandirilmas: gerekirken, “6nceki 6ldiirmenin kasitla gercek-
lesmemis olmasi, ayrica bir gelenegi yerine getirmek amaciyla adam 6ldiirme
durumunun da s6z konusu olmamasi: nedeniyle bu olayda kanglitme saiki ile
adam 6ldtirme sucunun olusmadigindan” bahisle yazili sekilde karar verilmesi,

1 Olaya gore magdur ve maktiil kardestir, Er..., maktillerin degil magdur ve maktiliin
amcasidir. Kararda her ne kadar “makttllerin” denilmis ise de “makttil ve magdurun”
denilmesi gerekirken yazim hatasi yapilmistir.
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V) YEREL MAHKEMENIN BOZMA SONRASI KARARI

Ardahan Agir Ceza Mahkemesi, bozma kararina uyarak 01.06.2010 tarih
ve 61/51 sayili karari ile sanigin maktili 6ldirme sucundan 5237 sayili
TCK’nin 82.maddesinin 1/a-b-e-j, 31/3 (20 yil), magduru déldtirmeye tesebbtis
sucundan 5237 sayili TCK’nin 82.maddesinin 1/a-e-j, 35, 31/3 (8 yil) madde-
leri geregince cezalandirmistir.

VI) YARGITAY’IN BOZMA SONRASI NIHAI KARARI

Yargitay 1. Ceza Dairesi, 22/03/2011 tarih ve 760/1714 sayili karari ile
sanik hakkindaki “maktul ¢ocuk Duygu'ya yonelik" tasarlayarak, kan glitme
saiki ile canavarca his ile eziyet cektirerek 6ldtirme", magdur Tolga'ya yonelik "
kan gltme saiki ile tasarlayarak 6ldiirme" suclarindan htiktmltltk kararlarini
onamistir.

VII) COZUMU GEREKEN HUKUKIi SORUNLAR

Ozet olarak aktarilan olayda; énceki 6ldiirmenin taksirle islenmesi ha-
linde sonraki 6ldtirmenin kan giitme saikiyle 6ldiirme sucunu olusturup olus-
turmayacagl, canavarca hisle 6ldlirme, kan glitme saiki ile 6ldirme ve eziyet
cektirerek 6ldiirme suclarinin, ayni olayda ayni makttile kars: birlikte Islenme-
sinin mtimkuin olup olamayacag: tartisilmasi gereken hukuki sorunlardir.

1) Onceki Oldiirmenin Taksirle islenmesi Halinde Sonraki Oldiirme
Kan Giitme Saiki ile Gerceklesebilir mi ?

Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) kararlarina gore kan gtitme saikiyle
o6ldtirme sucunun islendiginin kabull icin su kosullar gerceklesmelidir?;

a) Olaya neden olan 6nceki hadise kesin olarak ¢ltimle sonuclanmis ol-
maldir. {lk éldtirme kasten olabilecegi gibi taksirle ya da kast-taksir kombi-
nasyonuyla da olabilir. Onceki olayda “kaybolma” veya “6liimiin gerceklesmis
olduguna iliskin kuvvetli bir ihtimalin bulunmasi” yeterli olmayip, 6limulin ger-
ceklestigi kesinlikle saptanmis olmalidir3.

b) Fail, 6nceki sug¢ failini veya onun mensup oldugu grup ya da aileden
birisini 6¢ alma duygusuyla ve gérev bilinciyle 6ldtrmelidir.

c) Ilk sldurtlen ile ikinci sucun faili arasinda kan hisimhg bulunmasi
sart olmayip, sucun kan giitme saiki ile islenmesi yeterlidir.

d) (Oldarilen énceki 6ldiirme eyleminin faili ise) Ilk 6ldiirme olay: ile
ikinci olay arasinda ¢ok kisa olmayan bir stire ge¢cmeli, bu stre icinde fail, ilk
o6ldtirme olayindan duydugu her tirlt aci, kizginlik ve 6fkeden arinarak gele-
neklerin etkisi ile ve mtinhasiran bir gérevi yerine getirme amacg ve bilinciyle
hareket etmelidir.

Kasten o6lduirme sugclarina dair htikimleri temyizen incelemekle gorevli
Yargitay 1. Ceza Dairesinin (Daire) kabul ve uygulamasina gore kan gitme

2 CGK’nun 12.3.2002 tarih ve 1-51/219 sayili karari;; CGK’nun 04.05.1999 tarih ve 1-
91/93 sayil karari; CGK’nin 25.03.1997 tarih ve 1/25-61 sayili karari; CGKnun
11.06.1996 tarih ve 105/130 sayili karari; CGK’nun 11.3.1991 tarih ve 1-36/76 sayil
karari; CGK 18.2.1991 tarih ve 1/1-41 sayili karari; CGK 19.2.1990 tarih ve 1-2/29
sayili karar

3 “.ilk olaydaki o6ltime neden olan eylemin, “kastla”, “taksirle” veya “kast-taksir
kombinasyonu ile” islenmis olmasinin ise bir 6nemi bulunmamaktadir... CGK’nun
30.03.2010 tarih ve 1-228/69 sayili karari
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saikiyle 6ldirme sucunun islendiginin kabull icin su kosullar gerceklesmeli-
dir.

a) Olaya neden olan 6nceki hadise kesin olarak 6ltimle sonuclanmis ol-
maldir. {lk 6ldiirme kasten olabilecegi gibi taksirle ya da kast-taksir kombi-
nasyonuyla da olabilir. Onceki olayda “kaybolma” veya “6liimiin gerceklesmis
olduguna iliskin kuvvetli bir ihtimalin bulunmasi1” yeterli olmayip, 6limtn ger-
ceklestigi kesinlikle saptanmis olmalidir.

b) Fail, 6nceki suc failinin mensup oldugu grup, asiret ya da aileden biri-
sini 6¢ alma duygusuyla ve bir gorev bilinciyle 6ldtrmelidir.

c) Ik sldurtlen ile ikinci sucun faili arasinda kan hisimhg bulunmasi
sart olmayip, sucun kan glitme saiki ile islenmelidir.

d) Fail, geleneklerin etkisi ile ve miinhasiran bir gorevi yerine getirme
amac ve bilinciyle hareket etmelidir.

CGK ile dairenin sucun olusumu acisindan aradig: sartlarda kismi fark-
hiliklar vardir. Daire, 6ldurtlenin 6ldtartilmesini kan gitme saikiyle 6ldirme
degil, haksiz tahrikle 6ldtiirme kabul etmektedir. CGK ise prensip olarak 6ldu-
reni 6ldirmeyi kan gitme kabul etmektedir. Ancak ilk 6ldtirme olay: ile ikinci
olay arasinda “cok kisa olmayan” bir stirenin gecmesi gerektigi4, bu stire icinde
failin, ilk 6ldirme olayindan duydugu her turlt aci, kizginlik ve 6fkeden arina-
rak geleneklerin etkisi ile ve mtinhasiran bir gérevi yerine getirme amac ve bi-
linciyle hareket etmesi gerektigine isaret etmektedir. Her iki kabulde de haksiz
tahrik uygulamasi, katilmadigimiz sekilde farkli gerekcelerle dislanmaktadirS.

Eski tarihli ictihatlar, sucun olusumu icin 6nceki 6ldlirmenin sadece
kasten islenmesi gerekip gerekmedigini acikca belirtmemisti. Ictihatlara konu
olan 6rnek olaylarda ise 6nceki 6ldtirme, kasten islenmis oldugundan olsa ge-
rek, O0gretide, 6nceki 6ldirmenin “kasten islenmis 6ldiirme olmas: gerektigi”
yonlinde bir algilama ve buna bagli olarak 6ldirmenin diger sekilleri ile ilgili
gorusler ileri strtilmustir. Ogretide bazi yazarlar, kan giitme saikiyle kasten
6ldtirme sucunun islenebilmesi icin ilk 6ldirme eyleminin kasten islenmesi
gerektigi goristindedir. Bu goértise gore onceki 6ldlirme kasten islenmeli ve
o6limle sonuclanmalidir. Aksi halde kan giitme saikinin olustugundan bahse-
dilemez. Kan glitme, 6zlinde, oldurtlen bir kimsenin kanina bedel olan 6l-
durme fiilidir. 6. Hakeri’ye goére 6nceki 6ldirme ister kasten, ister taksirle is-
terse mesru savunma ile meydana gelmis olsun 6énemli degildir. Onemli olan
ikinci 6ldtrme fiilini isleyen failin kan glitme saiki tasimasidir?. Ayni kanaati
tasiyan Keyman, suc tipinin faildeki saik tizerine kuruldugundan, kanunun
onceki 6ldirmeye dair bir sinirlama getirmediginden hareketle, 6nceki 6ldir-
menin “kasten 6ldiirme” olmas: gerektigine dair Yargitay kararlarinin isabetli
olmadigi, 6nceki 6ldirme taksirle olsa bile saikin varligi halinde sucun olusa-
cagl gorustindedir. Keyman, bu yorumun benimsenmesi halinde, 6nceki 6l-
dirmenin kastin asan 6ldlirme olmasi gibi bazi durumlarda agir sonuclar do-

4 Ceza Genel Kurulu 4.5.1999 tarih ve 1-91/93 sayili kararinda; babasinin éldurtldu-
gtinde 7 yaslarinda olup, babasini éldtren kisiyi 10 yil sonra ldtren sanigin eylemini
kan glitme saikiyle 6ldirme kabul etmemis, eylemin tasarlayarak haksiz tahrik al-
tinda 6ldtirme sugunu olusturduguna karar vermistir.

5 Daire ve GCK’nin anilan goruslerinin elestirisi icin Bkz Otaci Kasten s. 571 vd

6 Ekinci Mustafa-Ozcan Serafettin, Kasten Adam Oldiirme Suclari, Ankara 2004,
Adalet Yayinlari, s. 96; Akbulut ilhan, Yeni Ttirk Ceza Kanunu’muza Gére Ulkemizde
Kan Gutme Olaylari, Yargitay Dergisi Temmuz 2007 ¢ 33 sy 3 s. 300

7 Hakeri Hakan, Kasten Oldiirme Suglari, Ankara 2006, Seckin Yaymlari, s. 251
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guracagl endisesi tasimaktadir. Tavsiye ettigi yontem ise hakimin sugun islenis
sekline ve 6zel sartlara bakarak, her somut olayda bunun mahiyetine uygun
bir sonuca varmasidir8. Ceza Genel Kurulu’'nun eski kararlarini esas alan Ba-
kici'ya gore de Onceki eylem 6ltim ile sonuclanmis olmali ve kasten islenmeli-
dir9. Kavalali, 1963 yilinda kaleme aldigi makalesinde, ilk 6ldirmenin taksirle
(765 SK 455), kastin asilmas1 (765 SK 452) ile gerceklesmesi yada yaralama
(765 SK 459, 456) olmasi halinde ikinci 6ldtirmenin kan glitme sucunu olustu-
rup olusturmadigina dair uygulamada bir 6rnege rastlamadigini belirterek,
kanaat olarak, ilk olayin bahsedilen maddelerdeki 6ldirme ya da yaralama
olmasi halinde, ikinci 6ldtirme eyleminin kan glitme olamayacagi gértisiine yer
vermektedir?0.

Bizim de kanaatimize gore 6nceki 6ldirmenin kasit unsuru icerip icer-
medigi, hukuka uygunluk nedenine dayanip dayanmadigi 6énemli degildir. Bu
itibarla ilk 6ldirmenin taksirle (md 85), mesru savunma ile (md 25), mesru
savunmada sinirin asilmasi suretiyle (md 27), zaruret halinde (md 28), olasi
kasitla (md 21/2), kastin asilmasi suretiyle (md 87/4), ihmali davranisla (md
83), intihara yonlendirme ile (md 84) ya da diger sekillerde (md 99/4, 103/7 vs)
meydana gelmesi, kan glitme saiki ile kasten 6ldirme sucunun olusumuna
engel degildirll. Ctinklu suc tipinde 6ne ¢ikan husus, sanigin sahip oldugu
saiktir!l2. Bu ac¢idan daire karari isabetlidir.

Onceki eylemde 6liim gerceklesmelidir. Kasten ya da taksirle yaralama
veya o6ldirmeye tesebblis gibi 6limun gerceklesmedigi durumlarda kan giitme
saiki ile 6ldiirme sucunun olusmas:t mimkutn degildir.

2) Canavarca Hisle Oldiirme, Kan Giitme Saiki ile Oldiirme Ve Eziyet
Cektirerek Oldiirme Suclar1 Birlikte Islenebilir mi ?

Saik, faile su¢ isleme kararini verdiren etkendir, iradenin olusumu asa-
masin ilgilendirir. Amagc, failin sucu islerken gerceklestirmek istedigi ve hu-
kuksal anlamda tipe uygun olan sonuctur. Saik, ayni sucta bile, olaydan olaya
ve kisiden kisiye degisebilmektedir; o ylizden suc¢ kalibinda 6énceden belirlen-
mesi olanaksizdir. Bencillik, hirs, cimrilik gibi utang¢ verici; dtello sucunda
gorliildiigti tizere onura saygi; politik suclarda yasandigr gibi kamu iyiligi ta-
rinden yoOnetici de olabilir. Kasit ise yasada dlizenlenen bir normun (sug) bilin¢

8 Keyman Selahattin, Kan Glitme Saiki ile Adam Oldiirme, Turk Hukuku ve Toplumu
Uzerine Incelemeler, kitabi icinde, Ankara 1974 s. 398; Keyman, 1. CD’nin, 8.5.1966
tarih ve 2368/814 sayili karar ile, 6nceki 6ldirmenin 765 sayili TCK’'nun 452 kapsa-
minda kalmas1 halinde, kan gltme saiki ile 6ldlirme su¢unun olusmadigina karar
verdiginden bahsetmektedir.

9 Bakic1 Sedat, Kan Guitme Saiki ile Adam Oldiirme Sucu ve Unsurlari, Ankara Barosu
Dergisi, Haziran 1994 yil 51 sy 1-2 s. 198 s. 198

10 Kavalali A. Miimin, Kan Gttme, Adalet Dergisi, 1963 sy 3-4

11 Ekinci-Ozcan s. 99 “..ilk 6ldiirme olayinda TCK 49. maddesi (yasal savunma)
sartlarindan istifade eden failin o6ldtrtlmesinde tahrikli adam o6ldtirme degil, kan
gltme vardir.”

12 Bkz Otac1 Cengiz, Genel Hiiktimlerle Baglantili Olarak Kasten Insan Oldtirme Sugclari,
Ankara 2009, Seckin yay, s. 568 (Otaci1 Kasten); Kan glitme saikiyle 6ldiirme suguna
dair ayrintili anlatim ve yargi kararlarinin elestirisi icin ayrica Bkz Otaci Cengiz, Kan
Gutme Saiki ile Kasten Insan Oldtirme Sucu, Terazi Hukuk Dergisi, Yil 3, Say1 18,
Subat 2008; Otac1 Cengiz, Saikle Oldiirme Suclarinda Haksiz Tahrik Sorunu, Terazi
Hukuk Dergisi, Y1l 6, Say1 59, Temmuz 2011 (Otaci Saikle Oldiirme)
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ve irade ile ¢ignenmesi olarak entelektiiel bir stirec; saik ise bu iradi davranisin
nedenini agiklayan ruhsal nitelikteki geri planidir!3.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 82/1-b bendinde her ne kadar acikca
“saik” kavramina yer verilmemis olsa bile, “his” ibaresinden hareketle cana-
varca hisle 6ldirme sucunun, kan gltme ve tore saikiyle 6ldirme sucu gibi
aslinda bir saik sucu oldugunu sdéylemek mumkiundtr. Hem 765 sayili Ka-
nun’un 450/3 bendinde (...veya iskence ve tazib ile ika edilirse) hem de incele-
digimiz bentte (... veya eziyet cektirerek) sucun icra seklinin mustakil sug¢ ola-
rak kabul edilmesi, canavarca hissin failin i¢ dlinyasina ait, psikolojik bir olgu
olmasi nedeniyle bentteki sucu saikle 6ldtirme kavrami icinde degerlendirmek
isabetli olur.

1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun 366. maddesinin 3. bendindeki
diizenlemenin mana olarak terctimesi, 765 sayili kanuna alinmis, “yalnizca”,
“minhasiran” manasmma gelen “solo” kelimesi kanunumuza konulmadan,
“brutale malvagita” sézctikleri “canavarca” so6zctigtyle karsilanmistir. 765 sayili
Kanundaki diizenleme aynen 5237 sayili Kanun’a aktarilmistir. talyanca
“malvagita” s6zcugl, kotuliuk, kott yureklilik, “brutale” ise yabani, vahsi, hay-
vanimsi, kaba, sert, hoyrat, acimasiz anlamina gelmektedir!4.

Yargi kararlarinda “canavarca his” kavrami net olarak tanimlanmamais,
hangi hislerin canavarca sayildig1 da agiklanmamistir. Bazi yarg: kararlarinda
tekrarlanan!S tanim sudur; “Canavarca hisle adam o6ldtirmekten maksat, sa-
dece 6ldirmus olmak icin 6ldirmek, 6ldtrilenin aci ¢cekmesinden zevk duy-
mak icin 6ldtirmek, silahin tesirini denemek icin 6ldirmek gibi vahsi duygu-
larla adam o6ldtrmektir. Selcuk’a gore “canavarca” kelimesi kanunda mecazi
anlamda kullanilmasina ragmen yargi kararlarinda gercek anlami esas alina-
rak suc tipi yorumlanmakta, tanim yapma yerine 6rneklemelere gidilerek ku-
ramsal gorts Uretmek yerine olaya 6zgli c6ztimler benimsenmektedir?6.

Selcuk’a goére “Turk-italyan yasasinda suc tipi, psikolojik bir olgudur.
Failin davranislar dikkate alinarak kaba, hoyrat, tiksindirici davraniglar ve faili
o6ldtirmeye iten nedenlerle sonuclar arasindaki oransizlik bashca oélcttttir. Ca-
navarca his, “toplum bilincinin ve ahlakinin tepkisini ¢eken, failin amacladig:
nedenle yol actig1 sonug¢ arasinda nicel acidan belirgin bir oransizlik sergileyen,
her tarld bulgu ve kanitla kanitlanabilen ve 6ztinde hoyrat ve yabanil kéttaltuk
egilimi bulunan psikolojik ictepidir”. Fransiz yasasinda ise bizim yasamizdan
farkli olarak psisik 6geye, ictepiye degil, magdurun viicudu tlizerinde yapilan
maddi siddete énem verilmektedir!?. iki tilke kanununun sistematiginden kay-
naklanan bu yorum farki, aralarinda ayrim yapilmadan yargi kararlarina ve
Ogretiye de yansimis, hem 6ldirmede vahsi yéntemler kullanilmasi gibi disa
yansiyan, magdurun vicudunda goézlenen o6zellik hem de failin zevk igin 6l-

13 Seleuk Sami, Karsioylarim, Ankara 2001, Turhan Yayinlari, s. 45

14 Selcuk Sami, Karsilastirmali Hukuk Acisindan Canavarca His Sevkiyle Adam Ol-
durme, Adalet ve Yasayan Hukuk, Ankara 2009, s. 468 (Selcuk Karsilastirmali)

15 CGK’'nun 6.7.1981 tarih ve 1-169/288 sayili karari; CGK'nun 24.4.1978 tarih ve
67/147 sayili karari;; CGKnun 7.6.1982 tarih vel-110/627 sayili karar;; CGK’'nun
1.2.1988 tarih ve 520/19 sayili karari; 1. CD’nin 27.9.1994 tarih ve 2431/2977 sayili
karari

16 Selcuk s. 434 vd (Karsilastirmal)); CGK 01.02.1988 tarih ve 520/19 sayili karara
karsioy, Bkz Savas Vural-Mollamahmutoglu Sadik, Turk Ceza Kanununun Yorumu,
Ankara 1999 3. Bas1 3/4287

17 Selguk Karsilastirmali, s. 420 vd
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dirme, kendini tatmin etme, acima hissi duymama gibi i¢ diinyasini ilgilendi-
ren hususiyetler sucun taniminda birlikte yer almistir1s.

Erman-Ozek’e gore, faili suc islemeye sevk eden saik, normal bir insanin
duyabilecegi hislerin hicbirisiyle izah1 mtimkiin gérinmemekte ise, bdylesine
anlamsiz bir sebeple hemcinsini 6ldliren kisinin canavarca hisle hareket ettigi
kabul edilmelidir?®.

Canavarca hisle 6ldirme sucunun olusumunda yarg: kararlarinda agir-
likli sekilde 6ne cikan husus, eylemin icra sekli degil, failin sahip oldugu
his/saikin 6nemidir. Maddi siddeti gésteren sucgun icra ve islenme sekli, cana-
varca hisse degil20, ancak ayni bentte dlizenlenen eziyet kavramina girmekte-
dir21.

Pek cok kararda sucun icra sekli ile canavarca his kavraminin ilgili ol-
madiginin séylemesine ragmen, Ceza Genel Kurulu (CGK) 15.4.1963 tarih ve 1-
17/1 sayili kararinda?? “gldtirtilenin cok kez yaralanmis bulunmasi, canavarca
hissin kabulil icin yeterli sayilmazsa da, buradaki yaralarin sadece birden fazla
olmasi degil, fakat meydana gelme seklinin de géz 6ntinde tutularak canavarca
duygunun kabulti kanuna aykir1 degildir” gértistine yer verilerek sucun icra
sekli, canavarca his saikinin varligini gésteren bir husus olarak kabul edilmis-
tir. Katilmadigimiz bu duistince, 6zel dairenin (1. Ceza Dairesi) bazi kararla-
rinda tekrarlanmis, sadece 6ldirme seklinden hareket edilerek eylem cana-
varca hisle 6ldiirme olarak degerlendirilmistir23.

Yukarida degindigimiz gibi diger bazi kararlar1 ile karsilastirilinca
Yargitayin, sug tipinde, failin sucun icra sekli olarak disa yansiyan davranisla-
rinin m1 yoksa psikolojik bir olgu olarak saikinin mi esas alinmas: gerektigi
konusunda hala netlesemedigi, celiskili kararlar verdigi gértilmektedir. Incele-
meye konu sug tipi saik sucu olduguna gore, sucun icra sekli, failin disg din-
yaya yansiyan kaba, hoyrat ve tiksindirici davranislar: degil, psikolojik bir 6ge
olarak saiki esas alinmalidir. Olayda, failin “6nceden hazirladig: suyu kaynatip,
makttliin 6nce ylizline, sonra da kafasina dokerek etkisiz hale getirmesi, yine
onceden hazirladig: bicakla bayilmis olan maktiilin bogazini kesmesi” seklin-
deki disa yansiyan davranislari, diger bazi kararlarla celiski olusturacak se-

18 Bkz Ozbek Veli Ozer, Yeni Turk Ceza Kanunu’nun Anlami (TCK Izmir Serhi 2. Cilt)
Ankara 2008, 2/225

19 Erman Sahir-Ozek Cetin, Kisilere Kars1 islenen Suglar, istanbul 1994, s. 39

20 “... pek c¢ok oldurticti vasifta yara ika edilmesinin, bash basina sugun canavarca his
sevkiyle islendigini kabule yeterli bulunmadigi... 1. CD’nin 7.10.2003 tarih ve
1911/2232 sayili kararn

21« _samg@mn, maktill 6nce kursunladigi, bilahare hentiz hayatta iken penisini kestigi,
ardindan da ¢evreden temin ettigi demir telle yine muhitten edindigi agir tas1 makttile
baglayarak onu bu bedeni aci1 ortaminda suya attigi gozetilerek “iskence ve tazip” 6zel
amaciyla hareket ettiginin kabulti sonucu, TCYnin 450/3, 51/2, 59. maddelerince ce-
zalandirilmasi gerekirken... 1. CD’nin 1.10.2001 tarih ve 2007 /3444 sayili karar”; “...
keserle 6ldtrilenin basina, ytizline vurmaya basladigi, getirilen iple 6ldtirtileni bagla-
yarak bogazinm kesip 6ldtirdtigt anlasilmistir..... hunharca olsa dahi bu tur icranin is-
kence ve tazip olarak kabultinde isabet yoktur. CGK’'nun 11.5.1987 tarih ve 99/276
sayili karar

22 Bkz Savas-Mollamahmutoglu 3/4299 3. basi

23 1. CD 27.04.2010 tarih ve 6525/3023 sayili kararinda 18 bigcak darbesi ile dldurtltp
vajinasina tuzluk sokulan makttilenin 6limu, canarca hisle 6ldiirme kabul edilmistir.
1. CD’nin 08.02.2010 tarih ve 8559/649 sayili kararinda da maktiliin tizerine 6nce
sicak su dokultip sonra bicakla bogazi kesilerek 6ldtirtilmesi canavarca hisle 6ldtirme
kabul edilmistir.



1496 Cengiz Otact (IUHFM C. LXXI, S. 1, s. 1489-1498, 2013)

kilde canavarca hisle 6ldirme sucu kabul edilmistir ki bu kabul bizce dogru
degildir24.

Canavarca his, failin i¢ dlinyasina, psikolojisine ait bir kavram, eziyet
cektirmek ise sucun islenis sekline iliskin, failin dis diinyaya yansiyan ve mag-
durun viicudunda etkisini gésteren davranistir.

Bendin gerekcesinde bu husus “kisi hemen degil, belli bir stire¢ icinde
aci cektirilerek oldtirilmektedir. Ornegin kisiye gozleri cikarilarak, kulag ve
sair organlar kesilerek aci cektirilmekte ve sonucta 6ldurtlmektedir” seklinde
izah edilmistir. Eski yarg: kararlarinda, 765 sayili TCK’nin 450/3 bendinde yer
alan “iskence ve tazip” ile 6ldiirme sucuna atfen “Iskence ve tazip ile 6ldiir-
mekten maksat; magdurun o6ldtrilmesinden 6nce, 6ldtiirme kastini ve amacini
asan, yani 6lim sonucunu almak i¢in zorunlu olmayan vahsice fiil ve hareket-
lerde bulunmaktir. Ayrica sanikta 6ldirme kastindan baska iskence ve azap
cektirmeye dair o6zel kastin bulunmas: gerektigi” kabul edilmisti25. Bu
aciklamalara gore eziyet, 6ldiirme sucu icin basvurulan bir yéntemdir ve fail,
makttl, her biri mustakilen 6ldirme neticesi dogurmayan fakat aci ve 1zdirap
veren, insan onuru ile bagdasmayacak, zamana yayilan eylemlerle 6ldtirmekte-
dir. Eziyet, magdur tizerinde zamana yayilan hareketler olduguna gére Ozbek’in
hakli olarak belirttigi gibi sucun magduru, bu zaman araliginda yapilan ey-
lemleri hissetmesi gerekir. Bu acidan magdurun, eziyet stiresinde sag ve bilin-
cinin ac¢ik olmasi gerekir26.

Incelemeye konu somut olayda “maktuliin yliziine kaynar su atip onu
bayilttiktan sonra bicakla bogazini birkac defa kesmek” seklindeki eylem, failin
hem eziyet cektirerek 6ldlirme amacini tasimamasi, hem zamana yayilmadan
sonlandirilmasi, hem de maktiliin bogazinin kesilmesinin, bayilmasindan
sonra gerceklesmesi nedeniyle eziyet ¢cektirerek 6ldlirme sucunu olusturmadigi,
dairenin gértisinin bu acidan isabetli olmadig1 diistincesindeyiz.

Eziyet cektirerek o6ldlirme, ayr1 ayri canavarca hisle 6ldirme ve kan
glitme saikiyle 6ldirme suclariyla birlesebilir. Ancak ikisi de saik sucu olan
kan glitme saikiyle 6ldlirme ve canavarca hisle 6ldirme suclari, ayni eylemde
birlesemez, birlikte uygulama yapilamaz. Clunkl; saik, yukarida degindigimiz
gibi kasttan farklidir ve faile sucu isleme karari verdiren nedendir. Suc tipinde
saikin yer almamas: halinde hakim, cezanin bireysellestirilmesi hari¢ (TCK
61/1-g) failin saikinin ne olduguyla ilgilenmez. Kanun koyucu, bazi suclarda
bazi saiki agirlastirict neden saymissa, failin bu sucu islemedeki nedenini agir
bir hukuki ihlal olarak kabul etmistir??. Somut olayda daire, failin, hem 6¢
alma hem de zevk icin 6ldtirme gibi bir arada bulunmas: mtimktin olmayan iki
saike sahip oldugunu kabul etmistir. Kald1 ki Yargitay, kan glitme saikiyle 61-
dirme sucuna dair hemen her kararinda, failde, kan glitme saikinin “mutn-
hasiran” bulunmas: gerektigini vurgulamaktaZ?8, tahrik gibi baska bir saikin

24 Canavarca hisle 6ldiirme suguna dair anlatimlar ve Yargitay kararlarinin elestirisi i¢in
Bkz Otaci Kasten s. 487 vd; Otaci Saikle Oldiirme s. 32 vd

25 CGK 07.06.1982 1/110-266, 1. CD 22.08.1973 4492 /2802

26 Ozbek c2/227

27 «_..Sozluk anlami “sevk eden", "goturen" olarak aciklanan saik; ceza hukuku acisindan
failin eyleme gecmesine etken olan neden veya nedenlerdir. Yasanin su¢ unsuru veya
agirlatici neden olarak kabul ettigi hallerde saike itibar edilmelidir...” CGK’nun
4.5.1999 tarih ve 1-91/93 sayili karari

28 Yukarida, kan gutme saikiyle 6ldlirme sucunun olusumuna dair CGK’nun ictihatlari-
nin yaninda ornek olarak “..bir gorevi yerine getirdigi inanci ile munhasiran
kangltme saiki ile 6ldturdtgi... 1.CD’nin 30.06.2009 tarih ve 9284/4026 sayili ka-

rar”; “...munhasiran bu saikle islenmesinin gerektigi... 1. CD’nin 23.07.2007 tarih ve
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varligi halinde kan gitme saikiyle 6ldiirme su¢unun olusmadigina karar ver-
mektedir. Incelemeye konu olayda failin 6ldiirme nedeni hem kan glitme hem
de canavarca his olamaz. Bunun da 6tesinde Yargitay, olayda ayrica eziyet
cektirerek 6ldiirme sugcunun da gerceklestigini kabul ederek, énemli bir hukuki
hataya imza atmistir.

VIII) SONUC

Incelemeye konu olayda acikladifimiz gerekcelerle failin eylemi, sadece
kan gitme saikiyle cocugu 6ldlirmeye tesebbtis ve kan giitme saikiyle cocugu
o6ldtirmedir. Somut olayda canavarca his ve eziyet cektirerek 6ldlirme suclari-
nin da islendigine dair daire karari isabetli degildir.
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