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13 Ocak 2011 tarihinde kanunlasan 6102 sayili TTK, gerek Kanunun
dordtincu kitabi olan tasima hukuku htiktimlerinde, gerekse besinci kitap olan
deniz ticaret hukuku htuktmlerinde, 6762 sayili TTK’ya gore reform niteliginde
onemli degisiklikler yapmaistir.

Bu degisikliklerde, 6762 sayili TTK’nin yartrlage girdigi 1957 yilindan
guntimuze kadar uluslararasi tasima hukukunda meydana gelen degisiklikler
temel alinmis, TuUrkiye’nin taraf oldugu veya taraf olmasa da uluslararas: ola-
rak uygulama bulmus konvansiyonlardaki htktmler 6102 sayili TTK’ya alin-
mistir. Bu cercevede esya tasimaya iliskin htiktmlere Alman Ticaret Kanunu
(HGB) ve onun temel aldigt CMR htiktimlerinin, deniz ticaret hukukunda, esya
tasima huktmlerinde 1979 tarihli Briiksel-Visby Kaideleri (BVK) ve 1978 tarihli
Hamburg Kurallarinin (HK), deniz yoluyla yolcu ve bagaj tasimasinda ise 2002
yilinda degistirilmis 1974 tarihli Atina Konvansiyonu (AK) htktmlerinin alin-
masi1 s6z konusudur.

Bu saydigimiz uluslararasi dtizenlemeler, tasima hukukuna yeni bir kav-
ram olarak fiili tasiyici (actual carrier,ausfiihrenden frachtfiihrer)! kavramini ve
fiili tasiyicinin sorumlulugunu ortaya koymuslardir.

Esasen fiili tasiyici kavrami, ilk kez hava tasimalarina iliskin 1961 tarihli
Guadalajara Ek Konvansiyonu (GK) ile tasima hukukunda giren bir kavram-
dir2.

6102 sayili TTK, tic maddede fiili tasiyan kavramina ve onun sorumlulu-
guna iliskin htikimler koymustur. Bunlar esya tasimalarina iliskin “Fiili tasi-
yict” baslikli 888.madde, deniz yoluyla esya tasimalarina iliskin “Fiili tasiyanin
sorumlulugu” baslikli 1191.madde ve deniz yoluyla yolcu tasimalarina iliskin
yine “Fiili tasiyanin sorumlulugu” baslikli 1257 .maddedir.

* Erciyes Universitesi Hukuk Faktiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

1 Bu terimi ilk kez Turkee olarak kullanan ise, Tahir Caga’dir. Bkz. Caga Tahir; Birlesmis
Milletler Denizde Esya Tasima Konferansi 1978, Batider 1979, C.X, Ankara 1979,
s.329 vd.

2 Buna karsin 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu (VK) ve daha sonraki 1955 Lahey
Protokolt (LP), tasima sozlesmesinin tarafi olanlarin tasiyici oldugunu kabul etmekte,
tasimay1 bizzat yapan ancak tasima sozlesmesinin tarafi olanlara karsi dogrudan dava
acma hakki tanimamastir.
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6102 sayili TTK’da yeni diizenlenen bir kavram olan fiili tasiyic1 ve fiili
tasiyicinin sorumlulugu bakimindan, 6nce fiili tagsiyan kavramini uluslararasi
konvansiyonlar cercevesinde ele aldiktan sonra, bahsettigimiz bu hiktmler
kapsaminda fiili tasiyicinin/tasiyanin3 sorumluluguna deginecegiz.

II. Fiili Tas1yic1 Kavrami
1. Tanimi

Biraz 6nce de degindigimiz tizere, fiili tasiyic1 kavrami hava tasimalarina
iliskin 1961 tarihli GK ile tasima hukukuna girmistir. Daha sonra hava tasi-
malarina iliskin 1999 tarihli Montreal Konvansiyonun (MK) 39.maddesi de fiili
tasiyiciy: dtizenlemistir.4

Esasen kismen veya tamamen ayni yolcu veya esyanin tasinmasini konu
alan birden fazla tasima soézlesmesi ve birden fazla tasiyicinin bulundugu hal-
lerde, zarardan dolay: tazminat talebinin kime yoneltilecegini belirlemede glic-
ltkleri ortadan kaldirma dtistincesi, fiili tasiyict kavraminin kabulline yol ac-
mistirs.

Fiili tasiyan kavrami daha sonra 1974 tarihli AK m.1 (b)’de yer alarak,
deniz tasimaciligina ge¢mis, sonradan da, 1978 tarihli HK 1 § II’de yer almistir.

1961 tarihli GK m.1/c’ye gore fiili tasiyici, akdi tasiyicidan aldig: yetkiye
dayanarak, akdi tasiyicinin sézlesmenin tarafi olarak ustlendigi tasimay: kis-
men veya tamamen yerine getiren, ancak tasima yaptigi kisma iliskin olarak
Varsova Sozlesmesine gére muiteakip tasiyici olarak kabul edilmeyen akdi tasi-
yict disindaki diger bir kisi olarak tarif edilmistiré. Buna goére tasima
sozlesmesinin tarafi olan akdi tasiyici, tasima isini baskalarina devretmisse,

3 6762 sayili TTK ve 6102 sayili TTK’da denizyoluyla tasimalarda tasiyan, diger tasima
tarleri agisindan ise tasiyict kavrami yerlesmis oldugundan, bizde bu ayrimi kullan-
maya dikkat ettik.

4 Turkiye’nin de kabul ettigi ve 26.03.2011 tarihinde yurtrltige giren 1999 tarihli MK’nin
39.maddesine gore, fiili tasiyici; Konvansiyon htikimleri kapsamindaki tasima sozles-
mesini yolcu veya goénderen yahut yolcu ve gonderen namina hareket eden kisiyle ak-
deden tasiyicidan (contracting carrier) aldigi yetkiyle, tasimanin tamami veya bir kis-
mini, muteakip tasiyic sifati olmaksizin yerine getiren diger bir kisidir.

5 Yazicioglu Emine; Hamburg Kurallarina Gére Tastyanin Sorumlulugu, Istanbul 2000,
s.42.

6 Bununla birlikte GK m.2’ye gore, bu Sozlesmede aksine htikiim bulunmadikca, eger 1.
maddenin (b) paragrafindaki tasima akdine uygun olarak bir fiili tasiyic1 Varsova So6z-
lesmesine tabi tasimanin bir kismini veya tamamini gerceklestirirse, akdi tasiyici ve fiili
tastyic; ilki, tasima akdinde 6ngortlen tasimanin tamami, ikincisi, 6ngoriilen tasima-
nin gerceklestirdigi bolimu icin Varsova So6zlesmesi htiktimlerine tabi olurlar. Hiktim
goruldugu uzere, VK'ya atif yapmakta ve VK’nin uygulanacagindan bahsetmektedir. VK
bakimindan ise, fiili tasiyici ile ilgili 30.maddede. “Birinci maddenin ticlinci paragra-
findaki tanima giren tasimanin, birbiri ardinca degisik tasiyicilar tarafindan yapilmasi
halinde, yolcu, bagaj ve esyay: kabul eden her tasiyici bu sézlesme htikimlerine bagh
olacak ve tasimanin kendi denetiminde yapilan bolimu ile ilgili oldugu o6lctide, tasima
anlasmasinin taraflarindan biri sayilacaktir” demektedir. Hikmun ikinci paragrafi ise,
“Boyle bir tasima halinde yolcu veya hak sahipleri, ilk tasiyicinin btitiin seyahat igin
sorumlulugu acikca ytiklenmis olmas: hali disinda, sadece kaza veya gecikmenin mey-
dana geldigi tasimay: yapan tasiyiciya karsi dava acabilecektir” ibaresini koymaktadir.
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tasima isini tistlenen ve gerceklestiren kisiler fiili tasiyici olarak anlasilmalidir?.
Fiili tasiyici, tasima soézlesmesinin tarafi olan génderenle tasima soézlesmesini
akdeden tasiyicidan, tasimanin bir kismi ya da tamami icin tasima isini dev-
ralmaktadir. Fiili tasimay1 yapan tasiyicinin esas tasima sdzlesmesinden dogan
bir tasima taahhtidti dolayisiyla esyayi koruma borcu bulunmamaktadir. Bu-
nunla beraber, fiili tasiyici, akdi tasiyicinin tasima soézlesmesi nedeniyle Ust-
lendigi tasima edimini yerine getirmesine, yani esyayr koruma borcuna yar-
dimci1 olmaktadirs.

GK hukmuinden de anlasildigr tizere, muiteakip tasiyici® olarak belirtilen
kisiler fiili tasiyici olarak kabul edilmemektedir.

1974 tarihli AK m.1 (b)’de ise fiili tasiyan!0, tasiyandan baska ve bir
geminin maliki, kiracisi veya isleteni sifatiyla tasimanin tamamini veya bir kis-
mini bilfiil icra eden kisidir.!!

Buna karsilik HK m.1/2’de ise, fiili tasiyan, tasimanin icrasi tasiyan ta-
rafindan kismen veya tamamen kendisine birakilan her sahis ile boyle bir ifa
kendisine tevdi edilen diger butlin sahislari ifade etmektedir.!2 Burada 1961
tarihli GK ve 1974 tarihli AK’dan farkl olarak tasimaya fiilen icra edenden degil,
tasimanin icrast kismen ve tamamen kendisine birakilandan bahsedilmektedir.
Dolayisiyla fiili tasiyan niteligine sahip olmak igin, tasimanin icrasinin mutlaka
kendisine akdi tasiyan tarafindan birakilmas: da sart degildir!3. Yani belirttigi-
miz bu konvansiyonlardan farklh olarak HK’da fiili tasiyanin, akdi tasiyan tara-
findan yetkilendirilmesine gerek yoktur. Ayni zamanda fiili tasiyan, yalnizca fiili

7 Arkan Sabih; Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Ankara
1982, s.103, Kirman Ahmet; Havayolu ile Yapilan Uluslararasi: Tasimalarda Tasiyicinin
Sorumlulugu, Ankara 1990, s.34, Ulgen Huiseyin; Hava Tasima Sézlesmesi, Ankara
1987, s.63.

8 Ozdemir Turkay; Uluslararas: Esya Tasima Hukuku, Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu,
Istanbul 2006, s.193.

9 1929 tarihli VK ve sonrasinda diger hava tasimalarina iliskin konvansiyonlar bakimin-
dan Turkceye mutevali tasiyici olarak da cevrilen, muteakip tasiyicilar, bir tagima faali-
yetinin tek ve ayni tasima soézlesmesi ile tistlenen ve onlar bakimindan tasimanin tek
bir islem olarak kabul edildigi, s6zlesmede birden ¢ok tasiyic: tarafindan tasimanin ya-
pilacaginin kararlastinldigi tasiyicilardir. Kirman, s.37, Ulgen, s.67, Yesilova Ecehan;
Tasiyicinin CMR Huiktumlerine Goére Yardimci Sahislarinin ve Muteakip Tasiyicilarin
Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu (CMR madde 3,34 vd.), Ankara 2004, s.125-126.

10 Deniz yolu ile tasimalarda, tasiyict kavrami tasiyan olarak nitelendirilmekte ve diger
tasimalardan bu sekilde ayrilmaktadir. Bu sebeple, deniz tasimalarindaki kavramu fiili
tasiyan olarak adlandirdik.

11 Hakmun (c) paragrafinda ise, fiili tasiyanin, tasimanin bir kismi veya buitintinu fiilen
yapan, tasimayi asil tasiyicinin izin verdigi 6lctide fiilen yerine getiren kisi oldugu be-
lirtilmistir.

12 Yazicioglu, s.44. Deniz tasimalarina iligkin olmak tizere, HK’nin 1924 tarihli Briiksel ve
1968 tarihli BVK’dan en goze ¢arpan farklarindan birisi de, tasiyan ve fiili tasiyan sek-
linde ayrimi ortaya koymasidir.

13 Steingréver Wilm; Die Mithaftung des ausflihrenden Verfrachters im Seerecht-de lege
lata de lege ferenda, Hamburg 2006, s.6, Kienzle Jost; Die Haftung des Carrier und des
Actual Carrier nach den Hamburg-Regeln, Neuwied-Kriftel-Berlin 1993, s.109,
Yazicioglu, s.44-45.
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tasimay1 icra eden kisi de olmayip, tasimay1 konu alan tasima sozlesmeleri cer-
cevesinde tasimaya katilan her bir kisi de fiili tasiyan sifatina haizdirl4. Bu
anlamda fiili tasiyan, tasima so6zlesmesinin tarafi olmasa da, tasimay: akdi ta-
styicidan veya bir baska fiili tasiyandan sonra yerine getiren ve bu yerine ge-
tirmeden dolay: sorumlu olan kisi olarak da karsimiza cikacaktir!s. Fiili tasiya-
nin sorumlulugu, asil soézlesmeye bagl bir sorumluluk degildir.16 Bu
sorumlulugun ortaya cikis nedeni fiili tasiyani diizenleyen hiuktimlerdir (HK
m.10/4) Zira fiili tasiyaninin sorumlulugunun akdi tasiyan yaninda esya ile
ilgili kisileri korumak amachdir!?.

Goruldigu tzere, fiili tasiyici kavrami hava tasimalarina iliskin konvan-
siyonlarda daha dar, deniz tasimalarina iliskin konvansiyonlarda ise, daha
genis olarak ele alinmis, boylelikle fiili tasiyici kavraminin icine girecek olanlar
da farkl sekilde tezahtir etmistir.

Karayoluyla yapilan tasimalara iliskin konvansiyon olan CMR’de fiili ta-
styan kavrami yer almazken!8, demiryolu tasimalarina iliskin konvansiyonlar
olan 1999 tarihli CIM § 27°de ise, tasimanin tamami veya bir kismi icin gérev-
lendirilen ikame tasiyict kavrami yer almaktadiri®.

Butin bu tanimlar cercevesinde, kisaca fiili tasiyiciyi, géonderenle veya
yolcu ile tasima sozlesmesini akdeden akdi tasiyicinin, tasimanin bir kismi ya
da tamami igin tasima isinin icrasini kendi aralarindaki bir sézlesme ya da
baska bir sebebe binaen devrettigi, asil tasima soézlesmesinin tarafi olmayan
Uclncu kisi niteligindeki tasiyici olarak tarif edebiliriz20.

2. Fiili Tas1yic1 Sayilan Tasiyicilar
A. Alt Tasiyicilar

Tasimanin ifasinin kismen veya tamamen kendisine birakildigi kisiler
icinde, esyanin tasinmasinin bir sézlesme ile kendisine birakilanlar alt tasiyict
(subcarrier, unterfrachtfiihrer) olarak nitelendirilirler. Tasiyicinin kendi nam ve
hesabina Ustlendigi tasima isini sahsen yerine getirmeyip, kendi adina ve he-
sabina yapacagl baska tasima sozlesmeleri ile alt tasiyicilara devretme hakki

14 Yazicioglu, s.46, Kienzle, s.118.

15 Steingrover, s.6.

16 Hava tasimalari agisindan ise, VK/LP’ya gore fiili tasiyicinin sorumlulugunun, akdi
tasiyici ile yapilan tagima sézlesmesinden dogmamaktadir. Kirman, s.36, Ulgen, s.65.

17 Yazicioglu, s.139.

18 CMR m.34, muteakip tasiyicilari diizenlemekte ve muteakip tasiyicilarin sorumlulu-
gunu, esyalar1 ve tasima senedini devralmayla yapilan tasima soézlesmesine katilma-
sina baglamaktadir.

19 CIM § 27’nin Fransizca ve Ingilizce metninde ikame tasiyici kavrami yer alirken
(Transporteur substitué -substitute carrier), Almanca metin fiili tasiyic1 (ausfihrender
beférderer) ibaresi yer almaktadir. Hikmtin birinci paragrafina goére, “Tasimanin ifasini
tasima sozlesmesinden ileri gelsin ya da gelmesin kismen veya tamamen Uzerine alan
ikame tastyici, tasimayi yerine getirirken dogan zararlardan sorumludur.”

20 Knorre, Jurgen/Demuth, Klaus/Reinhard, Th. Schmid; Handbuch Des Transportrechts,
Miunchen 2008. s.17, Koller, Ingo: Transportrecht, Kommantar zu Spedition, Gutertransport
und Lagergesschéft, 6. Auflage, Mtinchen 2007, s.527.
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bulunmaktadir2!. Tasiyict burada kendi nam ve hesabina yapacagi tasima s6z-
lesmeleri ile Ustlenmis oldugu tasima isini kismen veya tamamen alt tasiyici-
lara birakabilir. Tasiyict bu soézlesmeler ile devrettigi tasima isinin mesuliyetin-
den kurtulmamakta, géonderene karsi tasimanin timitinden sorumlu olmaya
devam etmektedir. Tasima soézlesmesinin bir istisna sézlesmesi olmasina bagh
olarak, muiteahhidin sézlesme ile alt miiteahhide biraktig: isten sorumlulugu,
ayni sekilde tasiyicinin, alt tasiyicinin yaptig: isten sorumlulugunu tazammun
eder.

Her ne kadar yakin zamana kadar sorumluluk diizenlemelerinde alt ta-
styicilarin muteakip tasiyicilar gibi fiili tasiyici olarak kabuldl s6z konusu ol-
mamakta ve alt tasiyicilar tasiyicinin yardimecisi olarak degerlendirilmigse de,
yeni konvansiyonlar ve ulusal hukuka ait sorumluluk dtizenlemeleri at tasiyi-
cilarin da fiili tasiyici olarak kabul edilmelerini saglamistir22.

B. Miiteakip Tasiyicilar

Bir tagsima soézlesmesini génderenle yapan tasiyicinin tasima isinin farkl
tasima araciyla yerine getiren farkli tasiyicilara birakmasi ve bunlarin birbiri
ardinca tasimay1 gerceklestirmeleri halinde mtiteakip tasimadan so6z edilir.
Muteakip tasimada, tasiyicilarin her biri génderen veya yolcu ile akdedilmis asil
tasima sozlesmesinden dogan tasima isini ve esyayi koruma borcunu yuktim-
lenmektedirler. Burada alt tasiyici ile muteakip tasiyici (successive carrier,
aufeinanderfolgende frachtfiihrer) arasindaki farkin, muiteakip tasimada génde-
renin birbirini takip eden tasima soézlesmelerinden haberdar oldugu, tasimanin
taraflarca tek bir islem olarak kabul edildigi ve tasimanin zaman ve mekan
olarak ayrilmig birbirini takip eden tasima so6zlesmeleri icerdigi ileri surtl-
musttir23. Bunun yaninda, tasima soézlesmesinde tek bir tasiyici gosterilmis,
gonderenin buna muvafakati olmaksizin tasimanin tamami ya da bir kisminin
baskas:1 tarafindan icrasi yahut 6énceden kararlastirma olmaksizin ilk tasima
so6zlesmesinden sonra yapilacak sézlesmelerin muiteakip tasimay: olusturmaya-
cagl iddia edilmistir.2¢ Ancak, bahsedilen sekilde bir iradi yolla tasimaya ka-
tilma disinda, kanuni katilma da mimkindtr2S. VK m.30 htikmu uyarinca,
tasiyicinin tasinacak seyi (VK kapsaminda yolcu, bagaj veya esya) kabul etmesi
ile kanuni katilma gerceklesme ve muiteakip tasima ortaya ¢cikmaktadir. Mtte-

21 Arkan, s.104, Kehl F. Michael; Die Haftung des Unterfrachtfiihrers im Strafengtiterverkehr,
Munster 2004, s.8

22 Alt tastyicilann fiili tasiyicr olarak kabul edilmesi ve onlara kars: talepte bulunulabilmesinin
lex specialis bir htktm niteliginde kabul edildigi yéntinde, Koller Ingo; Der
Unterfrachtfiihrer als Schuldner und Glaubiger, TranspR 11/12, 2009, s.456 vd.

23 Kirman, s.37.Buna karsilik bir baska goriis, muteakip tasiyicilarin asil tasiyicidan
esyayl tasima belgesiyle alarak muteakip tasiyici niteligine giren alt tasiyicilar oldu-
gunu soylemektedir. Seven Vural;Kara Tasimalarinda (TTK ve CMR) Alt Muteakip Tasi-
yicilarin Yukle Ilgililere Karsi Sorumlulugunun Hukuki Temeli, Halik Konuralp Ani-
sina Armagan, C.3, Ankara 2009, s.876.

24 Kirman, s.38, Sozer Builent; Tasiyanin Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugunu
Dtizenleyen Hiiktimlere iliskin Baz1 Meseleler ve Gértisler, Batider, C.XIV, S.2, Ankara
1987, s.131.

25 Ulgen, s.67, Kirman, s.39.
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akip tasimada anlasmalar dizisi halinde yer alan s6zlesmeler katilmay: sagla-
makta, blitlin tasima mesafesini iceren bir tasima belgesinin dtizenlemesine
gerek olmaksizin tasimanin tek ve boliinmez bir edim olarak kararlastirilmasi
muteakip tasimay1 saglamaktadir26. Ayni husus 1999 tarihli MK m.36’da da
kabul edilmistir. 1961 tarihli GK 1/c’de ve 1999 tarihli MK m.39°da mtuteakip
tasiyicilarin fiili tasiyici olmadiklardan bahsedilmisse de, VK m.30 ve MK m.36
huktmleri, muteakip tasiyicilarin da fiili tasiyici olabilmelerini, belirtilen hii-
ktimlerdeki sartlar kapsaminda kabul etmistir.

Muteakip tasimalar hakkinda bir baska gortis de, bolinmuis tasima s6z-
lesmelerinde, her bir béliinmus tasiyicinin, ancak kendi taahhtt ettigi tasima
safhasindan sorumlu olmasi ve bu soézlesmelerde tasiyicilarin tasimanin farkh
kisimlarini ayri1 sozlesmelerde ayri ayri taahhtit ettikleri ve sadece taahhtut
etikleri kisimdan sorumlu olmalarindan bahsetmekte, bunlara hiikmen mutea-
kip tasiyict demektedir2?. Burada, yine béllinmez tek bir tasima kabul edil-
mekte, ama birden fazla tasiyicinin tasimanin belli bir kismini icra edecegi,
yine génderen veya yolcu tarafindan kabul edilmektedir.

Kanimizca, tasima soézlesmesinin yapildigi génderen veya yolcunun miti-
teakip tasiyicilarin varligini bilmesi ile muteakip tasima olusur. Alt tasimadan
muteakip tasimay: aywran da budur. Kanuni katilma da ise, muteakip tasiyict
tek ve bélinmez kabul edilen tasima is ile faaliyet gosterdigini bilmemekte,
ancak tasima soézlesmesi yapilan géonderen veya yolcu durumdan haberdar
olmakta, onu kabul etmektedir. Bu 6énceden kabul olabilecegi gibi, sonradan
icazet olarak da ortaya cikabilir.

III. Fiili Tasiyicinin Sorumlulugu

1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Fiili tasiyicinin, tasimay1 meydana getirirken tasinan seye verdigi zarar-
dan dogan sorumlulugunun hukuki niteliginin ne oldugu konusunda farkl
gortisler ortaya atilmistir. Bir gértise goére fiili tasiyicinin sorumlulugu, akdi
tasiyicinin sorumluluguna bagh ve akdi tasiyicinin sorumlulugu nasil belirleni-
yorsa ona goredir. Yani bu anlamda akdi tasiyicinin sorumlulugu kusur so-
rumlulugu ise, fiili tasiyicinin sorumlulugu da kusur sorumlulugu, sebep so-
rumlulugu ise fiili tasiyicinin ki de, sebep sorumlulugu olmalidir2s. Bu gortis
sorumlulugunun hukuki niteligini akdi tasiyicinin sorumlulugunun hukuki
niteligine baglamaktadir.

Diger bir gérts ise, fiili tasiyicinin sorumlulugunun haksiz fiil sorumlu-
lugu oldugunu iddia etmektedir29. Bu iki gértis disinda baskin olan diger bir

26 Clarke A. Malcom; Contracts Of The Carriage By Air, London 2002, s.197, Ulgen, s.67.

27 Karan Hakan; CMR Serhi, Ankara 2011, s.912 vd, benzer yénde, Clarke A. Malcom;
International Carriage Of Goods By Road, 5.Edition, London 2009, s.168.

28 HGB § 437’deki dlizenleme acisindan bu yoénde, Btilow Peter; Handelsrecht, 6.Auflage,
Tuabingen 2009, s.187, Thume Heinz-Karl; Die Haftung des ausfiihrenden Frachtfiihrers nach
§ 437, VersR 2000, s.1071. Hava tasimalar acisindan Kirman, s.167,

29 Ramming Klaus; Die Haftung des ausfiihrenden Frachtfiihrer nach §437, TranspR
2000, s.277. Yazar, fiili tastyicinin sorumlulugunun ne sézlesmeden dogan ne de s6z-
lesme benzeri bir sorumluluk turti oldugunu dustinmekte, boylelikle haksiz fiil so-
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gorls ise, fiili tasiyicinin sorumlugunun akit benzeri bir sorumluluk (quasi-
contratuctual) oldugu yontindedir30.

Fiili tasiyicinin sorumlulugunun akdi tasiyicinin tasima sézlesmesinden
sorumluluguna dayali oldugunu séylemistik. Bununla beraber fiili tasiyicinin
sorumlulugu akdi tasiyicinin sézlesmeden dogan sorumluluguna dayali olsa
da, tasima soézlesmesine bagli olmayan, ya kanun ya da uluslararasi konvansi-
yondaki htikme bagli olarak dogan, soézlesmeye yabanci Ug¢linct kisinin so-
rumlulugu niteligindedir. Bu ag¢idan haksiz fiil sorumlulugu olarak nitelendiri-
lemez3!. Esasen fiili tasiyicinin sorumlulugu, tasimada akdi tasiyicinin esyayi
koruma borcunun Ustlenilmesinden ortaya cikmaktadir. Ancak fiili tasiyicinin
sorumlu olabilmesi icin sadece esyay:r koruma borcunun Ustlenilmesi yetmez.
Ayni zamanda zararin fiili tasiyicinin tasimay: gerceklestirmesi esnasinda mey-
dana gelmesi gerekir32. Bu yénden de tasima s6zlesmesine bagh bir sorumluluk
da degildir. Fiili tasiyicinin sorumlulugunun konvansiyondan veya kanun
hikmtinden dogmakla beraber, akdi tasiyicinin tasima soézlesmesindeki asil
edimi olan esyay:r koruma borcundan ortaya cikmasi ve akdi tasiyicinin so-
rumluluguna dayali olmasi, onun sui generis nitelikte ve sézlesme benzeri bir
sorumluluk tirt oldugunu kabul etmemize yol acmaktadir.

2. Esya Tasimalarinda

6102 sayilh TTK m.850 ile 930 arasinda diizenlenen “Tasima Isleri” bas-
liklh dérdtincd kitaptaki htiktimler, 852.madde hikmutine gore, deniz, demir ve
hava yoluyla tasima ile posta idaresine iligkin 6zel htuktimler haricinde her
tirld tasima isine uygulanir niteliktedir. Bu bakimdan, 6zel kanun htkmu
olmadikca (TSHK gibi), her tasima sekli icin fiili tasiyiciya iliskin htikiim uygu-
lama alani bulacaktir.

6102 sayili TTK'nin esya tasima huktmleri HGB’nin esya tasima hu-
ktimlerinden alinmistir. HGB, bu huktmleri dlizenlerken CMR33 huktmlerini
temel almistir. Bununla birlikte CMR’de olmayan fiili tasiyici kavrami34, fiili
tasiyiciya iliskin htiktim olan TTK m.888nin mehazi, HGB § 437°de yer almak-
tadir. HGBnin gerekcesinde35, fiili tasiyicinin sorumluluguna iliskin olarak
uluslararas: konvansiyonlardan yararlanildigi, ayrica Alman Hukukunda yer

rumluluguna paralel bir diistince ileri stirmektedir. Ayni ydonde, Baumbach Adolf/Hopt
J. Klaus; Handelsgesetzbuch, 31.Auflage, Miinchen 2003, s.1290.

30 Kehl F. Michael; Die Haftung des Unterfrachtfiihrers im Straflengtiterverkehr, Muinster
2004, s.52, Kienzle, s.225, Koller, s.531, Seyffert Wiebke, Die Haftung des
ausfiihrenden Frachtfiihrers im neuen deutschen Frachtrecht, Hamburg 2000, s.165,
Yazicioglu, s.139.

31 Kehl, s.52, Thume, 1072.

32 Kehl, s.53, Seyffert, s.181.

33 Convention relative contract au Contrat de transport international de marchandises
par route.

34 Buna karsiik TTK m.888’in gerekcesinde hukmun kaynagi HGB § 437 oldugu
sOylendikten sonra, CMR m.34’e de bakiniz denilmistir. Bu da, CMR m.34tin htikkmtin
kaynag1 olmadigini gostermektedir.

35 29.08.1997 tarihli Deutscher Bundestag: Drucksache 13/8445, s.73-74.
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alan bazi tasima hukukuna iliskin temel diizenlemelerdeki3¢ htikiimlerin de
dikkate alindigindan bahsedilmektedir. Bu nedenle, esya tasimalarina iliskin
olarak fiili tasiyicinin sorumlulugunun bahsettigimiz uluslararasi1 konvansi-
yonlardaki htikiimler dikkate alinarak tasima hukukuna iliskin modern bir
sorumluluk dtizenlemesi olarak getirildigi s6ylenebilir.

“Fiili tasiyict” baslikli 6102 sayili TTK m.888/1 c.1l’de “Tasima, kismen
veya tamamen Uclinct bir Kisi olan fiili tasiyici tarafindan yerine getirilirse, bu
kisi esyanin ziyai, hasar1 veya gecikmesi nedeniyle kendisi tarafindan yapilan
tasima sirasinda ortaya cikan zarardan asil tasiyici gibi sorumludur” denmistir.
Fiili tasiyicinin buradaki sorumlulugu TTK m.875’de belirtilen ziya, hasar ve
gecikme sorumlulugu olup, zararin tasima soézlesmesinin ifa edilmemis olmasi
halinde, tasima senedindeki bir kayda aykirilikla veya verilen bir talimatin ifas:
sirasinda meydana gelmis olmasi1 gerekmez37.

Fiili tasiyicinin sorumlulugu, TTK m.875 uyarinca tasinmak lizere esyay1
teslim aldig1 andan itibaren baslar ve esyay: baska bir tasiyiciya veya génderi-
lene teslim ettigi anda sona erer.

Fiili tasiyanin bu sorumlulugu, kanundan dogan bir sorumluluk niteli-
gindedir. Bunun yaninda fiili tagsimanin gerceklesmesi icin HK’da oldugu gibi,
akdi tasiyici tarafindan esyalarin devredilmesi, yetkilendirilmesi veya bir s6z-
lesme yapilmasina gerek yoktur3s.

Bununla birlikte fiili tasiyicinin sorumlu tutulabilmesi icin, akdi tasiyict
ile gbnderen arasinda bir tasima sézlesmesi veya 6102 sayili TTK m.917 anla-
minda bir tasima isleri komisyonculugu soézlesmesinin yapilmasi, ziya, hasar
veya gecikme bicimdeki zararin fiili tasiyicinin tasimas: sirasinda kendisi veya
TTK m.879 kapsaminda sayilan yardimcilarinin davranislari sonucu meydana
gelmesi gereklidir. Fiili tasiyicinin sorumlulugu sadece fiili tagsimay1 gercekles-
tirdigi sirada ortaya cikan zararlardan dolay: s6z konusu olur. Dolayisiyla tim
tasima esnasinda ortaya ¢ikan zarardan sorumluluguna gidilemez39.

Bunun yaninda 6102 sayili TTK m.888/3’e gore asil tasiyic: ve fiili tasi-
yict yapilan tasimadan muteselsilen sorumludur. Akdi tasiyic ile fiili tasiyici
birlikte sorumludurlar ve bu sorumluluk acisindan bir kanuni bir borca ka-
tilma s6z konusudur40. Muteselsil sorumluluk kanuni bir sorumluluk oldugun-
dan, talep sahibi zamanasimini gecirmekle, tazminatin talep edilmesi imkani
ortadan kalkmadikca, mitteselsil sorumluluk nedeniyle akdi tasiyic ve fiili ta-
siyicidan zarari birlikte talep edilme imkani var olmaya devam eder4!. Ancak bir
kanuni katilmadan s6z ettigimizden, akdi tasiyicinin sorumlulugu ile fiili tasiyi-
cinin sorumlulugu birbiri yerine konamaz, bir digerinin karsilign gibi kabul
edilemez*2.

36 LuftvVG § 49a, HGB § 664 gibi.

37 Koller, s.532.

38 Baumbach/Hopt, s.1289.

39 Baumbach/Hopt, s.1290, Koller, s.543.

40 CMR agisindan fiili tasiyicilardan olan muiteakip tasiyicilarin sorumlulugunun niteligi-
nin iradi borca katilma oldugu y6ntnde, Seven, s.884.

41 Koller, s.539.

42 Kehl, s.55, Ramming, s.284.
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Fiili tasiyicinin sorumlulugu sebebiyle, kendi adamlar1 ve tasimada kul-
landig1 kisilere karsi talep sahibinin tazminat davasi acma hakk: da, TTK
m.888/4 htikkmune gbére mumkulndir. Ancak fiili tasiyicinin yardimcilarina
kars: talep halinde TTK m.887 hukmt uygulanacaktir. Bu hikme gore, fiili
tasiyicinin yardimcilart da, sorumluluktan kurtulmaya iliskin genel sebepler
(TTK m.875/2 ve 876) ve 6zel sebeplere (TTK m.878) dayanabilirler. Sorumlu-
luk yardimcilarin kasten veya pervasizca bir davranisiyla meydana geldigi tak-
dirde ise, sorumluluktan kurtulmaya iliskin ve sorumlulugun sinirlanmasina
dair htiktimlere dayanilamayacag: yine maddede belirtilmistir.

Fiili tasiyicinin sorumlulugu da, akdi tasiyicinin TTK m.882’de belirlen-
digi tizere gdénderilen esyanin briit agirhginin kilogrami basina 8,33 Ozel cekme
hakki (OCH) ile sinirlidir. Akdi tasiyicinin sorumlulugu genisleten anlasmalar:
gonderen ve gonderilenle yapmasi mtimkindtr. Ancak bu fiili tasiyict acisin-
dan htktm ifade etmez. TTK m.888/1 c.2, bu sozlesmelerin fiili tasiyici tara-
findan yazili beyanla kabul edilmesi halinde htiktim ifade edecegi sart1 getiril-
mistir. Bundan anlasilan fiili tasiyici, sorumlulugun genisletilmesini yazili ola-
rak kabul etmedigi stirece esyanin kilogrami basina 8,33 OCH hakki ile sinirh
sorumlulugu devam eder ve sorumlulugun genisletilmis oldugu ona kars: ileri
strlilemez.

Fiili tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi bakimindan m.888/2 bir
huktim sevk etmistir. Buna gore, fiili tasiyici, tasima soézlesmesinden dogan,
asil tasiyiciya ait blittin defileri ileri stirebilir. Bunun yaninda fiili tasiyicinin
kendi tasimasi sirasinda esyanin zarara ugramadigini ileri stirmesi ve ispatla-
masi elbette ki mimktndir. Fiili tasiyiciya burada taninan savunma imkani,
kendi savunmalari: yaninda ona saglanmis bir ek savunma vasitasi niteliginde-
dir43. Asil tasiyicinin ileri stirtilebilecegi savunma imkanlarini fiili tasiyict da
ileri stirebilmekte ve sadece onun lehine bir durum meydana getirmektedir#4.

888.maddenin besinci fikrasinda, fiili tasiyicinin sorumlulugu acisindan
tasima senedi veya diger bir belgenin ispat kuvvetine deginilmistir. Temel ola-
rak 888.maddedeki sorumluluk ve sorumluluktan kurtulma genel ispat kural-
larina tabidir45. Ancak fiili tasiyicinin tasima senedinde veya diger bir belgede
kendisine teslim olunan esyanin ne halde bulundugunu tespit ettirmemesi,
m.858/2 uyarinca, esyanin ve ambalajinin, fiili tasiyic1 tarafindan teslim alin-
dig1 sirada, dig goértintisi bakimindan iyi durumda bulunduguna ve tasinan
paketlerin sayisinin, isaretleri ile numaralarinin, tasima senedinde yer alan
kayitlara uygun olduguna karine olusturacaktir.

Boyle bir durumda karinenin aksini ispat, fiili tasiyicinin tizerindedir.

3. Deniz Yoluyla Yapilan Tasimalarda
A. Esya Tasimalarinda

6102 sayili TTK m.1191/2, deniz yoluyla esya tasimalarina iliskin olmak
Uzere fiili tagiyanin sorumlulugunu su sekilde ortaya koymustur: “Bu Kanunun

43 Koller, s.539.

44 Koller, s.539, Aksi gortis, Ramming, s.288, Bu konuda ayrintili bilgi i¢in, Seyffert,
s.215.

45 Kehl, s.54, Seyffert, s.183
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tasiyanin sorumluluguna iliskin olan tim htiktiimleri, fiili tasiyanin bizzat ger-
ceklestirdigi tasimadan sorumlulugu hakkinda da gecerlidir. Fiili tasiyanin
adamlarinin aleyhine dava acilmas: halinde 1187 nci maddenin ikinci fikrasi ile
1190 1inc1 maddenin ikinci ve tigtinctl fikralar: uygulanir”46.

Hukmun gerekcesinde, yukle ilgiliye akdi tasiyan yaninda fiili tasiyan
kars: dava agma imkani yaratmak amaciyla, HK m.10’nun bir htiikiim olarak
TTK’ya alindig1 séylenmektedir.

Huktm cercevesinde fiili tasiyan, bizzat yerine getirdigi tasimadan, “De-
niz Ticareti” baslikli besinci kitapta yer alan m.1178 ve devami htikimlerine
gore sorumlu tutulabilmektedir. Fiili tasiyan kendisi tarafindan yapilan tasi-
manin ifasinda, bilhassa da esyanin yukletilmesi, istifi, elden gecirilmesi, ta-
sinmasi, korunmasi, gozetimi ve bosaltilmasinda tedbirli bir tasiyandan bekle-
nen dikkat ve 6zeni géstermez ve esyanin ziya ve/veya hasar ya da gecikmesine
neden olursa, bu zararin tazmini kendisinden talep edilebilir. Zarar: talep ede-
bilecek olan akdi tasiyana karsi talep hakkina sahip, ytkle ilgilidir47.

Fiili tasiyanin sorumluluktan kurtulmak icin 1179.madde uyarinca ta-
sima sirasinda meydana gelen zararin kendisine ytiklenemeyecek bir sebepten
ileri geldigini ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulacaktir. Fiili tasiyanin
sorumluluktan kurtulmak icin burada kendisi veya adamlarinin kasten veya
ihmali olmaksizin zararin meydana geldigini ispatlamasi gerekmektedir.

Bunun disinda fiili tasiyan, m.1180 uyarinca zararin kendi kusuru ol-
maksizin geminin sevkine veya baskaca teknik idaresine yonelik bir hareketten
ya da yangindan ileri geldigini ispatlamasi da, onu sorumluluktan kurtarir.
Ayni zamanda m.1181 anlaminda denizde kurtarma nedeniyle zararin mey-
dana geldigini veya m.1182’de belirtilen hallerin*® birinden ileri geldigini
ispatlamasi yine sorumluluktan kurtulmasini saglayacaktir.

Fiili tasiyan, sadece kendisi tarafindan kusurla meydana getirilen zarar-
lardan degil, ayn1 zamanda adamlarinin meydana getirdigi zararlardan da so-
rumludur. Fiili tasiyanin adamlar:i TTK m.1179/2°de belirtildigi tizere, tasimada
kullanilan geminin adamlarini, tasiyanin tasima isletmesinde ¢calisan veya ken-
disini temsile yetkili kildig: kisileri ve tasima isletmesinde calismasa bile navlun

46 TTK m.1191/1 ise sozlesme yapan tasityanin fili tasiyandan sorumlulugunu ortaya
koymaktadir. “Tasimanin gerceklestirilmesi, kismen veya tamamen bir fiili tasiyana bi-
rakildigi takdirde, tasiyan, navlun sozlesmesine gore boyle bir birakma hakkina sahip
olup olmadig dikkate alinmaksizin, tasimanin tamamindan sorumlu kalmaya devam
eder. Tastyan, fiili tasiyanin ve onun tasima borcunun ifasinda kullandig: ve gérevi ve
yetkisi sinin1 icinde hareket eden adamlarinin fiil ve ihmallerinden de bu Kanun hu-
ktimlerine gére sorumludur.”

47 Yazicioglu, s.139. Bu yukle ilgili tasitan, ytkleten veya gonderilen olabilir.

48 TTK m.1182’de sayilan haller sunlardir: a) Denizin veya geminin isletilmesine elverisli
diger sularin tehlike ve kazalari, b) Harp olaylari, karisiklik ve ayaklanmalar, kamu
diismanlarinin hareketleri, yetkili makamlarin emirleri veya karantina sinirlamalari, c)
Mahkemelerin el koyma kararlari, d) Grev, lokavt veya diger calisma engelleri, e) Yuk-
leten, tasitan ve esyanin maliki ile bunlarin temsilcilerinin ve adamlarinin fiil veya ih-
malleri, f) Hacim veya tart: itibariyla kendiliginden eksilme veya esyanin gizli ayiplar ya
da esyanin kendisine 6zgii dogal cins ve niteligi, g Ambalajin yetersizligi, h) Isaretlerin
yetersizligi.
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s6zlesmesinin ifasinda kullandigi diger kisilerdir. Bunun yaninda sadece fiili
tasiyana degil, zarar verici davranisi tagima sirasinda meydana getiren fiili tasi-
yanin adamlar aleyhine de ytkle ilgilinin dava agmasi mimkundur. Boyle bir
durumda dava acilmasi halinde, fiili tasiyanin adamlar:1 da zararin kasten ve
pervasizca bir davranisla meydana gelmesinde sorumluluk sinirindan yararla-
namaz (TTK m.1187/2). Ancak yukle ilgili tarafindan sézlesme dis: taleplerde
bulunulmas:t durumunda, fiili tasiyanca ileri suUrulebilecek sorumluluktan
kurtulma hallerini ve sorumlulugu smnirlandirma hakkinin, fiili tasiyanin
adamlar tarafindan da ileri stirtilebilmesi mtimkutndtr (TTK m.1190/2 ve 3).

Fiili tastyanin buradaki sorumlulugu, TTK m.888’deki gibi kanundan do-
gan bir sorumluluktur. Bu sorumlulugun niteligi de, sézlesme benzeri bir so-
rumluktur. Bununla beraber akdi tasiyanin sorumlulugu kusur karinesine
dayali bir sorumluluk oldugu icin, fiili tasiyanin sorumlulugunun da kusur
karinesine dayali bir sorumluluk oldugunu belirtmeliyiz. Zira fiili tasiyan da,
zarar meydana geldigi takdirde sorumlu olacak, ancak TTK m.1178 ve 1179
uyarinca kusursuzlugunu ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulacaktir.

Fiili tasiyanin sorumlulugu tali bir sorumluluk olmayip, akdi tasiyanin
yaninda ve onunla birlikte bir sorumluluk arz etmektedir4®. Fakat akdi tasiya-
nin sorumlu olmas fiili tasiyanin da sorumlu olacag anlamina gelmez. Ancak
TTK m.1191/1 uyarinca tersi her zaman s6z konusudur.

Fiili tasiyanin sorumlulugunun akdi tasiyanin yaptigr sézlesmeden ba-
gimsiz ve kanundan dogmasi nedeniyle, akdi tasiyan ile tasima soézlesmesini
yapan gonderen arasindaki stzlesmede yer alan hususlar fiili tasiyanin so-
rumlulugunda dikkate alinmayacaktir’0. Bu husus uyarinca, akdi tasiyanla
yapilmis anlasmalar fiili tasiyani da baglamayacaktir. Bu, 1191/3’de yer alan
“Tasiyanin kanunen kendisine ylUklenmeyen bir bor¢ veya yukUmlaliga tst-
lenmesi veya taninan bir haktan vazgecmesi sonucunu doguran 6zel anlasma-
lar, acik ve yazili onay1 olmadikega, fiili tasiyan hakkinda htikim ifade etmez”
hikmtinden anlasilmaktadir.

Fakat fiili tasiyanin akdi tasiyanla yapmis oldugu soézlesme, onun so-
rumlulugunu da belirlemektedir5!. Zira fiili tasiyanin akdi tasiyanla arasinda
tasimay1 icra etmek bakimindan kabul edilen hususlar, tasima sézlesmesinin
tarafi génderene karsi1 da sorumlulugunu belirler. Akdi tasiyanla fiili tasiyan
arasindaki sozlesmede belirlenmis bir hususa bagli olarak sorumluluktan
kurtulma imkanin varligi, goénderene kars: ileri surtlerek sorumluluktan
kurtulunabilecektir.

Akdi tasiyanin zarardan sorumlulugu bakimindan kabul edilmis olan so-
rumluluk sinirlamalari, fiili tasiyan icin de gecerlidir. TTK m.1186 uyarinca, fiili
tasiyan da zarar bakimindan hangi sinir daha ytiksek ise o sinirin uygulanmasi
kaydiyla, koli veya tinite basina 666,67 OCH veya ziya ya da hasara ugrayan
esyanin gayri safi agirhiginin her bir kilogrami icin iki OCH’m1 karsilayan tutarn
asan zarardan fazlasindan sorumlu olmayacaktir. Bu konuda esyanin cinsi ve
degeri, ytuklemeden 6nce ylkleten tarafindan bildirilmis ve denizde tasima se-

49 Yazicioglu, s.139.
50 Steingrover, s.117, Yazicioglu, s.141
51 Kienzle, s.230-231, Yazicioglu, s.142.
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nedine yazilmis olmasi ise, fiili tasiyanin sorumlulugunun bu oranda artmasina
neden olacaktir.

TTK m.888/1 c.2’de yer alan bu tip s6zlesmelerin fiili tasiyici tarafindan
yazili beyanla kabul edilmesi halinde htuktim ifade edecegi sarti, TTK
m.1191/3’de de yer almaktadir. O bakimdan TTK m.1186/8 uyarinca akdi
tasiyanin bu maddede 6ngoértilen sinirlardan daha ytksek bir sinirin sézlesme
ile kararlastirildigi durumda bu miktar, fiili tasiyan bunun acikca ve yazili ola-
rak kabul etmedikce ileri stirilemeyecektir. Ancak konismentoya, 1186/1 c.1,
uyarinca gecirilen deger bu kapsamda degildir. Zira 1191/3, kanunen akdi
tasiyana yukletilemeyen bir sebepten bahsetmekte olup, esyanin degerinin
konismentoya gecirilmesi halinde bu esyanin zarara ugramasi nedeniyle tazmi-
nat istenmesi kanuni bir dtizenleme oldugundan, fiili tasiyana karsi da ileri
surulebilir.

B. Yolcu Tasimalarinda

Denizde yolcu tasimalarina ilisgkin 6102 sayili TTK 1257.madde birinci
fikrasinda, tasimanin tamaminin veya bir kisminin yapilmasi, bir fiili tasiyana
birakilmis olsa bile, tasiyan tasimanin tamamindan bu denizde yolcu tasima
hiuktmlerine gére sorumlu kalmakta devam edecegi, fiili tasiyanin da, tasima-
nin kendisi tarafindan yapilan b6limu i¢in, sorumlu olacag: belirtilmistir.

Hukmun gerekcesinde sadece 2002 tarihli AK’nin 4.maddesinden alin-
dig1 aciklamasi vardir.

Daha 6nce de degindigimiz tizere, AK’da f{iili tasiyan, tasiyandan baska ve
bir geminin maliki, kiracis1 veya isleteni olarak tasimay: gerceklestiren kisi ola-
rak ortaya konulmustur. Bu kavramin icine yolcu tasima soézlesmelerindeki
yapilan carter sozlesmeleri de girer52. Clinkl yolcu tasima sozlesmelerinde de
carter parti mimkuiindir. Buna gore 1257.madde anlaminda, fiili tasiyan gemi-
nin sahibi, gemiyi kiralayan veya gemi isletme miiteahhidi olabilecegi gibi, bir
carter parti ile geminin bir kismi veya tamamini gemi tizerinde denizde yolcu
tasima icin s6zlesme yapmis kisi de fiili tasiyan olabilirs3.

6102 sayili TTK m.1257 bakimindan, fiili tasiyanin sorumlulugu, akdi
tastyanin 1256.maddede belirlenmis yolcunun 6limu ve yaralanmasi ile kabin
bagaji ve diger bagajlarda meydana gelen zararlardan sorumluluguna bagli-
dir54. Yani fiili tasiyanin sorumlulugu da bunlardan ileri gelmektedir. Ancak
diger diizenlemelerde oldugu gibi, fiili tasiyanin sorumlulugu, kendisi tarafin-
dan icra edilen kismi icin gecerlidir. Bu husus 1257/1 c.2’de fiili tasiyanin so-

52 Griggs Patrick/Williams Richard/Farr Jeremy; Limitatation of Liability for Maritime
Claims, 4th.Edition, 2005, s.97.

53 Bir kruvaziyer tur operatériiniin yolcu ile tasima soézlesmesi yapmasi ve asil tasima
isini geminin sahibi ya da gemi tizerinde carter s6zlesmesi yapmis baska bir kisiye dev-
retmesi buna 6rnek gosterilebilir.

54 AK’nin diger yolcu tasimaya iliskin konvansiyonlardan fark: ayrimi bagaji, kabin bagaji
ve bagaj olarak ikiye ayirmis olmasidir. Kabin bagaji ve diger bagaj arasindaki fark ise
sorumlulugun sinint ve tasiyanin bunlarin zarara ugramasinda tasiyanin sorumlulu-
gun baslama ve bitis anlarimin farkliligi olarak karsimiz c¢ikmaktadir. Bu yonde,
Griggs/Williams/Farr, s.99, Tsimplis N.M.; Liability in Respect of Passenger Claims
and Its Limitation, JIML, N.15, 2009, s.126.
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rumlulugunun kendisi tarafindan yapilan kism icin, bu béltim (TTK m.1247-
1271) huktmlerine goére sorumlu oldugu gosterilerek ortaya konulmustur. Fiili
tasiyanin adamlarinin goérevlerini yerine getirirken meydana getirdikleri ku-
surlu davranis, esyanin zararina yol actigl takdirde, fiili tasiyan da bundan
sorumlu olacaktir. Bunun yaninda yine fiili tasiyanin bu sorumlulugu, akdi
tasiyan ile ayni1 hukuki nitelikte degil, kanundan dogan bir sorumluluktur.

Akdi tastyanin sorumlulugu TTK m.1256/1 uyarinca yolcu tasimalar:
icin bir kusursuz sorumluluktur. Ancak TTK m.1256/1 c.2, “Su kadar ki, ka-
zanin savas, ter0r, ic savas, isyan veya istisnai nitelikte, kacinilamaz ve engel-
lenmesi mtimklin olmayan nitelikteki bir doga olayindan veya tamamiyla bir
Uclnct kisinin onu meydana getirmek kastiyla gerceklestirdigi bir fiil veya ih-
malinden kaynaklandigini ispatlayan tasiyan, sorumluluktan kurtulur” demis-
tir. Bu htikiimle deniz yoluyla esya tasimalarinda 6ngoérilmis olan kusursuz-
luk ve illiyet bagi karinelerinden yararlandigi haller kategorisi, deniz yoluyla
yolcu tasimalar icin de getirilmistir. Yani tasiyan ac¢isindan gemi kazasindan
kaynaklanan yolcu zararlarinda tasiyan madde sayilan bu hallere dayanarak
sorumluluktan kurtulabilir ve kusursuz sorumlulugun bunlarla yumusatildig:
anlamini tasimaktadir. Buna gore fiili tasiyan da ayni hallerden yararlanarak
sorumluluktan kurtulabilirS5. Tasiyanin kusurlu olmas: ise ayrica maddede
belirtilmekte, kusur halinde tasiyanin maddede belirtilen sorumluluk sinirla-
masindan yararlanamayacagi ortaya konulmaktadir.

Ancak yolcu tasimasinda, gemi kazasindan kaynaklanmayan bir 6lim ve
yaralanma seklindeki zararlarda, bu zarara tasiyan kusur ile yol agmissa so-
rumlu olur dendikten sonra, kusuru ispat yukd davaciya yuklenmis,
1256/c.1l’den bu yoénden ayrilmistir. Bunun nedeni yolcu tasimasinda gemi
kazas1 disindaki yolcuya dair fiziki zararlarin tasima isinden kaynaklanan bir
olaydan ileri gelmemesidirs6. TTK m.1256/5 (a), gemi kazasini, geminin enkaz
haline gelmesi, alabora olmasi, karaya oturmasi, catma, gemideki infilak, yan-
gin ve ariza olarak tarif etmis olup, bunun disindaki olaylar gemi kazas1 kabul
edilmediginden, bu sayilanlar disindaki héallerden dogan zararlarda tasiyanin
sorumlulugu ispatlamak, davaciya diisen bir muikellefiyettir. TTK m.1256/5 (c)
bendinde ise gemi arizasi kavramina yer vermistir. Iste gemi kazas1 disindaki
haller, gemi arizasi1 olarak belirtilenlerdir. Buna goére, yolcularin gemiyi ter-
kinde, tahliyesinde, gemiye binmeleri ve inmelerinde; geminin ytrtttilmesinde,
dimen tutulmasinda, gtivenli seyriiseferinde, yanasmasinda, demirlemesinde,
rihtima ve demirleme yerine varmasinda veya buradan ayrilmasinda; gemiye su
yurimesi halinde, zararin kontroltinde; can kurtarma araclarinin suya indiril-
mesinde kullanilan gemi kisimlarinin veya techizatinin hic veya geregi gibi ca-
lismamasi ya da denizde gtivenlik kurallarina uygun olmamasi olarak gosteril-
mistir.

Fiili tasiyanin sorumlulugunda da bu ayrim uygulama alani bulacaktir.
Yolcu tasimasinda zarar gorenin, fiili tasiyanin sorumlulugu bakimindan gemi
kazasindan dogan zararlarda, kendisi sorumlu olmadigini ispatlamak zorunda
iken, gemi kazasi disindaki olaylardan dogan zararlarda fiili tasiyanin sorum-
lulugu ispatlamak ona kars: talepte bulunan kisiye aittir.

55 Tsimplis, s.138.
56 Griggs/Williams/Farr, s.114.
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Akdi tasiyanin sorumlulugu 1256.maddeye goére zarar gbéren yolcu ba-
sma her bir gemi kazasi igin 250.000 OCH ile smirhdir. Buna karsilik TTK
m.1262 uyarinca yolcunun 6limu ve yaralanmasindan dolay:r bu sorumluluk
olay basina ve her bir yolcu icin 400.000 OCH’n1 gecemez. Hiikim, son fikrada
tasiyan kusurlu ise, yolcunun belirtilen miktar1 asan zararindan da sorumlu
olacagi, kusurlu olmadigini ispat ylikinln ise, tasiyana ait oldugunu belirt-
mistir.

TTK m.1263’e gore ise, kabin bagajinin ugradig: ziya ve hasardan dolay:
tasiyanin sorumlulugu her tasima ve yolcu basina 2.250 OCH’yi gecemez.
Araclar ve iclerindeki veya {izerinde tasinana araclar ag¢isindan bu sinir aracg
basina 12.700 OCH’dir. Diger bagaj icin ise yine her tasima ve yolcu icin bu
sinir 3.375 OCH olarak belirlenmistirS’. Bagaj bakimindan ziya ve hasar
sorumlulugunda TTK m.1269’da 6ngértilmtis yolcunun zarara ugradigina ilis-
kin yazili bildirim ytkamlultguy, fiili tasiyan icin de gecgerli olup, bildirim ya-
pilmamas: 1269/2 uyarinca fiili tasiyan lehine aksi ispat edilen bir karine
meydana getirir.

Butin bu simirlamalar fiili tasiyan icinde gecerlidir. Ayrica, tasiyanin,
kanunen kendisine ytkletilemeyen bir bor¢ veya yukumlultigi Gistlenmesi veya
ona taninan bir haktan vazgecmesi sonucunu doguran 6zel anlasmalar, acik ve
yazili bir kabul olmadikca, fiili tasiyan hakkinda huktm ifade etmez
(m.1257/3). Bu htiktim TTK m.888/1 c.2 ve 1191/3’deki hiktimle benzerdir.

TTK m.1267°de sorumlulugun smirlama hakkinin kaybi bakimindan,
kasten ve pervasizca bir davranisla ve bdyle bir zararin meydana gelmesi ihti-
malinin bilinciyle zarara yol ac¢ilmasi1 durumu yolcu tasimalarinda akdi tasiyan
icin kabul edildigi gibi, fiili tasiyan icin de gecerli bir durumdur. Fiili tasiyan
zarara bu belirtilen sekilde sebep olmussa, 1256.maddedeki sorumluluk sinir-
lar1 olmaksizin tim zarardan sorumlu olacaktir.

Fiili tasiyicinin sorumlulugu, akdi tasiyici ile birlikte sorumlu olduklar:
takdirde ve O6l¢ctide mtiteselsil olarak kabul edilmistir (m.1257/4). Buna gore,
akdi tasiyan ile fiili tasiyan yolcu ve bagajinin zarar gérmesinden dolayi so-
rumlu olurlarsa, bu sorumluluk musterek ve muteselsil bir sorumluluk olarak
ortaya cikarS8. Burada, fiili tasiyanin sorumlu olmasi, dogrudan akdi tasiyanin
sorumlu olmasina ve sorumlulugun muteselsil olarak dogmasina yol acacaktir.
Ancak akdi tasiyanin sorumlu oldugu her halde fiili tasiyanin sorumlu olmasi
s6z konusu olmayacagindan, sorumlulukta muteselsil olmayacak, zarar géren
sadece akdi tasiyandan talepte bulunabilecektir.

57 Ancak hukmun son fikrasina gore, “Tasiyan ve yolcu, tasiyanin sorumluluguna, zara-
rin tamamindan indirilmek tizere aracin ugrayacag ziya veya hasar icin 330 Ozel
Cekme Hakki, diger bagajin ugrayacagi ziya veya hasar icin de yolcu basma 149 Ozel
Cekme Hakkini asmayacak bir muafiyetin uygulanmasi hususunda anlasabilirler.”

58 Griggs/Williams/Farr, s.97.
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SONUC

Fiili tasiyici/tasiyan gonderen veya yolcu ile tasima sozlesmesini akde-
den tasiyici disinda, bu tasiyicinin bir sebeple tasima s6zlesmesini kismen veya
tamamen devrettigi, tasima soézlesmesine yabanci, ancak onu icra eden ticiinct
kisi tastyicilardar.

Fiili tasiyici/tasiyan, tasima soézlesmesinin tarafi olmasa da tasima so6z-
lesmesinden dogan akdi tasiyicinin tasima ve esyay:r koruma borcunu, kendi
yaptig1 tasima slresinde ifa edendir. Bu nedenle fiili tasiyicinin sorumlulugu,
ayni yolcu veya esyanin tasinmasi birden fazla tasiyici tarafindan yapilmasinda
zarar halinde tazminat talebinin kime yoneltilecegini belirleme zorlugunu orta-
dan kaldirmak amaciyla kabul edilmistir.

Fiili tasiyici/tasiyan kavraminin icine tasimayi akdi tasiyicidan Ustlenen
alt tasiyicilar ve muteakip tasiyicilar girmektedir. Alt tasiyici ile muiteakip tasi-
yic1 arasindaki fark, mutiteakip tasimada génderenin birbirini takip eden tasima
sozlesmelerinden haberdar oldugu, tasimanin taraflarca tek bir islem olarak
kabul edildigi ve tasimanin zaman ve mekan olarak ayrilmis birbirini takip
eden tasima soOzlesmelerini icermesidir. Alt tasima so6zlesmesinde tasima so6z-
lesmesini yapan gonderen veya yolcu yapilan sonraki tasima sézlesmesinden
haberdar degildir. Ancak VK m.30 htikkmu gibi dlizenlemeler uyarinca asil s6z-
lesmeye kanuni olarak da katilma ile muteakip tasimanin ortaya cikmasi da
mumktndur.

6102 sayih TTK’da fiili tasiyicinin/tasiyanin sorumlulugu ile ilgili ht-
ktimler, tasima islerinde esya tasimalarina iliskin htikiimlerde 888.madde,
deniz yoluyla esya tasimalarina iliskin 1191.madde ve yolcu tasimalarina ilig-
kin 1257.maddedir. Bu maddeler, uluslararas: konvansiyonlarda dtizenlenen
fiili tasiyiciya/tasiyana iliskin htikiimleri esas almislardir. TTK m.888, kara-
yolu, demiryolu ve havayolu tasimalarina uygulanacak bir htikim olup, kay-
nagl bu konvansiyonlardaki fiili tasiyiciya iliskin hiktmlerdir (VK m.30, MK
m.36, CIM § 27). Deniz yoluyla esya tasimalarinda ise htikmun kaynag HK
m.10 iken, deniz yoluyla yolcu tasimalarinda AK m.4’dur.

Fiili tasiyicinin/tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen bu huktimler ben-
zer kaideleri icinde barindirmakla birlikte, tasimanin niteligine gére farkli baz:
hususlari da icinde barindirmaktadirlar.

Fiili tasiyicinin/tasiyanin sorumlulugu bakimindan, akdi tasiyici/tasi-
yanin yaptigi tasima soézlesmesine bagh olmayan, fakat ona dayali olan sézles-
me benzeri bir niteliktedir.

Ancak fiili tasiyici/tasiyanin sorumlulugu, akdi tasiyici/tasiyanin tasima
sozlesmesi ile yiktimlendigi tasima isi ve esyaylr koruma borcunu onun yerine
ifa etme sirasinda dogdugundan, akdi tasiyici/tasiyanin sorumluluktan kur-
tulma imkanlar, fiili tasiyici icin de gecerlidir. Fiili tasiyici bunun yaninda akdi
tasiyici/tasiyanin sorumluluk sinirlarindan yararlanir. Tasima sézlesmesinden
ifa yakuimlaltigiine aykir1 olarak esyada ziya, hasar gecikme veya yolcunun
6limu, yaralanmasi, bagajinin zarar gérmesi s6z konusu oldugunda, fiili tasi-
yici/tasiyan yoneltilecek talepler TTK’da gosterilen sinirlari asamaz. Fakat bu
sinirlamanin kayb: durumu, fiili tasiyici/tasiyan bakimindan da tasimay: kendi
icra ettigi esnada gerceklestigi takdirde ve kast veya pervasizca hareket halle-
rinde s6z konusu olacaktir.
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Fiili tasiyici/tasiyan ile akdi tasiyici/tasiyanin sorumluluklari mutesel-
sildir. Bununla birlikte akdi tasiyici/tasiyanin sorumlulugu ile fiili tasi-
yici/tasiyanin sorumlulugu birbiri yerine konamaz, bir digerinin karsiligi ola-
rak kabul edilemez. Talep hakkinin kullanilmas: bakimindan mtteselsillik ne-
deniyle, talep sahibi tazminat hakkinin birlikte isteyebilecegi gibi, sadece fiili
veya akdi tasiyici/tasiyandan da talep edebilir.

Sorumlulugun genisletilmesine iliski akdi tasiyici/tasiyan ile génderen
veya yolcu tarafindan yapilan anlasmalar ise, fiili tasiyici/tasiyana kars: gecerli
degildir. Yani fiili tasiyici/tasiyanin ortaya cikacak zararlarda sorumlulugu
genislemez. Bunun tek istisnasi fiili tasiyici/tasiyanin sorumlulugu genisleten
anlasmayi yazili olarak kabul etmesidir.

6102 sayili TTK’da belirttigimiz htuktmler ile uluslararas: konvansiyon-
larda var olan fiili tasiyici/tasiyan kavrami ve bu kisilere iliskin sorumluluk
dtizenlemesi i¢c hukuka alinmistir. Boylelikle birden fazla kisi tarafindan bir
tasima isinin icrasi sirasinda meydana gelecek zararlarda, zarar goérenlerin
sadece akdi tasiyici/tasiyana degil, tasima soézlesmesinin tarafi olmayan, fakat
tasima isi bir nedenle kendisine devredilen tasiyici/tasiyanlara tasima kendisi
tarafindan icra edilirken olusan bu zarar i¢cin basvurulabilme imkani getiril-
mistir.

TTK’da fiili tasiyicinin/tasiyanin sorumlulugu dtizenlemeleri, modern
uluslararas: tasima hukuku konvansiyonlariyla ile ic hukuk uyumunu sagla-
makta, tasima soézlesmesinin tarafi olan génderen veya yolcular: zarar sonucu
dogan tazminat taleplerinin karsilanmasi ac¢isindan koruyucu bir nitelik arz
etmektedir.
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