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I. Konunun Takdimi

Marka ve ticaret unvani, ticaret hayatinda kullanilan ayirt edici isaretler
arasinda yer almaktadir. Bu iki ayirt edici isaret arasindaki iliski kanunlari-
mizda tim yOnleriyle dtizenlenmedigi gibi bilimsel calismalara ve yarg: kararla-
rina da yeterince konu olmamistir. Ozellikle; tescilli markanin baskas: tarafin-
dan ticaret unvani olarak kullanilmasinin marka hakkina tecaviiz teskil edip
etmeyecegi; ayni isim ya da isaretin bir kisi tarafindan marka olarak, baska bir
kisi tarafindan ticaret unvani olarak tescil edilmesinde (ya da kullanilmasinda)
hukuken bir sakinca olup olmadigi; ticaret unvani ile markanin islevlerinin
gercekten birbirinden farkli olup olmadigs; ticaret unvaninin, -genisleyen kulla-
nim alani sebebiyle- bir marka gibi kullanilmasinin mimktin olup olmadigi;
tescilli marka hakki sahibinin, bu hakkina dayali olarak, markanin baskasi
tarafindan ticaret unvani olarak tescil edilmesine itiraz etme (tescil gercekles-
misse terkinini isteme) imkaninin bulunup bulunmadigi, bu imkanin acik bir
kanun htikmutne dayali olup olmadig; ticaret unvani tescilinde, marka hakk:
sahibi Utglinct kisilere bir itiraz imkani verilmesinin yerinde olup olmadigi;
ticaret unvani tesciline yapilan itirazlarin (ya da terkin taleplerinin) ayr (ya da
bagimsiz) bir kurul/hakem heyeti tarafindan karara baglanmasinin yéntemle-
rinin neler olabilecegi; marka hukukunda yer alan diizenlemelerin, internet
alan adlarina iliskin dtizenlemelerin ya da karsilagtirmali hukuk dtzenlemele-
rinin ticaret unvani bakimindan da 6rnek teskil edip etmeyecegi sorularinin
cevaplanmasi gerekmektedir.

Tescilli bir markanin (aynisinin ve/veya ayirt edilemeyecek kadar benze-
rinin), ticaret unvani olarak tescil edilmesi ve bu suretle markanin tintinden,
taninmishgindan yararlanilmasi durumlariyla siklikla karsilasilmaktadir. Bu
tar tescillere, firsatgt tesciller(opportunistic company name registrations)de de-
nilmektedir!.

Marka hakkina tecaviiz olusturacak nitelikteki fiillerin tescilli ticaret un-
vanina dayanilarak hukukilestirilmesi cabalarina sahit olunmaktadir. Ozellikle
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1 Bkz. Juan Carlos Durand Grahammer, Convergence Vol 5 No 1 April 2009,
Trademarks, Trade Names and Company Names: Addressing the Issue of Overlapping
and Conflicting Rights, s. 59.
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taninmis bir markanin asil unsurunun sistemdeki bosluklar nedeniyle, ticaret
unvani olarak tescil edilmesi ve bu yolla marka ihlaline hukuki kilif aran-
masi/bulunmasi yoluna gidildigi gértilmektedir.

Her ne kadar marka ve ticaret unvami farkli islevlere sahip, kullanilma
alanlar farkh iki ayr ayirt edici ad ise de, bu adlarin kullanim alanlarinin ca-
kistig1 cok sayida olay bulunmaktadir. Unvan sahibi, marka hakkinin ihlali ya
da haksiz rekabete dayali olarak kendisine kars: acilan davalarda, s6z konusu
isaretin ticaret unvaninin bir parcgasi oldugu, unvani yasal mevzuatin 6ngor-
digt usul cercevesinde hukuka uygun bir sekilde tescil ettirdigi, bu sebeple de
hukuka aykir: bir davranisinin bulunmadigi savunmasinda bulunmaktadir.

Hatta asagida aciklandigi tizere, tescilli unvan sahibinin bu tir savun-
malarini hakl gésterecek sekilde, yasal mevzuatin, ticaret unvaninin tUrtinlerin
lizerine de konulmasini zorunlu tuttugu durumlar bulunmaktadar.

Yine 6zellikle hizmet sunan isletmelerde, ticaret unvaninin, bir marka
gibi kullanilmasi, isin dogas1 geregi olarak ortaya cikmaktadir. Zira bilindigi
ltzere TK m. 39/2 uyarinca, tescil edilen ticaret unvani, ticari isletmenin goéra-
lebilecek bir yerine okunakli bir sekilde yazilmalidir.

Her ne kadar tescilli ticaret unvaninin terkini sonradan acilacak bir dava
ile talep edilebilirse de, uzun stirecek dava stireci boyunca terkini talep edilen
unvanin kullanimina devam edilebilecek ve bdéylece de dava ile arzu edilen
maksat tam olarak hasil olmayabilecektir.

Mevcut hukuki durumda, herhangi bir isim ya da isarete ticaret unva-
ninda yer verilerek basvuruda bulunulmas: durumunda? sadece sicil dairele-
rinde daha 6nce kayith ticaret unvanlar dikkate alinmakta ve ona gére unvana
ayirt edici bir ek alinmasi istenmektedir3. Bu hususu dtzenleyen TK m. 45

2 Bagkasinin markasina ticaret unvaninin eki olarak yer verildigi gérulmektedir. TK m.
46 huikmu, uyarinca, tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, 6nemi ve finansal durumu
hakkinda, tigtincu kisilerde yanlis bir gériistin olusmasina sebep olacak nitelikte bu-
lunmamak, gercege ve kamu dlizenine aykiri olmamak sartiyla; her ticaret unvanina,
isletmenin 6zelliklerini belirten veya unvanda yer alan kisilerin kimliklerini gésteren ya
da hayali adlardan ibaret olan ekler yapilabilir.

3 Hemen burada TK m. 24/2’de merkezi ortak veri tabani olusturulmasinin dtizenlendi-
gini belirtelim Madde htikmtine gore:

Ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasina iliskin usul ve esaslar
Kanunun 26 nci1 maddesine gore cikarilacak ydnetmelikte gosterilir. Bu kayitlar ile
tescil ve ilan edilmesi gereken iceriklerin duizenli olarak depolandigi ve elektronik
ortamda sunulabilen merkezi ortak veri tabani, Gumrik ve Ticaret Bakanlg ile
Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde olusturulur.

27 Ocak 2013 tarih ve 28541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve ayni gtin yururltige
giren Ticaret Sicili Yonetmeligi'nin 4/g maddesi uyarinca, Merkezi Sicil Kayit Sistemi
(MERSIS:

Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS): Ticaret sicili islemlerinin elektronik ortamda
yuarutaldigy, ticaret sicili kayitlar ile tescil ve ilan edilmesi gereken iceriklerin duzenli
olarak depolandigi ve elektronik ortamda sunuldugu, Gimrtk ve Ticaret Bakanlg ile
TOBB nezdinde olusturulan ve isletilen merkezi ortak veri tabanini da iceren bilgi sis-
temini

ifade eder.
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hukmune goére; “bir ticaret unvanina Tiirkiye’nin herhangi bir sicil dairesinde
daha énce tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt edilmesi icin gerekli
oldugu takdirde, ek yapilir™. Bir de, alinacak eklerin, tacirin kimligi, isletmesi-
nin genisligi, 6énemi ve finansal durumu hakkinda, tictinct kisilerde yanlis bir
gortisin olusmasina sebep olacak nitelikte olamayacagi hiitkme baglanmistir
(TK m. 46).

[zah edilen durumun 6énemli hak ihlallerine yol actigi/acacag izahtan
varestedir. Bunun temel sebebi ise, kanimizca, ticaret unvani tesciline iliskin
huktmlerin marka ya da genel olarak ayirt edici diger isaretlerle hicbir sekilde
irtibatlandirilmamis olmasi, diger bir ifadeyle, markaya iliskin dtizenlemelerin
aksine, ticaret unvaninin tescilinde marka (ya da diger ayirt edici isaret) sahip-
lerine itiraz imkaninin acik bir sekilde taninmamis olmasidair.

Tescilli ticaret unvani sahipleri, MarkKHKm. 8 /V htikmt sayesinde, tica-
ret unvaninin sonradan bir baskasi tarafindan marka olarak tescil edilmesine
itiraz edebildigi (tescil edilmigse markanin hiktimsuzliginu talep edebildigi)
halde, 6nce tescil edilmis marka hakk: sahibine sonraki unvan tesciline itiraz
etme (tescil edilmisse marka hakkina dayali olarak terkinini talep etme) imkani
acik bir hiikktimle verilmemistir.

Bu cercevede, ticaret unvani tescil sisteminin marka tescili sistemi ile ir-
tibatli hale getirilerek, ticaret unvani tescillerinde marka hakk: sahiplerine iti-
raz imkani taninmasi ve/veya tescil edilmis ticaret unvaninin terkini sebepleri
arasinda, marka da dahil olmak tizere 6ncelikli bir hakka sahip olunan isim ya
da isaret ile iltibas olusturma halinin de sayilmasi 6nerisi degerlendirilmelidir.

Giderek bu cercevede yapilacak itirazlarin da, marka dtizenlemelerinde
ya da internet alan adlarina iliskin diizenlemelerde oldugu gibi, 6zel bir kurul
tarafindan degerlendirilerek, hizli bir sekilde sonuclandirilmas: ve bu sekilde
ticaret unvani-marka ihtilaflarinin daha en bastan uzun stirecek bir dava stire-
cine gerek kalmadan ¢oztilmesi saglanabilecektir.

Burada o6nerilen, bir marka hakk: sahibine, markanin aynist ya da ben-
zerinin ticaret unvani olarak tesciline mutlak olarak engel olma imkaninin ve-
rilmesi degildir. Oneri, marka hakk: sahibine bir itiraz imkani verilerek, unvan
ile markanin islevleri de dikkate alinmak suretiyle, marka hakkini ihlal edici,
iltibasa yol acici, haksiz bir durumun olusmasina neden olucu bir durumun
mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesinin saglanmasidir.

Degerlendirme yapilirken, temelde farkl islevleri olan iki isaret arasinda,
hatta bu isaretlerin ait oldugu isletmeler arasinda karisikliga (iltibasa), haksiz
bir yararin saglanmasina yol agabilecek, yaniltici olabilecek, markanin itibarina
zarar verebilecek, markanin ayirt edici karakterini zedeleyebilecek firsatci tica-
ret unvani talepleri tespit edilecek ve hentiz bir ihlal ortaya cikmadan mesele
coziime kavusturulabilecektir.

Ayni Yénetmeligin 13/1. maddesinde, sicil islemlerinin, MERSIS tizerinden gercekles-
tirilecegi ve buna iliskin sicil kayitlarinin bu sistemde tutulacagi htikme baglanmis ve
sonraki maddelerde de buna iliskin dtizenlemelere yer verilmistir.

4 Ayni1 husus Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 44 /1°de tekrar edilmistir.
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Onerimiz baki olmakla birlikte, mevcut durumda, tescilli marka hakk:
sahibinin hangi htikimlere dayali olarak tescilli unvanin terkinini talep edebi-
lecegine de calisma icinde temas edilmis, herhangi bir htikme istinat edilmeden
salt “Oncelik hakk:” gerekcesiyle boyle bir talebin kabul edilmesinin yerinde
olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Bahsedilen sorunlar ve oneriler asagida aciklanmaktadir. Buna gecme-
den o6nce, degerlendirmenin saglikli olarak yapilabilmesi icin, 6ncelikle ticaret
unvani ile markanin, bu iki ayirt edici isaretin islevlerinin ortaya konulmasi,
hangi alanlarda kullanildiklarinin (gereginde kullanilmalarinin zorunlu oldu-
gunun) genel hatlariyla ortaya konulmas: gerekmektedir. Béylece yapilan 6ne-
riye bir ihtiyac olup olmadig: daha iyi anlasilacaktir.

II. Ticaret Unvani, Marka
1. Genel Olarak

Ayirt edici isaret ve semboller insan hayati icin her zaman 6nemli ol-
mustur. Toplumlarin, devletlerin, inan¢larin hemen daima sembolleri 6n plana
cikmis/cikarilmistir. Hayatin diger yonlerinde oldugu gibi ticarette de bir takim
isaret ve/veya sembollerin yadsinamaz énemi bulunmaktadir.

Ticari faaliyetlerde kullanilan ayirt edici isaretler arasinda; ticaret un-
vani, isletme adi, marka, cografi isaret, internet alan adi bulunmaktadirs.

GUnumuz dlnyasinda Uretici ile tiketici arasinda ¢cok zaman fiziki bir
bag bulunmamakta, hatta genelde trtintin Ureticisinin kimligi dahi bilinme-
mektedir. Uriin tizerindeki marka, tek basina, tirtintin kaynag ve kalitesi ko-
nusunda ttketici icin yeterli bir referans olusturmakta ve ttiketiciler salt mar-
kaya dayali olarak urtine itibar etmektedir.

Televizyon, radyo, gazete, dergi, internet gibi araclarla gintin her saati
yapilan Grin/marka reklamlari, reklam endutstrisinin ulastigi hacim de, bize,
markanin ekonomi icin vazgecilmez oldugunu gostermektedir. Nitekim rek-
lamlarda ilk ve can alici sekilde gosterilen ve en son unutulmas: istenen de
markadir.

Ticaret unvani ise, esas itibariyle, markanin sahip oldugu, Grtintin kay-
nagini ve kalitesini garanti etme, Girtini tanitma iglevine sahip degildir. Ticaret
unvani 6zellikle ttizel kisiler bakimindan, gercek kisilerdeki ismin yerini tut-
maktadir. Istisnai bazi haller disinda gercek kisilere taninan tiim hak ve borg-
lara sahip olabilen, dava etmesi-edilmesi mtimktin olan ttizel kisilerin ve ko-
numuz acisindan Ozellikle ticaret sirketlerinin bir isminin bulunmasi zorunlu-
dur. Buna, ticaret unvani diyoruz.

Bu boélimde ticaret unvani ile markay: genel hatlariyla aciklayarak, her
ne kadar bu ikisi arasinda (teorik olarak) islev fark: varsa da, hangi durum-
larda bu farkin ortadan kalktig tespit edilecek bu fark ortadan kaldigi élctide

5 Ticaret unvani ile diger ayirt edici isaretlerin karsilastirilmas: icin bkz. Cumhur
Boyacioglu, Ticaret Unvani, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2006, s. 40 vd.; Internet
alan adinin ayirt edici isaret niteligi hakkinda bkz. N. Fiisun Nomer Ertan, internet
Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici
Ad ve Isaretler fle Arasinda Benzerlik Bulunmasi1 Sebebiyle Dogabilecek Hukuki So-
runlar, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Gtinti Armagani, C. I, Istanbul 2001, s. 401.
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de markanin unvana karsi korunmasi geregi daha fazla kendisini hissettire-
cektir.

Marka ve ticaret unvani farkli hukuki dizenlemelere konu edilmistir.
Asagida marka ve ticaret unvani, konumuz bakimindan 6énem arzeden yonle-
riyle kisaca tanitilmaktadar.

2. Ticaret Unvani

Ticaret unvani 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun (TK)¢ 39 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir?. TK m. 18/1 htikmuine goére de, her tacir bir tica-
ret unvani secmek ve kullanmak zorundadir. Tacir, ticari isletmenin acildig:
glinden itibaren on bes glin icinde, ticari isletmesini ve ticaret unvanini, is-
letme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirmekle yu-
ktimludur (TK m. 40/1). Usulen tescil ve ilan edilmis bir ticaret unvanini kul-
lanma hakk: sadece sahibine aittir (TK m. 50).

Ticaret unvaninin sekli de, 41 ve devami maddelerinde gercek kisiler ve
tlizel kisiler acisindan ayri ayr1 dtizenlenmistir. Gercek kisinin ticaret unvani,
kisinin kisaltilmadan yazilacak adi ve soyad: ile 46. maddeye uygun olarak
yapilabilecek eklerden olusurs. Ttzel kisi tacirler (kollektif, komandit, anonim,
limited ve kooperatif sirketler) ve tacir sayilan diger ttizel kisiler (dernek, vakif
ve diger ttizel kisiler) ve donatma istiraki acisindan da ayri ayr1 unvanin nasil
olmasi gerektigi 42 ila 44. maddelerde dtizenlenmistir.

Ticaret unvaninin tarifi ya da islevi kanunda belirtilmemekle birlikte,
unvanin, taciri diger tacirlerden ayirt etme islevi oldugu kabul edilmektedir®.

Ticaret unvaninin tek islevinin taciri diger tacirlerden ayirt etme olup
olmadigi, bundan baska bazi hallerde mal ya da hizmetin de ayirt edilmesine
yaraylp yaramadigi calismamiz kapsaminda cevaplandirilmas: gereken bir so-
rudur.

Bu noktada ticaret unvaninin kullanim alani 6nem tasimaktadir. TK m.
39/1 uyarinca, her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla
yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzala-
mak zorundadir. Yine sirket adina imza yetkisini haiz kisilerin sirketin unvani
altinda imza atacaklar: da 372. maddenin birinci fikrasinda hiitkme baglanmistir.

6 R.G. 14.02.2011, 27846

7 Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun ilgili huiiktimlerinin degerlendirilmesi icin bkz. N. Fiisun
Nomer Ertan, “Ticaret Unvani-Isletme Adi1”, Yeni Turk Ticaret Kanunu'nun Ticari Is-
letme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler, Kadir Has Universitesi Sempozyum, Istan-
bul 2012; Ayse Odman Boztosun,: “Tlirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Ticaret Unva-
nina, {sletme Adina ve Haksiz Rekabete Iliskin Hiiktimlerin Degerlendirmesi”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, Cilt: II, Say1: 1, Yil: 2005.

8 Ticaret unvaninin olusturulmas: konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Aynur Yongalik,
Ticaret Unvani Alanindaki Yeni Gelismeler — Turk Hukuku Acisindan Bir Degerlen-
dirme-, Batider, C. XXI, S. 3, s. 5 vd.

9 Bkz. Mehmet Helvaci (Huseyin Ulgen/Omer Teoman/Mehmet Helvaci/Abuzer
Kendigelen/Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan), Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul 2006, s. 306; Boyacioglu, a.g.e., s. 55.
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Ticaret unvaninin kullanim alani, 39. maddenin ikinci fikrasiyla daha da
genisletilmistir. Bu huktim uyarincal0, tescil edilen ticaret unvani, ticari
isletmenin goruilebilecek bir yerine okunakli bir sekilde yazilmaktan baska,
tacirin isletmesiyle ilgili olarak dtizenledigi ticari mektuplarda ve ticari defter-
lere yapilan kayitlarin dayandig: belgelerde de gosterilir.

Kullanim alaninin genisletilmesinde bulunla da yetinilmemis ve eger sir-
ket internet sitesi kurma ve icerigini olusturma zorunluluguna tabi isell, tica-
ret unvaninin internet sitesine de konulacagi 39. maddenin ikinci fikrasinda
hikme baglanmistir.

Goruldtgn tzere, TK kapsaminda ticaret unvani, isletme evrakinda kul-
lanilacak, isletmenin goértlebilecek bir yerine yazilacak ve internet sitesi kur-
mak zorunda olan sirketlerde isletmenin internet sitesine konulacaktir.

Unvanin igletmenin gorulebilecek bir yerine yazilacak olmasi, 6zellikle
hizmet sunan isletmeler bakimindan, marka olarak da kullanilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ornegin magazacilik faaliyetinde bulunan isletmelerin, &zel
egitim kurumlarinin, 6zel hastanelerin ticaret unvanini isletmenin gorilebile-
cek bir yerine yazmasi, ticaret unvaninin marka olarak kullanilmasina acik
ornek teskil etmektedir!2.

Ancak ticaret unvaninin kullanim alani sadece TK’da dlizenlenmemistir.
Baskaca mevzuatta da unvanin kullanim alanina iligkin htikiimler bulunmak-
tadir.

Beseri Tibbi Urtinler Ambalaj ve Etiketleme Y&énetmeligil® madde 5/k
uyarinca, Urintn dis ambalajinda veya dis ambalaji bulunmamasi halinde i¢
ambalajinda imalat¢inin adi ve adresi bulunur. Yine Turk Gida Kodeksi Etiket-

10 Degisik birinci ctimle: 26/6/2012-6335/6 md.)

11 TK m. 1524 uyarinca, 397 nci maddenin dérdtinct fikrasi uyarinca denetime tabi olan
sermaye sirketleri, kuruluslarinin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren ti¢ ay icinde
bir internet sitesi agmak ve bu sitenin belirli bir b6limtint sirketce kanunen yapilmasi
gereken ilanlarin yayimlanmasina 6zgtlemek zorundadir. Denetime tabi olacak sirket-
ler de Bakanlar Kurulunca belirlenir (TK m. 397/4).

12 Belirtilen sekilde, ticaret unvaninin bir marka gibi kullanilabilecegi hususu, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 12.12.2007 tarihli 2007/11-965 E., 2007 /961 K. sayili kara-
rinda su ifadelerle ortaya konulmustur:

......... TTK.nun 57/1-5 anlaminda davacinin, tizerinde 6ncelik hakk: bulunan "A..." iba-
resinin davali yanca ticari unvan olarak tescili; ayni ibarenin ayni hizmetler i¢in her iki
tarafca da kullanilmasi nedeniyle, iltibas gerceklesmistir. Taraflarin isaret ve hizmetle-
rinin ayni olmasinin tuketicideki etkisi, davalinin "A..." ibaresi ile baslayan ticari un-
vani nedeniyle davaci Giniversitesinin davali sirkete ait olabilecegini veya tersine davali-
nin okul ve Universitelerinin de davaciya ait olabilecegi dliistincesinin ortaya cikmasi
seklinde gerceklesebilecektir.

Zira, TTK.nun 41. maddesi geregince davali tim ticari is ve evraklarinda ticari unvani

kullanmak ve tescil olunan ticaret unvanini ticari isletmenin giris cephesine herkes ta-

rafindan kolayca goérulebilecek bir yerine yazilmasi zorunlulugu vardir. Béylece davaci

hizmet markasi, davali ise ticari unvan olarak ayni ayirt edici isareti isyerinin giris

cephesine yerlestireceklerinden ttiketicinin tniversite veya okullarin orijinini karistir-

masi kaginilmaz olacaktir.......... 7,
13 RG. 12.08.2005/25904
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leme YoOnetmeligil* madde 8 hukmtine goére, gidalarin etiketinde bulunmasi
zorunlu bilgiler arasinda, Ureticinin veya ambalajlayicinin veya ithalat¢cinin
veya dagiticinin adi veya ticari unvani ve adresi yazilmalidir. Bundan baska,
Tehlikeli Maddelerin Ve Mustahzarlarin Siniflandirilmasi, Ambalajlanmasi ve
Etiketlenmesi Hakkinda Yonetmelik!> madde 24 uyarinca, tehlikeli maddeler,
ambalajlarinin tGizerinde maddenin piyasaya arzindan sorumlu uretici, ithalatci
ya da dagiticinin adi, telefon numarasi ve tam adresi yer alir.

Netice itibariyle, ticaret unvaninin ticari faaliyetlerdeki kullaniminin ger-
cekte sadece isletme evrakiyla sinirli olmadigini, unvanin sadece taciri diger
tacirlerden ayirmadigini, bundan baska, mallar ve 6zellikle hizmetler icin de bir
ayirt edici isaret olarak kullanilabildigini tespit etmis bulunuyoruz.

3. Marka

Marka, bir tesebblistin mal veya hizmetlerini bir baska tesebblistin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle
sozctikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bicimi veya ambalajlar1 gibi cizimle
gortinttilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski: yoluyla yayinlana-
bilen ve cogaltilabilen her ttrld isaretleri icerir. (Markalarin Korunmasi Hak-
kinda Kanun Hukmuinde Kararnamel6/MarkKHK m. 5/I)17.

Markanin temel islevi mali ya da hizmeti ayirt etmesi, malin ya da hiz-
metin kaynagi ve kalitesi konusunda tiiketiciye garanti vermesidir. Markanin
isletme sahibini, GirinUin Ureticisini, hizmetin saglayicisini gésterme islevi, ku-
ral olarak, yoktur.

Hemen burada ayni markanin, farkli mal ya da hizmetler icin farkl kisi-
ler tarafindan kullanilmasi ve/veya tescil edilmesi mtimkuin oldugu halde, ayni
ticaret unvaninin birden fazla kisi tarafindan tescil edilmesinin mtimktn olma-
digini ifade edelim.

Markadan dogan haklar ve markanin korunmasi hususu, MarkKHK’da
dtizenlenmistir. Konumuz geregi, ayrintilariyla markayi ele almayacagiz. Sadece
marka ile ticaret unvani arasindaki ilgiyi/iliskiyi kurmak bakimindan
MarkKHK’da ticaret unvanina isaret eden htiktimlere deginmek istiyoruz.

MarkKHK m. 8/III htikmu uyarinca,

Tescilsiz bir markanin veya ticaret swrasinda kullanilan bir baska
isaretin sahibinin itiraz etmesi tizerine, tescili istenilen marka, asagidaki hal-
lerde tescil edilmez:

a) Markanin tescili icin yapilan basvuru tarihinden énce veya markanin
tescili icin yapian basvuruda belirtilen riichan tarihinden énce bu isaret icin
hak elde edilmis ise,

14 RG 29.12.2011/28157 (3. Mukerrer)

15 RG. 26.12.2008/27092 Mukerrer

16 RG. 27.06.1995/22326

17 Marka hakkinda genis bilgi icin bkz. Arslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan, Istanbul
2006; Hamdi Yasaman/Anlam Altay/Tolga Ayoglu/Fiilurya Yusufoglu/Sinan Yiik-
sel, Marka hukuku: 556 sayili KHK serhi, C. I-1I, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2004;Ugur
Colak, Ttirk Marka Hukuku, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2012.
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b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimint ya-
saklama hakkinit veriyorsa.Madde htikmutinde gecen ticaret sirasinda kullant-
lan bir baska isaret ifadesi ticaret unvanini da kapsamaktadir.

Yine MarkKHK m. 8/V hiikmtinde;

Tescil icin basvurusu yapumis markanin, baskasina ait kisi ismi, fotografi,
telif hakk: veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkint kapsamast halinde, hak
sahibinin itirazi tizerine tescil basvurusu reddedilir.

Herhangi bir sinai miilkiyet hakk: ile ticaret unvanina da isaret edil-
mistir.

Goruldigt Uzere, ticaret unvani sahibinin itirazi tizerine, belirtilen hal-
lerde marka tescil edilemez. Tescil edilmesi halinde de, ticaret unvani sahibi
MarkKHK m. 42 uyarina markanin htiktimsuzligine karar verilmesini talep
edebilir.

Marka ile ticaret unvani arasinda bir bagin tesis edilebilecegi diger bir
htktim de MarkKHK m. 12 htikmudur:

Diirtistce ve ticari veya sanayi konularnyla ilgili olarak kullanilmalart ko-
suluyla tictincti kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite,
miktar, kullanim amact, deger, cografi kaynak, tiretim veya sunulus zamant veya
diger niteliklere iliskin ac¢iklamalart kullanmalart marka sahibi tarafindan engel-
lenemez.

Buna gore, bir ticaret unvani baskasina ait bir marka ile ayni ya da ben-
zer olsa dahi, unvan sahibi, durtstlige uygun bir sekilde, unvanini kullan-
maya devam edebilecektir. Bu durum marka tescilinden dogan haklara bir is-
tisnadir. Zira Marka tescilinden dogan haklarin kapsaminin diizenlendigi 9.
maddede marka sahibinin, markanin ayni ya da benzerinin baskasi tarafindan
kullanilmasini yasaklayabilecegi diizenlenmistir.

Marka sahibi 6zellikle, isaretin, tesebbulisiin is evraki ve reklamlarinda
kullanilmasini da yasaklayabilecektir. Ticaret unvaninin durustltige aykiri ol-
mayacak sekilde is evrakinda kullanilmasi ise bunun istisnasidir.

III. Tescilli Ticaret Unvaninin Kullaniminin Marka Hakkini ihlal Et-
mesi, Haksi1z Rekabet Olusturmasi Meselesi

Bilindigi tizere tescil ve ilan edilen ticaret unvanini kullanma hakki sa-
dece sahibine aittir. (TK m. 50). Tescilli bir ticaret unvaninin yasal mevzuata
uygun olarak kullanilmasi, baskasinin marka hakkini ihlal etmeyecegi gibi
haksiz rekabet de olusturmaz!8.

Yasal duizenlemelere uygun kullanim, unvanin tescil edildigi bicimde
kullanilmasini ve kullanilmas: gerekli yerlerde (unvan olarak) kullanilmasini
ifade etmektedir.

Kullanimin markasal degil, unvan kullanimi olarak kabul edilebilmesi
icin, ticaret unvaninin sicilde yazili ve kayith oldugu sekilde kullanilmasi ve

18 Su halde ticaret unvaninin, markasal olmayan ve tescilli oldugu bicimde unvan olarak
kullanimi durumunda marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetten s6z edilemez. Co-
lak, a.g.e., s. 459.
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unvandaki cekirdek s6zcliik ya da sézcuklerin, farkli renkte, btiytik puntolarla
ya da o6ne cikarilarak kullanilmamis olmasi gerektigi ifade edilmistir?®.

Bir ticaret unvaninin, unvan olarak (kanunun belirttigi yer ve sekilde)
degil de 6rnegin marka olarak kullanilmasi halinde ise, marka hakkina tecaviiz
ya da marka tescilli degilse haksiz rekabet s6z konusu olacaktir.

IV. Marka Hakkina Dayal1 Olarak Ticaret Unvaninin Terkininin Talep
Edilmesi

1. Mevcut Hukuki Durum

Bir kisinin marka hakkina dayali olarak, baskasina ait tescilli ticaret un-
vaninin terkinini talep edip edemeyecegi de, marka ile ticaret unvani arasindaki
iliski bakimindan incelenmis ve mahkeme kararlarina konu olmustur.

Tescile tabi iki ayr1 hak yaristiginda ¢6ziim nasil olacaktir? Bir tarafta bir
isareti marka olarak tescil ettirmis (ya da o isaret tizerinde hak kazanmais) kisi,
diger tarafta da o isareti ticaret unvani olarak tescil ettirmis kisi bulunmaktadir.

Ticaret unvani ile marka arasindaki islev fark: kesin olarak kabul edi-
lirse, bu durumda her iki hakkin da ayni anda mevcut olabilecegi, yan yana
yasayabilecegi soylenmelidir. Fakat yukarida aciklandigi tizere varligi kabul
edilen islev farki kesin degildir ve ticaret unvaninin, bircok yerde (6rnegin hiz-
met sunan isletmelerde) marka gibi kullanildigi gorilmektedir.

Bu acidan, tescilli marka hakkina dayali olarak bir ticaret unvaninin
terkini de istenebilecektir?0. Burada iki mesele 6nem arzetmektedir: Birincisi,
mevcut hukuki durumda, terkin talebinin veya terkin kararinin dayanaginin ne
olacagi; ikincisi, ticaret unvaninin kullanildig: isletmenin faaliyetlerinin, mar-
kanin iliskin oldugu mal ya da hizmetlerle ayni ya da benzer olup olmadiginin
(iitibas durumu) dikkate alinip alinmayacagidir.

a. Mevcut Hukuki Durumda Terkin Talebinin Dayanaginin Ne Olabi-
lecegi

Yukarida acgiklandig: tizere, ticaret unvani sahibinin sonradan tescilli bir
markanin htiktmsuzligi talebinin dayanag MarkKHK’da acik bir sekilde di-
zenlenmistir (MarkKHK m. 52, m. 8/III, m. 8/V).

Marka sahibinin sonradan tescil edilmis bir unvanin terkini talebinin ise
acik bir dayanagi bulunmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda?!, mevcut bir markanin
baskas1 tarafindan ticaret unvani olarak tescil edilmesinde, unvanin tescili tari-

19 Colak, a.g.e., s. 443. Zira Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2007 tarihli bir i¢tihadinda
belirtildigi tizere, her iki koruma da yan yana devam edebilmekte ve birinin, digerine
ustinligt bulunmamaktadir (Yargitay 11. HD, 03.12.2007 tarih, 2006/12923 E.,
2007/15181 K. Karar i¢in bkz. Colak, s. 443)

20 Bkz. Golak, s. 449.

21 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.12.2007 tarihli 2007/11-965 E., 2007/961 K.
sayili karari:
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hinde, secilen ibarenin serbest olmadiginin belirgin oldugu, oysa unvanin tescili
sirasinda, bu ibarenin serbest olmasi, yani tigtincti sahswin ibare tizerinde huku-

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu o6ntine gelen uyusmazlik; tacir sifati
bulunmayan davaci Universitenin marka tescilinden 6nce baslayan ve marka olarak
hizmet cesidinde tescil ettirmekle de devam eden 6ncelik hakkina sahip oldugu "A..."
ibaresinin, davalinin ticari unvanindan terkinine (¢ikarilmasina) karar verilip
verilemeyecegi, noktasinda toplanmaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, davac: tacir degildir ve ticari unvani da bulunmamaktadir.
"A..." ibaresi tizerindeki 6ncelik hakki, marka tescilinden 6énce 1997 yilinda Universite
olarak bu isimle kurulmasi ile baslamis ve 2001 yilinda gerceklesen marka tescili ile
devam ettirilmistir.

Nitekim, davaci da marka tescilinden o6nce gerceklesen bu oncelik hakkini agikca
ortaya koyarak, davalinin ticari unvanindan "A..." ibaresinin c¢ikarilmas: isteminde
bulunmus; bu istemini sadece marka haklarina tecaviize degil, Gniversite ismine
tecavize, dolayisiyla haksiz rekabet huiktimlerine de dayandirmistir.

Durum bu olunca, davacinin ticari unvaninin olmamasinin, haksiz rekabet ve tescilsiz
marka haklarina dayanarak davalinin ticari unvanindan bu ibarenin terkinini isteme-
sine engel teskil edip etmeyeceginin irdelenmesi gerekmektedir.

Davaliya ait ticari unvanin tescili tarihinde unvan olarak secilen ibarenin serbest
olmadig: belirgindir. Zira, "A..." ibaresi, davaci tarafindan Universite ismi olarak ku-
rulus kanunuyla birlikte alinmis ve gerek isim gerek tanitim seklinde kullanilagelmis-
tir. Universite ismi ve tanmitimindaki bu kullanim, "tescilsiz marka kullanimi" niteligin-
dedir.

Marka da ticari unvan da "ayirt edici isaretlerdir". Marka, bir tesebbtistin Grtin ve hiz-
metlerini, rakiplerinkinden ayirmaya yonelik olup; ticari unvan ise, tacirlerin ticari is-
letmesine iliskin muamelelerinde, icrasinda kullanmak zorunda oldugu ismidir. Her
ikisi de ayirt edici isaret olarak kullanilmalari nedeniyle "ayirt edicilik" kapasitesine
sahiptir. Bu nedenle, tescil sirasinda bu ibarenin serbest olmasi, yani ticinci sahsin
ibare tizerinde hukuken ileri stirebilecegi bir hakkinin bulunmamasi gerekir.

Marka, en genis anlamda, gercek veya tlizel kisinin mal veya hizmetlerini ayirmaya
yarayan ayirt edici isaret oldugundan, markay: tescil ettirenin veya markay: tescilsiz
kullananin tacir olmasi da zorunlu degildir.

Marka, tescilli ise tescil kapsamindaki tirtin veya hizmetlerden; tescilsiz ise de tescilsiz
kullanilan Girtin ve hizmetten bagimsizdir. Dolayisiyla, gecerliligi de yine Girtin ve hiz-
metten bagimsizdir.

Korunmasi da, sartlari varsa, hem telif haklariyla hem de tescilli olup olmamasina gore
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukmutinde Kararname veya 6762
sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 57/1-5. maddesine gore gerceklesir.

Hal boyle olunca, davacinin ismi ve hizmet markasi "A..." ile, davalinin ticari unvaninin
ayirt edici unsuru olan "A..." arasinda iltibas degerlendirmesi yapildiginda; hem ayirt
edici isaretler hem de hizmetler ayni olduguna gore iltibasin ve dolayisiyla da taraflar
arasinda rekabet varligi, davalinin sonradan tescil ettirdigi ticari unvandaki ibarenin
davacinin tescilsiz markasina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu belirgindir. Marka
tescil tarihinden o6nce "A..." ibaresinin davacinin Universite ismi ve tescilsiz marka
kullanim 6ncelik hakkina tecaviiziin varligi nedeniyle de, davalinin ticari unvanindan
"A..." ibaresinin terkini kosullarinin gerceklestiginin kabult gerekir.
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ken ileri stirebilecegi bir hakkinin bulunmamast gerektigi ifade edilmis ve 6ncelik
hakkina vurgu yapilmistir22.

Bu ifadelerden anlasildig: tizere, HGK, kararini, “6ncelik ilkesine” dayan-
dirmistir. Buradan cikan sonug: Ayni isaret farkl kisiler tarafindan farkl ayirt
edici isaretlere konu edilirse, bu durumda isareti ilk énce kullanan, tanitan
ve/veya tescil ettirene 6ncelik taninacaktir23.

HGK burada, genel bir ilke olan 6ncelik ilkesini uygulamissa da, mevzu-
atimizda, sonraki unvana karsi 6nceki marka hakki sahibinin itiraz etmesini ya
da unvanin terkinini talep etmesini dtizenleyen acgik bir htikim bulunmamak-
tadir24. Oncelik sadece, sonraki markaya énceki unvan sahibinin itirazi acisin-
dan MarkKHK m. 8/III’de dlizenlenmistir.

Ticaret unvaninin sec¢iminde ve tescilinde dikkate alinan yegane kriter,
TK m. 45 htikmu uyarinca, daha 6nce tescil edilmis ticaret unvanlaridir. Daha
once tescil edilmis olan ya da kullanim nedeniyle tizerinde hak tesis edilmis
olan markalarin da ticaret unvaninin tescilinde degerlendirilmesini éngéren bir
htukim bulunmamaktadir.

HGK karar gerekcesi bu ydniiyle elestiriye aciktir. Onceki marka, unvan
olarak tescil edilmis olmadigindan, salt genel bir éncelik ilkesine dayal olarak
gerekce tesis edilmesi kanimizca yerinde olmamistir. Terkinin sarti kanunda
acikca belirtilmistir. O da, daha 6nceden tescil edilmis unvan ile benzerliktir.
Bundan baska, kanunda olmayan bir gerekceye dayanilmasi isabetli degildir.

Oysa, mevzuatimizda ticaret unvani bakimindan karsiligi olamayan bu
genel ilke (6ncelik ilkesi/serbest olmama) yerine, hi¢c degilse TK m. 46 huk-
mune dayali olarak htikiim tesis edilebilirdi. TK m. 46 htiikmu uyarinca, ticaret

22 Kararla ilgili ayrintih degerlendirme icin bkz. Omer Korkut, “Ticaret Unvanm Kullani-
miyla Marka Hakkina Tecaviiz Hakkinda Bir inceleme”, Batider, 2008, Cilt XXIV, Say1
3, s. 389-399; Konuya iliskin Yargitay 11. HD.'nn 22.01.1985 Tarih ve E. 1984/5877,
K. 1985/64 Sayili Karar1 hakkinda degerlendirmeler i¢cin ayrica bkz. Zeynep Mineliler
Demirgivi, “Ticaret Unvani1 ve Haksiz Rekabete iliskin Bir Yargitay Kararinin TTK ve
TTK Tasaris1 Huktmleri Cercevesinde MarKHK Huiktimleri De Dikkate Alinarak ince-
lenmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt: I, Vedat Kitabevi, Istanbul 2007, s.
13-23.

23 Yargitay’in konuya iliskin gértistintin hakli oldugu yéntinde bkz. Nomer Ertan, a.g.m.,
s. 413. Korkut da, HGK’nin haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde verdigi kararin
isabeti oldugunu, tescilli markanin izin alinmadan unvan olarak kullanilmasi halinde
de haksiz rekabetin kosullarinin mevut oldugunu ispatlamaya gerek kalmadan KHK m.
61-62 htikmu uyarinca tecaviz teskil eden kullanimin durdurulmasina, marka olarak
kullanilan s6zctiglin ticaret unvanindan terkinine karar verilebilmesi gerektigini ifade
etmis, calismasinin sonuc¢ bélimunde de, bir isareti isim ve tescilsiz marka olarak
kullanmaya baslayan kisinin, isareti daha sonra ticaret unvani olarak tescil ettiren ki-
siye kars: 6ncelik hakki oldugunu vurgulamistir. Korkut, a.g.m., s. 397.

24 Nitekim, Turk hukukunda, kanun koyucunun farkli ayirt edici ad ve isaretlerin
birbirlerine kars: Gstinltigtnt kabul etmedigi, diger bir soyleyisle, kanun koyucunun
marka ile ticaret unvanindan hi¢ birine Oncelik tamimadigi, Yargitayin cesitli
kararlarinda ise, farkli ad ve isaretler arasinda iltibas durumunda isareti hakli olarak
ilk kullanan kisinin korundugu, bu kimsenin hakkinin digerlerinden Usttin tutuldugu
ifade edilmistir. Nomer Ertan, a.g.m., s. 413).
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unvanina, tacirin kimligi hakkinda, tictinct kisilerde yanls bir gértistin olus-
masina sebep olacak nitelikte olan, gercege aykiri ekler alinamaz.

Eger tacirin ticaret unvaninda yer almasini istedigi ek, haksiz bir yararin
saglanmasina, markanin ait oldugu isletmeyle iltibasa yol acabilecek nitelik-
teyse, bu durumda, alinmak istenen unvan utc¢tincu kisileri yaniltici oldugu ve
TK m. 46 gerekce gosterilerek terkininin talep edilebilecegi sOylenebilecektir.

Her ne kadar, mevcut hukuki durumda, yaniltict unvan kullanmama bu-
rada yerinde bir gerekce olabilecekse de, yiksek mahkeme, kararlarinda buna
deginilmemis, kanunda olmayan éncelik/serbest olmama (ismin/isaretin ser-
best olmamasi) ilkesine dayanilmistir2s.

Mevcut hukuki durumda, ¢6ztim tarzi bu sekilde olabilecekken, asagida
aciklandigi lizere, 6nerimiz, agik bir htikiimle bu meselenin halledilmesidir.

b. Iltibas Sart1

Ticaret unvaninin, baskasina ait markadan haksiz olarak yararlanmaya
yol acmasi, isletmeler arasi bir iltibasa neden olmasi halinin ne zaman gercek-
lesebilecegi konusunda unvanin farkli mal ya da hizmetlerin yurataldtga bir
isletmeye ait olup olmamasi 6nem tasiyacaktir.

Eger unvan farkli mal ya da hizmetlerin yGratdldigt bir isletmeye ait

olursa26, bu durumda haksiz yararlanma olgusunun gerceklesme ihtimali ¢cok
dusuk olacaktir2?.

25 Burada son olarak, salt iltibas tehlikesinin tek basina unvanin terkini gerekcesi olarak
gosterildigine isaret edelim. Colak, gerekceyi su ifadelerle ortaya koymustur:

Eskiden beri tescilli bir markanin sahibi olan isletme ile, markay: olusturan cekirdek
unsuru igeren ticaret unvani nedeniyle isletmeler arasinda karisiklik ihtimali nedeniyle
potansiyel alicilarin bildikleri markay: Uireten isletmenin mali zannederek, sonradan
tescil ettirilen ticaret unvanini tasiyan isletmenin malini talep etmeleri nedeniyle TTK
m. 57 anlaminda bir iltibas tehlikesi dogdugu icin, markadan dolay: ticaret unvaninin
terkini s6z konusu olabilecektir. Colak, a.g.e., s. 443.

Ayni yonde bkz. Korkut, a.g.m., s. 397.

26 Farkli mal ya da hizmete iliskin olma sartinin tespitinde, sonradan tescil edilen ticaret
unvanini tasiyan isletmenin fiilen hangi sektérde faaliyet gosterdiginin degil, ticaret si-
cilinde yer alan faaliyet konularinin ne oldugunun dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmisse de (Colak, a.g.e., s. 443, 444), gercek kisi tacir bakimindan, icra edilecek
ekonomik faaliyetlere iliskin bir konu sinirinin bulunmamasi, ticaret sirketleri baki-
mindan da, TK m. 125’te ticaret sirketlerinin Ttrk Medeni Kanununun 48. maddesi
cercevesinde butlin haklardan yararlanabilecegi ve borclar tstlenebilecegi diizenlen-
mis olmasi karsisinda, bu gériisiin tartismaya acik oldugunu duistintiyoruz. Ustelik
isletme konusu her zaman degistirilebilecek, bu durumda unvanin terkini yerine is-
letme konusunun degistirilmesiyle yetinilebilecektir. Bu da, unvanin terkini bakimin-
dan, sirket sozlesmesinde yazili isletme konusunun esas alinmasinin, isabetli olmadi-
gin1 gostermektedir.

27 Nitekim, tescilli markanin ayni veya benzeri bir s6zctigin ayni veya benzer konuda
calisan bir baska tacirin unvaninda ya da isletme adinda kullanilmasina da marka
hakkina dayanilarak engel olunabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Sabih Arkan, Marka
Hakkina Tecaviliz — Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu?, Batider, C.
XX, S.3,s.11.
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Nitekim taninmis olmayan markanin dahi baskalari tarafindan, farkl
mal ya da hizmetlerde marka olarak bile kullanilabilecegi dikkate alindiginda,
ticaret unvani farkli mal ya da hizmetlere iliskin faaliyetin gértildiga bir islet-
mede kullaniliyorsa, unvan markasal olarak kullanilsa dahi, kanimizca, kulla-
nilmasinin engellenmesi ya da terkininin talep edilmesi gliclesecektir.

Taninmis markalar bakimindan ise, sonraki ticaret unvaninin ait oldugu
isletme farkli mal ya da hizmet alanlarinda faaliyette bulunsa dahi haksiz ya-
rarlanma olgusunun ve/veya iltibas halinin mevcudiyeti kuvvetle muhtemel
olacaktir.

2. Goriis ve Oneri

Tescilli bir markanin (aynisinin ve/veya ayirt edilemeyecek kadar benze-
rinin), ticaret unvani olarak tescil edilmesi ve bu suretle markanin tintinden,
taninmishgindan yararlanilmasi durumlariyla siklikla karsilasilmakta oldu-
gunu tespit ettik.

Ozellikle taninmis markanin asil unsurunun, ticaret unvani olarak tescil
edilmesi ve bu yolla marka ihlaline hukuki kilif aranmasi/bulunmas: yoluna
gidildigi bir gercektir.

Bu iki ayirt edici isaretin islevleri, esas itibariyle, farkli oldugundan, ayni
isim ya da isaretin bir kisi tarafindan marka olarak, baska bir kisi tarafindan
ticaret unvani olarak tescil edilmesinde (ya da kullanilmasinda) de kural olarak
bir sakinca bulunmamaktadir2s.

Bununla birlikte, bu adlarin kullanim alanlarinin cakistigi cok sayida
olay bulunmaktadir. Ozellikle hizmet sunan isletmeler bakimindan, bu, kendi-
sini acgik bir sekilde gostermektedir.

Mevcut hukuki durumda, herhangi bir isim ya da isarete ticaret unva-
ninda yer verilerek basvuruda bulunulmas: durumunda sadece sicil dairele-
rinde daha 6nce kayith ticaret unvanlari: dikkate alinmakta ve ona gére unvana
ayirt edici bir ek alinmasi istenmektedir (TK m. 45). Buna ilaveten, tacirin kim-
ligi, isletmesinin genisligi, 6nemi ve finansal durumu hakkinda, ticiinct kisi-
lerde yanlis bir gértistin olusmasina sebep olacak nitelikte eklerin alinamaya-
cagi da htikme baglanmistir. (TK m. 46/1).

Ancak bir baskasina ait, ticaret unvani disindaki bir ayirt edici isaretin,
bu kapsamda 6zellikle markanin ticaret unvani olarak tescil edilmesini yasak-
layan, marka hakki: sahibine ticaret unvanina itiraz imkani taniyan, ticaret
unvani tescil edildiginde terkin talebinin gerekcesi olabilecek acik bir htikiim
Ticaret Kanunu’nda bulunmamaktadir.

Diger bir ifadeyle, ticaret unvani marka olarak tescil edilen kisilere tani-
nan hak, markas: ticaret unvani olarak tescil edilen kisilere acik bir sekilde
taninmamistir. Bu da, énemli hak ihlallerine yol agmaktadir.

Ozellikle baskasina ait taninmis markanin ticaret unvani olarak tescil
edilmesi; isletmeler arasinda karisikliga (iltibasa), haksiz bir yararin saglanma-

28 Bununla birlikte, bir ticaret unvaninin, unvan olarak (kanunun belirttigi yer ve sekilde)
degil de 6rnegin marka olarak kullanilmasi halinde ise, marka hakkina tecavliz ya da
marka tescilli degilse haksiz rekabetin s6z konusu olacaktir. Bkz. yuk. s. 7.
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sina yol acabilecek, ticiinct kisileri (tiiketicileri) yaniltici olabilecek bir durum-
dur.

Bu durum dikkate alinarak, ticaret unvanina yapilacak ekleri dtizenle-
yen TK m. 46’ya bir ilave yapilmali ve mesele marka hakk: sahiplerini koruya-
cak sekilde ¢cozime kavusturulmalidir.

Onerimiz dogrultusunda 46. maddenin birinci fikrasina asagida italik ve
alt1 cizili olarak vurgulanmis ilave yapilarak, TK m. 46/1 su sekilde formtle
edilebilecektir:

3. Ekler

MADDE 46- (1) Tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, 6nemi ve finansal
durumu hakkinda, tictincu kisilerde yanlhis bir gértisiin olusmasina sebep ola-
cak nitelikte bulunmamak, baskasina ait isim ve isaretlerin aynt ya da benzeri
olmak sebebiyle isletmeler arasinda kanisikliga (iltibasa), haksiz bir yarann
saglanmasina yol acmamak, yaniltict nitelikte bulunmamak, gercege ve kamu
diizenine aykiri olmamak sartiyla; her ticaret unvanina, isletmenin 6zelliklerini
belirten veya unvanda yer alan kisilerin kimliklerini gosteren ya da hayali ad-
lardan ibaret olan ekler yapilabilir.

Ikinci bir secenek de, 46. maddeye ikinci yeni bir fikranin eklenmesidir:
3. Ekler
MADDE 46- (1) .euuiuniiiiiiiitiiei ettt ettt ettt

(2)Baskasiun, tizerinde 6ncelikli bir hakka sahip oldugu, ticaret hayatinda
kullarulan bir isim ya da isaretin aynist ya da benzeri olmak sebebiyle, isletmeler
arasinda karisikliga (iltibasa), haksiz bir yarann saglanmasina yol acacak, ya-
nultict nitelikte olan ekler alinamaz.

Oneri kabul edilirse, markasi1 baskas: tarafindan tescil edilen kisi, bu
hikme dayali olarak s6z konusu ticaret unvaninin terkinini talep edebilecektir.
Boylece marka tescili ticaret unvani tescili arasinda 6nemli bir bag da kurul-
mus olacaktir.

Dikkat edilirse, 6nerilen diizenleme ile, bir markanin aynisi1 ya da benze-
rinin ticaret unvani olarak tescili mutlak olarak yasaklanmamakta; unvan ile
markanin islevleri de dikkate alinmak suretiyle, marka hakkini ihlal edici, ilti-
basa yol acici, haksiz bir durumun olusmasina neden olucu unvan tescillerine
mani olunmas: amaclanmaktadir. Zira bir kisinin, bir isim ya da isaret lize-
rinde tim ayirt edici isaretler (6zellikle marka ve ticaret unvani) bakimindan
tekel hakkina sahip kilinmas: hukuka uygun olmadig: gibi, arzu edilen bir du-
rum da degildir.

Elbette degerlendirme yapilirken, markanin taninmis marka olup olma-
dig1, unvanin hizmet sunan bir isletmeye iliskin olup olmadig: gibi hususlar da
g6z 6nunde bulundurulacaktir.
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V. Ticaret Unvam Tesciline itiraz - itirazin Céziim Usulii

Yukarida, ticaret unvani tescilinde sadece mevcut unvanlar bakimindan
bir inceleme yapildigini, baskalarina ait diger haklarin (bu kapsamda o6zellikle
marka haklarinin) dikkate alinmadigini, bunun bazi hak ihlallerine yol acabil-
digini/acabilecegini, unvan terkini talebinin mahkemeler nezdinde ¢6zimunun
uzunca sure aldigini, unvan sistemi ile marka sisteminin gerektigi kadar en-
tegre edilmesinin gerekliligini tespit etmis bulunuyoruz.

Yine bu cercevede, marka hakki sahibinin, baskasi tarafindan tescil edi-
len ticaret unvanina itiraz ederken dayanak olarak gosterebilecegi, bir htikiim
Onerisini dile getirmis bulunuyoruz.

Su halde, htitkim 6nerimize paralel olarak, ikinci 6nerimiz, ticaret un-
vani tescilinde diger hak sahiplerine (6zellikle marka hakk: sahiplerine) seklen
itiraz hakki verilmesi ve bu itirazlarin 6zel bir kurul ya da hakem heyeti tara-
findan hizl bir sekilde ¢c6ziime baglanmasidir.

Elbette marka sahibine, mutlak olarak, ayni markanin, baskasinin tica-
ret unvaninin eki olarak alinmasini engelleme hakki verilmesinden (baskasina
ait bir markanin ayni ya da benzeri olan bir isaretin unvan olarak tescil edil-
mesinin mutlak olarak yasaklanmasindan) s6z etmiyoruz. Sadece hak ihlalle-
rine (iltibasa, haksiz bir yararlanmaya), yol acabilecek nitelikteki unvan tescil
taleplerinin uzman bir kurul (ya da hakem heyeti) tarafindan degerlendirilerek,
haksizliga yol acabilecek nitelikteki tescillerin en bastan engellenmesi ya da
hizl bir sekilde iptalinin saglanmasindan bahsediyoruz.

Unvan tesciline yapilacak itirazlarin da, marka dtizenlemelerinde ya da
internet alan adlarina iliskin dtizenlemelerde oldugu gibi, 6zel bir kurul ya da
hakem heyeti tarafindan degerlendirilerek, hizli bir sekilde sonuclandirilmasi ve
bu sekilde ticaret unvani-marka ihtilaflarinin daha en bastan uzun stirecek bir
dava surecine gerek kalmadan c¢éztlmesi saglanabilecektir.

Asagida yer verilen Birlesik Krallik 6rneginde de, bir markanin ya da
baska bir ayirt edici isaretin bir ictinct kisi tarafindan ticaret unvani olarak
tescil edilmesinde, 6zellikle taninmis marka hakki sahipleri acisindan olumsuz
bir durumun ortaya ciktigi/cikabilecegi kabul edilmis ve olumsuz durumun
giderilmesi icin 6zel bir ¢6ziim mekanizmasi kurulmustur.

Benzer sekilde, Turk hukuk sisteminde, markasi bir ticiincu kisi tarafin-
dan internet alan adi olarak kaydedilen kisinin menfaatlerinin korunmasi icin
de benzer bir mekanizma (hakem heyeti) olusturulmustur.

Esasen bu, ticaret unvani ile markanin islevlerinin birbirinden tamamen
farkli olmadiginin, bazi durumlarda ticaret unvaninin bir marka gibi kullanila-
bildiginin ya da baskasina ait bir markanin ticaret unvani olarak tescil edilmesi
halinde, salt unvan olarak kullanim halinde dahi, bazi hak ihlallerinin ortaya
cikabileceginin gOstergesidir.

Su halde ticaret unvani tescilinde, tescili istenen unvana itiraz ve/veya
tescil edilmis unvanin iptali talebine iliskin 6zel bir usule de ihtiya¢c bulundugu
kanaatindeyiz. Ticaret unvaninin terkini talebiyle bir dava ac¢ilmasindan 6nce
ya da dava slrecine alternatif bir ¢6ziim mekanizmasinin olusturulmasinda
fayda bulunmaktadir.
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Tercihe gére olusturulabilecek itiraz usuliinde; marka diizenlemelerinde
oldugu gibi, tescil edilecek unvana yapilacak itiraz 6zel bir kurul tarafindan
karara baglandiktan sonra dava surecine gidilebilecegi htikiim altina alinabilir.

Alternatif ¢6ziim yolunun benimsenmesi halinde ise, unvan terkin/iptal
taleplerinin, alan adlarina iligkin dtizenlemelerde ve Birlesik Krallik ditizenle-
mesinde oldugu gibi 6zel bir hakem heyeti tarafindan karara baglanmasina
iliskin htiktimler 6ngoérulebilecektir.

1. Marka Ornegi

Markalarin tesciline iliskin htiktimleri de barindiran 556 sayili Markala-
rin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukmtinde Kararname’nin (MarkKHK)29%ilgili
hiuktmlerine gore, sahip oldugu unvana dayali olarak baskasinin marka tesci-
line itiraz eden kimsenin itirazi, nihai olarak Yeniden Inceleme ve Degerlen-
dirme Kurulu (YIDK) tarafindan karara baglanmak zorundadir ve ancak bun-
dan sonra mahkemelerde dava acilabilmektedir3O.

Diger bir ifadeyle, Enstitii’'ntin marka tesciline iliskin kararlarina karsi
itiraz miimkiindiir ve bu kararlara kars: YIDK karari verilmeden mahkemelerde
dava acilamamaktadir.

556 sayili MarkKHK m. 47 ve devaminda Enstitii kararlarina itiraz da-
zenlenmistir. Enstitiintin ilgili dairesi yapilan itiraz1 kabul etmezse, itirazi her-
hangi bir yorumda bulunmaksizin, YIDK’na3! génderir (MarkKHK. 50/1I).

[tirazin incelenmesinden sonra, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Ku-
rulu, itiraz hakkinda kararini verir (MarkKHK m. 52).

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun, 47 ila 52 nci madde-
lerde belirtilen itiraz islemleri ile ilgili kesinlesen kararlarina karsi, kesinlesen
kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde, yetkili mahkemede dava aci-
labilir (MarkKHK m. 53)32.

YIDK nezdinde itiraz asamasinin, tamamlanmasi ve tiiketilmesi gereken
bir asama oldugu, TPE Markalar Dairesinin kararina YIDK nezdinde itiraz
yapmadan MarkKHK. m. 53 hiikmt uyarinca TPE kararlarinin iptali zzimninda
dava acilamayacag: ifade edilmistir33.

29 RG. 27.06.1995, 22326

30 YIDK, Enstitiintin ilgili dairelerince verilmis kararlara yapilacak itirazlar incelemek ve
nihai karara baglamakla gorevli kuruldur. Bkz. Kaya, a.g.e., s. 174.

31 Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu Yénetmeligi'nin (RG 06.08.2004, 25545) 5.
maddesinde, Kurulun olusumu ve calisma usulti dtizenlenmistir. Buna gore, Kurul,
Enstitti Bagkani ve itiraz ile ilgili olarak alinmis olan kararlarda gérevli bulunmayan en
az iki uzman Uye olmak Uizere en az Ug¢ kisiden olusur.

32 Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu Yénetmeligi'nin 7. Maddesinin ti¢tinct
fikrasinda kural tekrarlanmis ve Kurul kararlarina kars: kararin ve varsa maddi hata-
larin duzeltilmesine iliskin kararin bildirilmesinden itibaren gorevli ve yetkili mahke-
mede dava agilabilecegi htikme baglanmistir.

33 Kaya, a.g.e., s. 175. Konu hakkinda bir karar icin de ayrica bkz. Kaya, a.g.e., s. 175,
dpn. 218: 11 HD. 14.12.2000 tarih ve E. 2000/8148, K. 2000/10034 sayili karari
(YKD, Mayis 2001, s. 693).
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Su halde, sahip oldugu unvana dayali olarak baskasinin marka tesciline
itiraz eden kimsenin itirazi, nihai olarak YIDK tarafindan karara baglanmak
zorundadir ve ancak bundan sonra mahkemelerde dava acilabilecektir.

Bu durumun ticaret unvanina itiraz acisindan da 6rnek alinabilecegi ve
marka hukukuna benzer bir diizenlemenin ticaret unvani tesciline yapilacak
itirazlar acisindan da yapilabilecegini ifade edelim.

2. Internet Alan Adlar1 Ornegi

Ulkemizde bir dénem, taninmis markalarin ya da baskaca haklara konu
ayirt edici isaretlerin alan adi olarak alinmasi ve kullanilmasi, bunun bir pa-
zarlik konusu edilmesi ve bu yolla menfaat temin edilmesi gayret ve cabalariyla
karsilasilmistir. Esasen ticaret unvanindaki durum da, buna benzemektedir.

Nitekim uygulamada karsilasilan sorunlarin sikligi, konunun incelendigi
bilimsel calismalar: da tetiklemis ve 6zellikle markanin internet alan adi olarak
kullanilmasini konu edinen ¢ok sayida makale yayinlanmistir34.

Netice itibariyle bu ¢cabalarin éntine gecilebilmesi, baskalarina ait marka,
ticaret unvan gibi ayirt edici isaretlerin firsatcilar tarafindan internet alan ad
olarak tescil edilmesinin35 engellenmesi amaciyla bir diizen kurulmustur. Bu
diizen de bizim ticaret unvani bakimindan yapacagimiz 6nerinin somut bir
Ornegini olusturmaktadir.

34 N. Fiisun Nomer Ertan, Internet Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka
ve Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Se-
bebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Glinti Arma-
gani, C. I, Istanbul 2001, s. 395 vd.; ismail Kirca, Tescilli Markanin Ugtincti Kisi Ta-
rafindan Alan Adi Olarak Kullanilmasi, Prof. Dr. Omer Teoman’a Armagan, 55. Yas
Giinli Armagani, C. I, Istanbul 2002. s. 527 vd.; Sami Karahan, “Alan Adi ile Diger Ta-
nitma Isaretleri (Marka-Ticaret Unvani ve Isletme Adi) Arasinda Iltibas - Somut Olay
Incelemesi”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Turhan Yayinevi, Ankara 2006, s. 105-
141; Savas Bozbel, “Markanin Alan Adi, Yénlendirici Kod (Metatag) ve Anahtar S6zctik
(Keywords) Olarak Kullanilmasi (MarkaKHK m. 9/11, Etendi)”, Haluk Konuralp Anisina
Armagan III, Yetkin Yayinevi, Ankara 2009, s. 229-261; Ahmet Ozboyaci,“Baskasina
Ait Markanin Internette Yénlendirici Kod (Meta Tag) Olarak Kullanilmasi”, Kazanci Hu-
kuk Dergisi, Temmuz-Agustos 2009, Say1 59-60; Ezgi Oztiirk, “Internet Yoluyla Mar-
kanin Haksiz Kullanimi”, Terazi Hukuk Dergisi, Mayis 2010, Say1 45.

35 Internet alan adlar tahsisine iliskin is ve islemler Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu
tarafindan yurtittilmektedir. Internet alan adlar1 tahsisine iligkin is ve islemlerin yéne-
tilmesi stireci Kurum internet sayfasinda su sekilde agiklanmistir:

Ulkemize ait kod olan “.tr” uzantili internet alan adlar tilkemizin internet ile tanmigtit
1993 yilindan itibaren ODTU tarafindan yonetilmistir. 10.11.2008 tarihli ve 27050 sa-
yili I. Mukerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak yururltige giren 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanununun

* 5 inci maddesi ile internet alan adlar1 gibi kit kaynaklara dayali elektronik haber-
lesme hizmetlerine iligkin strateji ve politikalari belirleme ve

* 35 inci maddesi ile internet alan adlarinin tahsisini yapacak kurum veya kurulusun
tespiti ile alan ad1 yonetimine iliskin usul ve esaslar: belirleme

gorev ve yetkileri Ulastirma Bakanligi’na verilmistir.

Ulastirma Bakanligi’nin 02.03.2009 tarihli ve 305 sayili Bakanlik Makam Onayu ile “In-
ternet Alan Adlar1” tahsisine iliskin is ve islemlerin yurtuttilmesi gérevi Kurumumuza
tevdi edilmistir.

(Bkz: http:/ /www.btk.gov.tr/bilgi_teknolojileri/internet_alan_adlari/mevzuat.php)
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Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi'nin36 3. maddesinde internet alan adi;
internet Uizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirle-
mek icin kullanilan internet protokol adresi olarak tanimlanmis, internet pro-
tokol adresinin de, belirli bir aga bagh cihazlarin birbirini tanimak, birbirleriyle
iletisim kurmak ve veri alisverisinde bulunmak icin kullandiklar: Internet Pro-
tokol Standartlarina gore verilen adresi oldugu ifade edilmistir.

Ayni Yonetmeligin “Uyusmazlik Cozim Mekanizmasina Basvuru” baslikh
maddesinde, alan adi ile baskalarina ait marka, ticaret unvani ya da isletme
adi ya da diger tanitici isaretler arasinda bir ihtilaf ¢cikmasi ihtimali ele alinmis
ve buna iliskin bir ¢6ziim mekanizmasi olusturulmustur.

Maddenin 6z, gercekte bir kisiye ait olan bir ayirt edici isaretin baskasi
tarafindan internet alan adi olarak alinmasinin ve kullanilmasinin engellenme-
sidir.

Uyusmazlik ¢6ziim mekanizmas: baslhkli 23. maddeye gore, alan adlari
ile ilgili ihtilaflar alternatif olarak “Uyusmazlik C6ézim Hizmet Saglayicilar:
(UCHS’ler) tarafindan isletilen uyusmazlik ¢d6zim mekanizmasi vasitasiyla ¢co-
zalursd7.

UCHS, alan adlan ile ilgili ihtilaflarin ¢6ztim stirecini hakemler veya hakem
heyetleri vasitasiyla yurtten kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini,
Universiteleri veya uluslararas: kuruluslan ifade etmektedir (Yon. m. 3/1-0)

Yonetmelik m. 25 hukmutine goére, uyusmazlik ¢c6zim mekanizmasina
basvuru igin;

a) Thtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan
marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da
ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakk: ya
da baglantisinin olmamasi ve

c) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan koétti niyetle tahsis ettiril-
mesi veya kullanilmasi

gerekmektedir.

Bu maddenin birinci fikrasinda yer alan U¢ sartin birlikte saglandigini
iddia eden sikayetci, alan adinin iptaline ya da kendisine devrine karar veril-

36 Amaci; “.tr” uzantili internet alan adlar: yonetimine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek
olan, 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 5 inci, 34
Uncu ve 35 inci maddelerine dayanilarak hazirlanmis olan Yonetmelik 07.11.2010 Ta-
rihli ve 27752 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yururltige girmistir.

37 Internet Alan Adlar ile Iigili Uyusmazlik Céziim Mekanizmasinin Isletilmesine ve Uyus-

mazhik Cézim Hizmet Saglayicilara iliskin Teblig Taslagi yaymlanmistir (Bkz:
http:/ /www.btk.gov.tr/kamuoyu_gorusleri/dosyalar/UCM.pdf{)
Internet Alan Adlan Yénetmeliginin 15 inci maddesine ve 23 {incti maddesine dayanilarak
hazirlanmis olan tebligin amaci, internet alan adlan ile ilgili uyusmazlik ¢6zim
mekanizmasinin isletilmesine, uyusmazlik ¢6zim hizmet saglayicilarin belirlenmesine
ve yukumluliklerine iliskin usul ve esaslari duzenlemektir (Teblig m. 1). Teblig, “.tr”
uzantili internet alan adlan ile ilgili uyusmazlik ¢6zim mekanizmasinin isletilmesini ve
uyusmazlik ¢6zim hizmet saglayicilarin belirlenmesini ve yukumlaltklerini kapsar
(Teblig m. 2).
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mesi i¢cin UCHS’lerden birini tercih ederek basvurusunu yapar (Yon. m. 25/2).
Sikayetci basvuruda bulundugu UCHSnin kendisine kesin bir karar bildirme-
sine kadar ayni1 hususta baska bir UCHS’ye basvuruda bulunamaz.

Hakem veya hakem heyeti3s, ilgili mevzuat, ictihatlar ve yargi kararlarini
da gbz 6nline alarak, sikayetci tarafin talebi dogrultusunda alan adlarinin ipta-
line, sikayetci tarafa devrine veya sikayetci tarafin talebinin reddine karar verir.
Hakem kurulunun kararlar: basit cogunlukla alinir, cekimser oy kullanilamaz
(Yon. m. 27).

Goruldigt lzere, markasinin aynist ya da benzeri baskasi tarafindan
internet alan adi olarak kayit ettirilen marka hakki sahibine bir hakem heyeti
nezdinde s6z konusu alan adinin iptaline ya da kendisine devrine karar veril-
mesini talep etme hakk: taninmaistir.

Hakem heyeti kararini verirken, alan adinin basvuru sahibinin markasi
ile benzer ya da ayni olup olmadigina, alan adini tahsis ettirenin bu adla ilgili
yasal bir hakk: ya da baglantisi olup olmadigina, alan adini alanin kétii niyetle
hareket etmis olup olmadigina bakacaktir.

Sonug olarak, bir markanin aynisi ya da benzerinin, baskas: tarafindan
internet alan adi olarak alinmasi halinde, haksiz bir yararlanma durumu mev-
cut olursa, marka hakki sahibi hakem heyetine muiracaat ederek, alan adinin
iptaline ya da kendisine devrine karar verilmesini talep edebilmektedir.

Kanimizca, bu usul, markanin ticaret unvani olarak tescil edildigi ve
haksiz bir yararlanmanin s6z konusu olabilecegi durumlar icin de 6rnek olus-
turabilecek nitelikte bir dlizenlemedir.

3. Karsilastirmali Hukuktan Bir Ornek

Ticaret unvaninin, baskasina ait marka hakkini ihlal icin bir arac¢ olarak
kullanilmasini engellemek amaciyla, Birlesik Krallik gibi bazi tlkeler, kanuni
dtizenlemelerinde degisiklik yaparak, hak sahibi tictinct kisilere, ticaret unvani
tescillerine itiraz etme hakki tanidilar39. Amag¢, marka hakki sahibine, marka-
siyla ayni ya da benzer bir isaretin/ismin ticaret unvani olarak tescil edilme-
sine engel olma, tescil edilmisse iptalini isteme imkani verilmesidir.

Uctlinc kisilere ait markalarin ayni ya da benzeri olan ticaret unvanlari
ile mticadele amaciyla Birlesik Krallik, Companies Act 2006’ nin (CA) 69 ila 74.
paragraflarini ytrarlige koydu.

Yapilan dlizenleme ile ticaret unvanina karsi yapilan itirazlarin degerlen-
dirilmesi isi hakemlere birakilmistir. (CA p. 70). CA p. 70°de ticaret unvani ha-
kemlerinin (company names adjudicators) tayin edilecegi htikme baglanmis ve
hakemlerin tasimasi gereken 6zelliklere yer verilmistir.

Hakemlerin, bir ticaret unvaninin degistirilmesine karar verme yetkileri
bulunmaktadir (CA p. 73). Sikayet sahibinin sikayetini 69. paragrafa uygun

38 UCHS’lerin listelerinde yer alacak hakemlerin fikri mulkiyet haklar1 hukuku, marka
hukuku, ticaret hukuku veya bilisim hukuku alanlarinda uzman olmasi gerekir (Yon.
m. 26).

39 Grahammer, s. 54.
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bularak kabul eden hakem, ticaret unvani sikayet konusu edilen tarafa, unva-
nini degistirmesini, degisiklik icin gerekli tim islemleri yaptirmas: talimatini
verebilir (CA p. 73/1). Degisiklik talimatinda ayrica, unvanin degistirilmesi ge-
reken tarih de belirtilir (CA p. 73/3). Eger unvan belirtilen tarihe kadar degisti-
rilmezse, hakem, sirket icin yeni bir isim belirleyebilir (CA p. 73/4).

Ticaret unvanina itiraz sebepleri de 69. paragrafta gosterilmistir. Buna
gore, bir kisi (itiraz sahibi) bir ticaret unvani tesciline su sebeplerle itiraz edebi-
lir (CA p. 69/1):

(a) ticaret unvani, itiraz edenin hak sahibi oldugu bir isim ya da isaret ile
ayni ise veya

(b) ticaret unvani, itiraz edenin kullandig1 isme, iki sirket arasinda bag-
lant1 oldugu ihtimalini doguracak kadar benzerse.

Yukarida da belirtildigi tizere, itirazin bir ticaret unvani hakemine (bkz.
p. 70) basvuru suretiyle yapilmas gerekir (CA p. 69/2).

Eger p. 69/1’de belirtilen iki sarttan biri gerceklesmisse unvan sahibi;

a) ticaret unvani Utizerinde, itiraz sahibinden 6nce bir hakka sahip oldu-
gunu veya

b) sirket faaliyetinin zaten bu ad altinda yurattldigini ya da sirketin
bu isme 6nemli yatirimlarda bulundugunu yahut da eskiden bu isim altinda
faaliyette bulunurken son zamanlarda kullanmadigini veya

(c) normal tescil usultine gore sirket kurulusu sirasinda unvanin tescil
edildigini ve sirketin itiraz sahibine satilabilecegini veya

(d) ticaret unvaninin iyi niyetle alindigini veya

(e) itiraz sahibinin menfaatlerinin 6nemli derecede etkilenmedigini

ileri stirerek savunmada bulunabilir. Bu durumlardan biri s6z konusu
degilse, itiraz kabul edilir (CA p. 69/4).

Eger itiraz sahibi, unvan basvurusunda bulunanin, unvani tescildeki
asil amacinin kendisinden menfaat temini oldugunu ya da amacin kendisinin
unvan tesciline mani olmak oldugunu ispatlarsa, bu durumda a, b ve c bentle-
rinde zikredilen durumlar mevcut olsa bile itiraz sahibinin itiraz1 kabul edilir
(CA p. 69/5).

CA p. 69-74 huktumlerinde ayrica, tahkim usultine (p. 71), hakem ka-
rarlarinin kamuya aciklanmasina (p. 72) ve hakem kararlarinin temyizine (p.
74) iliskin dtizenlemeler de bulunmaktadair.

Itiraz stireci Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi'nin (UK Intellectual
Property Office) bir parcasini olusturan Ticaret Unvani Komisyonu (Company
Names Tribunal) tarafindan yurttilmektedir. Itirazlar, sadece firsatct ticaret
unvant tescilleri ile mesgul olan hakemler tarafindan karara baglanir4o.

Komisyon, Aralik 2008’de karara bagladig: ilk olayda, Coca-Cola Sirketi
tarafindan yapilan itiraz tizerine Coke Cola Limited unvanh bir sirketin unva-
nin1 degistirmesini ve 700 Pound ceza 6demesini kararlastirdi. Coca Cola Sir-
keti, itirazinda, Coke Cola Limited seklindeki ticaret unvaninin yaniltici ve fir-

40 Bkz. Grahammer, s. 59.
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satct oldugunu ve Coca Cola’nin unvanindan yararlanma amac: gtittigtinu ileri
stirmus, Coke Cola Limited ise cevap vermemigti*!.

Hakem heyeti fikri olumlu karsilanmissa da, bazi acilardan elestiri ko-
nusu edilmistir. Bu ydntemin olumsuz yonleri olarak, idari masraflarin art-
masi, hakem heyeti ile mahkemelerde iki ayri1 stirecin devam etmesi ihtimali
gosterilmistir+2.

Mevcut durumda, ticaret unvani marka ihtilaflari, idari mekanizmalar
tarafindan degil, haksiz rekabete ya da marka hakk: ihlallerine dayali olarak
mahkemeler tarafindan ¢oéziilmektedir. Marka ofisine ilave olarak hakem heyeti
sisteminin kabult (Birlesik Krallik’ta oldugu gibi) ticaret unvani marka ihtilaf-
larinin daha en bastan ¢6zimu icin bir yol olup, sonradan unvan bir kere tescil
edildikten sonra mahkeme 6ntinde gortilecek davalardan kacinma imkani ver-
mektedir43.

Ote yandan, ihtilafa yol acan bir ticaret unvaninin reddedilmesine imkan
taninmasi, sirket kuruluslarinda gecikmeye yol acacagi, ekonomiye olumsuz
etkisi olacagi gerekcesiyle elestirilmistir. Bu durumda Hong Kong Sirketler Si-
cilime yapilan teklifte, tescili talep edilen sirket unvaninin yerine ihtilaf ¢c6zi-
Itinceye kadar sicil numarasinin kullanilmasi 6nerilmistir. Boylece itiraz karara
baglanincaya kadar sicil numaras: kullanilarak sirketin tescili islemleri ta-
mamlanacak ve sirket ticari faaliyetine gecikme olmaksizin baslamis olacaktir.
Bu strecte sirketi diger sirketlerden ayirt eden, ticaret unvani yerine sicil nu-
maras1 olacaktir. Ticaret unvanina iligkin itiraz sonuclandiginda sirket ya yeni
bir unvan sececek ya da itiraza konu unvanini kullanmaya devam edecektir44.

Kabule gore, markasi baskas: tarafindan ticaret unvani olarak tescil
edilmek istenen ya da tescil edilmis olan kisinin, itiraz ya da unvanin terkini
talebiyle, belli sartlar dahilinde, hakem heyetine miiracaat etmesi ve itiraz ya
da talebin, uzman hakem heyeti tarafindan ¢éztime baglanmas: hususu, Turk
hukuku bakimindan da benimsenebilecek bir yontemdir.

4. Sonuc¢

Calismamizda yaptigimiz tespit ve vardigimiz sonugclarla, Onerilerimizi
asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

1. Mevcut hukuki durumda, tescilli bir ticaret unvaninin, ticaret unvani
olarak kullanilmasi, baskasinin marka hakkini ihlal etmeyecegi gibi haksiz
rekabet de olusturmaz.

2. Ticaret unvaninin, marka olarak kullanilmasi halinde ise, 6zellikle
markanin taninmis oldugu durumlarda, marka hakkina tecaviiz ya da marka
tescilli degilse haksiz rekabetten s6z edilecektir.

3. Ticaret unvani ile marka arasindaki islev fark: kesin olarak kabul edi-
lirse, her iki hakkin da her durumda ayni anda mevcut olabilecegi, yan yana

41 Bkz. Grahammer, s. 60.
42 Bkz. Grahammer, s. 60.
43 Bkz. Grahammer, s. 61.
44 Bkz. Grahammer, s. 62.
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yasayabilecegi sonucuna varilir. Oysa varligi kabul edilen islev fark: kesin de-
gildir ve ticaret unvaninin, bircok yerde (6rnegin hizmet sunan isletmelerde)
marka gibi kullanildig1 goértlmektedir. Bazi hallerde de unvanin marka gibi
kullanilmasi (4rin UGzerine yazilmasi) yasal mevzuat geregidir.

4. Mevcut hukuki durumda, marka hakkina dayali olarak ticaret unva-
ninin terkini talebinin acik bir dayanagi bulunmamaktadir. Yiksek mahkeme,
kanunda bulunmayan “6ncelik ilkesi’ni gerekce olarak gdstermistir.

Oysa, mevzuatimizda ticaret unvani bakimindan karsiligi olamayan bu
genel ilke (6ncelik ilkesi/serbest olmama) yerine, hi¢ degilse yaniltici ve gercege
aykiri ekleri yasaklayan TK m. 46 htikmuine dayali olarak htiktm tesis edilebi-
lirdi.

5. Mevcut durumda ¢6ziim tarzi bu sekilde olabilecekken, 6nerimiz, acik
bir htikimle bu meselenin halledilmesidir.

Tescilli bir markanin (aynisinin ve/veya ayirt edilemeyecek kadar benze-
rinin), ticaret unvani olarak tescil edilmesi ve bu suretle markanin tintinden,
taninmishigindan yararlanilmas: durumlariyla siklikla karsilasimaktadir. Ozel-
likle baskasina ait taninmis markanin ticaret unvani olarak tescil edilmesi;
isletmeler arasinda karisikliga (iltibasa), haksiz bir yararin saglanmasina yol
acabilecek, Gictincu kisileri (ttketicileri) yaniltict olabilecek bir durumdur.

Bir baskasina ait markanin ticaret unvani olarak tescil edilmesini ya-
saklayan, marka hakk: sahibine ticaret unvanina itiraz imkani taniyan, ticaret
unvani tescil edildiginde terkin talebinin gerekcesi olabilecek acik bir htikiim
Ticaret Kanunu’'nda bulunmamaktadir.

Bu durum dikkate alinarak, mesele, marka hakki sahiplerini koruyacak
sekilde su iki yoldan biriyle ¢c6zime kavusturulmalidir:

Birinci yol, ticaret unvanina yapilacak ekleri dtizenleyen TK m. 46’nin bi-
rinci fikrasina asagida italik ve alt1 ¢izili olarak vurgulanmais ilavenin yapilmasi,
ikinci yol ise, 46. maddeye ikinci yeni bir fikranin eklenmesidir:

Birinci secenek:

3. Ekler

MADDE 46- (1) Tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, 6nemi ve finansal
durumu hakkinda, tictincu kisilerde yanlis bir gértisin olusmasina sebep ola-
cak nitelikte bulunmamak, baskasina ait isim ve isaretlerin aynt ya da benzeri
olmak sebebiyle isletmeler arasinda kansikliga (iltibasa), haksiz bir yarann
saglanmasina yol acmamak, yaniltict nitelikte bulunmamak, gercege ve kamu
dlizenine aykir:1 olmamak sartiyla; her ticaret unvanina, isletmenin 6zelliklerini
belirten veya unvanda yer alan kisilerin kimliklerini gésteren ya da hayali ad-
lardan ibaret olan ekler yapilabilir.

Ikinci secenek:

3. Ekler

MADDE 46- (1) ..ouiiiiiiiiiiiie e

(2)Baskasinun, tizerinde éncelikli bir hakka sahip oldugu, ticaret hayatinda
kullarulan bir isim ya da isaretin aynist ya da benzeri olmak sebebiyle, isletmeler

arasinda karisikliga (iltibasa), haksiz bir yaranin saglanmasina yol acacak, ya-
nultict nitelikte olan ekler alinamaz.
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Oneri kabul edilirse, markasi1 baskas: tarafindan tescil edilen kisi, bu
hikme dayali olarak s6z konusu ticaret unvaninin terkinini talep edebilecektir.
Boylece marka tescili ticaret unvani tescili arasinda 6nemli bir bag da kurul-
mus olacaktir.

Yapilacak dtizenleme ile, bir markanin aynisi ya da benzerinin ticaret
unvani olarak tescilinin mutlak olarak engellenmesi degil, -unvan ile markanin
islevleri, markanin taninmis marka olup olmadigi, unvanin hizmet sunan bir
isletmeye iliskin olup olmadigi gibi hususlar da g6z 6nliinde bulundurularak-,
marka hakkini ihlal edici, iltibasa yol acici, haksiz bir durumun olusmasina
neden olucu unvan tescillerine mani olunmasi hedeflenmektedir.

Bir kisinin, bir isim ya da isaret tizerinde, hem marka ve hem de ticaret
unvani bakimindan mutlak tekel hakkina sahip kilinmasi da hakkaniyete uy-
gun degildir.

6. Yukaridaki, htikim 6nerimize paralel olarak, ikinci 6énerimiz, ticaret
unvanai tescilinde diger hak sahiplerine (6zellikle marka hakk: sahiplerine) sek-
len itiraz hakk: verilmesi ve bu itirazlarin 6zel bir kurul ya da hakem heyeti
tarafindan hizl bir sekilde ¢6zime baglanmasidir.

Elbette burada da, marka sahibine, mutlak olarak, ayni markanin, bas-
kasinin ticaret unvaninin eki olarak alinmasini engelleme hakki verilmesinden
(baskasina ait bir markanin ayni ya da benzeri olan bir isaretin unvan olarak
tescil edilmesinin mutlak olarak yasaklanmasindan) degil; sadece hak ihlalle-
rine (iltibasa, haksiz bir yararlanmaya), yol acabilecek nitelikteki unvan tescil
taleplerinin uzman bir kurul (ya da hakem heyeti) tarafindan degerlendirilerek,
haksizliga yol acabilecek nitelikteki tescillerin en bastan engellenmesi ya da
hizli bir sekilde iptalinin saglanmasindan bahsediyoruz.

Unvan tesciline yapilacak itirazlarin da, marka dtizenlemelerinde ya da
internet alan adlarina iliskin dtizenlemelerde oldugu gibi, 6zel bir kurul ya da
hakem heyeti tarafindan degerlendirilerek, hizli bir sekilde sonuc¢landirilmasi ve
bu sekilde ticaret unvani-marka ihtilaflarinin daha en bastan uzun stirecek bir
dava silrecine gerek kalmadan c¢ozulmesi saglanabilecektir.

Yukarida yer verilen Birlesik Krallik 6rneginde de, bir markanin ya da
baska bir ayirt edici isaretin bir tictinct kisi tarafindan ticaret unvani olarak
tescil edilmesinde, 6zellikle taninmis marka hakki sahipleri acisindan olumsuz
bir durumun ortaya ciktigi/cikabilecegi kabul edilmis ve olumsuz durumun
giderilmesi icin 6zel bir ¢6ziim mekanizmasi kurulmustur.

Benzer sekilde, Turk hukuk sisteminde, markasi bir ticinct kisi tarafin-
dan internet alan adi olarak kaydedilen kisinin menfaatlerinin korunmasi icin
de benzer bir mekanizma (hakem heyeti) olusturulmustur.

Yine, sahip oldugu unvana dayali olarak baskasinin marka tesciline iti-
raz eden kimsenin itirazinin da, nihai olarak YIDK tarafindan karara baglan-
masi1 yontemi tercih edilmistir.

Esasen bu dlizenlemeler, ticaret unvani ile markanin islevlerinin birbi-
rinden tamamen farkli olmadiginin, bazi durumlarda ticaret unvaninin bir
marka gibi kullanilabildiginin ya da baskasina ait bir markanin ticaret unvani
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olarak tescil edilmesi halinde, salt unvan olarak kullanim halinde dahi, baz
hak ihlallerinin ortaya c¢ikabileceginin gostergesidir.

Su halde ticaret unvani tescilinde, tescili istenen unvana itiraz ve/veya
tescil edilmis unvanin iptali talebine iliskin 6zel bir usule de ihtiya¢c bulundugu
kanaatindeyiz. Ticaret unvaninin terkini talebiyle bir dava acilmasindan 6nce
ya da dava slrecine alternatif bir ¢6ziim mekanizmasinin olusturulmasinda
fayda bulunmaktadir.

Tercihe gore olusturulabilecek itiraz usuliinde; marka dtizenlemelerinde
oldugu gibi, tescil edilecek unvana yapilacak itiraz 6zel bir kurul tarafindan
karara baglandiktan sonra dava surecine gidilebilecegi htikiim altina alinabilir.

Alternatif ¢c6ziim yolunun benimsenmesi halinde ise, unvan terkin/iptal
taleplerinin, alan adlarina iliskin dtizenlemelerde ve Birlesik Krallik dtizenle-
mesinde oldugu gibi 6zel bir hakem heyeti tarafindan karara baglanmasina
iliskin htiktimler 6ngoérulebilecektir.



