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Ozet

Bu arastirma, inovasyonun o6ncul faktor-
leriyle (6rnegin miisteri odaklilik) ve/veya
sonuclariyla (yeni uriin performansi) olan
iliskisini ampirik olarak inceleyen pazarla-
ma, yonetim ve yeni triin literatiirlerindeki
calismalarimin meta-analizini sunmaktadir.
Bu calisma, (1970-2006 arasi yayinlanan) 64
¢alismadan 70 bagimsiz 6rneginin olusturdu-
gu toplam 12921 buyiikluginde bir 6rneklem
kullanarak daha onceki meta analitik calis-
malarin kapsamini genigletmistir. Calisma-
nin amaci, pazarlama, yénetim ve yeni iiriin
literatiirlerindeki genellemeleri gikarmaktir.
Genel amag, temel arac1 degiskenlerin deger-
lendirilmelerine olanak saglayan, sentez ha-
line getirilmis bir model énermektir. Yapisal
esitlik modellemesi tekniklerini kullanan bu
calisma, miisteri odaklilik, rakip odaklilik,
orgiitsel yapi, teknoloji dalgalanmasi, pazar
dalgalanmasi, inovasyon, ve yeni iirin per-
formansim igeren “teori odakli” bir modeli
incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon, Yeni
Uriin Gelistirme, Meta Analizi, Yapisal Esit-
lik Modellemesi, Kaynak Temelli Yaklagim.

Abstract

This research provides a meta-analysis
of marketing, management and new product
studies that have empirically examined the
relationships of innovation with either ante-
cedents (e.g., customer orientation) and/or
outcomes (new product performance). This
study extends previous meta-analytic works
by drawing upon 70 independent samples
from 64 studies (published from 1970-2006)
with a total sample size of 12921. The goals
are to derive generalizations from the mar-
keting, management and new product lite-
ratures. The overall objective is to propose a
synthesized model that permits evaluation
of key mediators. Using structural equation
modeling techniques, this study explores a
‘theory-driven’ model that includes customer
orientation, competitor orientation, organi-
zational structure, technological turbulence,
market turbulence, innovation, and new pro-
duct performance.

Keywords: Innovation, new product de-
velopment, meta-Analysis, Structural Equati-
on Modeling, resource-based view.
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Giris

Pazarlama, yonetim ve yeni iirtin literatiirlerindeki bircok arastirmada
yeni iiriin gelistirilmesinde (YUG) inovasyon konusuna deginilmistir. Artan
cevresel belirsizlik karsisinda ayakta kalabilmek i¢in gereken tiriin inovas-
yonu miktarinin yiikselmesi ytiztinden (Kotabe ve Swan, 1995; Rowley vd.
2000), bu arastirmalardan anlamli sonuclar ¢ikarmak daha da 6nem kazan-
mistir. Ancak cogu arastirma sonuclar geliskilidir. Ornegin bazi arastirma-
cilar rakip triinlerden farklilasan yiiksek derecede inovatif triinleri savu-
nurken, bazilar1 daha az inovatif tirinlerin daha diisiik belirsizlige ve daha
yiiksek sinerjiye sahip oldugunu ve daha basarili oldugunu belirtir (Cooper
ve Kleinschmidt, 1987; Song ve Parry, 1996). Baz1 arastirmacilar, miisteri
odakliligi desteklerken, bazilar1 miisteriyi baz almanin reaktif stratejilere
ve radikal inovatif iriinlerden ¢ok, artimsal inovatif tirtinlere yol agacagini
belirtir (Atuahene-Gima, 2005; Baker ve Sinkula, 2005). Ve son olarak, or-
glitsel yapinin inovasyonla baglantisi tartismalidir: baskin olan goriis, esnek
orgiitsel yapiy1 savunur (Gupta ve Wilemon, 1986), ancak bazi arastirmacilar
mekanik yapilarla 6zdeslestirilen zaman ve maliyet etkinligine isaret ederler
(McDermott ve O’Connor, 2002; Olson, Walker ve Ruekert, 1995). Resmi ve
merkeziyetci yapilar, inovasyonu (baskilamak yerine) kolaylastirabilir. Ino-
vasyon, tek basina bagimsiz bir degisken, bagimli bir degisken ya da diizen-
leyici degisken olarak belirlenmektedir (Danneels ve Kleinschmidt, 2001;
Kleinschmidt ve Cooper, 1991).

Sonug olarak, teori odakli meta analitik bir sentez, mevcut uriin ino-
vasyonu literatiirii igin faydali olacaktir: iliskilerin tekrar test edilmesi, altta
yatan iliskileri gosterebilir. Meta analizin ele alabilecegi temel problemler-
den biri karisan nedensellik iliskileridir (Garcia ve Calantone, 2002; Kotabe
ve Swan, 1995). Meta analiz, genel egilimleri aciga ¢ikaran kiimiilatif veriyle
bu baglantilarin sentezine ve tekrar test edilmesine olanak saglar (Vismesva-
ran ve Ones, 1995). Boylelikle bu galisma, ayn1 modelde ya da dokiimanda
ampirik olarak incelenmemis iligskileri arastirmay1 hedefler. Genel hedef, te-
mel araci degiskenlerin degerlendirilmesine olanak saglayan, sentezlenmis,
teoriden tiiretilmis bir modeli 6nermektir. Temel modelde miisteri ve rakip
odaklilik, orgiitsel yapi, teknoloji ve pazar dalgalanmalari, yeni iiriin ino-
vasyonu ve yeni iriin performansi bulunur ve yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak test edilir.
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Bagka meta analizler, 6zellikle de yeni iiriin basar1 faktorlerinin meta
analizi yapilmistir. Montoya-Weiss ve Calantone (1994) yeni tiriin basarisiy-
la ilgili 18 etkeni ortalama etki biiyiikliigii (yani korelasyon) ve siklik analizi
kullanarak incelemislerdir. Daha sonra, Henard ve Szymanski (2001) litera-
tardeki 41 inovasyon calismasini kullanarak sadece 6l¢giim ve 6rneklem ka-
rakteristiklerini diizenleyici degisken olarak incelemis ancak teorik kavram-
larin olas1 diizenlenmesini ya da cokdegiskenli bir YUG modelindeki araci
iliskileri test etmemistir. Mevcut ¢alisma, inovasyonu ya onciillerle (6rnegin
misteri odaklilik) ve/veya ciktilarla (yeni trtin performansi) incelemis olan
pazarlama, yonetim ve yeni tirtin ¢alismalarinin (1970-2006) meta analizini
saglayarak bu galismalarin kapsamini genisletmektedir.

Mevcut calismada, oncelikle olas1 diizenleyici degiskenler tanimlan-
maktadir ve sonra incelenecek olan modelin yapisini saglayan temel hipo-
tezler gelistirilmektedir. Sonra incelenen literatiir ve yapilan analizleri de
igceren yontembilimi aciklanmaktadir. Son olarak da, sonuglar: ve gelecekte-
ki arastirmalar icin katkilar1 tartisilmaktadar.

1. Teorik Model ve Hipotez Gelistirme

Inovasyon, -yeni bir pazar ve/veya hizmet firsat1 algilamasiyla baslati-
lan- bir bulusun teknolojik gelisimini ve pazara sunulmasini igeren bir siireg
olarak tanimlanir. Bu stireg, tim gelistirme, {iretme ve pazarlama islerini
kapsadig gibi, trtintin yayilmasini ve musteriler tarafindan kabullenilmesi-
ni de kapsar (Garcia ve Calantone, 2002). Kapsamli modelin kokeni, kaynak
temelli yaklasima (KTY) ve endiistriyel orgiit (EO) paradigmasinin olum-
sallik gergevesine dayanir. Bu teoriler birbirlerini tamamlamaktadir (Barlett
ve Goshal, 1991; Barney, 2001; Mahoney ve Pandian, 1993; Penrose, 1959;
Zou ve Cavusgil, 2002). EQ, stratejinin (ve dolayisiyla iktisadi performansin)
belirleyici etkenleri olarak endiistriyel pazar faktorlerine odaklanirken, KTY
sirketlerin siiren rekabet tstiinliigiintin temeli olan kaynaklarini ve yeterli-
liklerini yonetmekte kullandiklar: farkli yollar1 incelenmektedir (Day, 1994;
Madhok, 2002; Mahoney ve Pandian, 1993; Peteraf, 1993; Porter, 1981).

KTY’nin temel goriisii, iistiin —yani az bulunan, taklit edilemeyen ve ye-
rine konamayan- kaynaklari olan sirketlerin, pazarda siirdariilebilir rekabet
avantajlar1 kazandiklaridir (Peteraf, 1993: 180). Diger bir deyisle, érgiitin
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i¢ kaynaklar ve yeterlilikleri, sirketin stratejisinin ve performansinin giiclii
belirleyicileridir. Buna paralel olarak, iistiin, benzersiz ve yeni bir iiriin ya-
ratan bir sirketin pazarda rekabet tistiinliigiine ve dolayisiyla ticari basariya
ulasmasi beklenmelidir (Friar, 1995; Gatignon ve Xuereb, 1997). EO cerceve-
si, mevcut olas1 stratejileri ve sirketin rekabetci eylemlerini dissal faktorle-
rin belirledigini 6nerir (McKee, Varadarajan ve Pride, 1989; Miles, Snow, Me-
yer ve Coleman, 1978; Miller, 1987; Prescott, 1986). Boylece, stratejinin ve
organizasyon yapisinin dig cevreye uyumu ustiin performansi ortaya ¢ikarir
(Covin ve Slevin, 1989; Miller ve Friesen, 1982). Bu nedenle bu cercevedeki
YUG arastirmalari, stratejilerin, organizasyon yapilarinin ve siireclerin etki-
lerine odaklanir (Atuahene-Gima ve Ko, 2001; Gatignon ve Xuereb, 1997; Li
ve Atuahene-Gima, 2001).

Bu ¢alismada, yeni riin inovasyonunun misteri ve rakip yonelimleri,
orgiitsel yapi, pazar ve teknoloji dalgalanmalar1 ve yeni tirtin performansi
ile olan iliskileri incelenmektedir. EO cergevesinin 6nerdigi gibi, sirketin
faaliyet gosterdigi cevrelerdeki pazar ya da teknoloji dalgalanmalari, miis-
teri ve rakip yonelimlerini ve orgitsel yapiy: etkiler (Calantone, Garcia ve
Droge, 2003; Covin ve Slevin, 1989; Miller ve Friesen, 1978). KTY ve EO
yaklagimlari, stratejinin genellikle organizasyon yapisini belirledigini des-
tekler (Day, 1994; Gupta ve Wilemon, 1986; Miles vd., 1978). Bu nedenle
bu calismada sirketlerin, miisteriye ve rekabete yonelimlerine gore orgiit-
lenmelerini énerilmektedir. Ornegin pazar odaklilik, iiriinlerin ve yeni yon-
temlerin gelisimini harekete gecirir (Hurley ve Hult, 2001; Slater ve Narver,
1995); bu etki dogrudan olabildigi gibi, organizasyon yapis1 (merkeziyetci,
resmi, fonksiyonlar aras1 entegrasyon) araciligiyla dolayli da olabilir. Boyle-
ce orgiitsel yapi, yeni tirin inovasyonu ve performansi tizerindeki miisteri
ve rakip yonelimlerinin etkisine aracilik eder.

Ve son olarak, yeni tirtin inovasyonu ile yeni iiriin performansi arasin-
da pozitif bir iliski olmasini 6ngoriilmektedir. KTY’yi baz alarak, yeni iiriin
inovasyonu, sirketin rakiplerini stirekli ge¢cmesini saglayan ayricalikli bir
yetkinlik olarak goriilebilir (Barney, 2001; Mahoney ve Pandian, 1992; Por-
ter, 1980; Verona, 1999). Penrose’un (1959, s. 54) belirttigi gibi, bir sirketi
digerlerinden farklilastiran yetkinligi, daha fazla kaynaga sahip olmasindan
degil, kaynaklarini daha iyi kullanmasindan ileri gelir.
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2. Cevresel Dalgalanmanin (Pazar ve Teknoloji) Etkileri

Dalgalanan cevre, talepte ve bliylime hizinda belirsiz ve ongortileme-
yen degisimlerin sonucu olan dinamik ve degisken durumlar belirtir. Bu
durum, rekabet Gstinlagint ve/veya diistik giris/cikis bariyerlerini stirekli
olarak ya ortaya cikarir ya da asindirir (Atuahene-Gima, 1995; Bourgeois
ve Eisenhardt, 1988; Covin ve Slevin, 1989; Miller ve Friesen, 1978; Ozso-
mer, Calantone ve Benedetto, 1997). Bu tiir durumlar, dogru ve zamanin-
da bilgi almay1, resmi degerlendirme sistemlerini kullanmay1 ve trtan fir-
satlarina dikkat cekmeyi zorlastirabilir (Calantone, Schmidt ve Benedetto,
1997). Literatiirde dalgalanmanin iki ana kaynagindan bahsedilir: birincisi,
teknolojik inovasyonlar pazardaki degisimi hizlandirir ve tirtintin modasinin
hizli gecmesine neden olur; ve ikincisi, pazarda tiiketicilerin tercihlerinde/
taleplerinde, fiyat/maliyet yapilarinda, ve rekabetin dinamiklerindeki degi-
simler goriilebilir (Calantone, Benedetto ve Bhoovaraghavan, 1994; Cooper
ve Kleinschmidt, 1987; Han, Kim ve Srivastava, 1998; Li ve Calantone, 1998;
Moorman ve Miner, 1997; Mullins ve Sutherland, 1998; Souder, Sherman ve
Cooper, 1998).

KTY ve olumsallik teorilerinin belirttigi gibi, sirketler hizla degisen gev-
relerde rekabet tistiinliigii elde etmek icin ortaya ¢ikan firsatlari (dolayisiyla
yeni iirtin inovasyonunu) kovalamaya calisir (Atuahene-Gima ve Ko, 2001;
Calantone vd., 2003). Bu tiir gevreler ayni1 zamanda yeni, karsilanmamais
miusteri ihtiyaclarinin ortaya ¢gikmasinin sonucunda yeni girisim firsatlar:
getirir. Ancak bu tiir cevrelerde harekete gegmekte ge¢ kalmak basariy1 6n-
leyebilir (Bourgeois ve Eisenhardt, 1988; Calantone vd., 2003; Ozsomer vd.,
1997). Dolayisiyla cevresel dalgalanma, hem inovatif projelerin hem de ino-
vatif sirket durusunun devreye girmesine neden olur. Diger bir deyisle:

H1ia: Pazar dalgalanmast ile yeni iiriin inovasyonu arasindaki iliski po-
zitif olacaktir.

H1b: Teknoloji dalgalanmasi ile yeni iiriin inovasyonu arasindaki iliski
pozitif olacaktir.

Dalgali ortamlar; belirsizlik, ilerinin 6ngoriilemez olmasi, rekabet is-
tiinliigii edinmenin stirekli olarak gecici olmas1 ve pazara giris ve ¢ikis igin
distik bariyerlerin olmasi ile tanimlanir (Atuahene-Gima, 1995; Bourgeois
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ve Eisenhardt, 1988; Calantone vd., 1997; Calantone vd., 2003; Covin ve
Slevin, 1988; Miller ve Friesen, 1978; Ozsomer vd., 1997). Bu tiir dinamik
sartlar, bir yandan dogru ve giincel bilgi edinmeyi zorlastirabilir ve sirketin
bilgi edinme ve degerlendirme sistemini ise yaramaz kilabilir; bir yandan
da, yeni firsatlarin ortaya gikmasini saglayabilir (Calantone vd., 1997). Lite-
ratirde iki adet dalgalanma kaynagi tanimlanmistir: birincisi teknoloji ino-
vasyonlar1 (artinlerin modasinin gabuk ge¢mesine neden olur) ve ikincisi
miusterilerin tercihleri ve taleplerinde, fiyat ve maliyet yapilarinda ve reka-
bet dinamiginde meydana gelen siirekli degisimler (Calantone vd., 1994; Ca-
lantone vd., 1997; Calantone vd., 2003; Calantone ve Montoya-Weiss, 1994;
Han vd., 1998; Li ve Calantone, 1998; Moorman ve Miner, 1997; Mullins ve
Sutherland, 1998; Souder vd., 1998).

Sirket, faaliyet gosterdigi ortamda karsilastigi zorluklar1 dengelemek
icin, orgut killtiiriine ve yapisina yatirim yapmak zorunda kalir. Kaynak
temelli yaklasima gore, sirketler kaynaklarimi ve yeterliliklerini gevresel
faktorlerle uygun sekilde eslestirdiklerinde rekabet tstinltga kazanabil-
mektedirler (Day, 1994). Endiistriyel orgiit teorisi ayrica sirketlerin iclerinde
bulunduklar1 pazara gore kiiltiirlerini ve stratejilerini nasil olusturduklarini
aciklamaktadir. Bu teoriye gore pazar dinamikleri, sirketin rekabete yonelik
hareketlerini ve ayni zamanda sirketin 6niindeki strateji segeneklerini be-
lirlemektedir (Porter, 1980, 1985). Bu goriis, pazar odaklilik konusunda uz-
man diger arastirmacilar tarafindan da desteklenmektedir: pazar odaklilik,
orgiitlerin ¢evrelerine nasil adapte olduklar1 ve nasil rekabet tstunliigii ge-
listirdiklerini belirlemektedir (Hult ve Hurley, 1998; Narver ve Slater, 1990;
Zhou, Yim, ve Tse, 2005).

Dalgali pazarlarda rakipler, bir sirketin tirtin bazl tistinliiklerini -bu is-
tunltkleri taklit ederek ya da gelistirerek- hizla sarsabilirler (Ramani ve Ku-
mar, 2008). Miisterilerin degerlendirebilecekleri ¢ok gesitli irtin segenekleri
vardir ve tek bir sirkete sadik kalmak durumunda degildirler (Jaworski ve
Kohli, 1993). Teknolojik gelismeler, pazar dinamiklerini degistirebilir, otur-
mus sirketlerin konumsal tstiinliiklerini sarsabilir ve yeni sirketlerin pazara
basariyla giris yapmalarina neden olabilirler (Han vd., 1998). Bu tiir pazar-
larda ayakta kalabilmek ve rekabetin 6éniinde olabilmek igin sirketler miis-
teri ve rekabet bilgisi toplamak ve yeni teknolojiler nedeniyle ortaya cikan
firsatlar1 kullanmak icin ¢evik olmak zorunda kalmaktadir (Li ve Calantone,

6 Girisimcilik ve Inovasyon Yénetimi Dergisi



inovasyon Siireci: Yeni Uriin Gelistirmede inovasyon Literatiiriiniin Teorik Meta Analizi

1998). Miisteri tercihlerindeki ve rakip stratejilerindeki degisimlere yanit
verme ve teknolojik gelismelere ayak uydurma yetisi, sirketin uzun vadede
varligin1 devam ettirmesi ve stirduriilebilir rekabet tistiinlagi icin kritiktir
(Debruyne ve Reibstein, 2005). Buna paralel olarak, Bourgeois ve Eisenhardt
(1988), sirketlerin belirsizlik ve degisim sartlar1 altinda daha az merkeziyetci
ve mekanik olmalarinin gerekebilecegini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla:

H2a: Pazar dalgalanmasiyla miisteri odaklilik arasindaki iliski pozitif
olacaktir.

H2b: Pazar dalgalanmasiyla rekabet odaklilik arasindaki iliski pozitif
olacaktir.

H3a: Teknoloji dalgalanmasiyla miisteri odaklilik arasindaki iliski pozi-
tif olacaktr.

H3b: Teknoloji dalgalanmasiyla rekabet odaklilik arasindaki iliski pozitif
olacaktir.

H4a: Pazar dalgalanmasiyla mekanik orgiitsel yapi arasindaki iliski ne-
gatif olacaktir.

H4b: Teknoloji dalgalanmasiyla mekanik orgiitsel yapi arasindaki iliski
negatif olacaktr.

3. Pazar Odakliligin (Miisteri ve Rakip) Etkileri

Kolayca farkedilebilen yeni tiriin inovasyonlar sirketleri pazar odakl
olmalarini tesvik eder. Boylece sirketin stratejik yonelimi (hem miisteri hem
de rakip) YUG siirecinde 6nemli bir rol oynar (Atuahene-Gima ve Ko, 2001;
Gatignon ve Xuereb, 1997; Moorman, 1995). Kiltiirel bakis agisindan “odak-
lilik” ya da “yonelim”, bireylerin 6rgiittin isleyisini anlamalarini ve davranis
kurallarinmi saglayan, paylasilan degerler ve inanclar kaliplar1 anlamina gelir
(Deshpande vd., 1993; Deshpande ve Webster, 1989). “Odaklilik”, degisen
sartlar1 6ngormeyi saglayan bir yetkinlik ve pazarin taleplerine yanit (Lukas
ve Ferrell, 2000), ve ifade edilmis miisteri ihtiyaglarini ve rakip hareketlerini
anlayarak inovasyona olanak saglamak olarak gortiliir (Han vd., 1998). Nar-
ver ve Slater’e gore (1990), pazar odakli sirketler musteriler igin tistiin degeri
en etkili sekilde yaratirlar ve rekabet iistiinliigii elde ederler.
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Pazar odakli olmak iki tip yonelimi kapsar: (1) miisteri odakliligiyla
iligkilendirilen davranislar (istiin miisteri degeri yaratmak i¢in goriinen ve
gorinmeyen ihtiyaclarin anlasilmasi) ve (2) rakip odaklilik (mevcut ve po-
tansiyel rakiplerin siirekli gozlenmesi). Miisteri ve rakip yonelimleri birkag
calismada yeni iirtin inovasyonuyla iliskilendirilmistir. Lukas ve Ferrell’in
(2000) bulgularina gore musteri ve rakip odakliligin bir arada olmasi, diinya
i¢in radikal triinlerin sunulmasini artirir, oysa tek basina rakip odaklilik,
benzer (¢ogu zaman taklitci) tiriinlerin sunumunu artirir. Gatignon ve Xu-
ereb (1997) bu yonelimler sayesinde, sirketlerin daha radikal, daha dusiik
maliyetli ve boylelikle daha yiiksek performans gosteren inovasyonlari gelis-
tirdigini bulmustur. Ancak, Han vd.,’nin (1998: 30-45) sonugclari, rakip odak-
lilik ile inovasyon arasinda degil, miisteri odaklilik ile inovasyon arasinda
pozitif bir iligski oldugunu gostermistir.

Bu calismada rakip odakliligin inovasyon tizerinde pozitif bir etkisi ol-
mas1 gerektigini savunulmaktadir. Rakipleri geride birakmak igin sirketler,
benzersiz ve buyiik 6l¢iide farkl tirtinler gelistirmekte ve stire¢ inovasyon-
lariyla da daha diistik maliyetlere ve daha etkin bilgi paylasimina ulagmak-
tadir. Diger taraftan, miisteri odaklilik inovasyonu azaltabilir ¢iinkii miisteri
odag1, YUG ekiplerinin artimsal iiriinlere, karsiligi hemen alinan diisiik risk-
li projelere odaklanmalarina neden olabilir (Calantone vd., 1997; McDer-
mott ve O’Connor, 2002; Mullins ve Sutherland, 1998). Dolayisiyla:

Hb5a: Miisteri odakliligin yeni iiriin inovasyonu tizerinde negatif bir etkisi
olacaktir.

Hb5b: Rakip odakliigin yeni tiriin inovasyonu izerinde pozitif bir etkisi
olacaktir.

Stratejik yonelim ile 6rgatsel yapi arasindaki iliskiye bakildiginda (bkz.
Sekil 1), KTY ve EO yaklasimlan stratejinin genellikle yapiy1 belirledigini
desteklemektedir (Miles vd., 1978; Miller, 1983; Miller, Droge ve Toulouse,
1988; Miller ve Friesen, 1978). Orgiitsel yapi, érgiitiin dis gevreye ve pazar
dinamiklerine stratejik olarak odaklanmasinin sonucu olarak goriillmektedir
(Matsuno, Mentzer ve Ozsomer, 2002): sirket daha fazla pazar odakl1 oldu-
gunda, orgiitsel yapisinin daha esnek ve organik olmasi gerekmektedir (Ca-
lantone vd., 1994; Calantone vd., 2003; Day, 1994). Dolayisiyla miisteri ve re-
kabet odaklilik, elde edilen pazar bilgisinin tiim fonksiyonlar ve hiyerarsiler
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arasinda etkin paylasilmasi icin organik (yani esnek, gayr1 resmi ve merkezi-
yetci olmayan) orgiitsel yapilar gerektirmektedir (Gupta ve Wilemon, 1986;
Matsuno vd., 2002). Farkl1 bir ifadeyle:

He6a: Miisteri odakliligiyla mekanik érgiitsel yapi arasindaki iliski negatif
olacaktir.

H6b: Rekabet odakliligiyla mekanik orgiitsel yapr arasindaki iliski nega-
tif olacaktir.

4. Orgiitsel Yapimn Etkileri

Miller (1987) orgiitsel yapiy, “Orgiitiin is aktivitelerini ve kaynak akis-
larin1 yapmasi, koordine ve kontrol etmesi i¢in is rollerinin ve yonetsel
mekanizmalarin siirekli paylastirilmasi” olarak tamimlamistir (s. 8). YUG
arastirmasindaki temel {i¢ yapisal boyut: merkeziyetgilik, resmiyet ve fonk-
siyonel farklilik ile entegrasyondur (Adams, Day ve Dougherty, 1998; Craw-
ford, 1984; Gupta ve Wilemon, 1986; Jassawalla ve Sashittal, 1998; Maltz
ve Kohli, 1996; Ottum ve Moore, 1997; Song, Thieme ve Xie, 1998; Song,
Weiss ve Schmidt, 1997; Souder vd., 1998; Troy, Szymanski ve Varadarajan,
2001). Kritik olan unsur, YUG siirecini etkin olarak koordine edecek, bilgi
ve kaynak paylasimini kolaylastiracak ve karar verme ve ¢atisma ¢ézme i¢in
mekanizmalar saglayacak yapilar1 yaratmaktir (Calantone vd., 1994; Olson
vd., 1995). KTY ve EO, stratejinin genellikle organizasyon yapisini belirledi-
gini destekler (Miles vd., 1978; Miller ve Friesen, 1982).

Yapi, organik ve mekanik olarak siniflandirilmistir. Yiiksek belirsizlik
igeren islerin organik yapilar gerektirdigi varsayilirken, diisiik belirsizlik
igeren isler mekanik yaklasimlar 6ngoraliir. Bu kuram baz alindiginda kar-
magik inovasyon projeleri, merkeziyetci, resmi ve biirokratik yapilarda (yani
mekanik; Covin ve Slevin, 1989; Hage ve Dewar, 1973; Miller vd., 1988) basa-
riyla yuriitillemez; ancak esnek organik yapilar yeni teknolojiyi kavrama gii-
ciin artirarak yeni tiriin inovasyonunu kolaylastirabilir (Matsuno vd., 2002;
Olson vd., 1995; Sethi, Smith ve Park, 2001; Utterback ve Abernathy, 1975).
Inovasyon literatiiriinde ampirik bulgularin karisik olmasi sasirticidir. Me-
yers, Sivakumar ve Nakata (1999) ve Miller ve Friesen (1982) merkeziyetci-
ligin inovasyonu kolaylastirdigini (engellemedigini) 6ne siirer, ancak Dewar
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ve Dutton (1986) merkeziyetci olmayan yapinin bireylere karar vermeleri ve
harekete gecmeleri i¢in daha fazla 6zerklik sagladigini ve boylece daha fazla
fikir alisverisine yol actigini ve teknolojik degisimle 6zdeslestirilen belir-
sizligi azalttigim1 belirtmektedir. Yazarlarin aslinda neyi tartistiklarina ba-
kilmaksizin, tiim calismalarin, merkeziyetgiligin inovasyonu éngormedigini
gostermesi ilgingtir. Benzer sekilde resmiyetin etkisi {izerine yapilmis birkag
calisma da celismektedir. Ornegin Ayers, Dahlstrom ve Skinner (1997) ve
Bonner, Ruekert ve Walker (2002) resmiyetin is ve rol sorumluluklarini asirt
derecede diizenledigini savunur; ancak Tatikonda'nin (1999) sonuclar: icra
resmiyetinin yeni iiriin inovasyonuyla iliskisinin pozitif (negatif degil) oldu-
gunu gosterir.

Belirli bir yapisal ¢oziimiin olmamasi olasidir: mekanik ve organik bir-
birlerinin alternatifi degil, tamamlayicis: olabilir. Bu goriis, kontrol port-
folyosu kullanimini destekleyen orgiitsel kontrol literatiiriyle uyumludur
(Eisenhardt, 1985; Jaworski, 1988; Jaworski, Stathakopoulos ve Krishnan,
1993). Daha 6nceki literatiirlerde fonksiyonel organizasyonlar savunulmus-
tur (Achrol, 1991; Ayers vd., 1997; Griffin ve Hauser, 1996; Olson vd., 1995),
ama daha sonra anlasmazliklar1 ¢6zmek ve uyum yaratmaktan ¢ok, fonksi-
yonlar arasindaki isbirligini azalttig1 diistiniilmistiir. Matris yapilar1 ve ta-
kimlar1 gibi diger yapilarin entegrasyonu artirdigi ve geleneksel yapilarin
zay1if yonlerine sahip olmadig1 savunulmustur (Achrol, 1991; Workman Jr.,
1993). Fikir birligi saglayan bu tir yaklasimlar stratejinin daha etkili uygu-
lanmasimi saglayabilir. Ancak, resmi ve merkeziyetci yapilar mevcut duru-
mu dondurabilir ve fikirlerin yeni tirin ekibi tiyeleri arasinda yayilmasini
baskilayabilir. Merkeziyetci olmayan yapi, 6zerklik ve yetkilendirme, anlas-
mazliklarin ¢éztimiinii ve kararlarin etkin bir sekilde alinmasini saglayabi-
lir. Bu nedenle:

H7a: Mekanik orgiitsel yapi ile yeni iiriin inovasyonu arasindaki iliski
negatiftir.

Fonksiyonlar arasi bilgi ve diger kaynak paylasimini mtmkiin kilan,
stratejik kararlarin verilmesini ve anlasmazliklarin ¢6ztlmesini saglayan
ve YUG siirecini etkin olarak koordine eden érgiitsel yapilari olusturmak
sirketler icin kritik bir unsurdur (Achrol, 1991; Adams vd., 1998; Henard
ve Szymanski, 2001; Maltz ve Kohli, 1996; Olson vd., 1995; Ottum ve Mo-
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ore, 1997; Song vd., 1997; Song vd., 1998; Song ve Montoya-Weiss, 1998;
Souder vd., 1998). Orgﬁtsel literatiirde genel olarak zor, riskli ve karmagik
inovasyon projeleri gibi belirsiz islerin ok merkeziyetci, burokratik yapi-
larda basariyla ytriitillemedigi ileri siiriilmektedir. Bu tiir yapilar, karmasik
inovasyon projeleri yonetme ve zaman baskisi gibi sorunlan tst diizey yo-
neticilere yiikler ve dolayisiyla yaraticiliga ve farkli kaynaklardan bilgi al-
maya engel olusturabilir (Covin ve Slevin, 1988, 1989; Hage ve Dewar, 1973;
Miller vd., 1988). Organik yapilar ise, gayr1 resmi olmakla ve esneklikle ta-
nimlandigindan bilgi toplanmay1 destekleyebilir, yeni teknolojiyi kavrama
yetenegini gelistirebilir ve tistiin performansa yol agabilir (Dewar ve Dutton,
1986; Matsuno vd., 2002; Olson vd., 1995; Utterback ve Abernathy, 1975).
Bireylere karar vermeleri ve harekete gecmeleri icin daha ¢ok alan saglayan
ademi merkeziyetcilik (decentralization), daha fazla fikir aligverisi yapilma-
sin1, dolayisiyla galisanlarin statiitkonun disina ¢gikmalarini ve teknolojinin
degismesiyle 6zdeslestirilen belirsizligin azalmasimi saglayabilir (Ayers vd.,
1997; Hage ve Dewar, 1973; Tatikonda, 1999). Orgiitsel yapinin etkisi iize-
rine yapilan calismalar ayrica resmiyetin statitkoya neden oldugunu, statii-
koyu giiclendirdigini ve fikirlerin yayilmasini ve paylasimimi engelledigini
ileri sirmektedir. Dolayisiyla:

H7b: Mekanik orgiitsel yapiyla yeni iiriin performansi arasindaki iliski
negatif olacaktr.

5. inovasyonun Yeni Uriin Performansina Etkisi

Inovasyonun performans ciktilar: iizerindeki etkisi literatiirde tartisma-
lidir. KTY’den yola ¢ikan arastirmalar, diger sirketlerin sahip olmadig: bil-
giye ve yetkinliklere ve iistiin/yeni triinlere sahip olan inovatif sirketlerin
yiiksek performansa ulasacagini savunmaktadir (Calantone ve Di Benedetto,
1988; Friar, 1995; Gatignon ve Xuereb, 1997; Han vd., 1998; Ozsomer vd.,
1997; Song ve Parry, 1996). Daha fazla inovatif riinler miisterilere deger
saglar ve benzerlerinden biiyiik 6l¢tide ayrismistir; bu nedenle rekabet iis-
tunliigii daha fazladir (Ettlie ve Rubenstein, 1987; Gatignon ve Xuereb, 1997;
Kleinschmidt ve Cooper, 1991; Sengupta, 1998). Diger ¢alismalar, daha az
inovatif dirtinlerin daha az belirsiz oldugunu ve daha fazla sinerjiye sahip
olabilecegini ve dolayisiyla daha basarili olabilecegini belirtmektedir. Ote
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yandan, Calantone vd., (1994) ve Tatikonda (1999) inovasyon derecesiyle
performans arasinda bir iliski bulamamistir. Ornegin Calantone, Chan ve
Cui (2006) tirtin tstiinliiginii ve miisteri asinaligini kontrol ettikten sonra
inovatif olmanin karlilik tizerinde etkisi olmadigini bulmustur. Bu ¢alisma-
mizda inovatif triinlerin farklilasma ve dolayisiyla goreceli iistiinliik igin
daha fazla firsat yarattigim1 savunmaktadir. Dolayisiyla:

H8: Yeni iiriin inovasyonuyla yeni iiriin performansi arasindaki iliski po-
zitiftir.

6. Yontem

Meta analiz, genis literatiirleri 6zetlemek ve anlamlandirmak i¢in objek-
tif ve etkili bir yoldur (Rosenthal, 1991; Wolf, 1986). Kimiilatif bilgiyi, ge-
nel prensipleri ve literatiirdeki eksiklikleri gostererek sonuclar1 entegre eder
(Hunter ve Schmidt, 1990). Bir makale veri seti gerektirir. Yeni tirtin ino-
vasyonu, radikal, artimsal, gergekten-yeni, taklit, kesikli, yapisal, modiiler,
evrimsel, yonetsel ve teknik, inovatiflik, avantaj ve yenilik sozciikleri kul-
lanilarak tanimlanmistir (bkz. érnegin Garcia ve Calantone, 2002). JSTOR
ve ProQuest (ABI Inform) veritabanlarini kullanarak bu anahtar sozciikler
arandi. Literatiirde en etkin dergiler arasinda olan Journal of Marketing, Jo-
urnal of Marketing Research, Journal of Product Innovation Management, Or-
ganization Science, Management Science, Academy of Management Journal,
Strategic Management Journal, Administrative Science Quarterly, Journal
of Business Research, European Journal of Marketing, Industrial Marketing
Management, IEEE Transactions on Engineering Management and Journal of
Business and Industrial Marketing gibi hakemli dergilerde 1989 - 2006 yilla-
11 aras1 yayinlanan makaleler dikkatle incelendi. Literatiir arastirmalar1 da
incelendi; bu sayede 15 yillik donemin éncesine ait birka¢ makale bulundu.

Makale veri seti yaratmak icin inovatif tirtinlerin tuketiciler tarafindan
kabullenilmesini (adopsiyon) inceleyen makalaler hari¢ tutuldu. Sonug ola-
rak toplanan 232 makaleden arastirmanin kapsamina uygun 134 tane kaldi.
Sonra, inovasyonu siire¢ olarak tanimlayip tanimlamadiklarina ve anlamli
iliskileri ampirik olarak test edip etmediklerine gore 134 tanesi degerlen-
dirildi: 115 tanesinde ampirik analiz vardi, bunlarin 74 tanesi korelasyon
bildiriyordu ve 64 tanesi ilgili hipotezlere sahipti. Iki makale (Song ve Mon-
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toya-Weiss, 1998; Yoon ve Lilien, 1985) etki buytikliikleri olarak ortalama
farkimi bildiriyordu; bunlar korelasyonlara ¢evrildi (Cooper, 1998; Hunter
ve Schmidt, 1990). Birka¢ galisma, 6rneklemleri bolmiis ve her grup igin
korelasyonlar bildirmisti (6rnegin Miller ve Friesen, 1982; Tatikonda, 1999),
bazilar ise iki ya da ti¢ farkli 6rneklem gergevesi kullanmisti (Cho ve Pucik,
2005; Nakata, Im, Park ve Ha, 2006; Yoon ve Lilien, 1985). Bu calismalar ba-
gimsiz olarak diistiniildii. Sonug olarak 12,9271°lik toplam 6rneklem iginden
70 bagimsiz ¢alisma makale veri setini olusturmaktadir.

7. Degisken Kodlamasi ve Veri Analizi

Bazi galismalar birden fazla érneklem igerdigi icin Hunter ve Schmidt’in
(1990) izinden giderek calisma seviyesinde degil, test seviyesinde korelas-
yon kullanild: ve Huffcutt and Arthur'un (1995)" énerdigi gibi aykir1 deger-
ler bulundu. Hunter ve Schmidt’in (1990) giivenilirligin ortalama degerlerini
kullanan yapay olgu dagilim yaklasimini? kullanarak etki azalmas1 (atenii-
asyon) diizeltildi. Raporlanan her korelasyon (r,,) asagidaki gibi diizeltildi:

Iy r_diizeltilmis korelasyon;

- E(\/a)E(\/a) E(\/a)-ve E(\/a) her olcek icin

giivenilirlik degerlerinin ortalamasi

r

c

Sonra 6rneklem hatas1 diizeltmesi yapild1 ve asagidaki formuli kulla-
narak her bir iliski i¢in 6rneklem buytkligiine gore agirlikli ortalama kore-
lasyonlar hesapland: (bkz Tablo 1):

r= Zwr [ Zw, = Z[N g ]/ZN Lo agirlikl ortalama korelasyon;
N ilgili calismada raporlanan
orneklem biiyiikliigii

Hipotezleri test etmek i¢in toplam 6rneklem (N = 12921), bireysel kore-
lasyonlarin dayandig: en diisiik drneklem btiyiiklaga kullanilarak bir yapi-

1 Buislem, sadece orgiitsel yapi ile yeni iirtin inovasyonu arasindaki iliski i¢in raporlanmis
bir korelasyonun analizden ¢ikarilmasiyla sonuclandi.
2 Bunun nedeni her calismada Cronbach’in Alpha degerlerinin olmamasidir.
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sal esitlik modellemesinde analiz edildi (Rosenthal, 1991). Ttiim korelasyon-
larin kiimulatif 6rneklem buyiikliigti 1000’den biiytik oldugu icin N=1000
olarak alindi (bkz Tablo 1). Bu, hipotezler i¢in testlerin ihtiyatli yapilmasini

sagladi.
Tablo 1: Agirlikh Ortalama Korelasyonlar: Tiim Orneklem
1 2 3 4 5 6 7
1 | Yeni trtin 100
performansi
2 | Inovasyon 33 100
(42; 9511)
3 | Pazar 2 10 100
dalgalanmas
(18; 3944) | (18; 3807)
4 | Teknoloji 5 23 35 100
dalgalanmasi
(13; 3326) | (14; 2758) | (11; 2886)
5 | Orgiitsel -6 -l -8 -4 100
Yap1
(18; 2479) | (52; 5957) | (11; 2129) | (6; 1181)
6 | Misteri 30 33 6 17 -22 100
odaklilik
(23; 4615) | (29; 5700) | (10; 2455) | (8; 2072) | (15; 2320)
7 | Rakip 22 29 18 14 -25 61 100
odakhilik
(9; 1895) | (10; 1821) | (5; 1289) | (4; 1108) | (10; 1747) | (9; 1986)
Standart 216 166 109 130 156 119 100
sapma

Not: Parantez igindeki rakamlar (korelasyon sayisi; 6rneklem buytklaga).

Korelasyonlar girdi olarak alinarak, yapisal esitlik modellemesi en bii-
yiik olabilirlik kestirimi metoduyla tiim 6rneklem tizerinde uyguland: (Bent-
ler, 1995; Bollen, 1989; Hoyle, 1995). Meta analizde, raporlanan ikili kore-
lasyonlarin sayisi1 degisir ve genellikle birden fazladir, dolayisiyla bagimsiz
olarak nitelendirilemezler. Bu nedenle, daha az sinirlayici varsayimlarda bu-
lundugu ve bagimsizlik varsayimini da karsiladig icin, genellestirilmis en
kagiik kareler (GLS) tahmin yontemi kullanilarak sonuglarin gecerliligi test
edildi (Bollen, 1989; Duncan, Duncan, Strycker, Li ve Alpert, 1999; Kaplan,
1995; Raudenbush, Becker ve Hripsime, 1988: 111-120). Sonuglar Sekil 1’de
Ozetlenmistir.
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8. Sonuclar

Ttm hipotezler Sekil 1’deki model temel alinarak test edildi. Bu modele
gore: (1) dalgalanma yapilar1 tamamiyla dis kaynaklidir (geleneksel hiye-
rarside ilk 6nce cevre gelir); (2) stratejik yonelim, orgiitsel yapinin énciilii-
dir (strateji, yapidan once gelir) ve yeni triin inovasyonunun 6ncilidir,
ve dolayisiyla dalgalanmanin yapiyla ve inovasyonla iligkisinin kismi araci
degiskenleridir; (3) yapi ve inovasyon, miisteri, rakip yonelimleri ve yeni
urtin performansi arasindaki iligkilerin kismi araci degiskenidir; ve (4) yeni
uriin performans: tizerinde cevresel dalgalanmanin etkilerinde tamamiyla
strateji, orgiitsel yap1 ve inovasyon aracidir.

Pazar 4= 007 (n.s.)
Dalgalanmast

5= 001 (n.s.)
v,= 149|(t=4.509)*

By= 230 (t= 6.186)

Bs=.084
(t= 2.800)*
By= -174 (t= -4.459)%
(t=11.050)%*
= 145 (1= 3862+

By=-329
6= 088 (1=2.650)+*

Y= 172 (t=5.460)**

3= -049 (n.5.)

o= - 057
(t=-1.902)*

v5= 170|(t=5.120)**

;=021 (n.s.)

Not: * ve ** sirasiyla 0.05 ve 0,01 anlamlilik diizeyini géstermektedir.
Parantez icinde t-degerleri vardir.

Teknoloji
Dalgalanmast

Sekil 1: Tiim Orneklem Uzerinde Yapisal Esitlik Modeli (n=1000)

Genel 6rneklem kullanildiginda model uyumu tatmin edici sonuclan-
mustir: Chi kare=46.653 (df=6; p<.01), NFI=0.956, GFI=.0987, CFI=0.959,
RMSEA=0.103. 15 model iliskisinden onbir tanesi anlamli sonu¢lanmistir
(alpha=0.05; Sekil 1).

Sekil 1’de gosterildigi gibi, pazar dalgalanmasinin anlaml bir etki-
si yokken teknoloji dalgalanmasi inovasyonla pozitif iliski icindedir, H1la
degil, H1b desteklenmistir. Pazar dalgalanmasinin, misteri odaklilik ya
da yapiya anlamh bir etkisi yoktur (H2a ve H4a), fakat pazar dalgalanmasi
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rakip odakliligiyla pozitif iligki igerisindedir (H2b). Tam tersine, teknoloji
dalgalanmasimin hem miusteri hem de rakip yonelimleriyle iligkisi pozitiftir
(H3a-b) ama orgiitsel yapiya anlamli etkisi mevcut degildir (H4b). Her iki
odakliligin da organizasyon yapisiyla iligkisi negatiftir (H6a-b) ve her ikisi
de inovasyonu pozitif etkilemistir (H5a-b). (Negatif bir iliski 6neren) H7a'nin
aksine, mekanik yapilarin yeni iiriin inovasyonu tizerinde pozitif, perfor-
mans tizerinde negatif etkisi vardir (H7b). Son olarak, yeni trtin inovasyonu
ile yeni trtin performansi arasindaki iliski anlamli ve pozitiftir, boylece H8
desteklenmistir.

9. Tartisma

Inovasyon literatiirii, sadece inovasyonun yeni iiriinleri ortaya cikarma-
daki etkisiyle ilgili degil, ayrica organizasyonel egilimler ve yap1 gibi diger
faktorlerin ne oranda inovasyona yol agtiklar1 konusunda da net olmayan
bulgularla doludur. Bu calismada, literatiirdeki calismalarin sonuclar: meta
analiz kapsaminda nicel olarak birlestirilip 6zetlenerek bu geliskilere yanit
bulunmus, daha énce incelenmemis araci iliskiler arastirilmistr.

Oncelikle sekil 1’deki temel model kapsamindaki hipotezler tiim érnek-
lem kullanilarak test edilmistir. Pazar dalgalanmasinin rakip odakliligiyla
pozitif iliskisi oldugu bulunmustur. Yani miisteri talebinde siklikla gercek-
lesen degisimler ve yogun rekabet, rekabetin hareketlerini ve sunduklarini
yakindan takip etmeyi gerektirmektedir. Diger tarafta ise teknolojinin dal-
galanmasi, hem miisteri hem de rakip yonelimlerini desteklemektedir. Bu
nedenle kizisan rekabet ve teknolojik gelismeler, hem miisterinin hem de ra-
kiplerin hareketlerini ve stratejilerini gozlemlemeye verilen énemi artirmak-
tadir. Bu bulgu, stratejiyi sirketin rekabetci endiistriyel ortama verdigi yanit
olarak goren endiistriyel orgiit paradigmasinda desteklenmektedir (Burns
ve Stalker, 1961; Grant, 1991; Porter, 1980) Ne pazar ne de teknoloji dalga-
lanmasinin mekanik yapiyla dogrudan iliskisi bulunmustur (ancak ikisi de
rakip ve/veya misteri odaklilik araciligiyla dolayli negatif etkiler gostermek-
tedir). Teknoloji dalgalanmasi (pazar dalgalanmasi degil) inovasyonu dogru-
dan desteklemektedir. Bu sonug, artan gevresel belirsizligin, ayakta kalmak
igin gereken inovasyon oranini ve seviyesini artirdigini 6ne siiren literatiirii
desteklemektedir (Kotabe ve Swan, 1995). Dolayisiyla bizim bulgularimi-
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za gore: (1) miisteri beklentilerindeki belirsizlikler ve rekabetin yogunlugu,
artan rekabet odag ve orgiitsel yapidaki azalan biirokrasi ve merkezilesme
araciligiyla yeni iiriin inovasyonunu desteklemektedir; (2) hizli teknolojik
gelismeler, miisteri ve rekabet odagini gerekli kilarak sirketler i¢cin hem dog-
rudan hem de kismen inovasyon yapmalari zorunlulugu yaratmaktadir.

Endiistriyel orgiit paradigmasinin (Covin ve Slevin, 1989; Miller ve Fri-
esen, 1982) destekledigi gibi hem miisteri hem de rakip odakliligin mekanik
yapilarla iliskisi dogrudan negatiftir. Aynm1 zamanda her iki odakliligin da
inovasyonla iliskisi dogrudan pozitiftir. (Beklentilerimizin ve YUG arastir-
malarindaki genel goriisiin aksine) mekanik yapilarin ayrica inovasyon tize-
rinde pozitif bir etkisi vardir ve hem misteri hem de rakip odaklilik mekanik
yapilar araciligiyla inovasyonu dolayl: etkilemektedir. Bu bulgular, sirketle-
rin dinamik ve belirsiz ortamlarda daha az merkeziyetci ve daha fazla orga-
nik yapilar1 benimsediklerini éneren EO teorisinin olumsallik cercevesine
ters diismektedir (Bourgeois ve Eisenhardt, 1988; Covin ve Slevin, 1989;
Damanpour, 1991). Bizim sonuglarimiza gore, dalgalanma olan ortamlarda
faaliyet gosteren sirketler, bu dalgalanmalara uyumu etkin bir sekilde sagla-
yacak idari yapilar olusturmaktadir. Bu tiir ortamlarda fikir birligi olustur-
mak uzun zaman alabildigi i¢in stirekli bir kriz yonetimi, merkezilesme ve
resmi siirecler gerektirebilmektedir. Merkezilesme ve resmilesme, i¢ uyus-
mazliklar ve belirsizlikleri azaltarak dis ortam kosullarina daha tiniform bir
tepkinin olusturulmasini saglayabilmektedir (Meyers vd., 1999).

Diger taraftan, mekanik yapilarin yeni iirtin performansi tizerinde dog-
rudan olumsuz bir etkisi vardir. Bu bulgu énemli bir katkidir: mevcut aras-
tirma, kaynak dagitimi ve aktivitelerin kontrolu icin, merkeziyetci orgiit kul-
lamimimi, ve mekanizma ve rollerin resmi olarak tanimlanmasin destekle-
mektedir (Johne ve Snelson, 1988). Ornegin iist yonetimin miidahelesi farkli
departmanlar arasi daha iyi bir etkilesimi saglayabilir, ve bir is planina eglik
eden resmi performans kriterleri takim tyeleri arasindaki uyumsuzlukla-
r1, anlasmazliklar1 ya da yanlis anlasilmalar1 en aza indirebilir (Crawford,
1984; Johne ve Snelson, 1988; Sethi, 2000). Ancak bu yaklasimlar ayrica
uriin gelistirme maliyetlerini artirmakta ve pazara tepki verme siiresini uzat-
makta, boylece baz1 performans boyutlarini1 baskilamaktadir (Griffin, 1997;
McDermott ve O’Connor, 2002). Ornegin Meyers vd., (1999) ve Miller ve
Friesen (1982) anlasmazliklarin ve belirsizliklerin daha st diizey deneti-
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mi sayesinde azaltildigini 6ne siirer; ancak sik aralikli kontrol asamalar: ve
detayli resmi kontroller inovasyonu ticarilestirmek igin gereken zamani ve
kaynaklar: artirabilmektedir (Liker, Collins ve Hull, 1999).

Beklendigi gibi inovasyonla yeni tirtin performans: pozitif olarak bag-
lantilidir. Ayrica tiim modelin sonuclar1 aracilik iliskileri gostermektedir.
Miisteri ve rakip yonelimleri, mekanik yaklasimlari engelleyerek ve yeni
iriin inovasyonunu besleyerek yeni iirtin performansin etkiler. Pazar odak-
liligin performansa dogrudan etkisini belirleyen alternatif bir model test edi-
lip reddedilmistir. Bu sonug genel olarak (1) strateji performans iliskisinin
tam arac1 degiskeni olarak inovasyonlu ti¢ asamali olumsallik modeli; ve (2)
sirketlerin i¢ kaynaklar1 ve yeterlilikleri farkli sekillerde kullanarak tstin
performansa ulastiklarini 6ne siiren Kaynak Temelli Yaklasim’in temel ilke-
sini desteklemektedir (Day, 1994; Grant, 1991; Mahoney ve Pandian, 1993;
Penrose, 1959). Bu bulgular, literatiiredeki pazar odakliligini pazar basari-
siyla iligkilendiren araci1 degisken arayisina katkida bulunmaktadir (6rnegin
Han vd., 1998; Im ve Workman, 2004). Mevcut arastirma miisteri ve rakip
yonelimlerine odaklanmistir, ama girisimcilik ya da teknoloji odaklilik da
benzer bir rol oynayabilir.

Ve son olarak teknoloji dalgalanmasinin, yeni tirin inovasyonunu des-
tekleyerek (ya da zorunlu kilarak) yeni tirtin performansi tizerinde dolayli
bir etkisi vardir. Performans tizerinde dogrudan etkiyi belirten alternatif bir
model de test edilip reddedilmistir. Bu, inovasyon yeterliliginin ve uygula-
manin onemini gostermektedir — bir sirket teknolojik gelismelerin getirdigi
firsatlar1 kullanabilirse ytiksek performansa ulasabilir. Bu, siklikla ifade edi-
len “yenilik yap ya da 61” ilkesini desteklemektedir: dalgalanma, inovasyonu
daha 6nemli kilar ve yeni tirin basaris1 sadece inovasyon araciligiyla elde
edilebilir. Bu, ayrica pazarin dalgalanma seviyesine bakmaksizin inovasyona
odaklanma ve miisteri beklentilerinden fazlasin1 sunmay: gerektirmektedir.
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