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G7 ULKELERINDE ASKERI HARCAMALAR VE EKONOMIK BUYUME: PANEL
VERI ANALIZI

MILITARY EXPENDITURES AND ECONOMIC GROWTH IN G7 COUNTRIES: PANEL
DATA ANALYSIS

Mehmet Emre UNSAL?

OZET

Askeri harcamalarin, zorunlu bir kamu maliyesi araci olarak ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini
arastiran teorik ve uygulamali ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alisma da askeri harcamalar ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi G7 iilkelerine ait verileri kullanarak aragtirmayir amaglamaktadir. Bu
amagla, 1970-2017 donemi i¢in Kanada, Almanya, Fransa, 1ngiltere, 1talya, Japonya ve Amerika
Birlesik Devletleri’ne ait veriler iizerinden Panel Veri Analizi yapilmaktadir. Bu analizde reel GSYIH
bagimli degisken olarak; askeri harcamalar, ihracat ve sabit sermaye olusumu ise bagimsiz degiskenler
olarak kullanilmaktadir. Ekonometrik testler neticesinde Panel Veri Analizinin Driscoll-Kraay
Standart Hatalar tahmincisi ile yapilmasi gerektigi belirlenmistir. Calismada elde edilen sonuglara
gore, G7 iilkelerinde askeri harcamalar ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Askeri Harcamalar, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi.

ABSTRACT

As a mandatory public finance tool, there are theoretical and applied studies which research the effects
of military expenditures on economic growth. This study also aims to investigate the relationship
between military expenditures and economic growth by using the data of G7 countries. For this
purpose, a Panel Data Analysis is handled over the dataset of Canada, Germany, France, England,
Italy, Japan and United States of America for 1970-2017 period. In this analysis, real GDP is used as
the dependent variable and military expenditures, export and gross capital formation are used as the
independent variables. As a result of the econometric tests, it is determined that the Panel Data
Analysis must be done by Driscoll-Kraay Standard Errors estimator. According to the results of the
study, military expenditures affect economic growth positively in G7 countries.

Keywords: Military Expenditures, Economic Growth, Panel Data Analysis.

GIRIS
Ulkeler acisindan zorunlu bir kamu harcamas1 kalemi olan askeri harcamalarm ekonominin
toplam ¢iktist tizerinde kaginilmaz olarak gesitli etkileri olacaktir. Bu etkilerin, ekonominin

toplam ¢iktisinin bir gostergesi olan gayri safi yurti¢i hasiladaki artis olarak tanimlanan
ekonomik biiyiime {lizerinde ortaya ¢ikmasi da ayni sekilde kacinilmazdir. Ornegin, askeri
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harcamalardaki bir artis yoluyla ekonomide meydana gelecek bir toplam talep artis1 sayesinde
ekonomik aktivitenin genislemesi ve boylece ekonomik biiylimenin hizlanmasi beklenebilir.
Bununla birlikte askeri harcamalardaki artis, genisletici bir maliye politikast uygulamasi
olarak ¢arpan etkisi yoluyla ekonominin tiiketim ve yatirim cephelerini de harekete gecirerek
ekonomik biiyiimede bir artis meydana getirebilecektir. Buna karsin, iilke kaynaklarinin
askeri harcamalara yonlendirilmesi sebebiyle katlanilmasi gereken firsat maliyeti, askeri
harcamalarin ekonomik biiyiimeyi hizlandiric1 etkisini asabilir. Oyle ki, askeri harcamalara
tahsis edilen biitcenin daha etkin ve verimli alanlara yonelmesi durumunda ekonomik
performans bakimindan daha iyi sonuglar alinabilir. Ayrica, askeri harcamalar yoluyla yapilan
genisletici maliye politikasinin hangi biiyiikliikte bir dislama etkisine sebep oldugu da
onemlidir. Bu sekilde ortaya ¢ikan dislama etkisinin biyiikligii, askeri harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin en 6nemli belirleyicilerinden biri olacaktir.

Genisletici maliye politikas1 icin iktisat teorisinde bahsi gecen avantaj ve dezavantajlarin
askeri harcamalar i¢in de gegerli olmasi siiphesiz beklenecektir. Bu dogrultuda, askeri
harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerine dair beklentilerin farkliliklar gdstermesi
makuldiir. Bu etkilere dair beklentilerin pozitif, negatif ya da hi¢bir anlam ifade etmeyecek
bigcimde sekillenmesi ve bunlari iddia eden hipotezlerin uygulamali ¢aligsmalar ile test edilmesi
iktisat literatiiriinii zenginlestirecektir. incelenen iilke, iilke grubu ve zaman aralig1 ile birlikte
kullanilan arastirma yoOntemlerinin de farklilasmasi bahsi gecen zenginligi daha da
artirabilecek niteliktedir. Bu calisma da, askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi G7 iiyesi olan Kanada, Almanya, Fransa, Ingiltere, italya, Japonya ve Amerika
Birlesik Devletleri’ne ait verileri kullanarak arastirmaktadir. Gelismis {lkeler olarak
adlandirilabilecek bu iilkelere ait 1970-2017 donemi verilerinin kullanildigi bu ¢alismanin
hipotezi askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi yoniindedir. S6z konusu
bu hipotez Panel Veri Analizi kullanilarak test edilecektir. Calisma giris boliimiinii takiben;
literatlir taramasi, yontem ve veri seti, ekonometrik analiz ve sonu¢ bdliimlerinden
olusmaktadir.

1. Literatiir Taramasi

Askeri harcamalar ile ekonomik bilyiime arasindaki iligskiye dair literatiir genel itibariyle bir
iilkeye ait verilerin kullanildigi Zaman Serisi Analizi ve bir iilke grubuna ait verilerin
kullanildig1 Panel Veri Analizi yontemlerinin kullanildig1 ¢alismalardan olusmaktadir.
Kullanilan agiklayici degiskenler, ekonometrik tahmin yontemleri ve incelenen zaman
araliklar1 bakimindan farklilasan bu calismalarda elde edilen sonuglarin da birbirlerinden
farkli oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda ilgili literatiiriin; askeri harcamalarin ekonomik
biiylimeyi hizlandirdig1, negatif etkiledigi veya bu iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 sonucuna ulasan ¢aligmalardan meydana geldigi sdylenebilir.

Kollias, Manolas ve Paleologou (2004: 558-568) Avrupa Birligi iiyesi iilkeler {izerine
yaptiklar1 ¢aligmalarinda 1961-2000 donemi verilerini kullanarak askeri harcamalar ve
ekonomik biiylime arasinda ne tiir bir iligki oldugunu test etmislerdir. Tahmin yontemi olarak
Granger Nedensellik Analizinin kullanildig1 ¢alismada, Zaman Serisi Analizi Avrupa Birligi
iiyesi 15 iilke i¢in ayr1 ayri yapilmistir. Ulkeler arasinda karsilastirma yapma imkani da
saglayan bu analizlerde elde edilen sonuglara gore; bazi {lilkelerde askeri harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedensellik bulunmazken, bazi iilkelerde ¢ift yonlii
nedensellikler tespit edilmistir.
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Yildirim, Sezgin ve Ocal (2005: 287-294) 1989-1999 dénemi verilerini kullanarak Orta Dogu
iilkeleri ve Tiirkiye’de askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda nasil bir iliski
oldugunu aragtirmislardir. Yatay Kesit Analizi ile birlikte Dinamik Panel Veri Analizinin
tahmin yontemi olarak kullanildig1i ¢alismada, iilkelere ait yatirim ve isgiicii verileri de
aciklayict degiskenler olarak modelde yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore, Orta Dogu
iilkeleri ve Tiirkiye’de savunma sanayiinin diger sektorlere kiyasla daha ileri bir teknoloji
seviyesi ve verimlilige sahip olmasi sebebiyle askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeyi
hizlandirdig1 ifade edilmistir.

Lee ve Chen (2007: 272-278) 89 iilkeye ait 1988-2003 donemi verilerini kullanarak yaptiklar
caligmalarindan askeri harcamalarin ekonomik biiyiime lizerindeki etkilerini arastirmislardir.
Ulkelerin OECD’ye iiye olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilarak incelendigi caligmada,
tiretim fonksiyonu cergevesinde iilkelere ait sermaye stoku ve istihdam verileri agiklayici
degiskenler olarak kullanilmistir. Panel Esbiitiinlesme ve Panel Nedensellik Analizleri
kullanilarak elde edilen uzun donemli sonuglara goére; OECD iiyesi iilkelerde askeri
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonli pozitif bir nedensellik tespit edilmisken,
OECD iiyesi olmayan iilkelerde askeri harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru negatif bir
nedensellik bulunmaktadir.

Hirnissa, Habibullah ve Baharom (2009) 1965-2006 doneminde ASEAN iilkelerine ait verileri
kullanarak askeri harcamalar ile eckonomik biiyiime arasinda ne tiir bir nedensellik
bulundugunu incelemiglerdir. Zaman Serisi Analizinin iilke bazinda yapildig1 c¢aligmada,
degiskenler arasindaki uzun dénemli nedensellikler ARDL Sinir Testi yaklagimi kullanilarak
smnanmig ve yine uzun donemli katsayilar Dinamik En Kiiciik Kareler yontemi ile tahmin
edilmistir. Calismada ulasilan sonuglara gore; Singapur’da askeri harcamalardan ekonomik
bliylimeye dogru uzun donemli negatif bir nedensellik tespit edilmisken, diger ASEAN
iilkelerinde askeri harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde uzun dénemde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir.

Chang, Huang ve Yang (2011: 2418-2422) 1992-2006 doneminde 90 iilkeye ait verileri
kullanarak yaptiklari calismalarinda askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. Granger Nedensellik Testi yardimiyla Dinamik Panel Veri Analizinin
tahmin yontemi olarak kullanildigi calismada, iilkeler gelirlerine ve bulunduklar1 bolgelere
gore gruplandirilarak incelenmislerdir. Analiz sonuglarina gore; yiiksek ve orta gelirli
iilkelerde askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iliski bulunmazken,
diistik gelir grubuna dahil iilkelerde askeri harcamalar ekonomik biiylimeyi negatif
etkilemektedir. Bununla birlikte; Orta Dogu-Giiney Asya ve Avrupa ilkelerinde askeri
harcamalardan ekonomik biiylimeye dogru negatif bir nedensellik bulundugu tespit edilmistir.

Wijeweera ve Webb (2011: 549-552) 1988-2007 doneminde Giiney Asya iilkelerine ait
verileri kullanarak yaptiklar1 ¢calismalarinda askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda
ne tir bir iliski oldugunu arastirmislardir. Degiskenler arasindaki nedenselliklerin Panel
Esbiitiinlesme Analizi ve Granger Nedensellik Testi ile smandigr calismada parametreler
Sabit Etkiler Modeli kullanilarak tahmin edilmistir. Calismada ulasilan sonuglara gore, askeri
harcamalarin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi bulunmasina ragmen; bu etki kamu
harcamalari tizerinden ¢arpan mekanizmasini harekete gegirebilecek kadar yiiksek degildir.

Hou ve Chen (2013: 188-192) gelismekte olan 35 iilkeye ait 1975-2009 donemi verilerini
kullanarak yaptiklar1 Panel Veri Analizinde askeri harcamalarin ekonomik biiyiime tlizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Dinamik analizin Genellestirilmis Momentler Metodu ile yapildig:
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calismada askeri harcamalara ek olarak yatirim, niifus ve okullagsma verileri de bagimsiz
degiskenler olarak kullanilmistir. Solow Biiyiime Modeli c¢ergevesinde yapilan panel
regresyon sonuglarina gore, gelismekte olan {ilkelerde askeri harcamalar ekonomik biiylimeyi
negatif etkilemektedir.

Chen, Lee ve Chiu (2014: 477-483) 137 iilkeye ait 1988-2005 donemi verileri yardimiyla
yaptiklar1 Panel Veri Analizinde askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime arasinda nasil bir
iliski oldugunu arastirmiglardir. Panel VAR yaklagiminin tahmin yontemi olarak kullanildig:
caligmada, degiskenlere ait serilerin gecikmeli degerleri iizerinden dinamik bir analiz
uygulanmistir. incelenen iilke sayisinin ¢ok olmasi sayesinde, iilkelerin ait olduklar1 gelir
gruplari cergevesinde karsilastirmalar yapma imkani ortaya ¢ikmustir. Oyle ki; iilkeler topluca
ele alindig1 takdirde askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik bulundugu tespit edilirken, analiz iilke gelir gruplarina goére yapildigi takdirde
sadece yliksek gelir grubundaki {ilkelerde askeri harcamalarin ekonomik biiylimeyi
hizlandirdig1 goriilmiistiir.

Khalid ve Noor (2015: 33- 37) 2002-2010 déneminde gelismekte olan iilkelere ait verileri
kullanarak yaptiklar1 calismalarinda askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. Panel Veri Analizinin; Sabit Etkiler, Tesadiifi Etkiler ve
Genellestirilmis Momentler yontemleri ile ayr1 ayr1 yapildigi ¢calismada 67 iilkeye ait oldukca
genis bir veri setinden faydalanilmistir. Calismada kullanilan yontemlerin ortak sonucuna
gore, gelismekte olan tilkelerde askeri harcamalar ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir.

Shahid ve Saba (2015: 56-68) 1995-2011 doéneminde 56 iilkeye ait verileri kullanarak
yaptiklar1 caligsmalarinda Panel Veri Analizi yardimiyla askeri harcamalar ile ekonomik
bliylime arasinda ne tiir bir iliski oldugunu aragtirmiglardir. Panel Esbiitiinlesme Analizini
takiben Sabit Etkiler Modelinin tahmin yontemi olarak kullanildigi ¢aligmada, ilkelere ait
veriler hem toplu halde hem de gelir gruplarina gore siniflandirilmis olarak analiz edilmistir.
Bu sekilde elde edilen sonuglara gore, askeri harcamalar biitiin gelir gruplar i¢in ekonomik
bliylimeyi pozitif etkilemektedir. Ancak bu pozitif etki, ozellikle orta ve diisiik gelirli
iilkelerde kaynaklarin etkin kullanilmasini saglayacak derecede yiiksek degildir.

Dunne ve Tian (2015: 20-30) 104 ilkeye ait 1988-2010 doénemi verilerini kullanarak
yaptiklar1 caligmalarinda Panel Veri Analizi yardimiyla askeri harcamalarin ekonomik
biliylime iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Askeri harcamalar ile birlikte iilkelere ait sabit
sermaye olusumu, niifus ve disa agiklik verilerinin de bagimsiz degisken olarak kullanildig:
caligmada, dinamik analiz Sabit Etkiler Modeli ¢ergcevesinde yapilmistir. Analiz sonuglari,
askeri harcamalarin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini hem kisa hem de uzun dénemde
negatif olarak belirlemektedir. Bu sonuglar, iilkelerin gelir gruplarina goére siniflandirilarak
ayr1 ayr1 analiz edildigi durumda da degismemektedir.

Arshad, Syed ve Shabbir (2017: 167-173) 61 iilkeye ait 1988-2015 donemi verilerini
kullanarak yaptiklar1 Yatay Kesit ve Panel Veri Analizlerinde askeri harcamalarin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Askeri harcamalara ek olarak; toplam kamu
harcamalari, sermaye stoku, okullasma, dogrudan yabanci yatirimlar, dis ticaret ve niifus
verilerinin de bagimsiz degiskenler olarak kullanildigi calismada ekonometrik tahminler
Kukla Degisken ve Sabit Etkiler yontemlerine dayanana dort farkli model ile ayri ayri
yapilmistir. Caligmada uygulanan biitiin modellere gore askeri harcamalarin ekonomik
biiyiime iizerinde negatif etkisi bulunmaktadir.
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Hatemi-J, Chang, Chen, Lin ve Gupta (2018: 1197-1203) 1988-2013 déneminde savunma
misrifi olarak tanimladiklar1 Rusya, Japonya, Suudi Arabistan, Fransa ve Cin ekonomilerine
ait verileri kullanarak yaptiklar1 c¢alismalarinda askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasinda ne tiir bir nedensellik oldugunu arastirmislardir. Hatemi-J Panel Nedensellik Testinin
tahmin yontemi olarak kullanildigi ¢alismada, iilkelere ait sabit sermaye olusumu verileri de
aciklayici degisken olarak kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére Cin ve Japonya’da askeri
harcamalarin ekonomik biiylimeyi hizlandirdigr tespit edilmisken, diger iilkelerde
nedenselligin yonii ekonomik biiylimeden askeri harcamalara dogrudur.

Saba ve Ngepah (2019: 3592-3601) Afrika iilkelerine ait 1990-2015 donemi verilerini
kullanarak yaptiklar1 calismalarinda askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Panel Nedensellik Analizlerinin Granger, Dinamik OLS ve
Genellestirilmis Momentler yaklasimlarma gore yapildigi calismada; {lilkelere ait beseri
sermaye, sabit sermaye olusumu, niifus ve dis ticaret verileri agiklayict degiskenler olarak
kullanilmigtir. Calismada ulasilan sonuglara gore Afrika iilkelerinde askeri harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda uzun donemli negatif bir iligki bulunmaktadir. Analizin iilkeler
icin ayr1 ayrt yapildigi durumda kimi {ilkeler i¢in sonu¢ degismezken, kimi iilkeler i¢in
istatistiksel olarak anlamli olmayan sonuglar elde edilmistir.

2. Yontem ve Veri Seti

Calismanin uygulama kisminda G7 iilkelerinin 1970-2017 donemindeki verileri kullanilarak
Panel Veri Analizi yapilacaktir. Bu analizde, iilkelere ait reel gayri safi yurtici hasila verileri
bagimli degisken olarak kullaniliyorken; iilkelere ait askeri harcama, ihracat ve sabit sermaye
olusumu verileri bagimli degiskenler olarak belirlenmistir. Bu degiskenler arasindaki iligki
Tablo 1’de goriilen regresyon modeli iizerinden arastirilacaktir. Modelde degiskenlerin Diinya
Bankas1 veri tabanindan elde edilen degerleri dogal logaritmalar1 alinarak kullanilacaktir.
Panel Veri Analizi i¢in gerekli olan biitiin ekonometrik test ve tahminler Stata Ekonometri
Programi yardimiyla yapilacaktir.

Tablo 1. Regresyon Modeli

GDPit = B0 + B1 MILit + B2 EXit + B3 GCFit + Uit

Degisken | Aciklama

GDP Reel Gayri Safi Yurtigi Hasila
MIL Askeri Harcamalar

EX Thracat

GCF Sabit Sermaye Olusumu

Uit Hata Terimi
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Panel Veri Analizinde sahte regresyon problemi ile karsilasmamak igin analizde kullanilan
serilerin duragan olmasi yani birim kdk igermemesi gerekmektedir. Tablo 2’de goriilen Levin-
Lin-Chu Birim K6k Testi sonuglarina gore, analizde kullanilan serilerin diizey degerleri birim
kok icermemektedir. Dolayisiyla, duragan olan bu serilerin kullanilmasi durumunda Panel
Veri Analizinde sahte regresyon problemi ortaya ¢ikmayacaktir.

Tablo 2. Levin-Lin-Chu Birim Kok Testi

Degisken | Test Istatistigi | Olasihk Degeri
GDP -7.4291 0.0000
MIL -5.2164 0.0000
EX -7.8527 0.0000
GCF -5.7009 0.0000

Diizey degerlerinde duragan olduklari tespit edilen serileri kullanarak Panel Veri Analizini
yapabilmek i¢in Oncelikle bu serilerin Havuzlanmis OLS, Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler
Modellerinden hangisine uygun olduklariin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla yapilan
ve sonuglar1 Tablo 3’te goriilen F Testi sonuglarina gore birim etkileri sifira esitleyen ve
Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi sonuglarina gére birim etkilerin varyansii sifira
esitleyen hipotezler reddedilmektedir. Buna goére, Panel Veri Analizinde Havuzlanmig OLS
Modelinin kullanilmasi durumunda tahmin hatalar1 ortaya ¢ikacaktir. Sabit Etkiler ve
Tesadiifi Etkiler Modelleri arasinda se¢im yapmak icin uygulanan ve sonuglari Tablo 3’te
goriilen Hausman Testi sonuglarina gore katsayilar arasindaki farkin sistematik olmadigini
iddia eden hipotez reddedilmektedir. Boylece analizde kullanilan serilerin Sabit Etkiler
Modeline uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3. Model Belirleme

Test Test Istatistigi | Olasilik Degeri
F Test 47.64 0.0000
Breusch-Pagan LM Test 854.06 0.0000
Hausman Test 17.12 0.0007

Sabit Etkiler Modeline uygun olduklari tespit edilen seriler ile Panel Veri Analizi yapabilmek
icin, bu analizin gerektirdigi degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
varsayimlarinin test edilmesi gerekmektedir. Bu amacla yapilan ve sonuglar1 Tablo 4’te
goriilen Degistirilmis Wald Testi sonuglarina gore varyansin birimlere gdre sabit oldugunu
iddia eden hipotez reddedilmektedir ve bdylece modelde degisen varyans (heteroskedasite)
sorunun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Wooldridge Testi sonuglarina gore ise, modelde birinci
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dereceden otokorelasyon olmadigini iddia eden hipotez reddedilmektedir. Buna gére modelde
otokorelasyon sorunu da bulunmaktadir. Breusch-Pagan LM Test sonuglarma gore ise,
modelde birimler arasi1 korelasyon olmadigini iddia eden hipotez reddedilmekte ve bdylece
modelde birimler aras1 korelasyon sorununun da oldugu tespit edilmektedir.

Tablo 4. Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Birimler Arasi Korelasyon

Test Test Istatistigi | Olasilik Degeri
Modified Wald Test 273.71 0.0000
Wooldridge Test 84.744 0.0001
Breusch-Pagan LM Test 194.090 0.0000

Calismanin ekonometrik analiz asamasinda, Ozetle; Panel Veri Analizinde kullanilacak
serilerin diizey degerlerinde duragan olduklari, bu serilerin Sabit Etkiler Modeline uygun
olduklar1 ve modelin degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunlarini
barimndirdig: tespit edilmistir. Buna gore, serilerin diizey degerleri kullanilarak Sabit Etkiler
Modeli ile yapilacak olan Panel Veri Analizinin, s6z konusu sorunlara karsi direngli bir
tahminci olan Driscoll-Kraay Standart Hatalar ile yiiritiilmesi gerekmektedir. Stata
Ekonometri Programinda “xtscc (degiskenler), fe” komutu ile yiiriitilen Driscoll-Kraay
Standart Hatalar tahmincisi ile yapilan Panel Veri Analizinin regresyon sonuglari Tablo 5’te
goriilmektedir.

Tablo 5. Regresyon Sonuclari

Number of obs: 336 | Number of groups: 7

F: 719556 Prob > F: 0.0000
Within R?: 0.9955

Degisken Katsay1 t P> |t|
MIL 0.2293952 | 12.17 0.000
EX 0.3023039 | 20.24 0.000
GCF 0.5112799 | 16.85 0.000

Tablo 5’te goriilen regresyon sonuglarina gore, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
beraberce agiklamakta anlamli olup olmadigini sinayan F Testi istatistiksel olarak anlamlidir.
Belirginlik katsayisi R”ye gore ise, model bagiml degiskendeki degisimi %99.55 gibi
oldukga yiiksek bir oranda agiklamaktadir. F Testi sonuglar ve R? degerine gore, bagimsiz
degiskenlerden bagimli degiskene dogru kurulan modelde agiklayicilik bakimindan herhangi
bir sorun bulunmamaktadir. Bagimli degiskenlerin katsayilarinin anlamli olup olmadigini
sinayan t Testi sonuclarina gore, bu degiskenlerin iicli i¢in de hesaplanan katsayilar
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istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir. Sonug itibariyle, G7 iilkelerinde askeri harcamalar,
ihracat ve sabit sermaye olusumunun ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi goriilmektedir.
Oyle ki; G7 iilkelerinde askeri harcamalar %1 artarsa GSYIH %0.23, ihracat %] artarsa
GSYIH %0.30 ve sabit sermaye olusumu %]1 artarsa GSYIH %0.51 artmaktadir.

SONUC

Bu c¢alismada, askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliski G7 {ilkeleri olan
Kanada, Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’ne ait
1970-2017 donemi verileri kullanilarak aragtirilmistir. Bu amagcla, yiiksek gelir grubuna giren
ve gelismis iilkeler olarak tanimlanan bu iilkelere ait GSYIH, askeri harcamalar, ihracat ve
sabit sermaye olusumu verileri, 47 yil gibi uzun bir zaman araligini kapsayacak sekilde Panel
Veri Analizine tabi tutulmustur. Bu analizi yapabilmek icin gerekli olan ekonometrik testler
neticesinde; degiskenlere ait zaman serilerinin diizey degerlerinde duragan oldugu ve
bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskene dogru kurulan regresyon modelinin degisen
varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon gibi tahmin hatalarina sebep olacak bir
takim sorunlar1 barmndirdig1 belirlenmistir. Bu sonuglara dayanarak, degiskenlere ait serilerin
diizey degerlerinin kullanildigi Panel Veri Analizi, bahsi gecen sorunlara karst direngli bir
tahminci olan Driscoll-Kraay Standart Hatalar ile yapilmistir. Analiz sonuglarina goére; G7
iilkelerinde, modelde kullanilan diger bagimsiz degiskenler olan ihracat ve sabit sermaye
olusumu ile birlikte askeri harcamalarin da ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi tespit
edilmisgtir.

Askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeyi hizlandirdigina dair bu ¢alismada elde edilen sonug;
genisletici maliye politikas1 uygulamalarinin ekonominin toplam ¢iktisin1 artiracagini iddia
eden gortsler ve bu konuyla ilgili uygulamali olarak yapilan ¢alismalarin bir kismi tarafindan
elde edilen sonuglar ile Ortiistiigii gibi, bu calismay1 baslatan hipotezin de gecerli oldugunu
gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak, iilkeler i¢in zorunlu bir harcama kalemi olan askeri
harcamalarin, G7 iilkelerinde bir kamu maliyesi araci olarak ekonominin talep cephesini
genislettigi ve bu sekilde artan iktisadi faaliyet sayesinde toplam iiretimin de arttigi
sOylenebilir. Buna karsin, askeri harcamalardaki %1’lik bir artisin ekonomiyi %0.23 gibi
diistik bir oranda biiyiitmesi, kamu harcamalarindan beklenen ¢arpan etkisinin askeri
harcamalar yapildiginda ortaya ¢ikmadigini gostermektedir. Bu durum, askeri harcamalarin
biitce tahsisi bakimindan diger kamu harcamasi kalemleri kadar etkin ve verimli bir alan
olmadig1t ve onemli Olgiide bir dislama etkisinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu sonu¢ ve yorumlar ¢er¢evesinde gelistirilebilecek politika Onerilerinin
ontindeki en ciddi engel, askeri harcamalarin iilkeler bakimindan zorunlu bir kamu maliyesi
unsuru olmasidir. Bu baglamda, hiikiimetlerin; ekonomik biiylimeyi artirmak amaciyla askeri
harcamalara yonelmek yerine, mevcut zorunlu askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeyi de
hizlandiracak sekilde tahsis edilmesine yonelik ¢aligmalar yapmalari gerektigi iddia edilebilir.
Boylesi calismalar sayesinde gerceklesecek iiretim ve istihdam artis ile birlikte zorunlu askeri
harcamalarin da kolaylikla finanse edilebilecegi bir iktisadi yapiya kavugma imkani ortaya
cikacaktir.
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