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SANAYI SEKTORUNUN ULUSAL REKABETCI AVANTAJA BAKISI:
SOYLEMLERDE PORTER MODELININ iZLERI

VIEW OF INDUSTRY SECTOR TO THE NATIONAL COMPETITIVE
ADVANTAGE: TRACES OF PORTER MODEL IN DISCOURSES
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OZET

Calismada Istanbul Sanayi Odasi’’nin (ISO) sanayi sektdriiniin ulusal rekabetci
avantajinin belirleyicilerine yonelik bakiginin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda iSO Baskaninin 2013-2017 yillar1 arasinda yapti§1 55 konusma iizerinden
Porter’in elmas modeli cergevesinde icerik analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar, is
diinyasimin sanayi sektoriindeki rekabetci avantaj konusundaki temel motivasyonunun
faktor kosullar1 temelinde gelistigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum filkenin sanayi
sektoriindeki rekabetci avantajinin faktor kosullarinin iyilestirilmesi ile gelistirilebilecegi
konusundaki inanca isaret etmektedir. Bununla birlikte rekabet¢i avantajin ana
belirleyicilerini etkileyen iki unsur olan devlet ve sans faktoriiniin sdylemlerdeki yogun
vurgusu is yapma cevresindeki belirsizligin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Elde
edilen sonuglar politika yapicilart igin Onerilerin gelistirilmesine 151k tutabilecek
niteliktedir.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to reveal the view of the Istanbul Chamber of Industry (ICI) on
determinants of the national competitive advantage of the industrial sector. In this way,
content analysis was carried out in the framework of Porter’s diamond model over 55
speeches made by ICI Chairman during 2013-2017. The results reveal that the basic
motivation of the business world in terms of competitive advantage in the industrial
sector is based on factor conditions. This implies the fact that the competitive advantage
of the country in the industrial sector can be enhanced by improving the factor conditions.
Nevertheless, the intense emphasis of the two factors, the government and the chance,
affecting the main determinants of the competitive advantage in the discourses can be
interpreted as an indication of the uncertainty in the business environment. The results
can shed light on the development of suggestions for policy makers.
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GIRIS

Biitiin {iilkelerin temel amaci iktisadi refah diizeyini istikrarli bir bigimde
artirmaktir ve bu amaca ulagsmak i¢in {iretimin de zaman iginde istikrarli bir
bicimde artmasi, diger bir ifade ile ekonominin biiyiimesi gerekmektedir (Unsal,
2013). Ozellikle son otuz yil iginde dzel sektdriin de dnemli katkilari ile ekonomik
bliyiime diinya genelindeki yoksullugu azaltan temel gii¢ olmustur (Diinya
Bankasi, 2015). Bununla birlikte Cin, Vietnam ve diger yiiksek biiylime oranlarina
sahip tlkelerdeki deneyimler artan rekabet giiciiniin ekonomilerin dinamik ve
zorluklara kars1 daha direngli olmasina nasil yardimci olabilecegini carpict bir
sekilde gostermektedir (Diinya Bankasi, 2015). Rekabet¢i avantaj, orgiitlerin
yasam siireglerini etkileyen en giiclii degiskenlerden birisidir. Orgiitlerin iginde
bulunduklar1 iilke 6zelliklerinin bu degisken iizerinde belirleyici oldugu Porter
(1990) tarafindan uzun zaman Once ortaya atilmis ve bugiin yazinda genel kabul
gbérmiis bir kuramsal yaklasimdir. Rekabet¢i avantaja sahip olabilmek igin
iretimde verimliligin artmasi yeterli olmamakta, isletmelerin Ar-Ge ve yenilik
kapasitesi, iilkenin yenilik sistemleri, kurumlar, egitim politikalar1 gibi ¢esitli
unsurlar bu konuda belirleyici olmaktadir (Dicle Kalkinma Ajansi, 2010). Porter
tarafindan gelistirilen elmas modeli bu degiskenleri kuramsal bir cergevede
iliskilendiren en yaygin ¢aligmalardan biridir.

Calismada is diinyasini temsil eden bir ¢at1 drgiit olan Istanbul Sanayi Odasi’nin
(ISO) sanayi sektoriiniin ulusal rekabetgi avantajmim belirleyicilerine ydnelik
bakisinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda iSO Baskanmin
2013-2017 yillar1 arasinda yaptigi 55 meclis konusmasi tizerinden Porter’in elmas
modeli cergevesinde icerik analizi yapilmistir. Calisma, sanayi sektoriiniin ulusal
rekabet¢i avantajinin belirleyicilerinin hem yillar i¢indeki degisimini izlemeyi
hem de mevcut durumu irdelemeyi miimkiin kilmaktadir. Boylece Tiirkiye’de
faaliyet gosteren hem ulusal orgiitler i¢cin kendi ekosistemlerini anlamaya yonelik
bir analiz hem de uluslararas1 orgiitler i¢in uygun stratejik yaklagimlarin
anlagilmasia yonelik bir degerlendirme olanagi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
bulgular her bir o6rgiit yoneticisi agisindan is yapma ¢evresinin iyilestirilmesine
yonelik politikalarin olusturulmasina da temel olusturabilecek niteliktedir.

Calisma Porter’in elmas modelinin agiklandigi kisim ile devam etmektedir.
Sonrasinda arastirmada kullanilan yontem ayrintilari ile anlatilmakta, veri kaynagi
tanimlanmaktadir. Bulgular kisminda analiz sonuglar1 sunulmustur. Son bdliimde
ulagilan sonuglara, calismanin kisithliklarina ve gelecek calismalarla ilgili ¢esitli
Onerilere yer verilmektedir.
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KURAMSAL CERCEVE

Porter (1998) elmas modeline 6nemli bir soru ile baslamaktadir “Neden bir ulus
belirli bir endiistride uluslararas1 basar1 kazaniyor?”. Bu sorunun cevabi ulusal
firmalarin i¢inde dogdugu ve rekabet ettigi cevreyi yaratan dort ana belirleyicinin
etkisi altinda sekillenmekte ve Porter, bu belirleyicileri uluslarin rekabetgi
avantajlarinin ana belirleyicileri olarak tanimlamaktadir (Sekil 1).

[k ana belirleyici olan faktdr kosullar1 insan kaynaklarmi, fiziksel kaynaklari,
bilgi kaynaklarini, sermaye kaynaklarin1 ve altyapiyr kapsamaktadir. Firmalar
faaliyet gosterdikleri endiistrinin gereksinim duydugu faktorlere diisiik maliyet ve
yiiksek kalitede ulasabildikleri durumda rekabet¢i avantaj kazanabilmektedir.
Ikinci belirleyici endiistrinin iiriin ve hizmetlerine yonelik ana iilkenin talep
kosullaridir. Ana ilke talep kompozisyonu, talep biiylikligi ve biiyiimenin
oOrlintiisii, yerel talebin uluslararasilagsmasi talep kosullar1 olarak siralanmaktadir.
Ana lilke talep kompozisyonu ulusal rekabetgi avantajin temelini olustururken
diger iki unsur avantaji artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte
Porter rekabetci avantajin yaratilmasinda ana iilke talebinin niteligini niceliginden
daha 6nemli gdrmektedir. Ugiincii belirleyici olan iliskili ve destekleyici
endiistrilerin varlig1 rekabet¢i avantajin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir.
Dordiincii belirleyici firma stratejisi, yapist ve rekabet olarak tanimlanmaktadir.
Buna gore endiistrilerdeki firmalarin amaglari, stratejiler ve organize olma yollar
uluslarin arasinda farklilik gostermektedir. Burada Onemli olan nokta ulusal
avantaj kazanabilmek icin firmalarin bu secimleri ile faaliyet gosterdikleri
endiistrideki rekabetgi avantajin kaynaklarinin iyi bir sekilde ortiisebilmesidir.
Dort ana belirleyicinin yaninda sans ve devlet, modeli tamamlayan iki unsur
olarak ele alinmaktadir. Sans olaylar1 ana {ilkedeki kosullardan biiylik Slgiide
bagimsiz olan ve c¢ogunlukla firmalarin ve genellikle de ulusal hiikiimetin
etkisinin disindaki olaylar seklinde tanimlanmaktadir. Savaslar, petrol soklari,
diinya finansal piyasalarindaki 6nemli degisiklikler vb. rekabetc¢i avantaj1 etkileme
potansiyeline sahiptir. Porter devletin ulusal rekabet¢i avantajindaki gergek roliinii
dort ana belirleyiciyi etkilemesi seklinde aciklamaktadir. Ornegin devletin
sagladig1 silibvansiyonlar, egitime veya sermaye piyasasina yonelik politikalar
faktor kosullarini; vergi politikast ve antitrost yasalart gibi araglar firma
stratejisini, yapisini ve rekabeti etkilemektedir. Bir biitiin olarak bakildiginda sans
disinda biitlin bilesenler birbirlerinden etkilenmekte ve dinamik bir model ortaya
cikmaktadir.
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Sekil 1: Porter’in Elmas Modeli
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Cesitli sektorlerin rekabetgi avantajini ortaya koymak amaciyla Porter’in elmas
modeline yazarlar tarafindan siklikla bagvurulmaktadir. Zhao, Zhang ve Zuo
(2011) Cin’in giines pili gli¢ endiistrisinin gelisimi {izerinde 6nemli etkilere sahip
faktorleri tanimlayip analiz etmek i¢in elmas modelini kullanmigslardir. Charoen
(2012) Tayland’daki bilgi ve iletisim teknoloji kiimesini elmas modelini
kullanarak analiz etmis ve rekabetci avantajin dort ana belirleyicisinin giiclii ve
zaylf yonlerini tanimlamistir. Jarungkitkul ve Sukcharoensin (2016) Giineydogu
Asya Ulkeleri Birligi’nde yer alan Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve
Tayland borsasinin rekabet¢ili§ini elmasi modeli g¢ercevesinde ele almislardir.
Chung (2016) Asya iilkelerinden Singapur, Japonya, Hong Kong, Cin, Kore ve
Malezya lojistik kiimelerinin rekabetciligini elmas modeline dayanarak
gelistirdikleri degerleme Olgiitlerine gore incelemislerdir. Wu, Xiao ve Song
(2017) Cin’in komiir endiistrisinin rekabetciligini etkileyen unsurlari elmas
modeli kullanarak analiz etmislerdir. Bulu, Eraslan ve Kaya (2006) Tiirk
elektronik sektoriinde; Giirpinar ve Barca (2007) Tirk mobilya sektoriinde;
Eraslan, Karatas ve Kaya (2007) Tiirk plastik sektoriinde; Bulu, Eraslan ve Barca
(2007) Turk gida sektoriinde; Eraslan, Bakan ve Helvacioglu Kuyucu (2008) Tiirk
tekstil ve hazirgiyim sektoriinde; Keskin (2013) Bati Akdeniz Bolgesi orman
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iiriinleri sektoriinde; Yazgan ve Yigit (2013) Tiirk sivil havacilik sektoriinde;
Akdag, Mete ve Emhan (2014) Diyarbakir tekstil ve hazir giyim sektoriinde elmas
modelini kullanarak sektorlerin rekabetgilik analizini yapmislardir.

ARASTIRMANIN YONTEMI
Ornek Olay Yaklasim

Arastirmada nitel arastirma yoOntemlerinden tek Ornek olay yaklagimi
benimsenmis ve analiz birimi olarak ISO cesitli nedenlerle tercih edilmistir:

. ISO iiyeleri tarafindan faktdr maliyetiyle yaratilan katma degerin Tiirkiye
sanayi sektori icindeki pay1 %40’ tizerindedir.

. ISO iiyeleri Tiirkiye sanayi sektdrii {iretiminin yaklasik %35’ini
gerceklestirmektedir.

. ISO iiyesi kuruluslarda istihdam edilenlerin Tiirkiye sanayi sektorii
istihdami (kayitlt ve kayitsiz isgiicii toplami) igindeki pay:r yaklasik %17°dir
(Istanbul Sanayi Odasi, 2018).

Sayilan bu &zellikler ISO’nun Tiirkiye sanayi sektoriindeki etkisini ve dnemini
acik bir sekilde yansitmaktadir. Dolayisiyla ISO’nun sanayi sektdriine yonelik
degerlendirmelerinin, Tirk is diinyasi agisindan temsiliyet giicline sahip oldugu
kabul edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

ISO Baskaninin 2013-2017 yillar1 arasinda yaptigi 55 meclis konugmasi ISO’nun
resmi web sayfasindan elde edilmistir (Istanbul Sanayi Odasi, 2018). Bu
konusmalar {iizerinden Porter elmas modelinde yer alan ulusal rekabetci
avantajinin belirleyicileri ¢er¢evesinde igerik analizi yapilmistir. Soylemlerin
kodlanmasinda stratejik yonetim ve Porter’in elmas modeli konusunda uzman g
kodlayict kullanilmistir. Uzmanlar toplam 18.418 kelimede kodlama yapmuislardir.
Kodlayicilarin uyum katsayis1 (Cohen’s Kappa sayist) %78 olarak hesaplanmistir
(Cohen, 1960).

ARASTIRMANIN BULGULARI

Kodlamalar konusmalarin yapildig1 yillara gore gruplandirilmistir. Konusmalarin
yapildig1 yillar ve bu donemlerde kodlanan kelimelere dayali ulusal rekabetgi
avantajin belirleyicileri {izerine vurgular Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Rekabetci Avantajin Belirleyicileri Uzerine Vurgularin Yillara Gére
Dagilimi (Kelime Sayisi)

Rekabetci Avantajin Belirleyicileri 2013 2014 2015 2016 2017 Toplam
Faktor kosullari 1434 1.237 1457 1.113 1.195 6.436
Talep kosullari 161 102 133 4 70 470
Ilgili ve destekleyici endiistriler 589 339 378 234 509 2.049
Firma stratejisi, yapisi ve rekabet 113 260 158 157 161 849
Devlet 754 1.049 611 1.407 1.012 4.833
Sans 399 135 725 630 672 3.781
Toplam 3450 4.342 3462 3.545 3.619 18.418

Tablo 1’deki veriler 1s181inda rekabet¢i avantajin belirleyicileri iizerine en yogun
vurgulamanin 2014 yilinda yapildig1; bunu sirastyla 2017, 2016, 2015 ve 2013
yillarinin takip ettigi goriilmektedir. Kodlamalarin yapildigir alti temel baslik
icinde en yogun kodlama siralamasi faktor kosullari, devlet, sans, ilgili ve
destekleyici endiistriler, firma stratejisi, yapisi ve rekabet, talep kosullar
seklindedir.

Yillar itibariyle faktor kosullarmin vurgulanmasindaki degisim oran1 Grafik 1°de
sunulmustur. Buna gore faktor kosullart analizlerin yapildigi bes yil boyunca ilk
iki arasinda bulunarak istikrarli Onemini gOstermistir. Devlet ve sans
kodlamalarimin orani yillar itibariyle farklilik gosterse de ikinci ve tigilincii siradaki
yerlerini  siirekli korumustur. 2014 yilinda sdylemlerde en ¢ok sans
vurgulanmigken 2016 yilinda ise en ¢ok devlet vurgulanmistir. Talep kosullart
vurgusu analizin yapildigi dénem iginde siirekli en diisiik seviyede kalmustir.
Bunu ¢ok az farkla firma stratejisi, yapis1 ve rekabet takip etmistir. Ilgili ve
destekleyici endiistriler ise en iistteki iicliinlin ve an alttaki ikilinin arasinda ayri
bir Oriintii olusturmustur.
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Grafik 1: Yillar Itibariyle Ana Belirleyicilerin Vurgulanma Orani
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Izleyen kisimda ISO’nun sanayi sektoriiniin ulusal rekabetgi avantajinin
belirleyicilere yonelik degerlendirmeleri her ana belirleyici i¢in olumlu ve
olumsuz olmak tizere iki boyutta ele alinmistir.

Faktor Kosullar:

Analizlerde faktor kosullarina yonelik bes yillik donem iginde toplam 6.436
kelime kodlanmistir (Tablo 2). Tablo 2’ye goére yillar icinde en ¢ok vurgu
sermayeye yapilmistir. Bundan sonra sirasiyla insan kaynaklari, bilgi kaynaklari,
fiziki kaynaklar ve altyap: gelmektedir. Vurgulamalarda ISO’nun mevcut faktor
kosullarini ulusal rekabet¢i avantaj icin bir avantaj m1 yoksa dezavantaj mi1 olarak
gordiigli de dikkate alinmistir. Bu gergevede tiim boyutlarda, toplam dezavantaj
vurgusunun avantaj vurgusundan daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: ISO’nun Sanayi Sektoriiniin Ulusal Rekabetci Avantaji Agisindan Faktor
Kosullarina Bakis1

Faktor Kosullar 2013 2014 2015 2016 2017 Toplam
Bilgi kaynaklar1 240 224 785 142 347  1.738
Bilgi kaynaklar1 avantaj orani 083 039 029 039 069 047
Bilgi kaynaklar1 dezavantaj orani 017 o061 071 061 031 053
Fiziki kaynaklar ve altyap1 281 471 60 3 98 913

Fiziki kaynaklar ve altyap1 avantaj orani 0,62 0,36 0,98 0,33 0,01 0,44
Fiziki kaynaklar ve altyap: dezavantaj oran1 0,38 0,64 0,02 0,67 0,99 0,56

Insan kaynaklar 561 73 251 536 322 1.743
insan kaynaklar1 avantaj orani 0,31 0,01 0,21 0,01 0,11 0,15
insan kaynaklar1 dezavantaj orani 0,69 0,99 0,79 0,99 0,89 0,85
Sermaye 352 469 361 432 428 2.042
Sermaye avantaj orani 0,17 001 009 001 0,11 0,07
Sermaye dezavantaj orant 083 099 091 099 089 0,93
Toplam 1434 1237 1457 1113 1.195 6.436

Grafik 2’de faktor kosullarindan her bir boyuta yonelik dezavantaj vurgusunun
toplam dezavantaj vurgusunun ne kadarin1 olusturdugu ortaya konulmustur. Buna
gore biitlin yillardaki sermayeye yonelik dezavantaj vurgusu toplam dezavantaj
vurgusu i¢inde en yiiksek orana sahip olan boyuttur (%39). Bu boyuttaki en diisiik
vurgu 2015 yilinda (%30) iken en yiiksek vurgu 2014 yilinda (%48) olmustur.
Sermayeden sonra en dezavantajli konu olarak insan kaynaklarindan
bahsedilmistir. Insan kaynaklarina yonelik dezavantaj vurgusu toplam
vurgulamanin %31’ini olusturmaktadir. Bu konudaki en diisiik vurgu 2014 yilinda
(%0,70), en yiiksek vurgu 2016 yilinda (%51) gerceklesmistir. Yarattigi
dezavantaj agisindan en fazla vurgu yapilan ikinci ve ti¢iincii boyut sirasiyla bilgi
kaynaklar ile fiziki kaynaklar ve altyapidir.
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Grafik 2: Yillar itibariyle Dezavantajlarm Vurgulanmasi
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Grafik 3’te yillar itibariyle faktdr kosullarindan her bir boyuta yonelik avantaj
vurgusunun toplam avantaj vurgusunun ne kadarini olusturdugu ortaya
konulmustur. Faktor kosullarina yonelik avantajlar konusunda en ¢ok vurgunun
bilgi kaynaklari ile ilgili oldugu gériilmektedir. iSO tarafindan bes yilda mevcut
bilgi kaynaklarmin avantajli yonlerine yapilan vurgu tiim avantajli konulara
yonelik toplam vurgunun %50’sini olusturmaktadir. Bu konuda en az vurgu 2013
yilinda (%33), en ¢ok vurgu 2016 yilinda (%90) yapilmistir. Yarattigi avantaj
acisindan en fazla vurgu yapilan ikinci konu ise fiziki kaynaklar ve altyap1
olmustur. Bu konudaki vurgu biitiin yillardaki toplam avantaj vurgusunun %25’ini
olusturmaktadir. Bununla birlikte 2014 yilindan sonra fiziki kaynak ve altyapiya
yonelik avantaj vurgusu Onemli derecede azalarak 2017 yilinda %0 diizeyine
diismiistiir. Yarattiklar1 avantajlar agisindan en az vurgunun sirasiyla insan
kaynaklar1 ve sermayeye olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Grafik 3: Yillar Itibariyle Avantajlarin Vurgulanmasi

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
. W
0,00
2013 2014 2015 2016 2017
== Bilgi kaynaklan avantaj e Fiziki kaynaklar ve altyapi avantaj

insan kaynaklan avantaj = Sermaye avantaj

Arastirmada s6ylemlerdeki vurgunun istikrar1 da incelenmistir. Bu amagla yillar
itibariyle her bir faktor kosulundaki avantaj ile dezavantaj vurgular1 arasindaki
farka bakilmistir. Eger bu fark pozitif ¢ikmigsa o faktér kosulunun rekabet
agisindan yarattig1 dezavantajina kiyasla avantajina, negatif ¢ikmigsa avantajina
kiyasla dezavantajina yonelik daha fazla bir vurgunun yapildigi sonucuna
varilmigtir. Bu bakisla olusturulan egilimler Grafik 4’te sunulmustur. Buna gore
analizlerin yapildigi bes yillik dénemde insan kaynaklar1 ve sermaye ile ilgili
olarak istikrarli bir bigimde dezavantaj vurgusunun yapildigi goriilmektedir.
Faktor kosullarindan fiziki kaynaklar ve altyapiin 2013 ve 2015 yillarinda, bilgi
kaynaklarinin ise 2013 ve 2017 yillarinda avantajin daha fazla vurgulandig:
gorilmektedir. Bu durum sanayi sektoriiniin rekabet¢i avantajinin Oniindeki
sorunlardan en kronik olanlarinin sirasiyla sermaye ve insan kaynaklari oldugunu
gostermektedir.

58



The

Journal of

Social

Science Year:4, Volume:4, Number:7 / Yil:4, Cilt:4, Say1:7 /2020

Grafik 4: Séylemlerin Istikrar Oranlart
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Arastirmada faktor kosullarina iliskin kodlamalara temel olan ciimle Ornekleri
izleyen sekildedir.

Insan Kaynaklar:

Ancak; egitimli ve nitelikli, mesleki beceriye sahip bir isgiiciiniin yok
denilecek kadar az olmasi karsimiza 6nemli bir sorun olarak ¢ikiyor (2013
Eyliil Meclis Konusmasti).

Belirttigim bu hususlari da dikkate alarak Istanbul’a baktigimizda; bugiin
Istanbul, 14 milyonu askin niifusuyla Tiirkiye 'nin en biiyiik niifusa sahip
sehri konumundadir. Yine Istanbul 31,2 yas ortalamasiyla Avrupa 'nin en
geng sehri olmasinmin yam sira 10 milyonu askin ¢alisma c¢agindaki
niifusuyla da hem ulusal hem de bélgesel kalkinmada onemli fark
yaratabilecek bir potansiyele sahiptir (2015 Mart Meclis Konusmasi).

Fiziksel Kaynaklar ve Altyapt

Tiirkiye son yularda biiyiik altyapt yatirimlar:  gerceklestiriyor. Bu
yvatirimlardan birisi de acilisi gelecek hafta yapilacak olan Marmaray
projesidir. Diinyadaki en biiyiik ulasim altyapr projelerinden birisi olan
Marmaray, denizin altindan Avrupa ile Asya kitasimi birlestirmektedir.
Londra’dan kalkacak bir trenin Marmaray araciligiyla kesintisiz bir
sekilde Cin’e kadar gidecek olmasi gergekten heyecan ve gurur verici bir
gelismedir (2013 Ekim Meclis Konugmasi).

59



The

Journal of

Social

Science Year:4, Volume:4, Number:7 / Yil:4, Cilt:4, Say1:7 /2020

Tiirkiye, biraz once de ifade ettigim gibi ulastirma ve haberlesme a¢isindan
¢ok avantajli bir cografi konuma sahip bulunmaktadir (2014 Ekim Meclis
Konugmasi).

Bununla birlikte, dis ticaretimizde hedeflerimize ulasabilmek i¢cin halen
limanlarimizda onemli eksiklikler var (2014 Ekim Meclis Konusmasi).

Sanayinin bir baska temel bir ihtiyact da ucuz, giivenli ve siirdiiriilebilir
enerji kaynagidir. Bu konuda milli enerji politikas1 dogrultusunda
sanayimize rekabet kazandiracak uygulamamin hayata geg¢mesini
bekliyoruz (2017 Nisan Meclis Konusmasz).

Bilgi Kaynaklar:

Egitim sistemi iginde iiretimi merkeze alan, insamn iiretici yontinii on
plana ¢ikartan bir kisi ve toplum diigiincesi gelistirilmeli ve bu dogrultuda
egitim verilmelidir. Meslek Liseleri ve Meslek Yiiksek Okullarimin itibari
artirtlmali, bu kurumlar yeniden yapilandiriimalidir (2015 Eyliil Meclis
Konugsmasi).

Toplumun degerler biitiiniinii etkileyecek hukuk, medya, siyaset gibi diger
mecralarda da tiretim kiiltiirii tesvik edilmelidir. Bu baglamda iiretim
kiiltiiriinii konu edinen bir sanayi miizesinin kurulmasi, tematik sergilerin,
kisa film yarigmalarimin, vb. etkinliklerin diizenlenmesi gerekmektedir
(2015 Eyliil Meclis Konugmast).

Sermaye Kaynaklart

Goniil ister ki, ekonomik kalkinmamizi, yatirimlarimizi  kendi oz
kaynaklarimizla yapalim. Ama iilkemiz, ekonomik kalkinmasini kendi
kaynaklariyla finanse edecek durumda degil. Tasarruf oramn diisiikliigii
tirkiitiicii bir hal almis durumda (2013 Agustos Meclis Konusmast).

Sanayicilerin, borsa ve sermaye piyasalarimin sundugu firsatlara agik
olmasi onlara gercekten de kayda deger imkdnlar sunuyor. Firsatlara
deginirken, ilk akla gelen elbette uzun vadeli ve diigiik maliyetli bir
finansmana ulasma imkdanmdir (2015 Temmuz Meclis Konusmasi).

Talep Kosullari

ISO’nun mevcut talep kosullarinin ulusal rekabet¢i avantaj iizerindeki etkisini
nasil gordiigii incelenmistir. Buna gore talep kosullar1 rekabet¢i avantaj iizerinde
olumlu yonde giiglii ya da zayif bir etkiye sahip olabilir. Elde edilen sonuglara
gore talep kosullarinin zayif etkisine daha c¢ok wvurgu yapildigr (%71)
goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3: ISO’nun Sanayi Sektoriiniin Ulusal Rekabetci Avantaji Agisindan Talep
Kosullarina Bakis1

2013 2014 2015 2016 2017 Toplam

Talep kosullart 161 102 133 4 70 470
Giiglii etki oran 0,72 016 002 050 001 0,29
Zayif etki orani 0,28 0,84 0,98 050 099 0,71

[SO’nun talep kosullarina bakisi yillar itibariyle izlendiginde Grafik 5’teki
egilimleri gormek miimkiindiir. 2013 yili baslarinda talep kosullarinin sanayi
sektoriinlin rekabet¢i avantaji konusunda giiglii yonii olduguna yonelik vurgu
2017 yil1 sonu itibariyle tamamen terkedilmistir. Talep kosullarinin zayif etkiye
sahip olduguna iliskin vurgunun en ¢ok oldugu yillar 2015 ve 2017°dir. 2016
yilinda talep kosullarinin ulusal rekabetci avantaj lizerindeki giiclii ve zayif etkisi
ayni diizeyde vurgulanmustir.

Grafik 5: Talep Kosullarina Yonelik Bakigin Yillara Gore Degisim Orani
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Arastirmada talep kosullarina iliskin kodlamalara temel olan climle 6rnekleri
izleyen sekildedir.

Son olarak onemli gordiigiim bir hususa tekrar deginecek olursam,
savunma sanayimiz yerli ve kaliteli tiriine ihtiya¢ duyarken sanayicilerimiz
de bu alandaki firsat ve imkdnlardan istifade etmek istiyor (2015 Ocak
Meclis Konusmasti).
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Buna karsilik i¢ tiiketimin siiriikleyiciliginde gerceklesen biiyiimenin, ilk
ceyrekte beklentilerden hizli olmasina ragmen kalite ve siirdiiriilebilirlik
agisindan zayif oldugu goriiliiyor (2015 Haziran Meclis Konugmasti).

Ilgili ve Destekleyici Endiistriler

Arastirmamizda ilgili ve destekleyici endiistrilere yonelik toplam 2.049 kelime
kodlanmistir. Talep kosullarinda oldugu gibi ISO’nun bu belirleyicinin sanayi
sektorliiniin ulusal rekabet¢i avantaji iizerindeki olumlu yonde giigli ve zayif
etkileri agisindan degerlendirmesi dikkate alinmistir. Kodlamalarin yillar itibariyle
sayilart ve vurgulamalarda gegen giicli ya da zayif etki oranlar1 Tablo 4’te
sunulmustur. Buna gore analiz yapilan bes yillik donemde ilgili ve destekleyici
endiistrilere %75 oraninda giiglii etki vurgusu yapilmistir.

Tablo 4: ISO’nun Sanayi Sektoriiniin Ulusal Rekabetci Avantaji Agisindan Ilgili
ve Destekleyici Endiistrilere Bakis1

2013 2014 2015 2016 2017 Toplam

Ilgili ve destekleyici endiistriler 589 339 378 234 509 2.049
Giiglii etki orani 081 075 09% 08 0,5 0,75
Zayif etki orani 0,19 0,25 0,04 0,2 0,5 0,25

Ilgili ve destekleyici endiistrilere iligkin kodlamalarin degisiminin yillar itibariyle
seyrine bakildiginda (Grafik 6) giiclii etki vurgusunun baskin olmasina karsin
azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. Zayif etki vurgusu ise yillar itibariyle
artma egilimindedir. Ozellikle 2015 yilindan itibaren zayif etki vurgusunun
ivmelenerek artmasi dikkat cekmektedir. 2017 yil sonu itibariyle bu etkiye yonelik
vurgularin birbirine esit hale geldigi gortilmektedir.
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Grafik 6: ilgili ve Destekleyici Endiistrilere Bakisin Yillara Gére Degisim Orani
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Arastirmada ilgili ve destekleyici endiistrilere iliskin kodlamalara temel olan
ctimle 6rnekleri izleyen sekildedir.

Teknolojiyi ortak gelistirme vizyonu one ¢ikarken teknolojiye en az yabanci
ortaklart kadar hékim bir iilke olmaliyiz. Bu da ancak KOBI lerle ve sivil
sanayi kuruluslariyla nitelikli ig birliklerinin gelistirildigi bir ekosistemle
miimkiindiir (2017 Nisan Meclis Konugmasi).

Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi, Tiirk sanayisinin dijital déniisiimiinii
kolaylastirmanin yani sira bu doniigiime yonelik is giiciiniin temin edilmesi
icin egitim gorevini de tistlenmis durumda (2017 Mart Meclis Konusmast).

Firma Stratejisi, Yapis1 ve Rekabet

Firma stratejisi, yapis1 ve rekabet konusundaki vurgunun genel ¢ergevesi Tablo
5’te sunulmustur. Kodlamalar yapilirken iSO’nun sahip olunan firma stratejisi,
yapisi ve rekabeti ulusal rekabetci avantaj i¢in bir avantaj m1 yoksa dezavantaj mi1
olarak gordigti dikkate alinmistir. Bu dogrultuda bes yillik dénem i¢inde 849
kelime kodlanmistir. Bu kelimelerin %86’sinda dezavantaj vurgusu yapilmustir.
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Tablo 5: ISO’nun Sanayi Sektoriiniin Ulusal Rekabetci Avantaji Ac¢isindan Firma
Stratejisi, Yapis1 ve Rekabete Bakisi

2013 2014 2015 2016 2017 Toplam

Firma stratejisi, yapist ve rekabet 113 260 158 157 161 849
Avantaj vurgusu 0,02 0,43 0,02 0,01 0,02 0,14
Dezavantaj vurgusu 0,98 0,57 0,98 0,99 0,98 0,86

Firma stratejisi, yapist ve rekabet konusunda yapilan vurgunun yillar itibariyle
degisimi ise Grafik 7’de verilmistir. Buna gore dezavantaj vurgusu yillar itibariyle
hep 6nde olmus ve 6zellikle 2015 yilinda ulastig1 zirve noktasini 2017 yil1 sonuna
kadar korumustur.

Grafik 7: Firma Stratejisi, Yapist ve Rekabete Bakisin Yillara Gore Degisim
Orant
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Arastirmada firma stratejisi, yapisi ve rekabete iligkin kodlamalara temel olan
climle drnekleri izleyen sekildedir.

Cok onemli gordiigiim bir baska hususa da deginecek olursam; dlgek
ekonomisi igin birleserek biiyiime hi¢ siiphesiz yeni rekabet sartlarina
uyum saglamada onemli firsatlar sunmaktadir. Sirket birlesmeleri, iiriin ve
tiretim kalitesini arttirarak ¢ok daha gii¢lii bir oyuncu kimligi ile sektérde
ver almaya olanak saglamaktadir. Bunun yami swra rekabet avantaji
saglamak, yatirim ihtiyaglarim karsilamak, faaliyet alanini genigletmek ve
veni pazarlara girmek gibi pek ¢ok noktada firmalara avantaj da
saglamaktadir (2014 Haziran Meclis Konusmasi)
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Insanlik tarihinde yeni bir sayfa agan Bilgi Cagi'ndayiz. Degisimleri
onceden gormeli, uyum saglamall, yeniliklere karsi ¢tkmamalvyiz. Hizli bir
degisim soz konusu. Bu hiza yetismek i¢in tempomuzu yiikseltmeli,
aliskanliklarimizi degistirmeli, is yapma big¢imlerimizi gozden gecirmeliyiz.
Bunlart yaptigimiz takdirde bagarilarimiz katlanarak artacaktir (2013
Eyliil Meclis Konusmasi).

Devlet

Yukarida analiz edilen dort ana belirleyicinin yaninda sans ve devlet elmas
modelini tamamlayan iki unsur olarak ele alinmaktadir. iSO agisindan mevcut
devlet uygulamalariin ulusal rekabet¢i avantaj igin yarattigi etkiler dikkate
alinarak kodlamalar yapilmistir. Bunlar rekabetci avantaji kolaylastirict veya
zorlastirict etkilerdir. Devlete yonelik vurgularin 6zeti Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: ISO’nun Sanayi Sektoriiniin Ulusal Rekabetgi Avantaji Agisindan
Devlete Bakisi

2013 2014 2015 2016 2017 Toplam

Devlet 754 1.049 611 1.407 1.012 4.833
Kolaylastirici etki vurgusu 0,38 0,25 0,67 0,59 0,40 0,46
Zorlagtirict etki vurgusu 0,62 0,75 0,33 0,41 0,60 0,54

Tablo 6’da goriildiigli tizere devlet ile ilgili yapilan kodlama (4.833 kelime),
faktor kosullar1 disinda diger tiim ana belirleyicilerden daha fazladir. Analiz
yapilan bes yillik donemde sanayi sektoriiniin ulusal rekabetci avantaji iizerinde
devletin zorlastirict etkisi ile kolaylastirict etkisine yonelik vurgu birbirine ¢ok
yakin olmasimna karsin %54 oraninda zorlastirict yoniinde daha yogundur. Bu
vurgunun yillar itibariyle degisimi Grafik 8’de goriilmektedir.
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Grafik 8: Devlete Bakisin Yillara Gore Degisim Orani
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Grafik 8’de goriildiigii gibi zorlastirici etki vurgusu Ozellikle 2013 yilindan
itibaren azalarak 2015 yilinda dip yapmistir (%33) ve sonrasinda siirekli artarak
2017 yilinda %60 oranina yiikselmistir. Buna karsin kolaylastirict etkisi
konusundaki vurgu ise 2014 ve 2015 yillar1 arasinda azalma gosterse de 2015
yilindan itibaren stirekli yiikselen bir egime sahip olmustur.

Arastirmada devlete iliskin kodlamalara temel olan ciimle Ornekleri izleyen
sekildedir.

Tiirk Eximbank’in son dénemde iyi bir yonetisimin de katkisiyla ve yeni
kurumsal yapilanmasiyla sanayimize daha da yakinlagsmis olmasindan
biiyiik bir memnuniyet duyuyoruz (2017 Subat Meclis Konusmasi).

Sanayiciyle hukuk arasindaki KDV ve kidem tazminati basta olmak iizere
belirttigim vergisel ve hukuksal sorunlar ¢oziime kavusturuldugu takdirde,
tiretim ve c¢alisma hayatimizin ekonomik ve sosyal huzuru daha da
artacaktir (2017 Haziran Meclis Konusmasi).

Sans

Ana iilkedeki kosullardan biiyiik Olgiide bagimsiz olan ve sans olarak
nitelendirilen olaylarin iSO tarafindan ulusal rekabetgi avantaj icin bir firsat mi
yoksa bir tehdit olarak mi1 algilandig1 dikkate alinarak kodlama yapilmistir. Sansa
yonelik kelime kodlamalar1 Tablo 7°de 6zetlenmistir.
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Tablo 7: ISO’nun Sanayi Sektoriiniin Ulusal Rekabetci Avantaji Agisindan Sansa
Bakisi

2013 2014 2015 2016 2017 Toplam

Sans 399 1.355 725 630 672 3.781
Firsat vurgusu 0,19 0,23 0,27 0,23 0,35 0,26
Tehdit vurgusu 0,81 0,77 0,73 0,77 0,65 0,74

Tablo 7’de dikkat ¢eken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki sansa yapilan
vurgu yogunlugunun devlet unsurunda oldugu gibi faktor kosullar1 disinda diger
tiim ana belirleyicilerden daha fazla (3.781 kelime) olmasidir. Diger dikkat ¢ekici
nokta, kontrol dist olaylarin (sansin) ISO tarafindan tehdit olarak (%71)
goriilmesidir. Sansin yillar itibariyle vurgulanma egilimi Grafik 9’da sunulmustur.
Grafige gore tehdit vurgusu siirekli olarak firsat vurgusundan daha yogun
yapilmistir. Bununla birlikte 2016 yili itibariyle firsat vurgusunun yiikselme
yoniinde gelistigi goriilse de 2017 yilsonu itibariyle bu oran ancak %35’e kadar
yiikselebilmistir.

Grafik 9: Sansa Bakigin Yillara Gore Degisim Orant
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Arastirmada sansa iliskin kodlamalara temel olan ciimle ornekleri izleyen
sekildedir.

Ekonomik a¢idan oniimiizde birtakim zorluklar olmakla birlikte petrol
fiyatlarindaki diisiis bizim gibi petrol iireticisi olmayan iilkeler igin son
derece sevindiricidir. Bu diigiis toplam enerji faturamizi olumlu
etkilemenin yam sira akaryakit kullanimimin yogun oldugu ulastirma ve
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lojistik sektoriinii de rahatlatan bir gelismedir (2014 Ekim Meclis
Konugsmasi).

Konusmamin bu noktasinda oniimiizde duran bir firsata da deginmek
etkisiyle bu iilkeden uzaklasan sermayeyi ¢ekme firsatidir (2017 Eyliil
Konugsmasi).

Kiiresel ekonomi anlaminda ¢ok bilinmeyenli denklemlerin yaristigi bir
konjonktiirden gegiyoruz. Bu konjonktiir, iilkemiz a¢isindan bakildiginda
Ortadogu basta olmak iizere yakin cografyamizdaki jeopolitik risklerle
birleserek bizim igin daha da zorlasiyor (2014 Ekim Meclis Konusmasi).

Diinyada one ¢ikan “finansal kuraklik” ve kurdaki belirsizlikler ozellikle
ihracatgilarimiz  basta olmak iizere sanayimizin finansman sorununu
artirmaktadir (2017 Subat Meclis Konusmast).

SONUC VE TARTISMA

Is diinyasin1 temsil eden bir ¢at1 orgiit olarak ISO’nun, Porter’m elmas modeli
cergevesinde sanayi sektoriinlin rekabet¢i avantajinin belirleyicilerine yonelik
bakisinin ortaya ¢ikarilmasimin hedeflendigi calismamizda, ilk géze ¢arpan bulgu
ulusal rekabet¢i avantajin ana belirleyicilerinin iki grupta farkli yogunluklarda
vurgulanmis olmasidir. Bu iki gruptan ilki yiiksek yogunlukta, ikinci ise diisiik
yogunlukta vurgulamanin yapildig: gruptur. Ik grupta faktor kosullari, devlet ve
sans faktorii bulunmaktadir. Bu grupta devlet ve sansin yer almasi yazin agisindan
sasirticidir. Porter’in modelinde bu iki faktor ana belirleyicileri etkileyen bir tiir
tamamlayict unsur olarak tanimlanmistir. Kurumsal kuram perspektifinden
bakildiginda devlet unsurundaki yiiksek vurgu Tiirkiye’deki kurumlarin heniiz
etkin diizeyde olmadiginin bir isareti olarak yorumlanabilir. Devletin sanayi
sektoriindeki rekabetci avantaj ile dogrudan ilgili oldugunun tespiti Bulu, Eraslan
ve Kaya’nin (2006) calismasmin sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Sans
unsurunun bu ilk grupta yer almasi, iilkenin is ¢evresindeki belirsizliklerin
yogunluguna isaret ediyor olabilir. Nitekim Grafik 9’daki sonuglar bu isareti
giiclendirmektedir. Sonuclara gére sansa iliskin tehdit algis1 tiim yillarda firsat
algisindan daha yiiksektir. Ulke sinirlarmimn yakininda yasan gatisma ortamlari,
gbc, miilteci hareketleri ve cevre iilkelerinde yasanan istikrarsizliklar ve
belirsizlikler bu tehdit algisin1 giiglendirmektedir. Bu durum belirsizliklerin
yiiksek oldugu durumlarda devlet ve sans gibi modelin yan unsurlarinin etkisinin
artmasina neden oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Calismanin bir diger dikkat ¢ekici bulgusu faktor kosullarindan sermaye ve insan
kaynaklarmin ulusal rekabetci avantaj acisindan istikrarli bir sekilde dezavantaj
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olarak tanimlanmasidir. Bu durum is diinyasinin rekabet¢i avantaj agisindan
gelistirilmesi  gerekli alanlar olarak bu ikisini Onceliklendirdiginin  bir
gostergesidir. Sermaye yetersizliginin rekabet¢i avantajin yaratilmasinda biiyiik
bir problem olarak goriilmesi, firmalarin finansman kaynaklarina ulagmasini
kolaylastiracak Onlemlerin hizli bir sekilde alinmasi gerekliligine yonelik bir
sonug olarak degerlendirilmelidir. Ulke genelinde issizlik oranlarinin artmasina
karsin, insan kaynaklarinin dezavantaj olarak tanimlanmasi is diinyasinin
ihtiyaclarim1 karsilamaya yonelik niteliksel bir yetersizligi ifade etmektedir. Bu
durum egitimin niteliginin sorgulanmasi gerektigine yonelik bir isarettir. Sanayi-
iiniversite is birlikleri araciligiyla sektoriin gereksinimlerini de dikkate alarak
olusturulacak egitim programlar1 bu sorunun ortadan kaldirma potansiyeline sahip
olabilecektir.

Calismanin talep kosullarina yonelik bulgularinda 2013 ve 2016 yillarindaki basa
bas durumlar disinda talebin ulusal rekabet¢i avantaj tlizerinde zayif etki
yarattigina yonelik bir kanaatin varligi agik¢a goriilmektedir. Bununla birlikte tiim
diger belirleyiciler yaninda talep kosullarinin rekabetci avantaj tizerindeki vurgusu
en disiik seviyededir. Bu durum is diinyas1 goziinde talep kosullarinin 6ncelikli
ve(ya) onemli olmadiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

flgili ve destekleyici endiistrilerin ulusal rekabet¢i avantaj iizerindeki etkisine
yonelik bulgular, is diinyasinin 2015 yilindan itibaren bu ana belirleyicinin
rekabet¢i avantaji lizerinde zayif etki gosterdigi yoniinde diisiindiigilini
gostermektedir. Bu sonug is diinyasinin is birlikleri konusunda giderek daha fazla
sorun yasadiklarini, kalict ve(ya) kolay is birlikleri gelistiremedigini
diistindiirmektedir.

Is diinyasinin gdziinden ulusal rekabetci avantaja yonelik firma stratejisi, yapisi ve
rekabetin etkisi baskin bir sekilde dezavantaj seklinde yorumlanmistir. Bu baskin
yap1 yalnizca 2014 yilinda zayiflamistir. Bu durum firmalarin strateji gelistirme,
uygulama ve rekabetle bas edebilme yetkinliklerinin sorgulanmasi gerekliligini
ortaya c¢ikarmaktadir. Yonetimsel yaklasimlarin ve Orgiitsel becerilerin tekrar
gbzden gegcirilmesi 6nem arz etmektedir.

Tim bu sonuglar is diinyasinin rekabet¢ci avantaj konusundaki temel
motivasyonun faktoér kosullar1 temelinde gelistigini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
durum tlkenin sanayi sektoriindeki ulusal rekabetg¢i avantajinin faktor kosullarinin
iyilestirilmesi ile gelistirilebilecegi konusundaki inanca isaret etmektedir. Is
diinyasi, bu belirleyicinin diger ana belirleyiciler yerine devlet ve sans unsurlari
ile sekillendigini diisiinmektedir. Bu bakis temelinde gelistirilmis olan rekabetci
avantajin  siirdiirilebilirligi ~ stiphelidir. Rekabet¢i avantajin  diger ana
belirleyicilerin etkilesimi sonucunda giiclenecegi aciktir. Ozellikle firmalarn

69



The

Journalof

Social

Science Year:4, Volume:4, Number:7 / Yil:4, Cilt:4, Say1:7 /2020

dogrudan kontroliinde olan strateji, yap1 ve rekabet belirleyicisinin kolaylikla
gelistirilebilmesi miimk{indiir.

Calisma ISO meclis konusmalar1 gergevesinde yapilmistir. Bu temel bir kisittir.
Diger illerdeki odalarin da bakisinin aynmi perspektifte analiz edilmesi ile daha
detayli ve yerel bakis1 yansitacak calismalarin ortaya konulmasi yararlt olacaktir.
Calisma agisindan ikinci bir kisit ise arastirmanin yapildign dénem iginde I1SO
yonetim kurulu baskaninin degismemis olmasidir. Bu durumda sdylemlerin
yayginlik etkisi sinirlanmaktadir. Calismanin farkli yonetimler c¢ergevesinde
yapilmast halinde genel bakisi yansitma giicii daha yiiksek olabilecektir. Calisma
acisindan lgiincii kisit ise sdylemlerin meclis konusmalarindan ibaret olmasidir.
Farkli gruplara yapilan sdylemlerin analiz edilmesi durumunda sdylemlerin farkli
mesajlar icerip icermeyecegi daha kolay anlasilabilecektir.
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