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1. Giris

Ortakliklar hukuku mevzuatimizin belki de en “gdérmus gecirmis” du-
zenlemelerinden biri olarak nitelendirilebilecek olan 1933 tarihli ve 2308 sayili
“Sirketlerin MUruruzamana Ugrayan Kupon Tahvilat ve Hisse Senedi Bedelleri-
nin Hazineye Intikali Hakkinda Kanun”l, epeyce miitevazi bir hacim (dért
madde) icerisinde sirketler hukuku, borclar hukuku, anayasa hukuku, kamu
maliyesi gibi birden cok disiplini ilgilendiren htiktimler icermektedir?. Kanunun
kabultinden bu yana gecen surec¢ icerisinde dlizenlemenin anilan disiplinler
bakimindan ortaya c¢ikardigi sorunlar giderek daha belirgin hale gelmis, bu
cercevede basindan bir Anayasa Mahkemesi serglizesti de ge¢cmis olmasina
ragmen, bu klicik ama 6nemli dliizenleme hukuk hayatimizdaki varligini str-
dirmeye devam etmistir.

2308 sayili Kanunun ilk maddesinde anonim, limited ve sermayesi pay-
lara bélinmus komandit ortakliklarin ihrac ettikleri hisse senedi ve tahviller-
den kaynaklanan ve zamanasimina ugramis olan “faiz, temettdi ve ikramiye
gibi” menfaatlerin ve yine bu sirket tlirlerine ait hisse senedi ve tahvillerden
“bedele inkilap etmis olanlarinin” zamanasimina ugrayan bedellerinin Devlete
intikal edecegi (fikra 1); ayrica bu sirketlerin bahsi gecen bedelleri zamanasimi
sUtiresinin bitiminden itibaren Ui¢c ay icerisinde mahalli mal sandigina vermek
zorunda olduklar (fikra 2) htikme baglanmistir.

Ayni kanunun ikinci maddesinde ise birinci maddede dtlizenlenen yu-
ktmlultkleri yerine getirmeyen kimselerin anilan meblag: tic misli tazminatla
birlikte 6demek zorunda olduklar: ifade edilerek, birinci maddeye aykiriligin
yaptirimi belirlenmistir.

* Bu makalenin esasini, Yozgat 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde gortilmekte olan bir
uyusmazliga yonelik olarak hazirlanan 24.05.2011 tarihli hukuki miutalaa olustur-
maktadir.
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2 Hatta kanunun Utg¢tnct ve dérdinct maddelerinin yururlik ve yltrtGtme maddeleri
oldugu dusunulirse, esasen tim bu sahalara yalnizca iki madde ile temas edildigini
sOylemek daha dogrudur.
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Stphesiz halen yururlikte olan bu dlizenleme bir dogmatik hukuk ca-
lismasi kapsaminda incelenebilir ve bu c¢ercevede htiikmuin icerigi, dlizenleme
alani, uygulamada dogurdugu problemler ve nihayet htikmtin en dogru bir
bicimde nasil yorumlanmasi gerektigi hakkinda da bir makale kaleme alinabi-
lirdi. Ancak biz bu makale cercevesinde pozitif dlizenlemenin sinirlarinin disina
cikarak, s6z konusu kanunun bir yandan anayasa hukuku diger yandan 6zel
hukuk teorisi bakimindan yerindeligi sorunu tizerinde duracagiz.

Bu cercevede asagidaki satirlarda oncelikle 2308 sayili Kanunun Ana-
yasa’ya aykiriligi iddiasinin incelenerek reddedildigi 1965 tarihli Anayasa Mah-
kemesi karar1 degerlendirme konusu yapilacak, bdylece Anayasa Mahkemesi-
nin red kararini hangi gerekcelere dayandirdig: tespit edilerek s6z konusu ge-
rekcelerin yerinde olup olmadigi konusundaki fikrimizi ortaya koymak mum-
kiin olacaktir. Ikinci kisimda ise 2308 sayili Kanunun 6zellikle Anayasa’nin
mulkiyet hakkina iliskin 35. maddesi ile bagdasip bagdasmadig: incelenecektir.
Nihayet son béliimde ise ayni kanunun Turk 6zel hukuk teorisi ile uyumu so-
runu Uzerinde durulacaktir.

2. Anayasa Mahkemesinin 18. 02. 1965 tarih ve 1964-47/8 sayili
karar:

a) Iptal talebinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin ézeti

2308 sayili Kanunun Anayasa’ya aykiriligi iddias1 1961 Anayasasi déne-
minde Istanbul 4. Ticaret Mahkemesi 6ntinde gériilen bir uyusmazlik dolayi-
siyla ileri strtlmus, ilk derece mahkemesi bu iddiay: ciddi gorerek s6z konusu
kanunun 1961 Anayasasi’nin mulkiyet hakkini diizenleyen 36. maddesine ay-
kirilig1 gerekcesiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

Uyusmazlik konusu olayda, 2308 sayili Kanun uyarinca Hazine tarafin-
dan bir banka aleyhine 45.524 liranin tahsil edilmesi talebiyle dava acilmistir.
Yerel mahkeme 26.10.1964 tarihli kararinda;

“2308 sayili Kanunda, zamanastmina ugrayan kisi haklarinin Devlete
gecmesinin kabul edildigini, zamanasimi hiikiimlerinin normal olarak banka ile
hak sahibi kisiler arasinda uygulanmast gerektigini, Devletin, medeni hukuk
alaninda kisiler arasindaki iliskilere miidahalesinin Anayasa diizeni icinde ya-
pumaswun zorunlu oldugunu, Anayasa’nin 36 nct maddesine gére miilkiyet hak-
kinin ancak kamu yarart amact ile sinurlanabilecegini, bir mal edinme diistiniil-
miis veya bir vergi amact gtidiilmiis ise, farkli formalitelerin ve ayrt hiiktimlerin
éngériilmesinin dogal oldugunu, kaldt ki kanuna uymayan sirketlerin vermege
mecbur olduklart paralart tic misli tazminatla édemeye mahkim edilmelerinin
adalete de aykurt oldugunu”

belirterek s6z konusu kanunun iptalinin gértistilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi ise yerel mahkemenin iptal talebini degerlendirdigi
kararinda Ozetle;

»zamanasimi muessesesinin hukuk dtizeninde sagladig:1 gliven dolayi-
styla cok eski zamanlardan beri benimsenerek yazili hukukta yer aldigini, Ana-
yasa’nin zamanasimi konusunda sessiz kalmak suretiyle bu muiessesenin du-
zenlenmesini kanun koyucuya birakmis oldugunu, bu cercevede kanun koyu-
cunun hukukun genel esaslarina ve 6zellikle Anayasa’nin ilkelerine bagh kal-
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mak kaydiyla zamanasiminin amacina goére uygun gorecegi kurallar1 koyabile-
cegini,

»dustrici zamanasiminda genel kuralin zamanasimina ugrayan
alacaklarin borcluya birakilmasi yolunda oldugunu, buna karsihik kanun ko-
yucunun 2308 sayili Kanunun birinci maddesi htikm ile bu kuraldan ayrila-
rak zamanasimina ugrayan menfaat ve bedelleri devlete mal ettigini, kanun
koyucunun bu tasarrufunda milkiyet hakkina veya hukukun genel esaslarin-
dan olan kazanilmig hak kavramina dokunan bir yon bulunmadigini,

»esasen sO0z konusu menfaat ve bedellerin sirketlerin zimmetinde bulu-
nan bor¢lardan ibaret oldugunu, bunlar tizerinde sirketin milkiyet hakk: bu-
lunmadigini, bu itibarla somut olayda da bu hakka dokunuldugunun distint-
lemeyecegini,

»ayrica 2308 sayili Kanunla anonim, limited ve sermayesi paylara
bolinmutis komandit sirketler ile 6teki sirketler ve gercek kisiler arasinda esit-
lige aykiri bir durum yaratildiginin da kabul edilemeyecegini, zira s6z konusu
sirketlerin sermaye sirketi sinifinda bulunduklarini, bunlarin sermayelerinin
buytk halk kitlelerinin paralarindan meydana geldigini, bu 6zellikleri dolayi-
siyla sermaye sirketlerinin sahis sirketlerinden ve gercek kisilerden ayri bir
durumda bulunduklarini, sermaye sirketlerinde zamanasimina ugrayan men-
faat ve bedellerin 2308 sayili Kanunla ayr1 bir isleme bagl tutularak devlete
gecirilmelerinin bu ayriliga dayandigini, kanun htikmutintn sermaye sirketi
kategorisine giren tim sirketlere uygulanacagini, bu bakimdan ortada esitlik
ilkesini bozan bir yén bulunmadigini,

»ayn1 kanunun ikinci maddesinde devlete intikal eden menfaat ve bedel-
leri stiresi icinde mal sandigina yatirmayan sirketlerin vermeye mecbur olduk-
lar1 parayi Ui¢c misli tazminatla 6demeye mahktm edilmis olmalarinin da ka-
nuna aykir1 davranisin bir muieyyidesi oldugunu

belirterek, 2308 sayili Kanunun Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
reddine karar vermistir.

b) Anayasa Mahkemesinin 18. 02. 1965 tarihli kararindaki tespitle-
rin degerlendirilmesi

2308 sayili Kanunun yerindeligine iliskin incelemeye gecmeden 6nce, bu
konuda Anayasa Mahkemesinin daha evvel vermis oldugu ve yukarida ozeti
aktarilan kararinda, kanunun Anayasa’ya aykiri olmadigina iliskin gértisint
dayandirdig1 gerekcelerin degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Esasen so6z konusu kararda 2308 sayili Kanunun Anayasa’nin mulkiyet
hakkina iligkin diizenlemesini ihlal etmedigi sonucuna varirken Yuksek Mah-
kemenin temel arglimani; bu dizenlemenin mtulkiyet hakkina dokunan bir
tarafi olmadigidir. Buna bagl olarak mahkeme mitlkiyet hakki ile dogrudan bir
ilgisi olmayan duizenlemenin mulkiyet hakkina iliskin anayasal diizeni ihlal
ettiginden de bahsedilemeyecegi yorumunu yapmistir.

Ancak mahkemenin bu argimanini temellendirdigi hukuksal zeminin
pek de saglam olmadigi, baska bir deyisle 2308 sayili Kanunda yer verilen du-
zenlemenin “mulkiyet hakkina dokunan bir tarafinin bulunmadig1” yorumunun
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hukuki bakimdan kabuli zor bir tespit oldugu belirtilmelidir. Gergekten Yuk-
sek Mahkeme, kararinin bu sonuca vardigi kisminda aynen:

“Bu yasama tasarrufunda miilkiyet hakkina veya hukukun genel esasla-
nndan olan kazanimis hak kavramina dokunan bir yén yoktur. Uygulanan za-
manastmuun diistirticti nitelikte olmasi, isin ayni bir hakla ilgisi olmadigin: an-
latmaktadir. Aslinda da, s6z konusu menfaat ve bedeller, sirketlerin zim-
metinde bulunan borclardan ibarettir. Bunlar iizerinde sirketlerin miil-
kiyet hakk: bulunmadigt meydandadtir. Bu itibarla olayda bu hakka doku-
nuldugu diistiniilemez.”

demek suretiyle, 6zel hukuk teorisi ile agiklanmasi mtimklin goéztikme-
yen bir gerekce ortaya koymustur.

Bu bakimdan 6zellikle yukarida koyu renkle verilen kisim dikkat cekici-
dir. Yiksek Mahkeme 2308 sayili Kanunda devlete intikali dtizenlenen menfaat
ve bedellerin sirketin “borcu” oldugu yorumunu yaptiktan sonra, 6zel huku-
kumuzun en temel ayirimlarindan bir tanesi olan bor¢landirici islem-tasarruf
islemi ayirimini butlnuyle gbéz ardi ederek, bu borglar tizerinde sirketlerin
mulkiyet hakk: bulunmadig1 sonucuna varmaistir.

Bilindigi tizere 6zel hukukumuzda hukuki islemler cesitli nitelikleri ba-
kimindan farkl siniflandirmalara tabi tutulmus; bu arada malvarligi tizerinde
yaptiklar1 etki bakimindan da “borg¢landirici islemler” ve “tasarruf islemleri”
olarak ikiye ayrilmislardir. Bor¢landirici islemler, islemi yapan kimsenin mal-
varliginin pasifini ¢ogaltan muamelelerdir. Bu tur islemler malvarligi tizerinde
dogrudan bir etki yapmaz, yalnizca borclandirici islemi gerceklestiren kimseye
bir bor¢ ytkler. Buna karsilik tasarruf muameleleri tasarrufta bulunanin mal-
varligindaki bir hakka dogrudan dogruya etki yaparak o hakk: baskasina dev-
reder, sinirlar, degistirir veya sona erdirir3. Ornegin satim sézlesmesi bir
borc¢landirici islem teskil eder; bu s6ézlesme neticesinde satici icin satim konusu
malin mulkiyetini aliciya devretmek, alici icin de semeni 6demek bor¢lar: dogar.
Ancak tek basina bu sézlesmenin akdedilmesi, 6rnegin saticinin mulkiyetindeki
mali alicinin mulkiyetine gecirmeyecegi gibi, alicitnin 6édemesi gereken semenin
de kendiliginden saticinin malvarhigina gecmesi sonucunu dogurmaz. Mulkiye-
tin devri icin ayrica borcun konusunu teskil eden malvarliginin ttrtine goére
gerekli olan tasarruf isleminin de yapilmasi icap eder. Ancak tasarruf isleminin
yapilmasindan sonra esya Uzerindeki mulkiyetin el degistirdiginden bahsedile-
bilecektir.

Somut uyusmazlikta iptali istenen 2308 sayili Kanunda bahsi gecen
haklar bakimindan da yukarida izah olunan bu temel ayirim dikkate alinmali-
dir. S6z konusu kanunun birinci maddesinde sermaye sirketlerinin ortaklarina
ait paylardan veya ortakligin ihrac ettigi tahvillerden kaynaklanan temettti/kar
payl, ikramiye veya faiz gibi alacaklarin bes senelik zamanasimi stiresinin ar-
dindan devlete intikal edecegi ifade edilmistir.

Anonim ve limited ortakliklar ile sermayesi paylara bolinmts komandit
ortakliklarda pay sahiplerinin sirketin elde ettigi kardan cesitli kalemlerin d-

3 Borg¢landiricr islem-tasarruf islemi ayinmi igin bircogu yerine bkz. M. Kemal
Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 17. Basi,
Istanbul 2011, s. 174 vd.
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stlmesi suretiyle olusan safi kara katilma haklar1 mevcuttur. Pay sahiplerinin
kar pay1 alma hakki anonim ortakliklar bakimindan Turk Ticaret Kanunu (=TK)
507/1-c.1’de [6762 sayili eski Tlurk Ticaret Kanunu (=eTK) 455/ 1-c.1]; limited
ortakliklar bakimindan ise TK 608/1-2’de (eTK 533/1) dlizenlenmis, sermayesi
paylara bolinmus komandit ortakliklar icin de anonim ortakliga iliskin dlizen-
lemelere atif yapilmistir (TK 565/2).

Her iki htiktim bakimindan da kar pay: dagitiminin yapilmasinin 6n sarti
olarak, safi kazancin [ayrica anonim ortakliklar bakimindan” serbest yedek
akceler”in (TK 509/2); limited ortakliklar bakimindan “bunun icin ayrilmis ye-
dek akceler”in (TK 608/ 1)] pay sahiplerine dagitilmas: konusunda yetkili organ
olan genel kurulun [TK 408/2-(d); TK 616/1-(e)] kar dagitimi karar1 vermesi
gerekliligine vurgu yapilmistir [TK 507/1-c.1 (kar dagitiminin kararlastirilmasi);
TK 608/1-c.2 (kar pay1 dagitimina karar verilmesi)]. Genel kurulun karin dagi-
tilmasina karar vermesi ile birlikte kararlastirilan miktar: ile kar pay: ortakliga
kars1 bir “alacak hakkina” déntistir. Buradan anlasilacagi tizere genel kurulun
aldig1 ve yenilik dogurucu nitelikteki kar dagitimi karari, sirketin ortaklara
kars: kar pay:r 6demeye borclanmas: sonucunu doguran “borg¢landiric1” bir is-
lemdir. Bir baska deyisle bu karar neticesinde sirketle ortaklar arasinda bir
alacak-borg iliskisi meydana gelir, sirket bu karar ile ortaklara karsi kar pay:
6demek borcu altina girer.

Ancak yukarida aciklandig: tizere bu karar bir bor¢landirici islem niteli-
ginde oldugundan, malvarligi tizerinde dogrudan bir etki yapmaz, daha acik bir
ifadeyle kar payinin dagitimina karar verilmis olmasi, bu meblagin kendiligin-
den sirketin malvarligindan cikarak ortaklarin bireysel malvarliklarina intikali
sonucunu dogurmaz. Aksine bu karar ile ortaklar ancak dagitimina karar veri-
len kar payindan kendilerine isabet eden miktarin 6édenmesini, yani tasarruf
isleminin gerceklestirilmesi neticesinde s6z konusu meblagin malvarliklarina
gecirilmesini ortakliktan talep etmek hususunda bir alacak hakkina sahip
olurlar.

Tam bu agiklamalardan anlasilacag: tizere bir anonim, limited veya ser-
mayesi paylara bolinmuis komandit ortakligin kar pay: dagitimina karar vermis
olmasi, dagitimina karar verilen meblagin ortaklik malvarligini terk etmesi so-
nucunu dogurmayacagindan, bu meblagin halen ortaklik malvarliginin bir par-
cast oldugu, ancak bir bor¢ niteliginde bulundugundan bilanconun pasif tara-
finda yer aldigi sonucuna varilmasi kac¢inilmazdir. Dolayisiyla Anayasa Mah-
kemesinin zikredilen kararinda vardig:

“Aslinda da, s6z konusu menfaat ve bedeller, sirketlerin zimmetinde bulu-
nan borglardan ibarettir. Bunlar tizerinde sirketlerin miilkiyet hakkt bulunmadigt
meydandadur.”

seklindeki sonucun kabul edilebilmesi hukuken mumktn degildir. Zira
bu meblag —alintidaki son cimlenin aksine- tam da bir bor¢ olmasi sebebiyle,
tasarruf islemi ile alacaklinin malvarligina gecirilene kadar bor¢clunun malvarli-
ginda kalmaya devam edecektir.

4 Unal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Guncellestirilmis 12. Basi, Istanbul 2010, N. 914.
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Su halde bu bor¢ 6denmedigi stirece, velev ki bor¢ zamanasimina ugra-
mis olsun, bor¢clunun malvarligi kalemlerinden birini teskil edecek ve dolayi-
styla kanun koyucunun bu bor¢ kalemi tizerinde etki doguran yasama tasar-
ruflar1 da borclunun mtulkiyet hakki ile dogrudan ilgili kabul edilecektir.

Gercekten, bu borcun zamanasimina ugramis olmasi yukarida varilan
sonucu degistirmez. Ustelik borcun zamanasimina ugramasi olgusunun borclu
ile borcu Utzerindeki mulkiyet baglantisini kuvvetlendirici bir etkisi oldugu dahi
sOylenebilir. Zira asagida daha ayrintili olarak deginilecegi tizere, bir borcun
zamanasimina ugramasi onu eksik/tabii bor¢ haline getirir ve bir tam borcun
aksine zamanasiminin gecmis olmasi bor¢luya borcu ifadan kaginmak husu-
sunda bir defi hakk: saglar5. Boylece bir tam borcun aksine zamanasimina
ugramis bir eksik borcun borclunun malvarlig: icerisindeki konumunun daha
glclt oldugu séylenebilecektir.

Ote yandan sirf 2308 sayili Kanunun hazirlanis stireci dikkate alindi-
ginda dahi bu kanunun miulkiyet hakkina dokunmakta oldugu sonucuna va-
rilabilir. S6z konusu dtizenleme tarihsel yorum metodu cercevesinde degerlen-
dirildiginde 2308 sayili Kanunun yapimi asamasindaki kayitlarin da, Anayasa
Mahkemesinin yorumunun aksine sonuglara ulastiracag: goértlecektir. Ger-
cekten s6z konusu kanunun hazirlik calismalart esnasinda Basbakanlik tara-
findan TBMM'ye gonderilen tasari metni, degerlendirilmesi amaciyla Btlitce En-
cimenine de goénderilmistir. Blitce Enciimeni mazbatasinda tasariya iliskin
tadiller ve gerekceleri belirtildikten sonra son paragrafta aynen

“Efradin hukuku tasarrufiye ve miilkiyetini alakadar eden bu kanun layi-
haswtn bir kerre de Adliye Enciimenince gériilmesi muvafik olacagt miilahaza
edilmistir”

denilerek®, bizzat kanunun yapimi asamasinda, tasarida yer alan
dtizenlemelerin kisilerin mulkiyet hakkini ilgilendirdigi acik¢a ifade edilmistir.

3. 2308 Sayil:1 Kanunun Anayasa’ya Aykirilig1 Sorunu

a) Genel olarak (Temel haklarin simirlandirilmasinin sinir1 ve 6zel-
likle 6lciiliilitk ilkesi)

Anayasa’nin mulkiyet hakkina iligkin 35. maddesinde herkesin mulkiyet
hakkina sahip oldugu belirtildikten (fikra 1) sonra mtulkiyet hakkinin sinirla-
nabilecegi ifade edilmis, ancak bu sinirlamanin sadece kamu yarari amaciyla
ve kanunla yapilabilecegi kaydi konulmustur (fikra 2). Ote yandan anayasal bir
hakkin sinirlandirilmas: s6z konusu oldugunda, temel hak ve hurriyetlerin
sinirlandirilmasinin sinirini1 diéizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de go6z
6ntnde bulundurulmas: gerektigi siphesizdir. Anilan maddede;

“Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla stnirlana-
bilir. Bu swurlamalar, Anayasanin séztine ve ruhuna, demokratik toplum diizeni-
nin ve ldaik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢tiltiliik ilkesine aykirt olamaz.”

5 Bkz. dipnot 43’te anilan yazarlar.
6 03.06.1933 tarih ve 195 numarali Turkiye Buyuk Millet Meclisi Biitce Enclimeni
Mazbatasi, Esas No. 1/553.
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denilerek temel hak ve hurriyetlerin sinirlandirilmasinin da bu maddede
yer verilen ¢esitli 6l¢titlere tabi oldugu ifade edilmistir.

Anayasa’nin 13. maddesi temel haklarin sinirlandirilmasinin 6l¢tistint
ve sinirini belirleyen cesitli ilkelere yer vermistir. Ancak bu ilkeler arasinda
gerek Turk ve yabanci tlkeler anayasa yargisinda, gerek ulusaltisti yargt mer-
cilerinde yaygin olarak kullanilan 6zellikle tic ilke goze carpmaktadir. Bu ilke-
lerden “hakkin 6ztine dokunma yasagl” 1961 Anayasasi 11/2’de yer alan bir
6lctt oldugu gibi, baslangicta 1982 Anayasasi’nin metninde yer almamasina
ragmen bu dénemde de Anayasa Mahkemesinin kararlarinda ilkeden yararla-
nilmaya devam edilmistir?. Daha sonra 13. maddede 2001 yilinda yapilan degi-
siklik sirasinda “hakkin 6ztine dokunmama” 6lctiitli yeniden Anayasa metnine
dahil edilmis ve pozitif bir dtizenlemeye kavusturulmustur. Diger bir ilke olan
“demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri olmama” 6l¢ctitiine ise 1982
Anayasasi’nda acikca yer verildigi gibi, bu 6lctit Avrupa Insan Haklar Sézles-
mesi’nde de bir sinirlama &l¢iitil olarak kullanilmistir (AIHS m. 8-11).

Bu iki 6l¢tite oranla yeni denilebilecek ticincu sinirlama Ol¢ctittil ise “6l-
culalik ilkesi”dir. Olculiiliik ilkesi en kisa bir bicimde arac ile amac arasindaki
iliskinin makul, 6lctilt bir seviyede tutulmas: olarak tanimlandig: gibi8; ilkenin
icerdigi ti¢c alt ilkeyi vurgulayacak bicimde “sinirlamada basvurulan aracin si-
nirlama amacini gerceklestirmeye elverisli olmasi; bu aracin sinirlama amaci
acisindan gerekli olmas1 ve aracla amacin 6l¢listiz bir oran iginde bulunma-
mas1” olarak da tarif edilmistir9. ikinci tanimda da isaret edildigi tizere 6l¢tilii-
Itk ilkesinin, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {izere Ug¢ alt ilkeyi
icerdigi gerek doktrinde gerek yargisal ictihatlarda yaygin olarak kabul edil-
mektedir!0. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 6lctltltik ilkesini agik bir sekilde
tanimladig ilk kararinda yer verdigi su aciklamalar da bu kabulle paraleldir:

7 Bu yonde bkz. Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 11. Baski,
Ankara 2010, s. 117; Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Turk
Anayasa Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2012, s. 153; Yiicel Ogurlu, Karsilastirmal
Idare Hukukunda Olctiltiltik flkesi, Ankara 2002, s. 52.

8 Bu yonde bkz. Tanér/Yiizbasioglu, s. 154; Yiiksel Metin, Olctiltiltik Ilkesi, Ankara
2002, s. 21, 23.

9 Ozbudun, s. 114; ayni yénde Ogurlu, s. 21.

10 Fazil Saglam, Temel Haklarin Siirlanmasi ve Ozii, Ankara 1982, s. 113; Ozbudun, s.
114; Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgurliiklerin Genel Rejimi, Is-
tanbul 1992, s. 161; Tanor/Yiizbasioglu, s. 155; Yavuz Atar, Turk Anayasa Hukuku,
Guncellestirilmis 2. Baski, Konya 2002, s. 139; Ogurlu, s. 36 vd.; Metin, s. 187; 6lcu-
laluk ilkesinin g alt ilkeye ayrilarak incelenmesi yontundeki yaklasimin tilkemizde Al-
man Federal Anayasa Mahkemesinin uygulamasini takiben benimsendigi, ancak ilke-
nin mutlaka g alt ilkeye ayrilarak incelenmesinin bir zorunluluk olmadigi, nitekim 6r-
negin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde alt ilkelere yer verilmedigi, buna ragmen
oleululuk ilkesinin basar ile uygulandigl, hatta olctltlik ilkesinin alt unsurlarinin
birbirleri ile karistirilmasi ihtimaline binaen bu ilkenin alt unsurlar baglaminda kulla-
nilmasinin bazi gicliukleri de beraberinde tasidiginin kabul edilmesi gerektigi yontunde
bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgurliklerin Sinirlandiriimasinda O1-
ctiltiltik Ilkesi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas G{inti Armagani, C. II, Istanbul
2001, s. 1317-1318.
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“..amag¢ ve sturlama orantistmin korunmaswyla ilgili “6l¢tiltiliik” temel ilke-
sinin alt ilkeleri olan yasal énlemin suurlama amacina ulasmaya elverisli olup
olmadigint saptamaya yénelik “elverislilik”; stnrlayict 6nlemin strlama amacina
ulasma bakumundan zorunlu olup olmadigini arayan “zorunluluk-gereklilik”; ay-
rica amag ve aracin 6lgtistiz bir orant kapsayip kapsamadiginiy, bu yolla 6l¢tistiz
bir ytiktimliiliik getirip getirmedigini belirleyen “oranlilik” ilkeleri... 1

Olcuiltilik ilkesi “nispeten” yenidir; zira béyle bir élctit acikca 1961 Ana-
yasasi’nda dizenlenmedigi gibil2, yine 1982 Anayasasi’nda da -2001 yilindaki
degisiklige kadar- bu olctite iliskin acik bir atif yer almamisti. Bununla birlikte
1982 Anayasasr’'nin 15. maddesinde savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaga-
nustt hallerde temel hak ve hurriyetlerin kismen veya tamamen durdurulma-
sinin veya bunlar icin Anayasa’da 6ngoériilen glivencelere aykir: tedbirlerin an-
cak “durumun gerektirdigi 6lctide” olabilecegi belirtilmis, dolayisiyla en azindan
olaganustti haller bakimindan 6l¢ulultk ilkesine atifta bulunulmustur. Dahasi
doktrinde bir gorlts, olagantisti dénemlerde bile temel hak ve hurriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmasina ancak “durumun gerektirdigi o6l¢ctide” izin
verildigine gbdre, bu 6lctitin normal zamanlarda da evleviyetle gecerli olmasi
gerektigini ileri stirmus, dolayisiyla burada yer verilen olctlultik ilkesinin 13.
madde bakimindan da uygulanmasi gerektigini savunmustur!3. Doktrinde bu-
nun disinda ayrica -2001 degisikligi 6ncesindeki haliyle- 13. maddenin ikinci
fikrasinda yer alan temel hak ve htrriyetlerle ilgili sinirlamalarin “6ngértldik-
leri amac¢ disinda” kullanilamayacaklar: yontindeki dlizenlemenin de 6l¢tluluk
ilkesine isaret ettigi savunulmustur!4.

Ustelik Anayasa Mahkemesi de 13. maddede acikca yer almamasina
ragmen Olcultltuk ilkesini bu dénemde verdigi cesitli kararlarinda kullanmis-
tirl5. Bu bakimdan “Olctiltilik ilkesi’nin diger iki sinirlama 6l¢titine goére
“nispeten” yeni oldugu kayd:i konulmalidir. Nihayet yine 2001 degisikligi ile
birlikte 13. maddede acgikca “6lctiltilik ilkesi’ne bir sinirlandirma 6l¢titi olarak
yer verilmis, bdylece ilke pozitif bir dayanaga da kavusmustur.

Ancak hemen belirtelim ki “hakkin 6zline dokunmama” ve “demokratik
toplum dtizeninin gereklerine aykiri olmama” 6lcttleri ile “6l¢tiltulik ilkesi”, izin

11 Anayasa Mahkemesinin 23.06.1989 tarih ve 1988-50/27 sayii karar1 (RG
04.10.1989/20302).

12 1961 Anayasasi'nda olcululuk ilkesinin pozitif bir dayanag bulunmamakla birlikte
Anayasa Mahkemesinin bu ilkeyi ictihat yoluyla ve 6zellikle “hukuk devleti” ilkesinden
tureterek kabul ettigi ve kararlarinda da uyguladigl yontinde bkz. Hakyemez, s. 1305-
1306.

13 Ozbudun, s. 114; Uygun, s. 164; Tanor/Yiizbasioglu, s. 154; Atar, s. 139; Metin, s.
215. Anayasa’min 15. maddesindeki simirlama sistemi ile ilgili bir kuralin 13. madde
bakimindan uygulanamayacag: yontunde bkz. Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku,
Bursa 2000, s. 249-250. Yazar 2001 degisikligi 6ncesi donem bakimindan genel olarak
pozitif bir dayanag: bulunmayan o6l¢tlulik ilkesinin bir simirlama 6l¢titti olarak kabul
edilmesini ve kullanilmasini elestirmektedir (bkz. s. 251).

14 Uygun, s. 163; Necmi Yiizbasioglu, Turk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku,
Istanbul 1993, s. 290; Tanér/Yiizbasioglu, s. 154; Hakyemez, s. 1307. Maddedeki bu
ifadenin 6l¢tilulik ilkesine temel olusturamayacag: yéntinde bkz. Gozler, s. 248-249.

15 Ozbudun, s. 114-115; Uygun, s. 165 vd.; Tanoér/Yiizbasioglu, s. 154-155; Atar, s.
140; Hakyemez, s. 1310 vd.; Metin, s. 215 vd.



Zamanastmuna Ugrayan Kar Payt Alacag: Konusundaki 213
Ozel Drizenleme

verdikleri ihlal sinir1 bakimindan farklilasirlar; bu agidan ilk iki ilke ile “6l¢ui-
laluk ilkesi” arasinda bir ayirim yapilmas: zorunludur. Soyle ki; gerek “6ze do-
kunmama” gerek “demokratik toplum dulizeninin gereklerine aykiri olmama”
guvenceleri, 6zgurltiklerin simmirlanmasinda en son/azami c¢izgiyi gosterirler,
boylece sinirlandirmanin sinirini/nihai cgergevesini belirlerler. Bunun aksine
olcululik ilkesi ise en az sinirlandirma ile amaca ulasmay1 6ngoéren, dolayisiyla
sinirlamay1 asgari dlizeyde tutmaya calisan bir ilkedir. Bu bakimdan bir hakkin
6zline dokunulmadig: halde él¢tiltulik ilkesine aykirt davranildigl asamada da
koruma ihtiyacit mevcuttur!e.

Anilan bu sebeplerle doktrinde, olctiltiltik ilkesinin temel haklarin ko-
runmasinda etkili bir fonksiyon icra edebilmesi icin “hakkin 6ztine dokunma-
yacagl” ve “demokratik toplum duzeninin gereklerine uygunluk” incelemesin-
den 6nceki asamada yapilacak denetimlerde kullanilmasi gerektigi belirtilmek-
tedirl?. Nitekim Saglam, olcululik denetiminin 6zden oOnceki alanda
gerceklestirilmesi gerektigini savunurken ise su soru ile baslamaktadir:

“Acaba yasa koyucu, belli bir temel hakk:, kendi maddesindeki yasa kay-
dina dayanarak ézitine vanncaya kadar stnirlamakta serbest midir?”18.

Iste bu sorunun isaret ettigi sakincay: ortadan kaldirmak icin, élctiliiltik
denetiminin ilk asama olarak kullanilmasi1 gerekmektedir. Boylece sinirlama
amacina hicbir katkisi olmadigi halde temel hak ve o6zgurltkleri sinirlayan,
daha yumusak 6nlemlerle amaca ulasmak mumktn iken temel hakk: sinirla-
yan veya temel hakkin sahibine 6lctistiz/beklenmedik ytktmler ytkleyen du-
zenlemeler 6nlenebilecektir!?.

b) 2308 sayili Kanunun birinci maddesinin degerlendirilmesi
aa) Kamu yarar1 bakimindan

Anayasa’nin 35. maddesi miulkiyet hakkinin ancak “kamu yarari ama-
ciyla” sinirlanabilecegini htikiim altina almistir. Su halde somut olay bakimin-
dan da smirlandirmanin sinirinin asilip asilmadigl incelenmeden 6nce sinirla-
mada kamu yararinin gozetilip gozetilmedigi degerlendirilmelidir.

Kamu yarari kavrami esasen son derece soyut ve genel bir kavramdir; bu
acidan kavramin iceriginin belirlenmesinin oldukca zor olduguna doktrinde de
isaret edilmistir20. Bir kanunun kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmis olup olmadigi-
nin belirlenmesinde en elverisli araclardan bir tanesi ise ilgili kanunun gerek-
cesidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de c¢esitli kararlarinda bir kanunun go-
zettigi kamu yararinin belirlenmesinde gerekcenin Onemine isaret etmistir2!.
2308 sayili Kanunun gerekcesine bu acidan bakildiginda, bu dtizenleme ile

16 Sinirlandirma o6l¢titleri arasindaki bu farklihk hakkinda bkz. Tanor/Yiizbasioglu, s.
155; Ogurlu, s. 54; Metin, s. 194.

17 Saglam, s. 110-111; Uygun, s. 166; Yiizbasioglu, s. 284; Hakyemez, s. 1328-1329;
Metin, s. 220.

18 Saglam, s. 111.

19 Uygun, s. 167.

20 Uygun, s. 128; H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde Miilkiyet
Hakki, Istanbul 2009, s. 474.

21 Bu yonde bkz. Uygun, s. 130 dpn. 175’te anilan kararlar.
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glidtilen amacin ne oldugunu, kanun metninde basvurulan araclarin hangi
sartlar icerisinde benimsendigini yakalamak; béylece kanunun arka planindaki
kamu yarar1 anlayisini gézlemlemek mtmkindtr:

“Devlet vazifelerinin artmast ytiztinden btitce masraflarin karslamak igin
her memlekette yeni varidat membalart aranmakta oldugu ve hatta halk ihtiyac-
larini tazyik edecek vergiler ihdasina mecbur kalindigt bir strada mahza sahiple-
rinin ademi miiracaati neticesinde ve hicbir kiilfet ve hizmet mukabilinde olmak-
sizin miruru zamana ugrayan hisse senedi ve tahvil faizlerile amortismanlarinin
sirketlere intikal edecek yerde bunlarnt Hazineye maletmek muvafik olacagt
miitalea edilmektedir. Nitekim Fransa’da Haziran 1930 tarihli yeni varidat mem-
balarnini ihdas eden kanunda da bu esas kabul edilmistir. 22

Gerekceden aktarilan bu kisimdan kolayca anlasilabilecegi tizere, 2308
sayilh Kanunun c¢ikarilmasinin ardinda yatan kamu yarari 6z olarak “devlet
hazinesinin takviye edilmesi’dir. Bu amacin esas itibariyle kamu yararina yo-
nelik mesru amaclardan biri oldugu aciktir. Bu bakimdan en azindan ilk ba-
kista kamu yarar:i amacinin varligindan so6z edilebilir.

Ancak kanunun esbab-1 mucibe layihasindaki bu ifadeler ayni zamanda
kanunun hazirlandigi dénemde hakim olan y6netim anlayisina da isaret et-
mektedir. Bu dénem, modern devletin olagan gorevlerinin ve faaliyetlerinin yani
sira “devletcilik” cereyaninin sonucu olarak ekonomik alanda da 6énemli gérev-
ler yuklendigi ve bugltin itibariyle gerek Turkiye’de gerek diinyada buiytik dlctide
terk edilmis bir ekonomi yaklasiminin hakim oldugu bir dénemdir. Bu yakla-
sima bagli olarak devlet ekonomik alanda yalnizca bir dlizenleyici degil, ayni
zamanda cogu kez “6ncti aktér’dur; 6zellikle Avrupa’nin aksine bir sanayi dev-
rimi stirecinden gecmemis Turkiye gibi tilkelerde, sermaye birikiminin ve buna
bagli bir 6zel sektortin yoklugu dolayisiyla devlet, 6zel girisimcilerin altindan
kalkamayacag: btiytik 6lcekli yatirimlar: da finanse etmek durumundadir. Da-
has1 2308 sayili Kanunun 1929 buytk iktisadi buhraninin Ttrkiye Cumhuri-
yeti izerinde de baskisini hissettirdigi bir déneme ait oldugu dikkate alinmali-
dir. Gergekten krizin etkisiyle devlet, gelirlerini artirmak amaciyla olagan do-
nemlerde s6z konusu olmayacak gelir kalemleri ihdasi ihtiyaci icinde bulun-
dugu bir sirada bu kanunu ¢ikarmistir23.

Netice itibariyle diinya capinda etkisini hissettirmis btliytik bir ekonomik
bunalimin ardindan, ikinci diinya savasinin arifesinde ve yeterli vergi gelirinin
elde edilmesi icin gereken sosyal sinifin ve gelismis bir 6zel sektértin yoklugu
sirasinda bdyle bir dlizenlemenin vazedilmis olmasi ve devletin olagantistt fi-
nansman araclarina yonelmesi, dénemin sartlar1 cercevesinde kamu yarari
acisindan hakli goértilebilecek bir durumdur.

Buna karsilik 6zel sektértin XX. ylzyilin basindaki Turkiye ile kiyas: ka-
bil olmayacak derecede gelistigi, devletin giderek ekonomik bir aktér olmaktan
cikip gozetleyici/duzenleyici gorevler Ustlendigi giniimuiz ekonomisinde, 2308
sayili Kanunun gerekcesinde yer verilen sebeplere dayali olarak ayni olaga-

22 2308 sayili Kanunun Esbabi Mucibe Layihasi (TBMM Zabit Ceridesi, C. 16, Y. 1933,
12.06.1933 Pazartesi tarihli 70. Inikat, 306 sira numarali matbua).

23 1929 iktisadi buhraninin Tark vergi politikasina etkisi ve bu déneme 6zgti vergiler
hakkinda genel bilgi icin bkz. Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, Vergi Hu-
kuku, Goézden Gegirilmis, Degisiklikler Islenmis 19. Basi, Ankara 2010, s. 228-229.
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nustt gelir kaynaklarinin -tstelik 6zel hukukun yerlesik ilkelerini ve hukuk
guvenligini etkileyecek bicimde- korunmasinin kamu yarari amaciyla aciklan-
mas1 mumkuin degildir.

Nitekim doktrinde Gemalmaz da, AIHS cercevesinde miilkiyet hakkini in-
celedigi monografisinin “kamu yarar1”” kavramina ayirdigi kisminda; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) éntine gelen vergi uyusmazliklarinda dev-
lete mutlak takdir marji birakan yaklasimini elestirirken, giintimutizde kamu
hizmeti anlayisinin kokli bigcimde degistigini, Ozellestirme sureci ile birlikte
kamu hizmetlerinin ifasindan devletin elini ¢ektigini ve yalnizca denetleyici rolt
oynadigini belirttikten sonra, bu gelismeler dogrultusunda artik hizmet alanlar
cogu kez bunun butlin bedelini hizmet verenin kari1 dahil olmak tizere 6dedi-
gine gore, tahsil edilen vergilerin de hem sayica hem bedelce 6nemli dlctide
azalmas1 gerektigi, bunun sonucu olarak da AIHM’nin kararlarinda devlete
tanmidig mutlak takdir marjinin daraltilmasinin ve daha siki denetlenmesinin
gerekli oldugu sonucuna ulagsmaktadir24.

bb) Olciiliiliik ilkesi bakimindan

Belirtmek gerekir ki kanunlarin yapiminda kamu yarari amacinin goze-
tilmesi, bireylerin yararlarinin btttintyle géz ardi edilmesi, hak ve 6zgurltkle-
rin reddedilmesi anlamina gelmez?25. Nitekim yukarida kisaca deginilen ve Ana-
yasa’nin 13. maddesinde ortaya konulan Olctitler tam da béyle bir sakincay:
6nlemeyi amaclamaktadir. Yine yukarida ifade ettigimiz tizere 13. maddede
sayilan diger 6lctitlerden farkl olarak olcultiltik ilkesi temel hak ve 6zgtrlukle-
rin simirlandirilmasinin yerindeligi denetiminde ilk basamag: teskil etmektedir.
Dolayisiyla devletin gelir ihtiyacini karsilamak tizere yapilan ve bireylerin muil-
kiyet hakkina dokunan 2308 sayili Kanun dtizenlemesi de 6éncelikle bu 6l¢ut
cercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Olcululiik ilkesini olusturan alt ilkelerden bir tanesinin de “gereklilik il-
kesi” oldugu daha o6nce belirtilmisti26. Gereklilik ilkesi kisaca; kanun koyucu-
nun guttigli amaca ulasmak icin cesitli araclar arasindan temel haklara en az
mudahalede bulunan araci kullanmasini ifade eder2??. Bu ilkeye gore yasama
faaliyeti sirasinda 6lctintin asilip asilmadig: belirlenirken, devletin gelir saglama
amacina yonelik olarak yaptigi yasama tasarrufunda basvurdugu arac ile ayni
amaci gerceklestirebilecek baskaca araclar arasinda bir karsilastirma yapil-
mali, netice itibariyle temel hak ve hurriyetleri hic veya daha az sinirlayan
baska bir aracin secilme imkani varsa, kanun koyucunun tercihinin gereklilik
Olctittine aykiri oldugu sonucuna varilmalidir2s.

Bu acidan o6zellikle ekonomik gelismeler neticesinde, devletin ihtiyac
duydugu geliri, tstelik bireylerin mulkiyet haklarini zedelemeden- saglayabile-
cegi -yukselen vergi gelirleri gibi- baskaca kaynaklarin ortaya cikmasi veya
zamanla artmasi ve boylece olaganuistii nitelikteki kaynaklara duyulan ihtiya-

24 Gemalmaz, s. 503-504.

25 Uygun, s. 129.

26 Bkz. yukarida 3, a.

27 flke hakkinda daha genis aciklamalar icin bkz. asagida 3, c, aa.

28 Alman Federal Anayasa Mahkemesinin bu yorum tarzi i¢cin bkz. Metin, s. 31.
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cin ortadan kalkmasindan sonra, mulkiyet hakkinin ihlali niteligindeki bir da-
zenlemeye hala bir gelir kaynagi olarak basvurulmasinin bu yaklasimin uza-
ginda bulundugu, bu bakimdan él¢tiltlik ilkesine aykiri oldugu ortadadir.

Nihayet boéyle bir uygulamanin “kamu yarari” gerekcesiyle muhafaza
edilmesinin mahzurlari su 6rnekle de izah edilebilir: Devletin ihtiya¢ duydugu
gelirlerin saglanmasi amaciyla sermaye sirketlerinin pay ve tahvil sahiplerine
karsi zamanasimina ugramis olan bor¢larinin devlete intikal etmesinin gerekli
bulundugu ve bu ihtiyacin buglin icin de gtincel oldugu kabul ediliyorsa, ben-
zer bir yaklasimla ayni ortakliklarin diger alacaklilarina, 6rnegin alim satim
iliskisine girdigi diger tacirlere, kendisine bor¢ veren kimselere karsi dogmus
bulunan ve zamanasimina ugrayan borclarinin da devlete intikalinin dtizen-
lenmesi pekald mimkin ve gerekli olabilir. Zira anilan borglar ile pay ve tahvil
sahiplerine karsi dogmus olan borclar arasinda herhangi bir fark mevcut degil-
dir; eksik borca doéntigsen her iki malvarligl kalemi de 2308 sayili Kanunun ge-
rekcesinin ifadesiyle “mahza sahiplerinin ademimiiracaati neticesinde ve higcbir
kiilfet ve hizmet mukabilinde olmaksizin” sirkete intikal etmektedir. Boyle bir
yaklasimin ise devletin gelir ihtiyaci ile bireylerin mulkiyet haklar1 arasindaki
adil dengeyi gozetmekten uzak, Anayasa’nin deyisiyle “6lctistiz” oldugu her
tarla tartismadan uzaktir.

c) 2308 sayili1 Kanunun ikinci maddesinin degerlendirilmesi

2308 sayili Kanunun 2. maddesi birinci madde hukmune aykiriligin
yaptirimini su sekilde belirlemistir:

“Birinci madde hiikmiine riayet etmiyen sirketler vermege mecbur olduk-
lart parayt tic misli tazminatla birlikte 6demege mahkum edilirler.”

Birinci maddenin ilk fikrasinda zamanasimina ugrayan alacaklarin dev-
lete intikal edecegi belirtilmis, bununla birlikte ikinci fikrada ayrica

“Bu sirketler bahsolunan menfaat ve bedelleri miiruruzaman miiddetleri-
nin bitmesinden itibaren tic ay icinde mahalli mal sandigina vermege mecbur-
durlar”

denilerek, sermaye sirketlerine, devlete intikal eden meblag zamanasi-
minin dolmasini takip eden ti¢ aylik stirede Hazineye 6deme yakumlaltgi geti-
rilmistir. Anilan ikinci madde duizenlemesi ise, birinci maddenin ikinci fikra-
sindaki yuktimlialiigin zamaninda yerine getirilmemesi halinde ayrica zamana-
simina ugramis alacagin ¢ kati “tazminatin” da anapara ile birlikte 6denmesi
gerektigini hiitkme baglamistir.

2308 sayili Kanun dizenlemesinin mulkiyet hakki ile iligkisi yukarida il-
gili bolimde ayrintili olarak acgiklanmisti29. Dolayisiyla ayni kanunun ikinci
maddesi ile getirilen ve bireylerin mulkiyet hakkina dokunan bir yaptirinm du-
zenlemesinin de Anayasa’nin temel hak ve oOzgurliiklerin kisitlanmasi konu-
sunda 6ngdérdtigl yontem ve Olclitlere uygun olmasi icap eder. Ancak hemen
belirtelim ki, 2308 sayili Kanunun birinci maddesi bakimindan oldugu gibi -ve
belki daha da acik bir bicimde- ikinci madde dtizenlemesi de 6zellikle 1982
Anayasasi’nin 13. maddesinde 6ngoériilen ve temel hak ve hurriyetlerin sinir-
landirilmasinin smnirini belirleyen o6lctitler cercevesinde degerlendirildiginde,

29 Bkz. yukarida 2, b.
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Anayasa’nin c¢izdigi hudutlarin 6tesine gecen bir yasama tasarrufu olarak nite-
lendirilmelidir.

Yine yukarida aciklandigi tizere30, Anayasa m. 13’te yer alan “hakkin
6ziine dokunmama” ve “demokratik toplum duizeninin gereklerine aykiri ol-
mama” Olc¢titleri hak ve 6zgurltuklerin nihai olarak nereye kadar sinirlanabilece-
gini gosteren normatif ve cerceve htikiimler iken, olcululik ilkesi demokratik
bir hukuk devletinde 6zglrligtn asil, sinirlamanin ise istisna oldugu kurali
geregi ancak sinirlamanin amaci gerceklestirebilecek asgari dltizeyde tutulma-
sini1 saglayan, bdylece sinirlamanin en son nereye varacagindan énce, sinirlama
amacina ne 6l¢tide sinirlama ile ulasilabilecegini tespite yénelik bir htikimdur.
Su halde yine ilgili boltimde ifade edildigi tizere, bir hikmitin Anayasa’ya ayki-
rilig1 incelenirken 6ncelikle 6lctliliuk ilkesine yonelik bir inceleme yapilmas: ve
ancak bu incelemenin ardindan nihai sinir1 teskil eden “hakkin 6ztine dokun-
mama” ve “demokratik toplum dtizeninin gereklerine aykiri olmama” sinirlari-
nin asilip asilmadiginin denetlenmesi demokratik bir sinirlama rejiminin gere-
gidir. Zira aksinin kabulii ve her tg¢ Olctite iligkin incelemenin ayni diizeyde
gerceklesmesi, netice itibariyle haklarin 6ztine dokununcaya kadar sinirlana-
bilecegi bir rejime mtisaade etmek anlamini tasir.

Boyle bakildiginda, 2308 sayili Kanunun 2. maddesinin daha baslan-
gicta olcululik denetimini -UGstelik cesitli acilardan- gecemeyecegi rahatlhikla
sOylenebilir. Bu bakimdan asagida 6zellikle ol¢tluliik ilkesinin alt ilkelerinden
“gereklilik” ve “orantililik” ilkeleri agisindan s6z konusu htkim degerlendiril-
mistir.

aa) Gereklilik alt ilkesi bakimindan

Gereklilik ilkesi olctluluk temel ilkesinin alt ilkelerinden biridir. Bu ilke
cercevesinde, yasama faaliyeti sirasinda gozetilen amaca ulasmak icin secilen
aracin gerekli olup olmadigi denetleme konusu edilmektedir. Gereklilik ilkesi,
amaca ulasmak bakimindan ayni derecede elverisli bircok ara¢ arasindan temel
haklara en az muidahalede bulunan aracin secilmesini éngértir3!. Buna goére
hak ve 6zglrligi hi¢c sinirlandirmadan veya daha az sinirlandirarak ayni so-
nuca varmak mumkinse kullanilan ara¢ “gereksiz’dir32. Alman Federal Ana-
yasa Mahkemesi de ilkeyi

“(a)ynt derecede etkili, ancak temel hakkt hi¢c veya hissedilir sekilde daha
az sturlayan baska bir aracin secilme imkdani yoksa, arag gereklidir”

ifadeleriyle ayni sekilde ortaya koymaktadir33. Buitlin bu tanimlamalar
cercevesinde ortaya cikan temel esas; yasama faaliyeti sirasinda kanun koyu-
cunun, 6ngdérdtigli amaca ulasmak isterken olabildigince temel hak ve hurri-
yetleri sinirlamaktan kacinmasi, sayet bu miimkin olmuyorsa muhtelif araclar
arasindan ilgililer icin en “yumusak araci1” se¢cmesi gerekliligidir34. Bu ilke dog-

30 Bkz. yukarida 3, a.

31 Bu yonde bkz. Saglam, s. 115; Uygun, s. 162; Atar, s. 139; Ogurlu, s. 37; Metin, s. 30.

32 Hakyemez, s. 1322; Ogurlu, s. 37; Metin, s. 30.

33 Metin, s. 31°’den naklen.

34 Alman Federal Anayasa Mahkemesi kaynakl “yumusak ara¢” kavrami icin bkz. Sag-
lam, s. 115; Hakyemez, s. 1322-1323; Ogurlu, s. 37; Metin, s. 31.



218 Kendigelen - Conkar ([UHFM C. LXXI, S. 2, s. 205-224, 2013)

rultusunda -2308 sayili Kanunun birinci maddesinin gerekliligi tartismas: bir
yana, kanunun ikinci maddesinde birinci maddedeki yuktmlualigtin yerine
getirilmesi amaciyla 6ngorildiigti anlasilan yaptinmin (¢ kat tazminat) bu
anlamda hi¢c de “yumusak” bir ara¢ olmadigi, sermaye sirketlerinin ekonomik
faaliyetlerini 6nemli 6l¢ctide zedeleyecek sonuglara yol acabilecegi acgiktir. Kanu-
nun birinci maddesi ile zaten mulkiyet hakk: ihlal edilmis olan bir sirket, bu
defa sirf i¢c aylik stire icinde zamanasimina ugrayan alacaklari Hazineye 6de-
medigi gerekcesiyle -hangi saiklerle belirlendigini anlamak zor olan- tc¢ kat
tazminat yaptirimina maruz kalmaktadair.

Oysa bir an icin birinci madde dlizenlemesinin Anayasa’ya aykiri olma-
dig1 varsayilsa dahi, mulkiyet hakkinin bu derecede agir bir bicimde zedelen-
mesini gerektirecek bir amacin bulunmadigi ortadadir. Devlet, gelir kaynag:
olusturma gerekcesiyle zaten ortaklik malvarligina dahil olan bir kalemin Ha-
zine'ye intikalini 6ngérmustir, ikinci maddenin amact ise bu meblagin Ha-
zine'ye 6denmesini saglamaktir. Ancak ikinci maddenin amacladigl bu sonuca
ulasmak icin daha 6l¢tli ve bireylerin mtlkiyet hakkini gérece olarak gbzeten,
kisacas1 “yumusak bir ara¢” tercih edilmek yerine tam aksine sermaye sirketle-
rine 6lctistiz bir yikumlualtik getirilmistir. Bu bakimdan 6rnegin birinci mad-
dede O6ngoérilen meblagin Hazine've zamaninda 6denmemesi durumunda te-
merrtt faizi gibi gecikme ile orantili bir yaptirimin veya benzer nitelikteki bir
baska 6nlemin benimsenmesi yerine “i¢ kat tazminat” 6denmesi yontindeki bir
tercihin, anilan “gereklilik” ilkesi cercevesinde aciklanmasi mimkutn degildir.

Bu ihtimalde belirli bir meblagin devlete aktarilmasini temin gayesine,
“tic kat tazminat” gibi yikici bir arac yerine pekald hukuk diizeninin benzer
durumlarda kullanimini 6ngérdtgt ve Ustelik temel haklari daha az zedeleyen
bir aragla varmanin mimktin oldugu ortadadir. Bu sebeple kanun koyucunun
tercihini bu araclar lehinde kullanmasi 6l¢tliliik ilkesinin icabidir. Eger kanun
koyucunun uc¢ kat tazminat tercihinin zorlayicit bir etkisi oldugu ve bdylece
sirketleri kanuna uygun davranmak konusunda dikkatli olmaya yénlendirecegi
distnultyorsa, bu mantik cercevesinde dort, bes veya daha fazla kat tazmina-
tin benimsenmesinin de mtimkuln ve hatta giderek faydali olacag: sdylenebilir.
Oysa adalet bir dengeyi ifade ettigine goére, yasalardaki zorlayici tedbirlerin de
catisan yararlar arasinda dengeyi saglamasi zorunludur. Gereklilik ilkesi cerce-
vesinde yapilacak bir incelemenin anilan htikmin kaleme alinmasi esnasinda
bu dengenin saglanamamis oldugunu ortaya koyacag: stiphesizdir.

bb) Orantililik alt ilkesi bakimindan

Olcululik ilkesinin icerdigi bir baska alt ilke ise “orantililik ilkesi’dir.
Orantililik ilkesi genel olarak ulasilmak istenen amac ile kullanilan arac¢ ara-
sinda acik bir orantisizligin bulunmamasini 6ngértir3S. Anayasa Mahkemesi de
ayni dogrultuda bu ilkeyi “..amag¢ ve aracin 6l¢iistiz bir orant kapsayyp kapsa-
madigini, bu yolla élctistiz bir yiikiim getirip getirmedigini belirleyen” ilke olarak
tanimlamaktadir3e.

35 flke hakkinda bkz. Saglam, s. 116; Uygun, s. 162; Atar, s. 139-140; Hakyemez, s.
1324; Ogurlu, s. 38; Metin, s. 36.

36  Anayasa Mahkemesinin 23.06.1989 tarih ve 1988-50/27 sayili karart (RG
04.10.1989/20302).
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Anayasa Mahkemesinin bu tarifinde hakli olarak isaret edildigi tizere,
orantililik ilkesi bakimindan yapilan bir degerlendirmede, amaca ulasmak icin
kullanilan aracin ilgililere 6lctistiz yikiimler getirmemesine dikkat edilmelidir.
Yasama tasarruflar1 bakimindan somutlastirmak gerekirse, kanun koyucunun
yasama faaliyeti sirasinda goézettigi hedefler ile bu hedeflere ulasmak amaciyla
sectigi araclar arasinda bir karsilastirma/6l¢cme yapmasi, temel haklara yénelik
mudahalenin agirlig: ile hedeflenen gaye arasinda bir dengesizlik olmamasina
dikkat etmesi gerekir. Herhangi bir yasal 6nlem, yoneldigi kisiye “6lctistiz bir
yukiumlalik” getirmemeli, onun icin “beklenmedik nitelikte” olmamalidir37.
Alman Federal Anayasa Mahkemesinin deyisiyle

“yasal diizenlemenin ulasmak istedigi kamu yarart ile miidahalenin agur-
ligr arasinda yapilacak bir tartimda, diizenlemenin genel olarak orantilt”

olmasi gerekir3s. Boylece orantililik denetimi, esasen bir catisan menfaat-
ler karsilastirmas: seklinde gerceklesir. Bu kapsamda kamu yarar: (amag) ile
hakkin sinirlanmasi (arag) karsilikli olarak tartilacaktir. Bu tartim neticesinde
aracin kullanilmasina bagh olarak ortaya cikan dezavantajlarin agir basmasi
halinde tedbirin orantisiz oldugu sonucuna ulasilmalidir3.

Somut ihlal iddias1 bu ilke cercevesinde degerlendirildiginde, 2308 sayili
Kanuna yansiyan yasama iradesinin, orantililik ilkesinin korumaya calistigi
“ara¢ ve amac arasindaki adil denge”yi gézetmedigi sonucuna varilacaktir. Bir
onceki bashkta da ifade edildigi tizere, devlete gelir saglama amaciyla hazirla-
nan bir kanunda, bu gelirin Hazine’ye intikalini temin edebilmek gayesiyle,
sermaye sirketleri “katlanilabilirlik sinirinin tsttinde” bir yuktmlaltukle kars:
karsiya birakilmaktadir4o.

Daha genis bir bakis acisi ile dastntldtgtinde 2308 sayili Kanunun 2.
maddesindekine benzer bir yaptinm anlayisinin, sadece bireysel olarak bir
sermaye sirketine degil, btitiin bir ekonomik sisteme zarar verebilecek nitelikte
oldugu soylenebilir. Zira her seyden o6nce bdylesine agir bir yaptirimin ticari
hayattaki bir aktore verecegi zarar, ayni zamanda onunla iliskili olan diger tim
aktorleri de etkiler. Ote yandan, sirketin béyle bir meblagi édemek zorunda
birakilmasi, pay sahiplerinin ekonomik olarak maliki bulunduklari malvarhgi-
nin da kendilerinin sorumlu olmadiklar: bir ihmal dolayisiyla erimesi anlamina
gelir. Oysa burada gudulen amag, sirketleri is yapamaz duruma getirmek ve
boylece hem sirket alacaklilarini hem de pay sahiplerini magdur etmek degildir,
esas olan cogu kez pay veya tahvil sahiplerinin alacaklarinin pesine dismemis
olmalar1 dolayisiyla sirket malvarliginda muhafaza olunan degerlerin devlet
bakimindan bir gelir kalemine donUstirtilmesidir. Bunu yapmaya calisirken
sirketleri altindan kalkamayacaklari bir tazminat yukuimlultigt altina sokmak
ise kabul edilemez.

Bu bakimdan 2308 sayili Kanunun birinci maddesinde devlete intikali
ongorilen kalemlerin Hazine’ye aktarimi saglanmak istenirken, sirf bu aktari-

37 Saglam, s. 116.

38 Metin, s. 37’den naklen.

39 Metin, s. 37.

40 Qrantililik ilkesinin somutlastirilmasinda katlanilabilirlik kriterinin kullanimi hak-
kinda bkz. Metin, s. 38.
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min gecikmesi dolayisiyla birdenbire 6denmesi gereken meblagin t¢ kat daha
artmas1 seklindeki bir yaptirim, belki en veciz sekilde “vur deyince éldiirmek”
deyimi ile ifade edilebilir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin orantililik ilkesini kullandig cesitli ka-
rarlarinda da, yasa koyucunun o6zellikle yaptirnrmlarin tespitinde bu ilkeyi go-
zetmesi gerektigi ortaya konulmustur. Yiksek Mahkeme, “Kucukleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kanunu” ile ilgili bir kararinda, s6z konusu kanunun ek
ikinci maddesinde belirtilen eylemin tekerrtiri halinde ti¢ misli ceza uygulan-
masi seklindeki yaptinm htkmtinu, “6nleyici ve caydirict diizenleme gereksinimi

» »

ile bulunan care arasinda adaletli ve kabul edilebilir dengenin bozuldugu”,”ara¢
ile amag¢ arasindaki mantiki bag”in kayboldugu gerekcesiyle iptal etmistir4!.
llkesel nitelikteki bir baska kararda da kamu yararinin takdirinin yasama or-
ganinin yetkisinde oldugu belirtildikten sonra, “(n)e var ki yasa koyucu kamu
yaran distincesiyle eylemlere diledigi miktarda ceza saptayamayacagt gibi,
kisinin temel hak ve ézgitirliiklerini demokratik toplum diizeninin gereklerine ay-
kit olarak smurlayamaz. Yasa koyucunun ceza saptamadaki yetkisinin sinirini
«chukuk devleti ilkesi» olusturur” diyerek yaptirimin belirlenmesinde o6lcultltige

atif yapilmigtir42.

4. 2308 Sayili Kanunun Ozel Hukuk Teorisi Acisindan Degerlen-
dirilmesi

a) Eksik bor¢ kavrami ve hiikiimleri

Yukarida yapilan aciklamalar sirasinda kisaca deginildigi tizere; 2308
sayilli Kanun diger bazi alacaklarin yani sira 6zellikle zamanasimina ugramis
kar payr alacaginin devlete intikalini diizenlemektedir. Kar pay: alacagi Turk
Borc¢lar Kanunu (=BK) 147/b.4 geregi bes yillik zamanasimina tabidir ve dola-
yisiyla bu alacagin muaccel oldugu, bu anlamda genel kurul muacceliyet tari-
hini belirlemigse bu tarihten, belirlememisse genel kurulun kar dagitimi kara-
rin1 verdigi tarihten itibaren bes yillik stire icerisinde zamanasimina ugrar.

Kural olarak bir bor¢ alacakliya, bor¢cludan edimini yerine getirmesini
isteme yetkisini verdigi gibi (talep hakki), borcun bor¢lu tarafindan rizaen ye-
rine getirilmemesi halinde mahkemeye basvurma (dava hakki) ve bu sekilde
elde edecegi ilama dayanarak cebri icra yoluyla borcun ifasini saglama (cebri
icraya basvuru hakki) yetkilerini de verir43.

Buna karsilik bazi borg iliskilerinde alacakliya taninan bu yetkilerden bir
kismi veya tamami mevcut olmayabilir. Iste béyle borclar da “eksik borg” olarak
nitelendirilir. Tam borc-eksik bor¢c ayiriminin koékleri Roma hukukuna kadar

41 Anayasa Mahkemesinin 11.02.1987 tarih ve 1986-12/4 sayili karan (RG
21.11.1987/19641).

42 Anayasa Mahkemesinin 06.06.1991 tarih ve 1990-35/13 sayili karan (RG
27.10.1994/22094).

43 Kenan Tuncomag, Tirk Borglar Hukuku, C. I Genel Hiitkiimler, Istanbul 1976, s. 41;
M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku, Genel Huktimler, 6098 Sayili
Yeni Turk Borclar Kanunu’na Gére Giincellenip Genisletilmis 10. Basi, Istanbul 2012,
s. 17 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop,
Tekinay Borclar Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 23; Fikret Eren, Borclar Hukuku
Genel Hukumler, 11. Baski, Istanbul 2009, s. 82.
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dayanmaktadir, nitekim Roma hukukunda bu tir borglar ifade eden “obligatio
naturalis” kavrami buglin de “tabii bor¢” seklinde kullanilmaktadir. Eksik/tabii
borclarin ortak 6zelligi bunlarin da borclunun rizas: ile tam bir bor¢ gibi ifa
edilebilmesi ve dolayisiyla bdyle bir ifanin sebepsiz zenginlesme teskil etmeme-
sidir4. Bunun disinda eksik bor¢lar birbirinden farkli nitelikler tagsimaktadir.

Yine Roma hukukundan bu yana eksik bor¢ olarak kabul edilen borclar-
dan bir tanesi de zamanasimina ugramis borctur. Bu tir eksik borc¢larda borg
zamanasimi ile sona ermis olmaz, ancak zamanasimi bor¢luya borcu ifadan
kacinmak hususunda bir def’i hakk: saglar45. Bir baska deyisle zamanasimina
ugramis bir borcun varligi halinde alacakli borclunun malvarligina el uzata-
maz, yahut daha acik ifadeyle uzatsa bile borclunun zamanasimi def’ini ileri
stirerek bu el uzatmay: engellemesi mimktindtr+e.

b) Zamanasimi kavrami ve borcun zamanasimina ugramasinin mal-
varlig: iizerindeki etkisi

Bor¢lar hukukunda zamanasimi stiresinin gecmesi; alacaklinin alacagini
elde etmek hususunda hareketsiz kalmas: ytizinden bor¢clunun ifadan stiresiz
kacinma hakk: kazanmasi47, alacak hakkinin dava edilebilme niteliginden yok-
sun kalmasi4® sonucunu dogurur. Zamanasimi muessesesi, mahkemeleri ara-
dan gecen zaman dolayisiyla incelenmesi zorlasan eski olaylarla ugragsmaktan
kurtarr.

Yukarida genis bir bicimde aciklandigi tizere*® borg¢lar hukuku bakimin-
dan bir borcun dogmasi1 veya bu borcun zamanasimina ugramasi, esya hukuku
cercevesinde bir ayni hak olan mulkiyet hakki: tizerinde herhangi bir degisiklige
yol acmaz. Her iki halde de, yani gerek tam borcun gerekse eksik borcun varlig:
durumunda bu borg, borclunun malvarliginin pasifinde yer alan bir kalemdir
ve bu sebeple bor¢clunun milkiyetindedir. Bu malvarligi degeri tasarruf islemi
ile alacakliya gecirilmedigi stirece durum degismez. Su halde zamanasimina
ugramis olan bir kar pay: alacagi bakimindan da durum aynidir. Buna gére bu
kar pay: alacag, bir alacak hakk: olarak genel kurulda dagitim kararinin alin-
masi ile dogmustur ve bu haliyle pay sahibine 6denene kadar anonim ortaklik
malvarliginin pasifinde yer alan bir kalemdir. Bu meblagin pay sahibine 6den-
mesinden sonra da mulkiyet hakkina iligskin bir cekisme s6z konusu degildir,
tasarruf isleminin gerceklestirilmesi ile birlikte pay sahibi bu meblag tizerin-
deki mulkiyeti iktisap eder. Netice itibariyle her haltikarda s6z konusu malvar-
lig1 degerinin bir kimsenin (ortakligin yahut pay sahibinin) mamelekine dahil
oldugu, baska bir deyisle bu malvarliginin sahipsiz olmadig:1 ortadadir.

4 Tuncomag, s. 41; Oguzman/Oz, s. 19; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 24;
Eren, s. 83.

45 Tungomag, s. 44; Oguzman/Qz, s. 20, 608; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
25; Eren, s. 88.

46 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 28.

47 Oguzman/0z, s. 590.

4¢ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030.

49 Bkz. yukarida 2, b.
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c) 2308 sayili Kanunun benimsedigi yaklasimin benzer diizenleme-
lerle karsilastirilmasi ve elestirisi

Durum bu iken 2308 sayili Kanun ile, mulkiyetinin ortakliga ait oldugu
6zel hukuk ilkeleri cercevesinde tartismasiz olan bir malvarlig kaleminin, ce-
sitli kanunlarda sahipsiz kalan mallara uygulanan rejime tabi tutulmasinin
yerlesmis bu ilkelere aykiri oldugu ve bu acidan hukuk gtivenligini zedeleyici
nitelikte bulundugu soylenmelidir.

Gercekten mevzuatimizda bazi durumlarda bir malvarliginin sahipsiz
kalmas1 dolayisiyla devlete intikal etmesi dlizenlenmistir. Bu sekilde herhangi
bir 6zel hukuk gercek veya tiizel kisisine ait olmayan bir mal varligi degerinin
devlete gecmesinin yukarida belirtilen sakincalar1 tasimadigi aciktir. Ornegin
Tark Medeni Kanunu (=MK) 501’de “Miras¢t birakmaksizin élen kimsenin mirast
Devlete gecer” denilerek boyle bir dliizenlemeye yer verilmistir. Yine ayni1 kanu-
nun 594. maddesinde miras birakanin miras¢isinin bulunup bulunmadig: bi-
linmiyor ise gerekli ilanlarin yapilmas: ve ilan stresinde kimsenin basvurma-
masi1 ve sulh hakiminin de hi¢bir miras¢i tespit edememesi halinde mirasin
devlete gecmesi dliizenlenmistir. MK 708 /1’de yer alan

“(b)iritkme, dolma, toprak kaymast veya kamuya ait sularin yataginda ya
da seviyesinde degisme gibi sebeplerle sahipsiz yerlerde yeniden olusan yarar-
lanmaya elverisli arazi Devlete ait olur”

seklindeki htikim de ayni yaklasimla kaleme alinmistirS0. Nihayet son
bir 6rnek olarak Tasarruf Sandiklari Nizamnamesinin 28. maddesinin de ayni
mantik cercevesinde vazedilmis bir htiktim oldugu s6ylenebilir. Bu maddede en
son talep veya muamele tarihinden itibaren on yil gecmis olmasina ragmen
sahipleri tarafindan aranmamis olan mevduatlarin 6ncelikle Merkez Bankasina
tevdii, iki y1l boyunca burada muhafaza edilmis ve yapilan tebligat ve ilanlara
ragmen sahip veya varisleri ortaya ¢ikmamis mevduatin ise Devlete intikal et-
mesi hiktm altina alinmistir.

Ornek olarak zikredilen bu diizenlemeler ile 2308 sayili Kanunun, maliki
mevcut ve malum olan bir malvarliginin devlete intikalini dliizenleyen 1. mad-
desi arasinda, kanun koyucunun benimsedigi yaklasim tarzi acisindan énemli
bir farklihk bulundugu aciktir. Yukarida zikredilen hiikiimler de netice itiba-
riyle devlet hazinesine gelir saglayan birer kaynak ihdas etmektedir. Bu bakim-
dan s6z konusu huktmlerin hizmet ettigi yarar ile 2308 sayili Kanun dutizenle-
mesinin amacladigl yarar 6zdestir. Buna karsilik 2308 sayili Kanundan farkl
olarak, bu diizenlemelerin kaleme alinisinda kanun koyucunun olctlultik ilkesi
geregi kendisinden beklenmesi gereken hassasiyeti gozettigi, boylece bir yan-
dan devlete kaynak olusturma amacina ulasirken 6te yandan bireylerin temel
hak ve hurriyetlerine miidahale etmemek konusunda 6zenli davrandigl anla-
silmaktadir. Zira gereklilik ilkesi yasama tasarruflarinda belirlenen amaca
ulasmak icin mtimkin oldugunca temel haklara mtidahale edilmemesini, buna
ragmen mutlaka bir mtidahale gerekli ise bunun asgari 6lcekte tutulmasini
6ngoérur; ¢cinklt demokratik bir rejimde aslolan sinirlama degil 6zgurluktiar. Bu
acidan bakildiginda yukarida verilen 6rneklerden hicbirinde bireylerin mulkiyet
hakkina mudahale edildiginden bahsedilemez; bodyle bir tehlikenin var oldu-
gundan bahsetmenin mumkin oldugu MK 594 veya Tasarruf Sandiklar:1 Ni-
zamnamesi 28 gibi dltizenlemelerde dahi, yasama tasarrufunun bir hak ihlali
olusturmamasi icin yeterli 6zen gosterilmis, ancak cesitli ilan yaktmlulikleri-
nin gerceklestirilmesi ve belirli stirenin ge¢cmesinden sonra esyanin sahipsiz
kaldigina kanaat getirildigi noktada devlete intikal sonucuna ulasilmistir. Buna

50 MK’da yer alan benzer htikimler icin ayrica bkz. MK 588, 772, 773.
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karsiik 2308 sayili Kanunda benimsenen 6zensiz yaklasim, anayasal diizenin
kanun koyuculara gosterdigi cercevenin disinda, olagantstli/normal dénem
dis1 bir tasarrufun mevcut oldugu kanaatini desteklemektedir.

5. Sonuc¢

2308 sayili Kanun gerek amaci, gerek diizenleme bicimi, gerek yaklasim
tarzi itibariyle belki ortaya ciktigi dénemin sartlari cercevesinde “mazur gortle-
bilecek” bir kanun olarak nitelenebilirse de, buglin itibariyle ne 6zel hukuk
teorisi ne de anayasa hukuku ilkeleri nazarinda tahammiil edilebilecek bir d-
zenleme degildir. Bu kapsamda borclandirict igslem-tasarruf igslemi ayiriminin
g6z ardi edilmesi; zamanasimina ugrayan borcun akibeti konusundaki yerlesik
6zel hukuk kabuliinlin yok sayilmasi gibi 6zel hukuka iliskin esasli problemler
bir yana; kanunun genel olarak goézettigi amac¢ ve bu amaca ulasmak icin kul-
landig1 araclar bakimindan yapilacak anayasa hukuku eksenli bir degerlen-
dirme de s6z konusu kanunun bu “blinyeye yabanci” niteligini ortaya koy-
maktadir. Bu sartlar altinda 2308 sayili Kanunu, dogumuna sebep olan olaga-
nUstd sartlarin ortadan kalkmasi ile birlikte vazifesini ifa etmis ve coktan
ununu eleyerek elegini asmis bir kanun olarak nitelemek ve bizzat kanun ko-
yucunun veya Anayasa Mahkemesinin tasarrufu neticesinde artik yalnizca bir
sirketler hukuku tarihi meselesi haline getirmek en uygun ¢6ztim olarak go-
runmektedirst.

51 Son olarak belirtelim ki isbu calismanin esasini olusturan hukuki mtutalaa konusu
somut uyusmazlikta ulasabildigimiz kararda yerel mahkeme Anayasa’ya aykirilik so-
rununu Anayasa Mahkemesine tasima ihtiyaci duymaksizin, ancak dosyaya sunulan
hukuki mutalaaya da yollama yaparak aynen, “... (a)¢ilan dava (Y) AS’nin 2000-2001-
2002’de kar payinin dagitilmasina karar verdigi halde belirtilen tarihlerde karin dagi-
tilmamasi Uizerine 2308 sayili Yasanin birinci maddesine gore bes yillik zamanasimi
stresinde dagitilmayan karin hazineye intikal ettirilmesi ve buna bagl olarak tazmi-
nata htuikmedilmesine iliskindir. Dosya Uizerinden yaptirilan alaninda uzmanlasmis bi-
lirkisi kurulu tarafindan sunulan raporda “Davalinin bir sermaye sirketi oldugu, genel
kurullarinda karar alinmasina ve ortaklarin talep etmesine ragmen kar paylarini 6de-
medigi, halen bu konuda cok sayida derdest dava oldugu, uygulamada dagitilmayan
kar paylarinin sirketin 6zkaynaklar: arasinda yer aldigi ve sermaye yedegi olarak go-
zuktigl, yani dagitilmayan karlarin sirketin 6zvarligi oldugu ve mulkiyeti kapsaminda
kaldigi, bu nedenle davalinin bu dagitilmayan karlar1 ortaklarina dagitabilecegi gibi
sermayeye de ekleme hakki oldugu, hazinenin dagitilmayan karlar1 ¢ kat fazlasi ile
talep etmesinin davali sirketin isletme sermayesini kaybetmesine neden olabilecegi, da-
gitilmayan karlarin bir vergi olmadigi, hazineyi ilgilendiren tarafi da olmadigi, 2308 sa-
yili Yasanin 6zel mutalaada da ifade edildigi tizere sirket mulkiyetine muidahale eden
icerik tasidigi, bu nedenle davac talebinin yerinde olmadiginin” tespit olundugu, mah-
kememizce de sunulan bilirkisi raporu hiikim vermeye yeterli, bilimsel bir rapor ol-
dugu kanaatine varilarak htikme esas alinmis, yukarida incelenen bilirkisi kurulu ra-
poruna itibar olunarak davalinin is bu davada haksiz oldugu kanaatine varilarak ...”
gerekcesiyle Hazine tarafindan acilan davanin reddine karar vermistir (Yozgat 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 10.05.2012 tarih ve 2010-636/ 154 sayili karari; 6zel arsiv). Ye-
rel mahkemenin bu karar1 Hazine tarafindan temyiz edilmis olup, 30.11.2012 tarihi
itibariyle Yargitay 11. HD’'nde 2012/17723 Esas numarasi alan uyusmazlik hakkinda
hentiz yeni bir karar verilmemistir.



