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I. Genel Olarak

Tark Ticaret Kanunu’nun (TTK) getirdigi en 6nemli yenliklerden birisi,
halka acik anonim ortakliklari tanimasi ve bu konuda dtizenlemeler icermesi-
dir. TTK’da anonim ortakliklara iliskin dliizenlemelerde, halka acik anonim or-
taklik yapis:t da dikkate alinmis; bazi maddelerde 6zel htiktimler 6éngoérilerek,
bazi Sermaye Piyasasi Kanunu (SPKn) htiktimleri sakli tutularak, halka acik
anonim ortakliklar, TTK’nin kapsamina alinmistir.

SPKn’nun yururltige girmesinden sonra gecen otuz yillik dénemde, SPKn
ve Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan Sermaye Piyasasi Kurulu
(SPKr) tebligleriyle dliizenlenen halka agik anonim ortakliklarin, TTK’nin ano-
nim ortakliklara iliskin htiktimleri arasinda yer almasi, diizenlemenin buitiin-
laghh bakimindan cok 6nemli bir gelismedir. Gercekten SPKn ile dtizenlenen
halka acik anonim ortakliklara 6zgti htikiimlerin buttinltik icinde, temel kanun
niteligindeki TTK’da yer almamasi, anonim ortakliklar hukukundan bagimsiz
bir halka acik anonim ortakliklar hukuku olusmasina yol agcmistir. Bu dé-
nemde, bir anonim ortakligin halka acik olmasi nedeniyle, anonim ortakliklar
hukukundan farkli bir hukuki rejime tabi olmas: ve 6zellikle SPKr tebligleriyle
bu farkli rejimin hizla gelismesi, 6gretide elestirilmistirl. Halka ac¢ik anonim
ortakliklarda denetimin bagimsiz denetim; muhasebe standartlarinin uluslara-
rasi finansal raporlama standartlar: temeline oturtulmasi; birlesmenin yani sira
eski TTK’da dlizenlenmeyen béllinmenin kamuyu aydinlatma ilkesine dayali
olarak dliizenlenmesi; sermaye artirimi ve bor¢clanma senetlerinin ihra¢ ve halka
arzinda yine kamuyu aydinlatma ilkesine dayali 6zglin diizenlemeler; yonetim
kurulu karariyla sermaye artirmanin mimkutin oldugu kayith sermaye sistemi,
halka acik anonim ortakliklara 6zgti ve TTK’da bulunmayan diizenlemeler ola-
rak 6n plana ¢ikmistir.

Halka acik anonim ortakliklar hukukunun sermaye piyasasi mevzuati
ekseninde olusmasi, dlizenlemelerde butuinligti bozmakla beraber, cagdas
kurumlarin hizla Turk pozitif hukukuna dahil edilerek, uygulamanin gelistiril-
mesine de olanak saglamistir. Temel kanunlarin degisen zamana ve kosullara
uyum saglama glcligtiintin karsisinda, SPKn’nun cerceve kanun niteligi tasi-
masi, sermaye piyasasi mevzuatinin Kanun’un verdigi yetki cercevesinde SPKr
tebligleriyle olusturulmasi, cagdas kurumlarin Tlrk pozitif hukukuna yansitil-
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masina olanak vermistir. Sermaye piyasasi mevzuatinda dlizenlenen, uygula-
mada ortaya ¢ikan sorunlar ¢ézime kavusturulan bagimsiz denetim, uluslara-
rast muhasebe standartlari, kayithh sermaye sistemi, birikimli oy yéntemi, temel
kanun niteligindeki TTK’ya alinmistir. Béylece sermaye piyasasi mevzuatinin,
TTK’y1 besleme islevi de belirgin bicimde ortaya ¢cikmistir.

TTK sonrasindaki yeni déonemde, TTK’da da halka acik anonim ortaklik-
lara iliskin htktmler bulunmasi nedeniyle, TTK-SPKn htiktiimlerinin birlikte
uygulanma kurallarinin belirlenmesi bliyilk 6énem tasimaktadir. Bu konuyla
ilgili olarak TTK’daki diizenlemeleri dért grupta toplamak miuimkiindir: Ozel
Kanun huktmlerini sakh tutan TTK 330 hiikmti ve bununla baglantili olarak,
halka acik anonim ortakliklara iliskin 6zel kanun hiktmlerinin uygulama ala-
nint sinirlayan TTK 340 htkmti; anonim ortakliklara iliskin 6zel dtizenleme
yapma yetkisinin taninmasina iliskin htktmler; 6zel htikimlerin halka acik
anonim ortakliklara uygulanmasini engelleyen htikimler ve halka ac¢ik anonim
ortakliklara iligkin dogrudan dilizenleme getiren htiktimler.

Birbirinden farkli yaklasimlari ifade eden bu dért grup htikmun toplu
degerlendirmesi, TTK-SPKn iligkisini ortaya koymak bakimindan gereklidir. Bu
degerlendirmenin 1s18inda, yeni dtizende, TTK’nin duzenleyici kuruluslarin
anonim ortakliklar hukuku alaninda diizenleme yapma yetkisine yaklasimi ve
Gumruik ve Ticaret Bakanligi’'nin, 6zel statiili anonim ortakliklar alaninda di-
zenleme yapma yetkisinin sinirlari da c¢izilebilecektir.

II. Ozel Kanun Hiikiimlerini Sakli Tutma Yaklasimi

TTK 330°da, 6zel kanunlara tabi anonim ortakliklara, 6zel hiikuimler di-
sinda TTK’nin anonim ortakliklar: dtizenleyen Dordincti Kisim huktmlerinin
uygulanmasi hiikme baglanmistir. Kanun’un Tasar1 metninde, 6zel kanunlara
tabi ortakliklara, “kanunlarindaki htikimler”’in 6ncelikle uygulanmas: 6ngo-
ralmustir2. Kanun htkmtinde, “kanun” yerine “6zel htikiimler” ibaresinin
kullanilmas1 nedeniyle, TTK disinda uygulanacak htiktimlerin kapsaminin,
Tasariya gore genisletildigi aciktir. Zira baska kanunlarla diizenlenmis ortak-
liklara, kendi kanunlarindaki htktmlerin disinda, diger kanunlardaki o6zel
hiuktmler de uygulanabilecektir. Ayrica “6zel htiktimler” ibaresi, ikincil mevzu-
at1 da kapsamaktadir. Bu nedenle TTK 330 htikmu, Tasar:1 metnine gére daha
genis kapsamli hiktmlere, 6ncelikle uygulama alani tanimaktadair.

Kanun’'un gerekcesinde, uygulamada 6zel kanunlara tabi anonim ortak-
liklara daha c¢ok rastlandigi icin, 6762 sayili Kanunun (Eski TTK) 270 inci
maddesinin ifadesinde degisiklik yapildigi belirtilmistir. Eski TTK 270 htkmd,
6zel kanunlarla kurulan anonim ortakliklara kurulus kanunlarindaki htiktm-
lerin oncelikle uygulanmasini 6ngérmektedir. TTK 330 hiukmunde, 6zel ka-
nunla kurulmus olmak kosulu aranmaksizin tim 6zel kanunlara tabi anonim
ortakliklar kapsama alinarak, Madde’nin uygulama alani genisletildigi gibi,

2 Halka acik anonim ortakliklar ve menkul kiymetlere iliskin 6zel htikimlerin, SPKn ye-
rine TTK’da yer almasi gerektigi yontinde bk. MOROGLU, Erdogan, Basbakanlik’a Su-
nulan Turk Ticaret Kanunu Tasarist’na [liskin Genel Degerlendirme, TBB Dergisi,
Sa.61, 2005, 37
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oncelikle uygulanacak htikiimler de kurulus kanunu htktmlerinin 6tesinde
tim 6zel huiktmleri kapsayacak sekilde yayginlastirilmistir.

TTK 330 sisteminin, Eski TTK 270 htikkmutindeki ifade degisikliginin 6te-
sinde anlam tasidig1 aciktir3. TTK 330 htikmiinde, genel kanun - 6zel kanun
iligkisinde, 6zel kanunun o6ncelikle uygulanmas: kuraliyla uyumlu bir dlizen-
leme yapilmistir. Ayrica Madde’nin uygulama alanina tim 6zel kanunlara tabi
anonim ortakliklarin alinmasi ve 6ncelikle uygulanacak htiktimlerin, kurulus
kanunlarinin 6tesinde tim 6zel hiktmleri kapsayacak sekilde genisletilmesi
yerinde bir tercihtir.

Oncelikle uygulanacak 6zel hiiktimlerin kapsamina, 6zel kanun hiikiim-
lerinin yani sira kanunun verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan ikincil dtizenle-
meler de girecektir. Madde gerekcesinde, “6zel kanunlar” ibaresinin, ikincil
mevzuat: da kapsadigi belirtilmis; ikincil mevzuatin kanuni dayanaginin bu-
lunmas1 ve bu kanuni dayanak ile ikincil mevzuatin sinirlarinin agik olmasi
geregi vurgulanmistir. Yonetmelik, teblig gibi ikincil mevzuatin yasal dayanagi-
nin bulunmas: ve ikincil mevzuatin bu dayanagin sinirlari cercevesinde cika-
rilmis olmasi zorunludur. Bu nedenle gerekcede bu noktaya ayrica vurgu ya-
pilmasina gerek yoktur. Ikincil mevzuat, kanuni dayanagin cercevesi icinde yer
almas1 gerektiginden, TTK 330 htikmu uyarinca hem Madde kapsamindaki
ortakliklarin tabi oldugu mevzuat hem de 6ncelikle uygulanacak 6zel htiktimler
bakimindan gbéz 6nline alinmas1 gerekir*.

TTK 330 hukmutintin uygulanmasinda, emredici htikiim-tamamlayict hi-
ktim iliskisi de gozetilmelidir. Bir baska deyisle TTK’nin emredici htktmleri
karsisinda, 6zel nitelikteki tamamlayict htiktimler 6ncelikle uygulanamayacak-
tir. Bu noktada TTK 340 hikmu 6nem kazanmaktadir. “Emredici Haktmler”
bashkli TTK 340.1.ctimle, TTK htikimlerinin emredici sahasini genisletmistir.
Anilan hiikme goére, Kanunda acikca izin verilmemisse, ana sézlesme, TTK’nin
anonim ortakliklara iliskin htktmlerinden sapamayacaktir. Sapma izninin
aciklik sekli, tartismaya aciktir. Bu ac¢ikligin, mutlaka maddenin lafzindan an-
lasilmasi gerektigi ileri strtlebilirs. TTK 340’da sapmaya izin verilmesi yeterli
gortilmedigine ve bu iznin “acikca” verilmis olmasi arandigina gére, TTK’nin
anonim ortakliklara iliskin htikiimlerinin emredici 6zelligini degerlendirirken,
ozellikli bir iznin aranmasi gerekecektir. Diger yandan TTK 340’in gerekcesinde,
maddenin lafzindan sapabilme olanag: acikca anlasilmasa bile, amaca uygun
disen, metodoloji 6gretisine aykiri olmayan, tatmin edici gerekcelere dayanan,
sonuclar: adil olan ve menfaatler dengesini gézeten yorumun, sapmay: hakl
kildig1 hallerde de, ana sézlesmenin kanun htikmuinden sapabilecegi belirtil-
mistir. Ogretide, TTK’nin anonim ortakliklara iliskin hiikmiintin emredici olup

3 MANAVGAT, Caglar, Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasini Etkileyen
Yénleri, Yeditepe Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, C.II, Sa.1, 2005, 527 vd.

4 Amagcsal bakimdan ayni sonuca ulasan PASLI, Ali, Yeni Turk Ticaret Kanunu Anonim
Ortakhik Huktmlerinin Tanitilmas: (I) YTK Kitap 2 — Kisim 4 — Bolim 1 Genel Huktm-
ler ve Temel ilkeler, BATIDER, C.XXVII - Sa. 3, 144

5 Acik sapma izni aranmasinin, kanun koyucunun her olasiligi diistinerek, kanundan
sapma izni vermesi gerektigi tespitinden hareketle, kanun koyucunun tercihinin elesti-
risi icin bk. BAHTIYAR, Mehmet, Turk Ticaret Kanunu Tasaris’'min Dili ile Bazi Hii-
ktimlerinin Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, Sa.61, 2005, 70 vd.
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olmadiginin, TTK 340’1in gerekcesinde belirtilen dogrultuda tespitinin mtimktn
oldugu gorust paylasilmaktadiré. Buna karsilik sapmaya acikc¢a izin verilmesi
kosulunun dar yorumlanmasinin ve Madde gerekcesinin, TTK 340 htikmuntn
lafzina ters dtistigt tespiti de hakli olarak yapilmistir?.

TTK 340°da, huikmtin emredici niteligini tespit ederken, sapma izninin
“acikca” verilmis olmasi kosulunu gbz ardi etmeye olanak yoktur. Medeni Ka-
nunun 1 inci maddesi uyarinca Kanun'un s6zti ve 6zi arasindaki buttunlik,
TTK 340’1in uygulanmasinda da, kanun maddesinin 6ztine gitmeyi hakl kilar ve
bir yorum faaliyetini gerektirir®. Ancak TTK 340 htikmiine gore, actk sapma
izni, maddenin lafzindan anlasilamasa bile, amacsal yorum, herhangi bir du-
raksamaya yer birakmayacak aciklikla, aksine ana soézlesme htikmu 6ngértil-
mesine olanak vermelidir. Bu aciklik olmadan, TTK 340’in gerekcesinde belir-
tildigi gibi bir yorum faaliyeti sonucunda hiitkmtin emredici olmadig sonucuna
ulasmaya TTK 340 htikkmu engeldir. Sapmanin olabilmesi i¢cin, maddenin s6-
zlinden veya 6zUnden, sapmaya izin verme yénlinde bir iradenin varligi her-
hangi bir duraksamaya yer birakmayacak bicimde anlasilmalidir.

TTK huktmlerinin, agikca sapma izni verilmedikce emredici niteligi, TTK
- 6zel kanun iliskisine farkli bir boyut kazandirmaktadir. Ozel hiikiim, emredici
olmasi halinde, TTK'nin emredici htikmutine gore 6ncelikle uygulanacaktir. Ta-
mamlayici nitelikteki 6zel htiktimler ise kural olarak emredici TTK htikimlerine
gore uygulama o6nceligine sahip olmayacaktir. TTK 340 htikmt uyarinca TTK
huktmlerinin emredici niteligi karsisinda, 6zel htiktmlerin 6ncelikle uygu-
lanma alani buytk 6lctide daralacaktir. Ancak bu noktada degerlendirme ya-
parken TTK 340.2.cimle htikmunt de dikkate almak gerekir. Anilan htikme
gore, diger kanunlarin 6ngoértilmesine izin verdigi tamamlayici ana soézlesme
hiuktmleri, o kanuna 6zglilenmis olarak htikim doguracaktir. Bu htiktim, 6zel
hiuktmlerin uygulama alanini hem sinirlayict hem genisletici cift yonlti 6zellige
sahiptir.

TTK 340.2.cimle htikmtintin simirlayici 6zelligi, TTK disindaki kanunla-
rin 6ngérilmesine izin verdigi ana s6zlesme hiktmlerinin o kanuna 6zgullen-
mis olarak hiuikiim dogurmasindan kaynaklanmaktadir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, bir ana sézlesme hiikmtntn hukuki sonuclarini belli bir kanunla
sinirlandirmak mtimkun degildir. Ornegin SPKn 15.1 uyarinca halka acik ano-
nim ortaklarin ana sézlesmesinde birinci temettti oraninin goésterilmesi zorun-
ludur. TTK’ya kiyasla diger kanun niteligindeki SPKn uyarinca halka acik ano-
nim ortakligin ana soézlesmesinde gosterilen birinci temettti orani, ortaklik ve
ortaklar bakimindan hukuki sonu¢ doguracaktir ve bu etkiyi salt SPKn ile si-
nirli kabul etmeye olanak yoktur®. SPKn’nun Seri: IV, No: 56 Kurumsal Yoéne-
tim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina fliskin Tebligi'nde de, yénetim
kurulunun olusumu, o06zellikli islemlerde ve iliskili tarafla yapilan islemlerde
karar alma slreci ve ydntemi, genel kurulun toplantiya cagrilma yontemi ve

6 PULASLI, Hasan, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, 364

7 KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Turk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk
Tespitler, Istanbul 2011, 195

8 KARASU, Rauf, Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Emredici
Huiktamler ilkesi, Ankara 2009, 47

9 MANAVGAT, 529
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ortaklarin bilgilendirilmesi gibi konularda TTK htikiimlerinden farkli ¢ok sayida
diizenleme vardir. Bu huktmlerin uygulanmasinin hukuki sonuclarini da,
sermaye piyasasi mevzuat icinde sinirlamaya olanak yoktur. Ayni sekilde Ban-
kacilik Kanunu’nda da benzer nitelikte htiktimler vardir.

TTK 340.2.ciimle htikmtnun, 6zel huiktimlerin uygulama alanini genis-
letici etkisi ise, tamamlayict nitelikteki 6zel htiktimlere, TTK'nin emredici hti-
ktimleri karsisinda smirlh da olsa uygulama olanag tanimasidir. TTK
340.2.ciimle hukmunde, smnirli uygulama alani, tamamlayici ana soézlesme
huktmlerine taninmissa da, bu atfin, ana sézlesmenin dayanagini olusturan
tamamlayici kanun htikiimlerine yapildigini kabul etmek gerekir. Ana s6zlesme
hiktmlerinin emredici niteliginden s6z edilemeyeceginden, atfin tamamlayici
kanun hiktmlerine yapildig1 kabul edilirse, Madde htikm® anlam kazanacak-
tir. Ayrica ikincil mevzuatin TTK 340.2.cimle htiikmt kapsaminda degerlendi-
rilmesi de, ancak bu yorum tarzinin kabulti halinde mtimkiin olacaktir. Nite-
kim Madde gerekcesinde de, TTK 340.2.ctimle htikkmtntn, TTK disinda maddi
hukuk kurallar: iceren kanunlara kendi konular: ¢ercevesinde serbesti tanimak
oldugu vurgulanmistir. Her ne kadar Gerekcede, 6zel kanun huktmlerinin
cogu kez gereksiz, sistem bozucu, yorum gucltigi yaratici 6zelliklerinin bulun-
dugu belirtilmisse de, bu degerlendirmeyi yaparken, anilan hiikiimlerin, 6zel
amagclarini da gbézden kacirmamak gerekir. Nitekim kanun koyucunun, 6zel
huktmleri sakli tutan yaklasimi da, 6zel hiktmlerin 6zel amaclarinin goéz
6ntine alinmasinin Grdnudur.

TTK 330 ve 340 htiktimlerinin, 6zel kanun hikimlerinin uygulanmasini
diizenleyen sistemini degerlendirdikten sonra, TTK'nin cesitli maddelerinde
TTK huktmlerinin ayrica sakli tutulmas: yaklasimina da, sistem buttinliga
bakimindan deginmekte yarar vardir. TTK 330 ve 340 inc1 maddelerinde, 6zel
huktmlerin TTK htiktimleri karsisindaki uygulanma dutizeni belirlenmis olma-
sina ragmen, anonim ortakliklar: diizenleyen bircok maddede, SPKn hiuktmleri
ayrica sakli tutulmustur. TTK 344.2, 414.2, 460.7, s6z konusu maddelerin
ornekleridir. Sirasiyla pay bedellerinin édenmesine, genel kurul toplantisina
cagriya ve kayitll sermaye sisteminde sermaye artirimina iliskin bu maddelerde
diizenlenen alanlarda, sermaye piyasas:i mevzuatinda da halka ac¢ik anonim
ortakliklara iligkin htikimler vardir. Maddeler itibariyle ayr1 ayri sakli tutma
hiuktmleri olmasa bile, 6zel hikim niteligindeki sermaye piyasasi mevzuati
huktmleri, TTK 330 htikkmu uyarinca uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle
TTK 330 ve 340 hukumlerinde, 6zel hiktmlerin TTK huktmleri karsisindaki
uygulama sistemi dlizenlendikten sonra, maddeler itibariyle dlizenlenen konu-
larda ayri ayr1 sakli tutma htiktimlerine gerek yoktur.

III. Anonim Ortakliklara iliskin Ozel Diizenleme Yapma Yetkisinin
Korunmasi Yaklasimi

Ortakliklarla ilgili yasal dlizenleme ve denetleme yetkisi, 6zel kanunlarla
taninmis kuruluslarin diizenleme yapma yetkisi ve bunun sinirlar da, TTK-6zel
hiuktmler iliskisini ilgilendirir. Esasen bu konu sermaye piyasasi mevzuati
bakimindan daha da 6nemlidir. Zira anonim ortakliklarla ilgili ikincil dlizenle-
melerin en ¢ok yogunlastig1 alan, SPKr tebligleridir.
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Ozel kanunlarda, yetkili kilinan kuruluslara, ortakliklarla ilgili diizen-
leme yapma yetkisi verilmekte ve bu cercevede yapilan duizenlemelerle, TTK
disinda anonim ortakliklar ilgilendiren ikincil dtizenlemeler yapilmaktadir. TTK
330’da sakli tutulan 6zel htiktimlerin kapsamina ikincil diizenlemelerin de gir-
digi tespiti karsisinda, TTK’nin bu ikincil dlizenlemelere yaklasimi, TTK-6zel
huktmler iliskisi baglaminda ele alinmasi gereken bir konu olarak ortaya cikar.

TTK 210’da, 6zel kanunlarla yetkili kiinmis kuruluslarin ortakliklarla il-
gili dtizenleme yapmalar: konusu hiikme baglanmistir. Esasen yetkili kurulus-
larin ortakliklarla ilgili dlizenleme yapma yetkisi, 6zel kanunlarinda yer al-
maktadir. Yani TTK 210, bu kuruluslara diizenleme yapma yetkisi veren bir
hiktim icermemektedir. TTK 210, 6zel htiktimlerle yetki verilen kuruluslarin,
ortakliklarla ilgili olarak yaptiklar: dlizenlemelerin TTK huktimleriyle sinirini
cizmektedir ve bu 6zelligi nedeniyle TTK-6zel htiktimler iliskisine girmektedir.

TTK 210, 6335 sayili Kanunla degistirilmistir. Maddenin degisiklikten
o6nceki hali, yetkili kuruluslarin yetkilerini kullanmalar1 konusunda cok daha
mudahaleci htikiimler icermekteydi. Anilan Maddenin ikinci fikrasinda, yetkili
kuruluslarin yapacagi diizenlemelerin, TTK’nin ilke ve sistemine aykir1 olama-
yacagl ongoérulduga gibi, yetkili kuruluslarin ticaret ortakliklariyla ilgili olarak
yapacaklar: dtizenlemelerden 6nce Gumrik ve Ticaret Bakanligi’'nin yazili uy-
gun gbéristintin alinmasi zorunlu kilinmisti. Bu rejimde, TTK’ya kanunlar tistt
bir rol verilmis ve 6zel kanunla yetkili kilinmis kuruluslarin, yetki kanunlarinin
sinirlar: icinde diizenleme yapmalar: yeterli gortilmeyerek, yapacaklar: dlizen-
lemelerin TTK’nin ilke ve sistemine aykir1 olmamasi kosulu da 6ngéralmusta.
Bu gerekliligin yerine getirilmesini saglamak icin de, 6zel kanunlarla yetkili
kilinmis kuruluslarin, kanundan dogan yetkilerini kullanirken Bakanlhigin yazili
uygun goéristint almalari zorunlulugu getirilmisti. Bakanlhigin uygun goéris
vermemesi halinde, yetkili kuruluslarin yasal gérevlerini yerine getirmeme teh-
likesi ortaya cikabilecekti.

TTK 210, 6335 sayili Kanunla degistirilerek, kurallar hiyerarsisine uygun
bir hale getirildigi gibi, Bakanligin, 6zel kanunlarla 6ngértilen dlizenleme yetki-
sine muidahale yetkisi de kaldirilmistir. TTK 210.2°de, diger kuruluslarin, ka-
nunla taninan yetki sinirlari icinde kalmak kaydiyla, 6ngériilen amag, konu ve
sekle tabi olarak ortakliklara iliskin dlizenleme yapabilecegi hikme baglanmais-
tir. Esasen yetkili kurumlarin, 6zel kanunlarindaki yetki sinir1 icinde dtizen-
leme yapabileceklerinin, TTK 210’da diizenlenmesine de gerek yoktur. Idare,
kanunla kendisine yetki verilen alanda ve yetkinin sinirlan icinde dtizenleme
yapma yetkisine sahiptir. Dlizenlemenin de, kanunda belirtilen sekilde yapil-
mast gerekir. Bu kuralin TTK 210.2 htkmutnde yinelenmesi gereksizdir. TTK
210.2’de yer alan bu htikiim, TTK 330 ile birlikte degerlendirildiginde bir anlam
kazanir. Bir baska anlatimla, kanunla yetkilendirilmis kuruluslar, bu yetki
cercevesinde ticaret ortakliklarina iliskin dtizenleme yapabilecekler ve anonim
ortakliklara iliskin dtizenlemeler, 6zel htikim niteliginde oldugundan TTK hti-
ktimlerine gore 6ncelikle uygulanacaktir.

SPKn’nda, basta 22 nci maddede olmak tizere, halka acik anonim ortak-
liklarla ilgili olarak SPKr’na dtizenleme yapma yetkisi taninmistir. SPKr'nun bu
diizenleme yapma yetkisi, TTK 210 ile uyum halindedir ve kural olarak TTK
330 htkmi uyarinca TTK huktmlerine gore 6ncelikle uygulama alani bula-
caktir.
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IV. Ozel Hiikiimlerin Uygulanmasini Engelleme Yaklagimi

TTK 330 ve 340 huikumlerinde, kural olarak 6zel huktmlerin sakli tu-
tulmasi ve anonim ortakliklara iliskin 6zel htikiimlerin 6ncelikle uygulanmasi
yaklasimi, kanun koyucunun nihai ve istisnasiz tercihini ifade etmemektedir.
Bu genel ilkenin istisnasini olusturacak bicimde, TTK htikimlerinin, 6zel hti-
ktimlerden 6nce uygulanmasina yonelik dtizenlemeler de TTK da mevcuttur.

A. Yeniden Yapilanmaya Iligkin Hiikiimler

Ticaret ortakliklarinin yeniden yapilanma yontemleri olan birlesme, bo-
Iinme ve tir degistirmenin uygulama alanini dtizenleyen 134 tincti maddenin
ikinci fikrasinda, diger kanunlarin TTK 135-194 maddelerine aykiri olmayan
hiuktmleri sakh tutulmustur. Atif yapilan maddelerde, yeniden yapilanmanin
¢ yontemi dliizenlenmektedir. TTK 134.2 htikkmu uyarinca, yeniden yapilanma
yontemlerine, 6ncelikle TTK htiktimleri uygulanacak, diger kanunlardaki yeni-
den yapilanmaya yonelik htikimler ise TTK huikiimlerine aykiri olmadiklar:
Olctide uygulanabilecektir.

TTK 134.2 hukmu, 6zel htktmlerin 6ncelikle uygulanmasini éngoéren
TTK 330 hukmtune istisna olusturmaktadir. Her iki htikim sistematik acidan
farkl kisimlarda yer almaktadir. TTK 134.2, Ticaret Sirketleri Kitabinin Genel
Huktmler baslikli Birinci Kismindadir. Bu nedenle anonim ortakliklara 6zgt
olmayip, genel olarak ticaret ortakliklarini diizenlemektedir. TTK 330 hukmu
ise anonim ortakliklara iliskin Dérdiincti Kisimdadir ve anonim ortakliklara
o6zgudur. Ancak bu sistematik farkliligina ragmen TTK 134.2, TTK 330 huk-
mune istisna olusturmaktadir. Zira TTK 126 hikmu uyarinca, her ortakhk
turtne iliskin htiktmler, Birinci Kisim’daki genel hiikimlerden 6nce uygulana-
caktir. Anonim ortakliklara iliskin TTK 330’ya gore 6zel huktmler, TTK hu-
ktimlerinden 6nce uygulanacag: icin, diger kanunlarin yeniden yapilanmaya
iliskin htuikiimlerinin uygulanmasini TTK’ya aykir1 olmayan hiikiimlerle sinirla-
yan TTK 134.2 htikkmi, TTK 330’a istisna olusturmaktadar.

TTK 134*in gerekcesinde, yeniden yapilanmaya iliskin cesitli kanunlar-
daki htuktimlerin sakli tutuldugu ifade edilmistir. Ancak TTK 134.2 htikmtuinde,
diger kanunlarin yeniden yapilanmaya iliskin htiktimlerinin 6tesinde, TTK’ya
aykirt olmayan htuktmleri sakli tutulmustur. Bu nedenle TTK 134.2 htukmd,
salt diger htktimleri sakli tutmanin 6tesinde, TTK'nin yeniden yapilanmaya
iliskin htktimlerine 6ncelikle uygulama olanag: veren ve TTK 330 hikmtne
istisna olusturan bir htiktmdur.

Kanun koyucunun bu tercihini, yeniden yapilanma islemlerinin kendine
6zgli, butinlik arz eden yapisiyla acgiklamak muUmkindur. Birbirine bagh
asamalardan olusan bir sistem 6ngéren bu htiiktimlerin, kismen dahi olsa, 6zel
hiuktmlerin varligi halinde uygulanmamasi, sistemin btutinltigtinti bozabilir.

Halka acik anonim ortakliklar acgisindan konuya bakildiginda, birlesme
ve bolinme islemleri, sermaye piyasast mevzuatinin genel felsefesine uygun
bicimde kamuyu aydinlatma ilkesi 1s18inda SPKr tarafindan dtizenlenmistir.
SPKr’nun Seri: I, No: 31 Tebliginde s6z konusu yeniden yapilanma islemlerine
iliskin olarak, kamuyu aydinlatma temeline dayali ve yatirirmcinin korunmasi
ilkesi gozetilerek 6ngoértilmtis htikktimler vardir. Yeniden yapilanma isleminin
genel kurulda onaylanmasindan 6nce ortaklara sunulacak bilgiler, 6zel bagim-
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s1z denetim gibi halka acik anonim ortakliklarin taraf oldugu birlesmelerde s6z
konusu olan islemler, TTK htktmleriyle celismeyen, TTK sistemiyle birlikte
uygulanabilecek huktmlerdir. Buna karsilik SPKr Tebligimin 5 inci madde-
sinde, birlesme isleminin onaylanacagi genel kurul toplantisiyla, birlesmeye
esas finansal tablolarin tarihi arasinda dokuz aya kadar stire gecebilmesine
elveren htktm, TTK 144 hukmuyle celistigi takdirde, TTK 134.2 htikmu uya-
rinca uygulanamayacaktir. TTK 144’de bilanco tarihi ile birlesme s6zlesmesinin
imzalandig: tarih arasinda gecen slre esas alinmis ve bilanconun birlesme is-
leminde kullanilabilmesi icin azami stire alti ay olarak belirlenmistir. Buna
karsilik SPKr Tebligi'nde, karsilagtirma dénemi, finansal tablo tarihi ile birles-
menin onaylanacagi genel kurul tarihi arasi olarak secilmis ve strenin, belli
kosullarla dokuz aya kadar uzamasina olanak taninmistir. Bu iki htikiim ara-
sinda, sUreler ve doénemlerin farkliligi nedeniyle bir karsilastirma yapmak
muUmkitin olmamasina ragmen, TTK 144 htikkmutnde 6ngériillen azami stlire asil-
dig1 takdirde, ara bilanco diizenlenmesi gerekecek ve SPKr Tebligi, TTK huk-
mune aykiri oldugu i¢in uygulanamayacaktir.

TTK’da, 6zel htikimlerin uygulanmasini engellemeye yonelik bir baska
hiktim, TTK 142.2’de yer almaktadir. Anilan fikra htikmtine gore, birlesme
nedeniyle halka acik anonim ortakliklarin yapacag sermaye artiriminda, yeni
paylarin halka arzina iliskin htiktimler, SPKr kaydina alinmasina iliskin olanlar
disinda uygulanmayacaktir. Ozel hiikiim niteligindeki sermaye piyasasi mevzu-
ati htiktmlerinin uygulanmasini engelleyen TTK 142.2 htkmt de, TTK 330
htukmune bir istisna olusturmaktadir.

Bu noktada istisnanin kapsamina da deginmekte yarar vardir. Zira salt
paylarin Kurul kaydina alinmasi islemi, kamuyu aydinlatma strecinden ba-
gimsiz olarak gerceklestirilemeyecektir. SPKn’nun 5. III htikmtne gore, acikla-
malarin yeterli olmadig1 ve gercegi diirtist bicimde yansitmadigl sonucuna vari-
lirsa, sermaye piyasasi aracinin, Kurul kaydina alinmasindan imtina edilebile-
cektir. Kurul kaydina almak, yeterli ve dogru kamuyu aydinlatmanin yapildigi-
nin tespiti islemi olduguna goére, Kurul kayd: ve kamuyu aydinlatma birbirin-
den ayrilmaz bir butin olusturur. Bu nedenle TTK 142.2 htikmuinde, birles-
mede uygulanmasi 6ngorilen Kurul kaydina almaya iligkin htiktimler, kamuyu
aydinlatma htktmlerini de kapsamaktadir. Zira kamuyu aydinlatma ve Kurul
kayd: islemini birbirinden ayirmaya olanak yoktur. Birlesme stirecinde yapilan
sermaye artiriminda cikarilan paylarin devrolunan ortaklik ortaklarina 6zgi-
lenmesi nedeniyle, TTK 142.2 htikkmu ¢ercevesinde, birlesmede yapilacak ser-
maye artirnminda halka arza iliskin olarak uygulanmayacak htiktimleri, ser-
maye piyasast mevzuatinin halka arzda satisa iliskin hiktmleri olarak anla-
mak gerekir.

B. Muhasebe Standartlarina iligkin Hiikiimler

Halka acik anonim ortakliklara, éncelikle uygulanacak bir baska TTK
dtizenlemesi, TTK’nin 6335 sayili Kanunla degisik, 88 inci maddesinin doér-
diinct ve besinci fikralarinda yapilmistir. Muhasebe standartlariyla ilgili 88
inci maddenin dordtincu fikrasinda, belirli alanlar1 diizenlemek ve denetlemek
lUzere kanunla kurulmus kurum ve kurullara, Turkiye Muhasebe Standartla-
rina (TMS) uygun olmak kosuluyla kendi alanlar: i¢in gecerli olacak standart-
larla ilgili ayrintiya iliskin sinirli diizenleme yapma yetkisi taninmistir.
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SPKr'nun, TTK 88.4’de anilan 6zellikleri haiz bir kurul oldugu hususunda
kusku yoktur. Fikra htikm, halka acik anonim ortakliklara uygulanacak mu-
hasebe standartlari konusunda SPKr’nun dlizenleme yapma yetkisini sinirla-
maktadir. Kurul, kendi yasal dliizenleme alaninda standartlar belirleyemeyecek;
TMS’nin cercgevesi icinde ayrintiya iliskin diizenleme yapabilecektir. Bir baska
anlatimla SPKr, muhasebeye iliskin olarak standart 6l¢tistinde kural koyama-
yacak; TMS’nin cercevesi icinde kalmak ve aykiri olmamak kaydiyla, halka acik
anonim ortakliklara 6zgli ayrintilar1 diizenleyebilecektir. Burada “ayrinti” ile
standart arasindaki ince c¢izgiyi cizmek 6nem tasir. Ayrintidan s6z edebilmek
icin, kuralin cergevesinin, dolayisiyla temel noktalarinin TMS ile belirlenmis
olmasi ve SPKr'nun yapacagi dlizenlemenin, bu cerceve icinde halka acik ano-
nim ortakliklara 6zgti ayrintilarla sinirli olmas: gerekir.

TTK 88.4’de, SPKr'nun da dahil oldugu kuruluslarin muhasebe alanin-
daki diizenleme yetkisinin siniri ¢izildikten sonra, besinci fikrada, muhasebeye
iliskin kurallarin uygulama sirasi belirlenmistir. Anilan htikme goére 6nce TMS,
daha sonra dérdinct fikraya uygun olarak yapilan ayrintiya iliskin dtizenleme
ve burada da htikim yoksa uluslararas: genel kabul géren muhasebe ilkeleri
uygulanacaktir. TTK 88.5, kanunla yetkili kiinmis kuruluslarin dtizenlemele-
rini uygulama bakimindan ikinci siraya koymustur. Ancak bu htktm, 6zel
hiuktmlerin uygulanmasina 6ncelik veren TTK 330 htikmtine bir istisna getir-
memektedir. Zira TTK 88.4 uyarinca, SPKr 6zel hiktm niteliginde standart
belirleyemeyecek, sadece TMS cercevesinde kalmak ve aykiri olmamak kaydiyla
ayrintiyr1 duzenleyebilecektir. Dolayisiyla TMSnin 6ncelikle uygulanmasi, bu-
rada bir hiktiim yoksa SPKr'nun yasal yetki alaninda dlizenledigi ayrintiya
iliskin kuralin uygulanmasi dogrudur. Burada TMS ile ayrintiya iliskin dlizen-
leme arasinda genel htikim-6zel htikiim iliskisi yoktur.

C. Kurulus ve Ana Soézlesme Degisikliginde Izin Yetkisine Iliskin
Hiikiimler

Ozel huktmlere éncelik taniyan TTK 330’un istisnasini olusturan bir
baska duizenleme TTK 333’de yer almaktadir. TTK 333.son ctimle hikmtine
gore, anonim ortakligin kurulusu ve ana sozlesme degisikligi herhangi bir ma-
kamin iznine baglanamaz. Ortakligin hukuki konumu, niteligi ve isletme ko-
nusu, bu kuralin uygulanmasi bakimindan énem tasimayacaktir. Hikmun
anlamini, birinci ve ikinci ctimle htikiimleriyle birlikte degerlendirmek gerekir.
Anilan htktmlere gére, kurulusu ve ana soézlesme degisiklikleri Gtimriuk ve
Ticaret Bakanligi’nin iznine tabi olan ortakliklar Bakanlik tarafindan belirlene-
cektir. Bu belirlemede, 6zel kanunlarda izne tabi kilinmis ortakliklarin dikkate
alinmasi halinde, 6zel kanunlarla yetkili kiinmis kuruluslar, Bakanlhigin izin
incelemesi sirasinda gorislerini Bakanliga bildireceklerdir. Ancak bunun o6te-
sinde bir karar verme yetkileri olmayacaktir. Nitekim Kanun’un gerekcesinde
de, SPKr, Bankacilik Dlizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) gibi kurulusla-
rin, isteklerini Bakanlik araciligiyla gerceklestirebilecekleri ifade edilmistir.

TTK 333 hukmu karsisinda, SPKn ve Bankaciik Kanunu gibi 6zel ka-
nunlarda, SPKr ve BDDK gibi idari otoritelere taninan, sermaye piyasast ku-
rumu ve bankalara kurulus izni verme yetkisinin uygulanabilirligini degerlen-
dirmek gerekir. SPKn ve Bankacilik Kanunu, TTK’ya gore 6zel kanun niteligin-
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dedir. TTK 330 htukmu, 6zel htikimlerin uygulanmasina o6ncelik vermistir.
Anilan hikim olmasa bile yorum kurallar: geregi, 6zel kanun, genel kanundan
6nce uygulama alani bulacaktir. Ancak TTK 333’de, TTK 330 hikmune istisna
getirilerek, 6zel kanunlarin uygulanmasini 6nleyen bir dlizenleme yapilmistir.
TTK 333 hukmtinde, anonim ortakliklarin kurulus ve ana sozlesme degisiklik-
lerinde, Bakanligin izin makami olarak belirlenmesinin o6tesinde, “.hukuki
konumu, niteligi ve isletme konusu ne olursa olsun..” tim anonim ortakliklar:
kapsayan bir dlizenleme yapilmis, dolayisiyla 6zel kanunlarin uygulanmasina
da mudahale edilmistir. TTK’nin kanunlar tstd niteligi bulunmadigindan, ku-
rallar hiyerarsisinde, diger kanunlarla esit diizeydedir. Bu nedenle TTK’ya goére
yeni kanunlarda, 6zel stattilli bir anonim ortakligin kurulusunda ve ana soz-
lesme degisikliklerinde, Bakanlik disindaki kuruluslara izin verme yetkisi tani-
nirsa, bu kuruluslar, TTK 333 hikmiine ragmen, izin verme yetkilerini kulla-
nacaklardir. Ancak TTK’nin goreceli olarak yeni kanun 6zelligini korudugu
hallerde, anonim ortakliklarin kurulus ve ana soézlesme degisikliklerinde, 6zel
kanunlarla taninan izin verme yetkisi kullanilamayacaktir.

TTK 333 hukmuiinde, amaclanan sistem, 6zel kanunlarla izin vermeye
yetkili kiinmis kuruluslarin, yetkilerini Bakanlik araciligiyla gerceklestirmeleri
temeline oturmakla birlikte, Bakanhgin, yetkili kuruluslardan gértis almasini
zorunlu kilan veya takdire bagli olarak goriis alsa bile bu gortistin baglayicili-
gina iliskin herhangi bir dizenleme yoktur. Dolayisiyla 6zel kanunlarla izin
vermeye yetkili kilinmis kuruluslar, Bakanlik gortis sordugu takdirde, baglayic:
ozelligi olmayan goruslerini Bakanliga iletebileceklerdir. Boylece 6zel kanun-
larla dizenlenmis izin verme yetkilerini kullanamayacaklardir. TTK 333
hikmt, bu noktada, 6zel htiikiimlere 6ncelik veren TTK 330 htikmtinden ayril-
maktadir.

TTK 333 hukmunde getirilen sistemin, amaca uygunlugundan so6z et-
meye olanak yoktur. Zira 6zel kanunlarda 6ngértilen kurulus izinlerinin yani
sira izin vermeye yetkili kuruluslara faaliyet izni verme yetkisi de taninmakta-
dir. Bankacilik Kanunu’nun 6 ncit maddesinde kurulus izni, 10 uncu madde-
sinde faaliyet izni; SPKn’nun 31 inci maddesinde faaliyet izni, 33 vd’da kurulus
izni ayri1 ayri dizenlenmistir. Halka acik anonim ortakliklarin kurulusunda
veya faaliyetlerinde SPKr’dan izin alinmamaktadir. Ancak sermaye piyasasi
kurumlarinin kurulus, déntisiim ve faaliyete gecmeleri SPKr'nun iznine tabidir.
Dolayisiyla konu, sermaye piyasast kurumlari bakimindan énem tasimaktadir.

Ozel kanunlarla kurulus ve faaliyet izni verme yetkisinin ayni kurulusa
taninmasi, sistem icinde bir butinlik arz etmektedir. Kurulus izinleri, hukuki
ve ekonomik incelemeyi kapsamakta; kurucu ve yoneticilerde, faaliyetin gerek-
tirdigi gtiven ve finansal glice iliskin kosullar aranmakta; sektértin kosullari,
lUlke ekonomisinin bltind, kurucularin tabiiyeti gibi 6lcttler dikkate alin-
maktadir. Gorulduga gibi, 6zel kanunlarda 6éngoérilen kurulus izinlerinin de-
gerlendirme oOlcttleri, agirlikli olarak anonim ortakliklar hukukunun alani di-
sinda kalmaktadir. Bu nedenle s6z konusu izin yetkisini kaldirarak, TTK’nin
emredici htikiimlerine uygunluk bakimindan inceleme yetkisine sahip olan
Bakanlik iznini yeterli gérmek dogru degildir. Her iki iznin, degerlendirme ko-
sullar1 ve 6ncelikleri digerinden farklhidir. Kald: ki TTK 333’de Bakanlik incele-
mesiyle yetkili kuruluslarin degerlendirme ve goriis vermesi arasinda bir bag
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kurulmadigindan, 6zel kanunlara gore yetkili kilinan kuruluslarin, kurulus
asamasinda irade aciklamasinin hukuki cercevesi de yoktur.

Diger yandan TTK 333 htkmu kurulus ve ana soézlesme degisikliklerinde
verilen izinle sinirhidir. Yukarida aciklandigr gibi, SPKn ve Bankacilik Ka-
nunu’nda kurulus izni ve faaliyet izni birbirinden farklidir. Bu nedenle 6zellikle
ekonomik ve sektorel nedenlerle bir banka veya sermaye piyasasi kurumunun
kurulmasini uygun gérmeyen BDDK veya SPKr, faaliyet izni agsamasinda, yasal
yetkilerini kullanarak faaliyet izni basvurusunu olumsuz sonuclandirabilecek-
tir. Bu durumda faaliyet izni alamamis bir anonim ortakligin, baska isletme
konularinda faaliyet gostermek istemiyorsa, tasfiyeye gitmekten baska caresi
kalmayacaktir. Ortaya cikan bu tablonun menfaatler dengesine hizmet etme-
digi aciktir. Kurulus izni ve faaliyet izni birbirine baghdir ve bu iki izni verecek
kuruluslarin birbirinden ayrilmamas: gerekir.

Nihayet bu noktada, 6zel kanunlarla yetkili kilinmis kuruluslarin, ana
sozlesme degisikligi konusundaki yetkilerine de deginmekte yarar vardir. TTK
333. son cluimle, ana soézlesme degisikliklerinin de herhangi bir makamin iznine
baglanamayacagini éngérmektedir. SPKn 11.son fikra htikmtinde, halka acik
anonim ortakliklarin ana soézlesme degisikliklerinde, Bakanliga basvurmadan
6nce SPKrnun uygun géristiintin alinmasi zorunlu kilinmistir. Bankacilik Ka-
nunu 16’da da bankalarin ana soézlesme degisikliklerinde, BDDK’nin uygun
gortisinin alinmasi hitkme baglanmistir. S6z konusu uygun gortis verme yet-
kisi, TTK 333’deki ana soézlesme degisikliklerinde, Bakanlik disindaki kurulus-
larin izin vermesi yasagi kapsamina girmez. Zira halka ag¢ik anonim ortaklikla-
rin ve bankalarin ana soézlesme degisikliklerinde izin verme yetkisi Bakanlikta-
dir. Uygun gorus, Bakanhgin tesis edecegi icrai nitelikteki idari islemin hazirlik
islemi niteligindedirl0. Bakanhgin izin islemi, 6zel mevzuata uygunluk bakimin-
dan yapilacak degerlendirme sonucunda, kanunla yetkili kiinmis kurulusun
uygun gorus vermesine bagl olacaktir. TTK 333, anonim ortaklik ana s6zlesme
degisikliklerinde, Bakanlik disinda bir makamin izin verememesini dlizenledi-
gine gore, zincir islemin bir halkasini olusturan ve hazirlik islemi niteligindeki
uygun goérust kapsamaz. Esasen amagsal olarak da ulasilan bu sonuc yerin-
dedir. Ozel mevzuata uygunluk incelemesinin, bu alanda yetkili kuruluslarca
yapilmasi, olasi mevzuata aykiriliklari 6nleyecek ve Bakanligin izin isleminin
saglikli bicimde tesisini saglayacaktir.

V. Halka Acik Anonim Ortakliklar: Dogrudan Diizenleme Yaklasimi

TTK’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, halka acik anonim ortakliklari
tanimasidir. TTK’da yukarida deginilen TTK-6zel htiktimler iliskisini dlizenleyen
huktmlerin disinda, halka acik anonim ortakliklar1 dogrudan diizenleyen hiti-
ktimler de vardir. Ana so6zlesme degisikliklerinde toplanti ve karar yetersayila-
rin1 diizenleyen TTK 421’in besinci fikrasinda, halka acik anonim ortakliklar-
dan daha dar bir kavram olan paylar1 borsada islem géren anonim ortakliklara,
kisaltilmis ifadesiyle borsa ortakliklarina 6zgti hafifletilmis yetersayilar dlizen-
lenmistir. Buna gore, sermaye artirimina ve kayitlh sermaye sisteminde tavan

10 Hazirlik islemleri ve zincir islem kavrami icin bk. GOZUBUYUK, Seref/TAN, Turgut,
Idare Hukuku, C.1, Genel Esaslar, B.8, Ankara 2011, 377
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artinmina iliskin ana soézlesme degisiklikleri ile yeniden yapilanmaya iliskin
kararlar, TTK 418 hukmundeki adi toplanti yetersayisi ile toplanan genel ku-
rulda alinabilecektir. TTK 421.5 htikmU, borsa ortakliklarini diizenlediginden,
6zel huktm iliskisi aranmaksizin, dogrudan uygulanabilecektir. Ancak bu
noktada SPKn 11.VII htikmitnt de degerlendirmede dikkate almak gerekir.
Anilan maddede, eski TTK’ya yapilan atiflarla, ortakligin tabiiyetini degistir-
meye veya pay sahiplerinin taahhttlerini artirmaya iliskin kararlar disindaki
kararlar, adi toplanti yetersayisi ile toplanan genel kurulda alinabilecektir.
SPKn 11.VII, tim halka acik anonim ortakliklara uygulanabilecektir. Goral-
dugt gibi TTK 421.5 hiikmtintin ve SPKn 11.VII htikmiunin kapsamindaki
ortakliklar farkli oldugu gibi, adi toplant: yetersayisiyla toplanan genel kurulda
alinabilecek kararlarin kapsami da farkhidir. Borsa ortakliklarinda, TTK 421.5
hikmt uyarinca sinirli kapsamdaki kararlar, adi yetersayi ile toplanacak genel
kurulda alinabilecektir. Ancak borsa ortakliklar: ayni zamanda halka agik ano-
nim ortaklik niteligini haiz oldugundan, SPKn 11.VII cercevesinde, cok daha
genis kapsamdaki kararlar da adi yetersay: ile toplanacak genel kurulda alina-
bilecektir.

TTK 421.5 htikkmunde, borsa ortakliklarina 6zgi dtizenleme yapildigi
icin, SPKn 11.VII htikkmunun borsa ortakliklarina uygulanamayacag: yontn-
deki bir gértiste haklilik pay: olmayacaktir. Zira halka acik anonim ortaklikla-
rin yararlanabildigi, adi yetersay: ile toplanan genel kurulda karar alabilme
olanagindan, agirlastirilmis genel kurul toplant: yetersayisina ulagsmasi goreceli
olarak daha zor olan borsa ortakliklarinin yararlanamamasinin hakli bir gerek-
cesi yoktur. TTK 421.5 ve SPKn 11.VII arasindaki kapsam farki, SPKn 11.VII
hikmtntn yururlikten kaldirilmamis olmasi, borsa ortakliklarinda, TTK
421.5 hukmundeki sinirlamanin 6tesinde, SPKn 11.VII hikmune goére cok
daha genis kapsamdaki kararin adi toplanti yetersayisiyla toplanan genel ku-
rulda alinmasina olanak tanimaktadir.

Borsa ortakliklarina iliskin bir baska diizenleme TTK 495 vd’da yapil-
mistir. TTK 495’de borsaya kote edilmis nama yazili paylarin devrinde, devrala-
nin pay sahibi olarak taninmasi isteminin ret sebepleri; TTK 496’da borsaya
kote edilmis paylarin devrinin ortakliga bildirim yéntemi, TTK 497°de bu pay-
lardan kaynaklanan haklarin gecis esaslari, TTK 498’de devralanin pay sahibi
olarak taninmasi isteminin reddinin esaslar1 diizenlenmistir. Bu konularda
SPKn’da herhangi bir htikiim bulunmamaktadir ve konuyu borsaya kote edil-
mis paylar bakimindan dtizenleyen TTK htiktimleri uygulanacaktir. SPKn’da
ayr1 dtizenleme bulunmadigindan, 6zel htikimlerin uygulanmas: s6z konusu
olmayacaktir.

TTK 404.2’de, borsa ortakliklarinda denetim yapan denetcinin sorumlu-
luguna iliskin olarak getirilen st sinir; TTK 1527.5’de genel kurullara elektro-
nik ortamda katilma ve oy kullanma sisteminin yine borsa ortakliklarinda zo-
runlu olmasi, borsa ortakliklarina 6zgti TTK hiiktimleridir. Bu konularda da
SPKn’da htikkim bulunmadigindan, 6zel htikimlerin uygulanmasi konusunda
herhangi bir yorum sorunu olusmayacaktir.



