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GIRIS

6098 sayili Turk Borclar Kanunu’nun getirdigi en 6énemli yeniliklerden
biri de tehlike sorumlulugunun genel bir hiikiimle diizenlenmesidir. Kusursuz
sorumluluk Ust basghgi altinda 71. maddede yer alan bu yeni dlizenlemeye gore,
“6nemli élctide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu tak-
dirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumlu olacak-
tir’. Bir isletmenin ne zaman tehlikeli olarak nitelendirilecegi ise ikinci fikrada
aciklanmistir. “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme,
araclar ya da giigler géz oéntinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gésterilmesi durumunda bile sik¢a veya agiwr zararlar do-
gurmaya elverisli oldugu sonucuna vardirsa, bunun 6nemli élctide tehlike
arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri
tehlikeler arzeden isletmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugu éngériilmiisse, bu
isletme de 6nemli élctide tehlike arzeden isletme sayuir.”

Anilan bu yeni dlizenlemede htikmuin kapsaminin belirlenmesine iligkin
cesitli unsurlara yer verilmistir; ama htikmuin geregi gibi uygulanabilmesi icin
bu unsurlarin 6greti tarafindan somutlastirilmas: gerekmektedir. Bu incele-
mede de Ureticinin sorumlulugunun tehlike sorumlulugunu dtizenleyen genel
hikmtn icerisinde degerlendirilmesinin mimktn olup olmadigini tartismak
suretiyle TBK 71’in kapsaminin ve unsurlarinin belirlenmesi amaclanmaistir.

Pozitif hukukumuzda dureticinin sorumlulugu, 4077 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 4. maddesinde 2003 yilinda yapilan bir degi-
siklikle ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan Ayipli Malin Neden Oldugu Zarar-
dan Sorumluluk Hakkinda Yo6netmelik’te! dliizenlenmistir2. Trk hukukunda,
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1 Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yénetmelik, makalenin
bundan sonraki bélimlerinde “Yénetmelik” olarak anilacaktir.

2 Ayse Havutcu, Turk Hukukunda Bir Orttilti Bosluk, Seckin Yayincilik, Istanbul 2005,
s.112 vd.; Cigdem Kirca, Urlin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisti, Ankara 2007, s.85 vd.; Yesim Atamer/Kerem Cem Sanli, Hukuk ve Eko-
nomi Perspektifinden Imalatcinin Kusursuz Sorumluluguna Dair Bir Degerlendirme,
Belgin Erdogmus’a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul 2011, s.769/770; Aksi goristeki
Oz’e gore tireticinin sorumlulugu 4703 sayili Urtinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazir-
lanmas: ve Uygulanmasina Dair Kanun’da dizenlenmistir. Kemal Oguzman/Turgut
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Urtn sorumluluguna iliskin esaslarin Tuketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Ka-
nun’a dayanilarak cikarilan ve kanundaki diizenlemeyi asan bir yénetmelikle
getirilmis olmasi, hukuk teknigi acisindan elestirilmekte ve dlizenlemenin ge-
cerliligini tartisilir hale getirmektedir3s. Bu makalede, Yonetmelik’in
uygulanabilirligine iligkin tartismaya girilmeyecektir. Fakat 6zellikle Yonetme-
lik'in kanuna aykiri oldugu ve uygulanmacag: kabul edilirse, Ureticinin so-
rumlugunun genel haksiz fiil hiikimlere tabi olmas: giindeme gelecektir. Ben-
zer sekilde Yonetmelik, Ttketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’a dayanila-
rak cikarildigi icin bu Yonetmelik htiktimlerinin ttiketici sifatini haiz olmayan
Uclncu kisilerin ugradiklar1 zararlara uygulanabilirligi de tartismalidir. Bu
sorunlar nedeni ile 6greti, hakli olarak Ureticinin sorumlulugunun haksiz fiile
iliskin genel htiktimlerde diizenlenmesi gerektigini savunmustur ve 6098 sayili
Kanun’da bu ihtiyaca cevap veren bir degisiklik yapilmamas: da elestirmistirs.
Bu eksikligin Ureticinin, tehlike sorumlulugunu diizenleyen Tiurk Borclar Ka-
nunu htkmu kapsaminda sorumlu tutulmas: yolu ile giderilmesi gtindeme
gelebilecektir. Keza Yonetmelik’in gecerliligine iliskin bir sorun olmadig: kabul
edilse dahi, treticinin sorumlulugun ditizenleyen Yonetmelik htiktimleri ile teh-
like sorumluguna iliskin Turk Bor¢lar Kanunu dlizenlenmesinin yarigsacagi ileri
strulebilir. Deginilen belirsizliklere aciklik getirmek tizere ureticinin TBK 71
kapsaminda sorumlu tutulmasinin mimkin olup olmadiginin incelenmesi
gerekir.

I. TEHLIKE VE URUN SORUMLULUKLARININ DUZENLENME AMACLARI

Endustri devriminin ardindan hizla gelisen teknik, daha 6nce benzeri
bulunmayan birtakim yeni faaliyetleri de beraberinde getirmistir. Fakat bu
faaliyetlerin bazilarinin risklerinin sifirlanmasi mimkin olmadig gibi buytk
zararlara sebebiyet vermeleri de s6z konusu olabilmektedir5. Bltitin 6nlemler
alinsa dahi, 6ngoértilen ama engellenemeyen zararlar ihtiva eden bu faaliyetler,
tehlikeli faaliyetler olarak nitelendirilmektedirleré. Kanun koyucu, ya bu tehli-
keli faaliyetleri 6ngériilen ama engellenemeyen zararlari nedeni ile tamamen
yasaklayacak ya da bu faaliyetlere toplumsal faydalari nedeni ile cevaz vere-
cektir. Hemen hemen buttin hukuk sistemlerinde kanun koyucular, ikinci yolu
tercih etmistir Zira bu tehlikeli faaliyetlerin devam ettirilmesi ekonomik ve tek-

0Oz, Borclar Hukuku Genel Huktimler, Cilt II, 9. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul 2012,

$.227/228.

Ozellikle Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da, kusursuz sorumluluga iliskin

acik bir dizenleme olmamasina ragmen yonetmelikle treticinin sorumlulugunun ku-

sursuz sorumluluk esasina gore dlizenlenmesini nedeni ile ydnetmeligin kanuna aykiri

oldugu ileri stirilmektedir. Bu konudaki tartismalar i¢cin bkz. Cigdem Kirca, s.79 vd.;

Ayse Havutcgu, s.111 vd.; Tuba Akcura Karaman, Ureticinin Ayipli Urtintin Sebep Ol-

dugu Zararlar Nedeniyle Uctincti Kisilere Kars1t Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul

2008, s.144 vd.

4 Yesim Atamer, Revize Edilmis Ttrk Borclar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirme
ve Teklifler, HPD, S.8, Eylul 2006, s.10.

5 Tuba Akcura Karaman, s.2; Zahit imre, Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri, ismail Akgtin Matbaasi, Istanbul 1949; s. 63;

6 Erwin Deutsch, Sorumluluk Hukukunun Temel ilkeleri, Cev. Seref Ertas, DEUHFD,
S.2,1981, 5.253; Zahit imre, s. 53/54.
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nolojik gelisme icin zaruri oldugu gibi kamunun faaliyetten temin ettigi menfa-
atler karsisinda muhtemel zararlara katlanilmasi gerekmektedir?.

Ancak deginildigi tizere, bu faaliyetlerin alinabilecek btitin 6nlemlere
ragmen siklikla veya agir zararlara sebebiyet vermesi s6z konusudur. Bu zarara
haksiz fiillere egemen olan nulla indemnitas sine culpa (kusursuz tazminat ol-
maz) ilkesi nedeni sadece magdurlarin katlanmasi adil degildir. Ctinkt tehlikeli
faaliyetten toplumun butinu yarar saglarken siklikla veya agir sekilde tezahir
eden zararlara sadece baz kisilerin katlanmasi sosyal acidan adaletsiz olacak-
tir. CozUim olarak tehlikeli faaliyetin verdigi zararlardan isletenin ve isletme
sahibinin kusursuz sorumlu tutulmas: 6ngoérilmustir. Faaliyetten kar elde
eden isleten bu faaliyetten en goértintr sekilde fayda saglayan kisidir. Bu bag-
lamda faaliyetin kacinilmaz risklerinin verdigi zararlara da katlanmasi adil
bulunmustur. Kaldi ki dikkatli bakildiginda tehlikeli faaliyet neticesinde ortaya
cikan zarara sadece isletenin katlanmadigi da ortaya ¢ikacaktir. Zararin tipik
ve tahmin edilebilir olmasi nedeni ile bu muhtemel zarar kalemi isletenler tara-
findan isletmelerinin maliyetine dahil edilecek ve sunulan faaliyetin fiyatina
yansitilacaktir. Bu sekilde zarar, tehlikeli faaliyetlerden faydalanan herkes ta-
rafindan paylasilacaktir8. Bu da aslinda arzu edilir bir neticedir®. Kaldi ki tehli-
keli faaliyetlerin mevcut oldugu durumlarda zorunlu sorumluluk sigortas: ge-
tirmek suretiyle de riskin dagitilmasi mimktindiiri0. Boylece tehlikeli faaliyetin

7 Pierre Widmer, Switzerland, Unification of Tort Law: Strict Liability, Kluwer Law
International, New York 2001, s. 332; Zahit Iimre, s.66; Haluk Tandogan, Kusura Da-
yanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1981, s.2.

8 Kerem Cem Sanli, Kusursuz Sorumluluk Halleri, Ttrk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu,
XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s.78; Ayni esas1 biitiin kusursuz sorumluluk hal-
leri icin kabul eden gortisler de vardir. Michael A. Jones, Textbook on Torts,Oxford
University Press, New York, 2002, s.391.

9 Bir diger yandan tehlikeli faaliyetin ihtiva ettigi risklerin faaliyetin fiyatina yansimasi
tuketicileri bu faaliyeti daha az kullanmaya yonlendirecektir. Bu sekilde tehlike riski ile
faaliyetin kullanilmasi siklig1 arasinda ideal bir denge bulunacaktir.

10 Engellemeyen zararlardan isletenin sorumlu tutulmasinin temel sakincasi, faaliyet
neticesinde isletenin altindan kalkamayacag: sekilde agir bir zararin dogmasi halinde
ortaya cikacaktir. Bu durumda hem isletenin iflasi ve toplum icin genel olarak faydali
olan bir faaliyetin stirdiirilememesi hem de faaliyet nedeni ile zarar goren kisilerin za-
rarlarini tam olarak karsilayamamalar1 sorunu s6z konusu olacaktir. Bu nedenle si-
gorta tehlike sorumlulugunun tamamlayici olarak gértilmtistiir. Zahit Imre, s.71 vd.;
Haluk Tandogan, Kusur, s.13; Mustafa Tiftik, Turk Hukukunda Tehlike Sorumlu-
luklarinin Genel Kural fle Dtizenlenmesi Sorunu, Atatiirk Universitesi Basim Evi, Erzu-
rum 1997; s.117; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Bern 2009, N. 54.01; Kusursuz sorumlulugun mesuliyet sigortasi ile
tamamlandig bir dizenleme Turk Hukuku’nda Karayollar1 Trafik Kanunu’'nda yer al-
maktadir. Lakin tehlike sorumlulugunun zorunlu mesuliyet sigortasi sistemi ile entegre
edilmesi biraz daha zordur. Zira TBK 71’de tehlikeli faaliyet sadece genel olarak ta-
nimlanmistir. Bu nedenle hangi faaliyetlerin tehlikeli oldugu muglaktir ve bu belirsizlik
nedeni ile isletenlerin zorunlu mesuliyet sigortasina yénlendirilmeleri daha zordur. Zo-
runlu mesuliyet sigortas: sisteminin beraberinde getirecegi diger bir problem ise isle-
tenlerin muhtemel zararlarin sigorta tarafindan karsilanacag distncesi ile gereken
onlemleri almada daha rahat davranma egilimleri olacaktir. Tehlikeli faaliyetlerin agir
zararlara yol acabilecekleri distintldugiinde bu tur kayitsizliklar cok buyuk sakinca-
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yurtutilmesinden fayda saglayan toplum, bu faaliyetin engellenemeyen zararla-
rin1 da Ustlenmis olacaktir!l.Kanaatimizce, tehlike sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk esasina dayanmasinin temelinde bu dlistinceler yer almaktadiri2.

Tehlike sorumlulugu ile kiyaslandiginda treticinin sorumlulugu farkh
bir stirec icerisinde ortaya c¢ikmistir. Urtin sorumlulugu, kisilerin hakli giiven-
lik beklentisini saglamayan GrtinQi piyasaya sliren Ureticinin, Grtintn kisi var-
liginda veya diger mallarda meydana getirdigi zararlardan 6ttrti sorumlu olma-
sidir. Bu sorumlulugun kaynag: sézlesme olabilecegi gibi haksiz fiil htikiimleri
de olabilecektir. Uretici ayn1 zamanda satici ve zarar géren de alici ise sbzles-
mesel sorumluluk s6z konusu olacaktir. Lakin stirim zincirindeki uzmanlas-
mayla birlikte Uretici ile saticinin birbirinden ayrilmasi ve zarar gorenin bir
Uctncu kisi olmasi ihtimali Gireticinin ortaya ¢ikan zarardan sézlesmeye aykiri-
lik nedeni ile sorumlu olmasi ihtimalini zayiflatmistirl3. Satici ise, Uretici olma-
dig1 ve malin hakli glivenlik beklentisini saglamamasinda kusurlu olmadigini
ileri stirerek alicinin ugradigi cogu zararlar: karsilamaktan kurtulabilmektedir.
Zira saticinin satilan malin meydana getirdigi zararlardan dogan sorumlulugu
cogu hukuk sisteminde smnirlandirilmistir. Tirk ve Isvicre hukukunda satici,
ayiba kars: tekeffill htiktimleri cercevesinde ayip nedeni ile ortaya ¢ikan dogru-
dan zararlardan kusuru olmasa da, dolayli zararlardan ise ancak kusuru 6l¢ti-
stinde sorumlu olmaktadir!4. Dolayl zararin s6z konusu oldugu hallerde satici-
nin kusuru yoksa, alicinin veya zarara ugrayan Uc¢lncu kisinin sahip oldugu

lar1 da beraberinde getirecektir. Ayrica mesuliyet sigortasinin belirli bir limit dahilin-
deki zararlan karsilayacag dustnulirse, limiti asan zararlar icin belirtilen sorunlar
devam edecektir.

11 Daha ¢ok Anglo- Amerikan hukuk sisteminde egemen olan bir diger gortise gore
normalden fazla tehlikeye sebebiyet veren kisi, bu tehlikenin neden oldugu zarardan
kusursuz sorumlu olmalidir. Tony Weir, Tort Law, Oxford University Press, New York
2002, s.85; Tony Honore, Responsibility and Fault, Hart Publishing, Oxford- Portland
1999, s.27; Michael A. Jones, s.390;

12 Bu baglamda, tehlike sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak duzenlenmesinin
gerekcesi, sadece zarar goérenin kusuru ispatlamakta yasayacag: guiclik olamaz. Zira
kusurun ispati sorunu, ispat ytiktintn isletende birakilmasi ile kolayca asilabilecektir.
Kald: ki degindigimiz lizere amag, sadece isletenin kusuru halinde zarar goreni koru-
mak degildir. Isletenin kusursuz olmasi halinde dahi zarar gérenin tek basina zarara
katlanmak zorunda kalmasi istenmemektedir. Bununla birlikte zarar gorenin ispat yu-
ktinden kurtarilmasi ikincil bir amag olabilir.

13 Uctincti kisilerin sézlesmenin koruma alanina girdigi kabul edilerek, sézlesmesel
sorumluluk esasina gore zararlarini tazmin ettirmeleri s6z konusu olabilir. Ama bu,
yapay ve zorlama bir imkandir.

14 Alicinin ugradigi dogrudan zararin satici tarafindan kusursuz sorumluluk esasina gore
tazmini de siki sartlara baglanmistir. Bu imkandan yararlanmak isteyen alicinin mua-
yene ve ihbar kulfetlerini yerine getirmis olmasi ve TBK 229 hikmuntn lafzina bagh
kalinirsa sozlesmeden donme secimlik hakkini kullanmas: gerekmektedir. Ayrica dog-
rudan zarar kavrami, Tirk ve Isvicre Hukuku’nda cok tartisilan tizerinde goriis birligi
olmayan bir kavramdir. Bu kavraminin tanimina gore tazmin edilecek zararin kapsami
da degisecektir. Dogrudan zarara kavramina iliskin detayl bilgi icin bkz. Cigdem
Kirca, s.17 vd.
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hukuki imkan genel haksiz fiil hiikiimleri cercevesinde tUreticinin zarardan
sorumlu tutulmasi olacaktir?s.

Oysa Uretim organizasyonunun karmasikligi, Giretimin teknik bilgiye da-
yanmasi, sirim zincirinde bircok aktértiin yer almasi alicinin Ureticinin kusu-
runu ispatlamasini zorlastirmaktadir. Ureticinin sorumlulugun ayri olarak dii-
zenlenmesinin temelinde de bu sorun yer almaktadir. Fakat bu sorunun ispat
yukiinlin ters cevrilmesi suretiyle asilmasi mtmkuindiir. Ispat yiikiiniin yer
degistirmesi halinde Uretici, Girtintn kisilerin hakli gtivenlik beklentisinin kar-
silamamasinda kusursuz oldugunu ispat etmek zorunda kalacaktir. Ileride
daha detayl incelenecektir; ama simdiden kisaca deginmek gerekirse Uireticinin
sorumlulugunun bilgilendirme eksikliginden veya Urintn tasariminin hatal
olmasindan kaynaklandig: hallerde tretici zaten kusurludur. Bu hallerde treti-
cinin kusursuz sorumlu tutulmasi ispat ytkinin ortadan kaldirilmas: ama-
cina hizmet etmektedir.

Ureticinin kusursuz olmasina ragmen sorumlu tutuldugu hal ise tiretim
kacaklar: olarak tabir edilen, Girtinlerde blitiin 6zenin gosterilmesi halinde dahi
ortaya cikabilen eksikliklerdir. Uretici kusursuz olsa dahi zarara magdur kisi-
nin katlanmasi istenmemistir'6. Bu da tehlike sorumlulugunda oldugu gibi
makul bir tercihtir. Zira tretici, kusursuz oldugu halde karsiladig1 zarar1 bu-
yuk ihtimalle Grinin fiyatina dahil edecektir. Bu suretle tirintin verdigi zarar,
Urdnden faydalanan buttn kisiler tarafindan paylasilmis olacaktirl?. Keza tru-
nln engellenemeyen zararlarinin zarar géren muinferit kisilerde birakilmasi da
arzu edilmez.

Ozetle tireticinin sorumlulugu, zarar géren icin ispat ylikiiniin ortadan
kaldirilmasini, kisilerin hakli gtivenlik beklentisini saglamayan trtinlerin alici-
lara veya Ucuncu kisilere verdigi zararlarin Ureticinin kusurundan bagimsiz
olarak karsilanmasini amaclamaktadir.

Yukaridaki aciklamalar cercevesinde, tirtin ve tehlike sorumlulugunun
farkli ihtiyaclara cevap verdikleri gértilecektir. Tehlike sorumlulugunun amaci
6ngorilen ama engellenemeyen riskler ihtiva eden faaliyetler sonucunda ortaya
cikan zararin, zarar gorende birakilmamasi ve bu faaliyetten fayda saglayan
butin kisiler arasinda boltstirtlmesidir. Kisilerin hakli gtivenlik beklentilerini

15 Bir diger agidan bakildiginda Ureticinin sorumlulugu, saticinin ayiba kars: tekeffil
borcunun tamamlayicisidir ve ayibin neden oldugu zararlarin tamamen karsilanmasini
saglamaktadir.

16 Ureticinin kusursuz sorumlulugunun zorunlu mesuliyet sigortasi ile tamamlanarak,
Ureticinin ytiktntn hafifletilmesi diigtintlebilir. Lakin her tretici i¢in zorunlu mesuli-
yet sigortasi yaptirilmasinin éngoérulmesi, bu zorunlulugun tehlike sorumlulugu icin
ongorulmesine kiyasla cok daha kapsaml bir degisiklik olacaktir. Bu da sigortanin
haksiz fiil hukukundaki yerinin tartisilmasini, bilingli ve uyumlu bir sistem degisikli-
gini gerektirir. Haksiz fiil sistemi karsisinda sigortaya iliskin tartismalar icin bkz.
Pierre Widmer/Pierre Wessner, Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrecht,
Erlaeutender Bericht, Bern 2000, s.17; Ureticilerin iradi olarak sigorta yaptirmalari ise
her zaman mumkundur. Fakat rekabetci piyasalar s6z konusu oldugunda sigorta ma-
liyetini Girtintin fiyatina yansitmak zorunda kalacak bir¢ok orta ve ktictik 6lcekli tireti-
cinin ihtiyari sigorta yoluna gitmedikleri gértilmektedir. Bkz. Tuba Ak¢ura Karaman,
s.332.

17 Kerem Cem Sanli/Yesim Atamer, s.792/793.
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saglamayan Urtnler nedeni ile gordtkleri zararlardan Ureticinin kusursuz so-
rumlu tutulmasi ise hem ispat ytiktintin hafifletilmesini hem de zararin sadece
magdurda birakilmamasini, paylasilmasini amaclamaktadir.

Ureticinin sorumlulugu ile tehlike sorumlulugunun amaclari, zararin
paylasilmas: ve zarar gorenin ispat yUkinden kurtarilmasi noktalarinda o6r-
tisse de bu durum, ureticinin TBK 71 kapsaminda sorumlu tutulabilmesi icin
yeterli degildir. Zira TBK 71 tehlike sorumlulugunu diizenlerken sorumlulugun
sinirlandirilmas: igin belirli unsurlar aramistir. Bu baglamda tUretici ancak
tehlike sorumlulugunu dtizenleyen TBK 71’de aranan unsurlarin mevcut ol-
dugu hallerde tehlike sorumlulugu esasina gore mesul kilinabilir.

II. TEHLIKE VE URUN SORUMLULUGUNUN UNSURLARI BAKIMIN-
DAN KARSILASTIRILMASI

A. GENEL OLARAK TEHLIKE SORUMLULUGUNUN UNSURLARI

Tehlike sorumlulugu, 6098 sayili Ttrk Borclar Kanunu’'ndan 6nce 6gre-
tide farkl sekillerde tanimlanmaktaydi!8. Ancak yeni dlizenleme ile birlikte TBK
71 sayilan unsurlarin veya 6zel bir tehlike sorumlulugu diizenlemesinin oldugu
hallerde tehlike sorumlulugundan bahsedilebilecektir.

Tark Borclar Kanunu’'nun 71. maddesi anlaminda tehlike sorumlulu-
gundan bahsedebilmemiz icin bir tehlikeli faaliyet stirdliren bir isletme olmals,
bu faaliyetin ihtiva ettigi tipik tehlike nedeni bir zarar dogmali, yani zarar ile
tipik tehlikenin gerceklesmesi arasinda illiyet bag: olmalidir. TBK 71 IV’de is-
letmenin hukuka uygun faaliyet géstermesi hali icin farkl bir dtizenleme 6ngo-
rilmiis olsa da tehlike sorumlulugundan bahsedebilmek icin isletmenin hu-
kuka aykir: faaliyet gosteriyor olmasi gerekmemektedir?9.

18 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borclar
Hukuku Genel Huktimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s.498; Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, 13. Basi, Beta Yaymncilik, Istanbul 2008, s.631,
Haluk Tandogan, Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Turk Hukukunda Tehlike Sorum-
luluklarinin Diizenlenmesi Sorunu, BATIDER, Aralik 1979, Cilt X, Nr.2, s.294; imre, s.
65; Tiftik, s. 18

19 TBK 71 diizenlenirken Isvicre’de kanunlagsmayan Widmer- Wessner Tasaris’nin 50
maddesi esas alinmistir. Bu tasarida yer alan 50. maddenin ilk fikrasinda faaliyete hu-
kuk diizenince izin verilis olmasinin sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi vurgulan-
mistir. Oysa TBK 71’e sonradan eklenen son fikra ile tehlike sorumlulugunun dayan-
dig1 esas tartisilir hale gelmistir. Zira bu fikraya gore, tehlikeli faaliyetin hukuken veri-
len izin gergevesinde ytrtuttilmesine ragmen meydana gelen zararlar i¢in zarar gérenler
ancak uygun bir bedelle denklestirme isteyebileceklerdir. Oysa tehlikeli faaliyetin hu-
kuka uygun sekilde yurttialmesi, sahis ve mal varligina verilen zararlarin hukuka uy-
gun olmasini saglamaz. Ingeborg Schwenzer, N. 54.03; Huktumde, tehlikeli faaliyete
izin verilmis olmasinin sahis ve mal varligina verilen zarari hukuka uygun kilacagina
dair yanlis bir izlenim uyandirilmaktadir. Ancak faaliyetin degil, verilen zararin hukuka
uygun oldugu hallerde fedakarhigin denklestirilmesi glindeme gelebilir. ilhan Ulusan,
Medeni Hukukta Fedakarhgn Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, 2. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2012 s.56 vd.; Ayrica yukarida degindigimiz tizere tehlike sorum-
lulugunun amaci, hukuka uygun olarak yurttutlen tehlikeli faaliyetlerin engelleneme-
yen riskleri nedeni ile meydana gelen zararlarin kusursuz sorumluluk esasina goére
tazmin edilmesidir. Bu nedenle tehlike sorumlulugundan bahsedebilmek icin faaliyetin
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B. iISLETME VE URETICi KAVRAMLARININ BUYUK OLCUDE OR-
TUSMESI

Genel haksiz fiill htiktimlerinden fakli olarak, TBK 71°’de zarar veren kisi
bakimindan bir sinirlamaya gidilmis ve anilan htikim kapsaminda sadece is-
letme sahibi ve isleten sorumlu kilinmistir20. Bu cercevede, tehlikeli faaliyetle
istigal eden her kisi degil, sadece isletme sahipleri ve igletenler tehlike sorum-
lulugu esasina goére sorumlu olacaktir. Kanunda sadece isletmeden bahsedil-
mistir. Bu nedenle Turk Ticaret Kanunu’nun ticari isletme icin aradigi unsurla-
rin2! mevcut olmasi gerekmemektedir. Bu baglamda isletme, bir girisimci
tarafindan ekonomik cikar saglamak amaciyla emek ve sermayenin bagimsiz
bir sekilde bir araya getirilmesi ile organize edilen ve bir bedel karsiliginda mal
ya da hizmet sunan birimler olarak tanimlanacaktir22. TBK 71’de sadece
isletmelerin sorumlu kilinmas: 6gretide baz: elestirilere neden olsa da kanaati-
mizce isabetlidir23. Tehlike sorumlulugunun isletme sahiplerine ve isletenlerine
o6zgtilenmesi, tehlike sorumlulugunun kapsamini sinirladig: gibi, yukarida tes-
pit ettigimiz tehlike sorumlulugunun amacini da dogrulamaktadir. Zira ancak
bir isletme, yani bir bedel karsiligi mal veya hizmet sunan birim, tipik tehlike
nedeni ile ortaya cikan zarari tehlikeli faaliyetten yararlanan her kisiye dagita-
bilecektir. Bu imkana sahip olmayan kisilerin tehlike sorumlulugu kapsamin-
dan sorumlu tutulmasi arzu edilmemistir.

hukuka aykiri olmasi gerekmez. Ingeborg Schwenzer, s.396; Mustafa Tiftik, s.34 vd.;
Hukuka uygun faaliyet gosteren isletmelerin sebep verdigi zararlarin, denklestirme
esasina gore tazmin edilmesi ve karsilanacak miktarin hakimin takdirine birakilmasi
htikmun yukarida detayli olarak inceledigimiz amac: ile bagdasmaz. Bu nedenle,
htikme eklenen bu fikra, tehlike sorumlulugun temel mantig: ile celistigi icin Turk
Borglar Kanunu’ndaki yeniliklere yoneltilen elestirilerin odaginda yer almaktadir. Ye-
sim Atamer, Tasari, s.22; Rona Serozan, BK Tasarisi’'nin Eksiklik ve Aksakliklarinin,
ifa ve Ifa Engelleri Hukuku Alanindan Orneklerle Sergilenmesi, HPD, Mayis 2006, s.41;
Oz’e goére bu fikra kapsaminda denklestimeden anlasilmasi gereken hukuka uygunlu-
gun fail icin bir indirim sebebi olmasidir. Kemal Oguzman/Turgut Oz, s.189; Benzer
sekilde Ureticinin sorumlulugu da fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanmaz. Ki-
silerin hakli gtivenlik beklentisini saglamayan tGrtintn sahis ve malvarliginda neden
oldugu zararlar hukuka aykiridir. Fedakarhigin denklestirilmesi esasina gore degil, ku-
sursuz sorumluluk esasina gére tazmin edilir.

20 TBK 71 cercevesinde, sadece isletme sahipleri ve isletenlerin sorumlu tutulmus olmasi
énemli bir sinirlamadir. Ornegin; Kara Yollar1 Trafik Kanunundaki 6zel isleten tanimi
ve sorumluk kurali olmasaydi, bir bedel karsiligi hizmet sunmayan arag¢ sahipleri TBK
71 kapsamina girmeyecek ve tehlike sorumlulugu esasina gére sorumlu olmayacaklardi.

21 TTK 11/1 htkmu uyarinca; ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in 6ngoérilen siniri asan
duizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yuruttul-
dugu isletmedir.

22 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 15. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstittisti Yayinlari, Ankara 2011, s.26; Kerem Cem Sanli, Kusursuz Sorumluluk
Halleri, s.77; Benzer bir tanim icin bkz. Kemal Oguzman/Turgut Oz, s.186.

23 Elestiriler icin bkz. Ayca Akkayan Yildirim, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu
Dtizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tara Olarak Tehlike So-
rumlulugu, IUHFM C. LXX, S. 1, 2012, s.209; Siileyman Yilmaz, Tiirk Borclar Kanunu
Tasarisinda Sebep Sorumluluguna fliskin Yeni Htikiimler, AUHFD 59 (3) 2010, s.572.
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Ureticinin sorumlulugu ele alindiginda, isleten ve tiretici tanimlarinin
buytk ol¢tide orttistigti gorulecektir. Yonetmelik’in 4. maddesine gore, Uretici
“kamu tlzel kisileri de dahil olmak Uzere tliketiciye sunulmus olan mallar:
veya bu mallarin hammaddelerini veya ara mallarini Gireten ile mal Utzerine
kendi ayirt edici isaretini, ticari markasini veya tUnvanini koyarak satisa su-
nanlar1 veya satisa sunmak amaciyla ithal edenler” olarak tanimlanmaktadir.
Fakat ayni1 Yonetmelik’in 7. maddesinde, “malin, satilmak gayesiyle veya ticari
faaliyetlerin seyri sirasinda Uretilmemis olmasi” sorumluluktan kurtulma ne-
deni olarak o6ngoérulmustir. Boylelikle Ureticilerin de bir bedel karsiligi bir
Urdnd piyasaya slUren birim yani isletme islettikleri ileri strulebilecektir. Bu
unsur acisindan incelenen iki sorumluluk temelinin de birbirinden ayrildig:
sOylenemez.

C. TEHLIKELi FAALIYETIN TANIMI VE URETIM FAALIYETININ BU
KAPSAMDA DEGERLENDIRILiP DEGERLENDIRILEMEYECEGI

TBK 71’de duzenlenen tehlike sorumlulugunun temelinde tehlikeli faali-
yet strdirme yer almaktadir. Fakat her tehlikeli faaliyet, tehlike sorumlulu-
guna sebebiyet vermeyecektir. Soyle ki htikmuin ikinci fikrasina goére, ancak
“mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, aracglar ya da gulcler géz 6ntinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi
durumunda bile sikca veya agir zararlar dogurmaya elverigli” faaliyetler 6nemli
olctide tehlikeli kabul edilmistir.

Huktm, tehlikeli faaliyetin mahiyetinin veya faaliyette kullanilan mal-
zeme, araclar ya da gulclerin géz 6énliinde tutulmas: cercevesinde bir analiz ya-
pilmasini aramissa da zaten sayilan kavramlar o kadar genistir ki bu ifadeler
ile herhangi bir sinirlama getirilmesi s6z konusu degildir.

Esas itibariyla ikinci fikra ¢ok 6énemli bir sinirlama ihtiva etmektedir. O
da faaliyetin uzman bir kisiden beklenebilecek tiim 6zenin goésterilmesi halinde
de sikca veya agir zararlar ortaya cikarmasidir24. Yani tiim 6zenin gosterilmesi
halinde dahi engellenemeyen bir risk s6z konusu olmalidir25. Bu riskin varligi,
tehlike faaliyetlerin farkli bir dlizenlemeye tabi tutulmasinin temel nedenidir.
Zira bu ttr bir risk ihtiva etmeyen faaliyetlerde kusur sorumlulugu veya ku-
suru ispat yuktinlin ters cevrilmesi, zararin arzulanan bicimde karsilanmasi
icin yeterli olacaktir.

Tehlikeli faaliyetin tespitinde tim O6zenin goOsterilmesi halinde dahi en-
gellenemeyen bir riskin olmas: temel bir tutamak teskil etse de sik veya agir
zarara yol acmak goreceli kavramlardir ve tehlikeli faaliyetin belirlenmesi icin

24 Bir faaliyetin tehlikeli faaliyet olarak nitelendirilmesi icin sikca veya agir zarar dogur-
mas1 yeterli degildir. Bir faaliyetin sik¢a ve agir zarar dogruma egilimi objektif unsur
olarak adlandirilirken, btittin 6zene ragmen tehlikenin engellenmesi stbjektif unsur
olarak nitelendirilmektedir. Bir faaliyetin TBK 71 kapsaminda tehlikeli sayilmasi icin
bu iki unsur da mevcut olmalidir. Pierre Widmer/Pierre Wessner, s.140/141; Erdem
Biiyiiksagis, Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel De-
gerlendirmeler, DEUHFD, Cilt: 8 Say:: 1, 2006, s.4/5; Siileyman Yilmaz, s.572.

25 Kerem Cem Sanli, Kusursuz Sorumluluk Halleri, s.75
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tam olarak yeterli bir sinirlama ihtiva etmemektedir26. Zira kanaatimizce, agir
ve sik kavramlari, normal addedilen bir veri ile kiyaslanmay1 gerektirmektir.
Neyin normal siklikta veya agirhikta zarar oldugunu tespit etmek ise glicttir. Bu
cercevede, hiikmtin bu hali ile sik ve agir zarar hakimin takdirine gore belirle-
necektir?2?. Bu tespitte hakim, istatistiklerden, sigorta verilerinden yararlana-
bilecektir. Fakat tehlikeli faaliyetin bu sekilde muglak tanimlanmasi nedeni ile
tehlike sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi ve hukuki gtivenligin saglan-
masi icin zararin tipik tehlike neticesinde ortaya cikmasi unsuru daha da 6nem
kazanmaktadir.

Tehlikeli faaliyet kavramina, Ureticinin sorumlulugu acisindan baktigi-
mizda ise en blyuk sorun, Ureticinin sorumlulugu ile sonuclanan surecte, ne-
yin tehlikeli faaliyet olarak nitelendirilebilecegini tespit etmektir. Zira Uretici-
nin, Uretim faaliyeti stireklilik arz etmesine ragmen, Ureticinin sorumluluguna
neden olan, tretim faaliyetinin dogrudan neden oldugu is kazasi zararlari degil,
kisilerin hakli gtivenlik beklentisini saglamayan Urtintin kullanilmas: netice-
sinde meydana gelen zararlardir. Keza kisilerin hakli gtvenlik beklentisini
saglamayan Urlnlerin piyasaya strilmesi de tam olarak tehlikeli faaliyet kav-
rami ile Ortismez; clink® zarar, anilan tUrtintn kullanimi ile ortaya cikmakta-
dir. Gorulecegi Uizere, aslinda kavramlarin tam olarak 6rtismesi s6z konusu
degildir2s.

Bu baglamda, belirli bir malin tretimi tehlikeli faaliyet, Giretim netice-
sinde kisilerin hakli gtivenlik beklentisini saglamayan mallarin piyasaya st-
rtilmesi de tipik tehlike olarak kabul edilse dahi, TBK 71 kapsaminda tehlikeli
faaliyetten bahsedebilmek i¢in bir malin tretimi, tim 06zenin goésterilmesi ha-
linde dahi sik veya agir zararlara sebebiyet vermelidir. Her malin tiretiminin bir
artik risk icerdigi yani tim 6zenin gosterilmesi halinde dahi sik veya agir za-
rarlara sebebiyet verdigi séylenemez. Ornegin, defter Uireticisinin tiretim faali-
yetinin blitiin 6zenin gosterilmesine ragmen engellemeyen bir risk ihtiva ettigini
iddia etmek guictiir. Ote yandan ézellikle ila¢ tiretimi séz konusu oldugunda
artik riskten bahsedilebilir; ama Uretilen her ilaca gére de ayri bir sonuca var-
mak mumkindtr. Yeni gelistirilmis bir kanser ilacinin, hentiz tam olarak be-
lirlenmemis ve engellenemeyen yan etkilerinin olmasi ihtimal dahilindedir. Bu
bakimdan, anilan kanser ilacinin Uretimi tehlikeli faaliyet olarak nitelendirile-
bilir. Fakat yillardir piyasada olan aspirinin Uretiminin, tehlikeli faaliyet oldu-
gundan bahsetmek gili¢ olacaktir. Bir baska acidan da 6rnegin, astim hastala-
rinda solunum yetersizligine yola acan bir ilacin, izerinde bu hususu bildiren

26 Fakat en azindan faaliyet gereken 6zenin gOsterilmesi neticesinde engellenebilecek
zararlar ihtiva etmekte ise tehlike sorumlulugu uygulanmayacaktir.

27 Erdem Biiyiiksagis, s.11; TBK 71 htikmuintn tehlikeli faaliyeti tanimlamasina ragmen
halen soyut ve genel bir diizenleme niteliginde oldugu ve diger kusursuz sorumluluk
hallerine kiyasla sartlarinin belirsiz oldugu belirtilmektedir. Mehmet Erdem, Turk
Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.220.

28 Kemal Oguzman/Turgut Oz, s.187; Tehlike sorumlulugu icin aranan unsurlarin
Ureticinin sorumlulugunda mevcut olmadigina iliskin detayli aciklamalar icin bkz.
Bilge Oztan, imalatcinin Sorumlulugu, Cag Matbaasi, Ankara 1952, s.252 vd.; Aksi
gorusteki Widmer ve Wessner’e gore tiriin sorumlulugu, tehlike sorumlulugunun kap-
samina girmektedir. Pierre Widmer/Pierre Wessner, s.139.
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bir uyar1 olmadan piyasa sUrtilmesi halinde trtin ayipl kabul edilecektir. An-
cak, s6z konusu uyarinin ila¢ tizerinde yer almamasi sebebiyle ortaya cikabile-
cek zararin, gereken Ozenin gosterilmesi halinde engellenmesinin mtmkin
oldugu aciktir. Sonug itibariyla, her tGretim strecinin tehlikeli bir faaliyet ol-
dugu ileri stirilemeyecektir. Oysa mevcut hukuki dtizenlemelere gére uretici,
tehlikeli faaliyet stirdirmese ve piyasaya strdtgui Urln, istisnai olarak zarara
sebebiyet verse de sorumlu olacaktir. Bu acidan bakildiginda, Ureticinin, sa-
dece TBK 71 kapsaminda sorumlu tutulmasi, Ureticinin tehlikeli faaliyet stir-
dirmedigi hallerde Grinin verdigi zararlardan sorumlu olmamas: anlamina
gelecektir.

D. TiPiK TEHLIKE UNSURU VE URETICININ SORUMLULUGUNUN
ONGORULEMEYEN ZARARLARI DA KAPSAMASI

TBK 71 hukmuinde tehlike sorumlulugu cercevesinde tazmin edilecek za-
rarin, tehlikeli faaliyetin ihtiva ettigi tipik tehlike neticesinde gerceklesmesi
acikca aranmamistir. Oysa hem tasarinin ilk halinde hem de bu dtizenlemede
esas alinan Widmer-Wessner Tasarisi’nin 50. maddesinde, faaliyetin icerdigi
tipik tehlike neticesinde ortaya cikan zararlarin tazmin edilecegi belirtilmistir29.
Hukmun gerekcesinde de tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zarardan
bahsedilmektedir. Bu dogrultuda TBK 71’de acikca belirtiilmemis olsa da hu-
ktim amaci cercevesinde isletme sahibi ve isleten, sadece tipik tehlike netice-
sinde ortaya cikan zararlardan tehlike sorumlulugu esasina goére sorumlu ol-
malidir. Zira her isletmede sayisiz farkli zararin gerceklesme ihtimali vardir.
Tehlike sorumlulugunda amac, tehlikeli faaliyetin dogasinda yer alan ve tim
6zenin gosterilmesi halinde dahi tam olarak engellenemeyen zararin tazmin
edilmesidir. Diger zararlar ise genel sorumluluk hukuku esaslarina tabi olmali-
dir. Bu baglamda 6rnegin benzin istasyonu isletmek bir tehlikeli faaliyet olarak
kabul edildiginde, tipik tehlike benzinin yanici ve patlayiciligi nedeni ile s6z
konusu olan bir risk olmalidir. Yoksa benzin istasyonunda yere déktlen ben-
zine basarak kayan bir kisinin ugradigi zarar kusur sorumlugu esasina gore
tazmin edilmelidir. Benzer sekilde, sivil havacilik sirketinin faaliyetin tipik teh-
likesi, hava aracinin mekanik aksani ve isleyisi nedeni ile sebebiyet verebilecegi
zararlar olmalidir30. Koltugun ddésemesinin yolcularda alerjiye neden olmasi
halinde ise zarar, kusur sorumlulugu esasina gore tazmin edilmelidir.

Keza, tehlike sorumlulugunun, sorumluluk hukuku icerisindeki istisnai
niteligi ve amaci geregi de tehlikeli faaliyet ytirtiten isletmeden kaynaklanan her
trlt zararin degil, sadece tehlikeli faaliyetin ihtiva ettigi tipik tehlikenin neden
oldugu zararlarin tehlike sorumlulugu esasina gore tazmin edilmesi gerekir3!.

29 2000 yilinda gértise sunuldugunda biiylik bir muhalefetle karsilasan bu tasar (Is-
vigre’de Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesi Tasarisi- Revision und
Vereinheitlichung des Haftpflichtrecht), 2004-2007 yasama dénemlerinde glindeme
alinmayarak, 2009 tarihinde geri ¢cekilmistir.

30 Diger 6rnekler icin bkz. Haluk Tandogan, Kusur, s.27; Christian Oertel, Objektive
Haftung in Europa, Mohr Siebeck, Ttbingen 2010, s.86

31 Kemal Oguzman/Turgut Oz, s.186; Kerem Cem Sanli, Kusursuz Sorumluluk Halleri,
s.76; Mehmet Erdem, s.224; Haluk Tandogan, Kusur, s.27; Ingeborg Schwenzer, N.
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Isletmenin faaliyeti neticesinde ortaya cikan her tiirlii zarardan bu baglamda
6nceden oOngoérilemeyen zararlardan da kusursuz olarak sorumlu tutulmasi
sozlesme dist mesuliyet hukukunun genel amaci ile de 6rtiismez. Zira bu hal-
lerde amag, zarari tazmin yuktimlialigint mesrulastirmak oldugu kadar taz-
minatin makul sinirlar icerisinde tutulmasini saglamaktir.32.

Ayrica daha 6nce degindigimiz Uzere, tehlikeli faaliyetin taniminda esas
alinan sik ve agir tehlikeye sebep olma unsuru htitkmin kapsamini belirlemek
icin yeterli degildir. Tipik tehlike, faaliyetin 6ngoriilebilir ama 6nlenemez bir
neticesi olmalidir33 ve bir uzmandan beklenen tim 6zen gosterilse dahi ya sik-
likla ortaya ¢ikmali ya da agir sonuclara sebebiyet vermelidir. Ancak tipik teh-
like neticesinde meydana gelen zararlar tehlike sorumluluguna tabi olacaktir.
Zira bir faaliyetin henltiz 6grenilmemis tehlikeli sonuclarindan isletme sahibinin
ve isletenin sorumlu tutulmasi ve bu sorumlulugun kusursuz sorumluluk esa-
sina dayandirilmasi isletenin sorumlulugunu asir1 derecede genisletecektir. Bu
nedenle Avrupa sorumluluk hukukunun esaslarini diizenleyen PETL 5.101
2a’da 6ngorulebilir zarar, tehlikeli faaliyet nitelendirilmesi icin olmazsa olmaz
bir sart olarak acikca dtizenlenmistir. Widmer-Wessner Tasarisi'nda tehlike
sorumluluguna iliskin htkmtin metninde bu sinirlama acikca getirilmemistir;
ama madde gerekcesinde gelisim risklerinin maddenin kapsamina dahil olma-
dig1 belirtilmistir34. Gelisim riskleri de 6ngoértilemeyen zararlara tekabtl et-
mektedir.

Ureticinin sorumlulugu acisindan ele aldigimizda, tiretim faaliyetinin ti-
pik tehlikesinin, alicinin hakli gtivenlik beklentisini saglamayan Urtnlerin pi-
yasaya sUrlUlmesi oldugu ileri stirtilebilir. Ama tipik tehlikeden bahsedebilmek
icin tehlikeli faaliyet tanimina uyan bir Gretim faaliyeti olmas1 s6z konusu ol-
malidir. Ayrica degindigimiz tizere, malin alicinin kisilerin hakl gtivenlik bek-
lentisini saglamamas1 6nceden tahmin edilebilir olmasina ragmen tim 6zenin
gosterilmesi halinde dahi engellenememelidir. Bu sonuca varilabilmesi igin,
malin kisilerin hakli gtivenlik beklentisini saglamama nedeni incelenmelidir.

Ogretide, tirtintin hakli giivenlik beklentisini saglamamasi ayip35 olarak
nitelendirilmekte ve farkli ayip tlirlerine yer verilmektedir36. Ayip, Ureticinin
gereken Ozeni gostermemesi nedeni ile veya tim o6zeni gosterdigi ve Grinun

54.01; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hitktimler, 13. Basi, Beta Yayincilik, Istan-
bul 2011, s.631; Ayca Akkayan Yildirim, s.210.

32 PierreWidmer/PierreWessner, s.139.

33 Pierre Widmer/Pierre Wessner, s.141.

34 PierreWidmer/PierreWessner, s.141.

35 Ureticinin sorumlulugunu gerektiren ayip, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunu
gerektiren ayiptan farklidir ve bu nedenle bazi yazarlar tarafindan hata olarak nitelen-
dirilmektedirler. Bkz. Yesim Atamer, Yapimcinin Sorumlulugu: TEKINALP, Unal; Tiirk
Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu, Acquis Communautaire’in Alinmasi,
Aciklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, V. Bélim, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku,
Istanbul 2001

36 Hakli gtivenlik beklentisi ise 6nceden belirlenebilen bir kavram olmayip, hakim tarafin-
dan somut olayin sartlar1 dikkate alinarak tespit edilir. Somut olayin sartlari incelenir-
ken Uirtiintin sunumu, kullanim tarzi, piyasaya strtlme zamani, teknik dtizenleme ve
standartlar, Girtintn fiyati gibi unsurlar géz 6ntinde bulundurulur.
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dogru tasarlanmasina ragmen seri Uretim nedeni ile rastlantisal olarak ortaya
cikan ayiplardir3?. Bu tur ayiplar “Gretim kacagi1” olarak adlandirilir. Ayip, tire-
time gecilmeden 6nce Urtinun ayipli olmasini engelleyebilecek bir tasariminin
bulunmasina ragmen, somut Grinin tasariminda trinin gtivenligini etkileye-
cek bir hata yapilmasi halinde de ortaya cikabilir38. Bu ttir durumlarda serinin
timU ayiplidir ve bir tasarim ayibi1 s6z konusudur. Alicinin, bir Grtintin nasil
kullanilacagi, saklanacagi ya da tamir edilecegi hususunda hi¢ ya da gereken
derecede bilgilendirilmemesi halinde ise bilgilendirme ayibindan s6z edilir39.
Urtintin piyasaya stirtildiigii anda ayipli olmasina ragmen, o anki bilim diizeyi-
nin bu ayib1 tespit etmeye yetecek seviyede olmamas: halinde ortaya cikan
ayiba da gelisim ayibi denilmektedir40. Gortldtigd Uzere piyasaya surllen
Urlnlerin ayipli olmasinin nedenleri farklilik arz etmektedir4!.

Ozellikle bilgilendirme ve tasarim ayiplarn séz konusu oldugunda zaten
Ureticinin kusuru s6z konusudur4? ve ortaya ¢ikan ayibin tim tedbirler alinsa
dahi 6nlenemez oldugu da sdylenemez. Ancak Uretim kacaklari, blitlin 6zenin
g6sterilmesi halinde dahi engellenemez olabilir. Uretim kacaklar1 da tiretilen
malin niteligine gére bazi hallerde istatistiki olarak tahmin edilebilirler. Gelisim
ayiplar1 ise malin piyasaya suruldikleri anda bilinmezler. Bu ylzden de bu
asamada engellenmeleri de tahmin edilmeleri de s6z konusu degildir. Ozetle,
farkli ayip turleri arasindan sadece Uretim kacaklari tehlike sorumlulugundaki
tipik tehlike icin aranan sartlari tasiyabilir. Yani tahmin edilmesine ragmen
engellenmeleri mimkin olmayabilirt3. Bu acidan Urtin sorumlulugunda, her
ayipl Giirtintin 6zel ve tipik bir tehlike teskil ettigini kabul etmek gtictur.

37 Cigdem Kirca, s.150; Tuba Akcura Karaman, s.198; ibrahim Kaplan, imalatcinin
Sorumlulugu Uzerine Distinceler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran 1985, C.
XIII Say1:1, s.139/140.

38 Tuba Akcura Karaman, s.195; Cigdem Kirca, s.150.

39 jbrahim Kaplan, s.139; Cigdem Kirca,s. 150/151; Tuba Akgura Karaman, s.200.

40 Direktifte bu tir ayiplarin sorumluluk dogurup dogurmayacagi hususu, tilkelerin hu-
kuk politikalarina birakilmistir. Ttrk hukukunda tGrtn sorumlulugunun pozitif daya-
nagin teskil eden Yonetmelik’e gore, Uretici zararin gelisim ayibindan kaynaklandigini
ispat ederse sorumluluktan kurtulabilecektir.

41 Sayilan ayip tlrlerinin siirh sayida olmadig hakkinda bkz. Tuba Ak¢ura Karaman, s.52.

42 Bu hallerde tureticinin kusuru yerine objektif 6zen yuktumlaltigine aykiri davranmasin-
dan ve bununla baglantili olarak olagan sebep sorumlulugundan bahsedilebilir; Kana-
atimizce 6zen yukumlualtigtine aykirilik ile kusur cok yakin kavramlardir. Kusurun ob-
jektif yorumlanmasi egilimi de dikkate alindiginda, objektif 6zen ytuktmlaltigline ayki-
rilik ile kusur buytk 6lctide orttisecektir. Yargitay’a gore “taraftan kusurun unsurlari-
nin belirlenmesinde 6l¢iintin ne olacag Turk Pozitif Hukukunda oybirligiyle sonuca
baglanmistir. Objektif 6l¢ti esas alinmalidir. Kusurun objektiflestirilmesi denilen bu
kurala gore; Hayat deneylerine ve olayda ve kosullarda normal ve tedbirli insanlardan
beklenen davranislart esas alinmalidir.” Y4.HD. T.2.10.1984, E.5417, K.7216
(www.hukukturk.com, Cevrimici: 12.06.2012). Objektif ézen ytktmluligine aykirilik
ve kusur arasindaki benzerlige iliskin olarak bkz. Kerem Cem Sanli, Haksiz Fiil Hu-
kukunun Ekonomik Analizi, Arikan, Istanbul 2007, s.479 vd.

43 Fakat her tretim kacaginin da tahmin edilebilir; ama engellemez oldugu soéylenemez.
Ornegin, seri tretim esnasinda kola sisesinin icine sinek kagmasi nedeni ile tirtintin,
kisilerin hakli gtivenlik beklentisini saglamadig: ihtimalde ayip, istatistik verilere goére
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E. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN BUTUN ZARARIN TAZMIiNiNi
AMACLAMASI KARSISINDA URETICININ SADECE MALA REFAKAT EDEN
ZARARLARDAN SORUMLU OLMASI

Tehlike sorumlulugunda tehlikeli faaliyetin sebep oldugu tim zararlarin
tazmini amaclanmaktadir44. Tehlikeli faaliyet sonucu zarar goren Kkisinin
malvarliginda olusan eksilmelerin, kusur sorumlulugu ilkesinde oldugu gibi
tazmin edilmesi gerektigi aciktir. Tehlike sorumlulugu kapsamindaki tehlikeli
faaliyetlerin sebep oldugu zararlarin, cogu kez 6lim ve yaralanmalarla sonug-
landig1 da gbézden kacgirilmamalidir. Bu cercevede, bedensel buttinltigi zedele-
nen kisilerle, bu kisilerin 6lmesi durumunda yakinlarinin, genel ilkeler 1s1ginda
manevi tazminat talep edebilmelerinde de bir sakinca yoktur45. Bu acidan tehli-
keli faaliyet sonucu manevi zarara ugramis kisi icin TBK 56’nin yasal bir zemin
olusturmasi mimkuindur+6.

Urtin sorumlulugu kapsaminda kisilerin hakli giivenlik beklentisini
saglamayan urtnlerin sebep oldugu zararlarin tazmin edilmesi amaclanmakta-
dir47. Ayipli Girintin verdigi zarar, mala yo6nelik olabilecegi gibi kisiye yonelik de
olabilir. Fakat mala yonelik zararin kapsamina ayipl irintin kendisinde mey-
dana gelen zararlar girmez. Ancak ayipl Girintin diger mallarda neden oldugu

cok olas1 olmayan bir risk neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu riskin 6nlenmesi ise ¢ok
maliyetli olabilir; ama bu, riskin énlenmesinin miimkuin oldugu gercegini degistirmez.

44 Tum zararin karsilanmasinin temel prensip olmasi, 6zel kanunlarda sorumluluga sinir-
lama getirilmesine engel degildir. Haluk Tandogan, Kusur, s.28.

45 Bir kusursuz sorumluluk tird olan tehlike sorumlulugunda kurtulus kaniti getirme
imkani taninmamistir. Bu baglamda isletme sahibi ve isletenlerin sorumluluktan kur-
tulmak icin tehlikeli faaliyet ve zarar arasindaki illiyet baginin kesildigini ispat etmeleri
gerekir. Uclincu kisinin, zarar gérenin kusuru veya miicbir sebep, zarar ile tehlikeli fa-
aliyet arasindaki illiyet bagim kestigi takdirde isletme sahibi ve isleten sorumlu ol-
maktan kurtulacaktir.

46 flhan Ulusan, Tehlike Sorumlulugu Usttine, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar Dergisi, 1970, C.4, S.6, s.42

47 Ureticiye kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkaninin taninmasi ise
bir hukuk politikas: tercihidir. Direktif'te, cesitli kurtulus kanitlar1 6ngértilmus olma-
sina ragmen Ulkeler kurtulus kaniti 6ngbériip 6ngérmeme hususunda serbest birakil-
muislardir. Direktif’i esas alan Yonetmelik’in yedinci maddesinde de c¢esitli kurtulus ka-
nit1 getirme imkanlarn taminmistir. Ozellikle “e” bendinde sayilan “mal piyasaya strtil-
dugtinde mevcut bulunan bilimsel ve teknolojik bilgilerin, ayibin varliginin bilinmesine
imkan vermemesi” olasilig1 gelisim hatasina tekabtil etmektedir . Dolayisiyla Ttrk hu-
kukunda zararin gelisim ayibindan kaynaklandigini ispat ederek sorumluluktan kur-
tulmak mumkundur. Kanaatimizce dogru tanmimlandiklarinda tehlikeli faaliyet ve tipik
tehlike kavramlari, tehlike sorumlulugunu énemli 6l¢tide sinirlandirmaktadirlar. Oysa
degindigimiz tizere uretici tehlikeli faaliyet stirdirmese de tim 6zeni gosterdiginde en-
gellenemeyen zarar: 6ngoremese de sorumlu tutulabilmektedir. Bu nedenle ureticinin
asint bir tazminat ytukt altinda birakilmasi s6z konusu olabilir Sorumluluktan kur-
tulma imkanlar tilkelerin hukuk politikas: tercihlerine gore Utireticinin sorumlulugunu
hafifletmektedir.
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zararlar bunlar ayiba refakat eden zararlar olarak adlandirilir, Giretici tarafin-
dan tazmin edilir+s.

85/374 sayili Avrupa Birligi Konsey Direktifi49, tireticinin sorumlu ola-
cagi zarar kalemlerine iliskin farkli sinirlamalar da ihtiva etmektedir. Direktif,
kisiye yonelik zararlarin tazminine her hangi bir sinir getirilmemis olsa da mala
yonelik zararlarin tazminini ise, 6zel kullanim ve ttiketime hizmet eden ve ayiph
malin disindaki mallar ile sinirlamis, ayrica 500 ECU'ya kadar olan zararlar
icin tazminat talep edilemeyecegini dlizenlemistirS0. Cok fazla dava acilmasini
engellemeye yonelik olan bu sinir, zarar gérenin de belli oranda zarara katilma-
sin1 amagclamaktadirSl. Manevi tazminata iliskin talepleri ise Uye tulkelerin ic
hukukuna birakmistir. Direktife gére tazminat talep edebilecek kisi dogrudan
dogruya zarar goren kisidir. Bu husus metinde “trtinden zarar goren kisi” ola-
rak ifade edilmistir. Bu nedenle Giriinden zarar goren herkesin tazminat talep
edebilecegi kabul edilmektedir.

Direktife uygun olarak tlkemizde kabul edilmis olan Ayipli Malin Neden
Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yénetmelik de kisiye ve mala yone-
lik zararlarin tazmin edilmesini kabul etmistir52. Ancak, Direktifte getirilen
sinirlamalara yer vermeyerek zarar gorene hem degeri ne olursa olsun ayipl
Urdnltn malina verdigi zarar1 hem de mesleki kullanimdaki mallarin zararini
Ureticiden talep edebilme imkani tanimistir.

Sonug olarak, tehlike sorumlulugu maddi manevi tim zararlarin tazmi-
nini saglarken, Grin sorumlulugu mala gelen zararlardan sadece ayiba refakat
eden zararlar1 kapsamaktadir. Bu zararlarin tamaminin da karsilanip karsi-
lanmayacagi bir hukuk politikas: tercihidir. Zira Ureticinin kisilerin hakli gi-
venlik beklentisini saglamayan her tirintin verdigi zarardan sorumlu tutulmasi
Uretim Uzerinde ekstra bir maliyet yaratacaktir. Kald: ki bu zarar1 ayiba kars:
tekeffill sorumlulugu cercevesinde saticinin karsilayacagi dustintilmuis olabilir.
Ozetle karsilanmasi istenen zararin kapsami agisindan da tehlike ve tirtin so-
rumlulugu birbirinden ayrilmaktadir. Pek tabi bu farkhilik treticinin sorumlu-
lugunun tehlike sorumlulugunu duiizenleyen madde kapsaminda degerlendiri-

48 TKHK 4 uyarinca “TUketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden
oldugu 6lum ve/veya yaralanmaya yol acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda za-
rara neden olan hallerde imalatci-tireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.”

49 85/374 sayili Avrupa Birligi Konsey Direktifi, makalenin bundan sonraki béltimlerinde
“Direktif” olarak anilacaktir.

50 Direktifin 9. maddesinde dlizenlenmistir.

51 Cigdem Kirca, s.161

52 TKHK 4/1I c.4'te sadece “tiiketici”nin tazminat isteyebilecegi 6ngoértilmustir. Bu husus
tartismalidir. Ancak TKHK 3 /e deki ttiketici taniminda ifade edilen “edinme, kullanma,
yararlanma” kavramlarindan mutlaka hukuki islem ¢ercevesinde olacagina iliskin bir
sonu¢ cikmamaktadir. Bununla birlikte, TKHK da Direktif'e paralel bir dliizenleme geti-
rerek, mala yonelik zararlarin tazminin kapsamini kullanimdaki diger mallarla sinirh
tutmustur. Ancak TKHK’da 6zel kullanima hizmet eden mal sartina iliskin bir sinir-
lama hukmu bulunmamaktadir. TKHK, 6lum ve yaralanmalar halinde de tazminat is-
tenebilecegini kabul etmistir. Ancak s6z konusu Kanun, bu konuda ayr1 bir dtizenleme
icermedigi icin burada genel htikimler uygulama bulacaktir. TKHK'da manevi tazminat
taleplerine iliskin bir htukim olmamasina karsin zarar gorenin, Bor¢lar Kanunu hu-
ktimlerine gbre tazminat talep edebilmesi mtimkutndur.
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lemeyecegi anlamina gelmez; ama kanun koyucunun kusursuz sorumluluk
esasina gore karsilanmasini istedigi zararin kapsamina iliskin tercihini ortaya
koyar.

SONUC

Tehlike sorumlulugu ve denklestirme baslikli TBK 71 htikmti, 6098 sayili
Tark Borglar Kanunu’nun yururliige girmesi ile artik pozitif hukukumuzun bir
parcasi olmustur ve kusur sorumlulugu esasi Uzerine kurulmus haksiz fiil
sistemimizde 6nemli bir istisna teskil edecektir. Kusursuz sorumluluk éngéren
bu hukmtn kapsaminin cizilmesi gerekmektedir. Bugline kadar tehlike so-
rumlulugu iceren htiklimlere 6zel kanunlarda yer verilmis olmasi anilan du-
zenlemelerin kapsaminin belirlenmesini de kolaylastirmistir. Yartrltige girecek
genel tehlike sorumlulugu hikmutintin kapsami ise hikmtin genellik niteligi
geregi cok daha muglaktir. Bu da tehlike sorumlulugunun genel bir htikiimde
duzenlenmesinin en 6nemli sakincasidir. Zira htikmUtn siirlarinin ¢izilmesin-
deki zorluk, hukuk gtivenligini zedeleyebilecegi gibi htikmUin genis yorumlan-
masi halinde kusur sorumlulugunun esas olmaktan cikmasi tehlikesi de s6z
konusudur.

Hukmun kapsamini belirlemekte esas 6lctit, htikmtin amaci olacaktir.
Hukmun gerekcesinden veya meclis gorismelerinden kanun koyucunun ama-
cini tespit etmek mumklin olmasa da glncel nesnel yorum yontemine goére
gintumuzdeki gelismeler, korunmasi gereken degerler ve catisan menfaatler gz
6ntne alinarak kanun koyucunun tehlike sorumluluguna iliskin anilan httkmu
neden vaaz ettigi ortaya koyulmalidir. Bu cercevede, tehlike sorumlulugunun
amacinin, tim 6zenin gosterilmesi halinde dahi belirli bir artik risk ihtiva eden
faaliyetlerin 6nceden 6ngortlebilen ama engellemeyen zararlarin tehlikeli faali-
yetten faydalananlar tarafindan karsilanmasidir. Oysa TBK 71°de, zararin tipik
tehlike neticesinde meydana gelmesi gerekliliginin acgikca belirtilmemis olmasi
ve agir veya sik zarara sebebiyet vermenin goreceli kavramlar olmasi nedeni ile
hikmtin amacini asar sekilde genis yorumlanmas: tehlikesi s6z konusudur.
Tehlike sorumlulugunun, kusursuz sorumluluk 6ngérmesi ve haksiz fiil siste-
mimizde kusur sorumlulugu ilkesinin benimsenmis olmasi nedeni ile kapsami-
nin dar tutulmas: gerekmektedir. Zira istisnai htikiimlerin dar yorumlanmasi
gerekliligi, genel kabul gérmtis bir prensiptir. Genel haksiz fiil sorumlulugunda,
kusur sartinin aranmamasinin daha yerinde olacagl savunulabilir; ama bu
husus incelememizin kapsaminin disinda oldugu gibi tehlike sorumlulugu
hikmtintin genis yorumlanmas: suretiyle degil esasli bir hukuk politikasi ter-
cihi ile varilmasi gereken bir sonucturss.

Bu baglamda aslinda haksiz fiil htuktimleri arasinda diizenlemesinin
daha isabetli olacagi savunulan Ureticinin sorumlulugunun, tehlike sorumlu-
lugunu duizenleyen madde kapsaminda degerlendirilebilecegi ileri stirtilebilir.
Her ne kadar tureticinin, tehlike sorumlulugu maddesine dayanilarak sorumlu
kilinmas1 halinde daha agir bir sorumluluk rejimine tabi olacag: diistintlse de
bu kani her zaman icin isabetli degildir. Zira her Uretim faaliyetini, tehlikeli
faaliyet olarak nitelendirmek muUmkin degildir; ama Uretici, Yonetmelik’'te yer

53 Kusur prensibinin elestirisi i¢in bkz. Zahit imre, s. 38vd.
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alan mevcut sorumluluk rejimine goére, Grtintn, kisilerin hakli gtivenlik bek-
lentisini saglamadigi her halde sorumlu olmaktadir. Ozellikle, saticiya gelisim
ayibinin varhigini ileri stirerek sorumluluktan kurtulma imkani taninmazsa,
Ureticinin, tehlike sorumlulugunu da asan bir sorumluluk ytkt altinda bira-
kilmas1 s6z konusu olacaktir.

Tark Borg¢lar Kanunu’nda kusursuz sorumluluk halleri hakkaniyet so-
rumlulugu, olagan sebep (6zen) sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak
lUzere U¢ baslik altinda dtizenlenmistir. Bu Ug¢lti ayrim sinirh sayida degildir.
Farkli kanunlarda bu ¢ esasa da dayanmayan kusursuz sorumluluk halleri
yer alabilir. Urtin sorumlulugu ise kanaatimizce karma bir sorumluluk esasina
dayanmaktadir. Zira tasarim ve bilgilendirme ayiplari acisindan olagan sebep
sorumluluguna yaklasmaktadirs4. Uretim kacaklar1 ve gelisim ayiplarn ise
objektif 6zen yukumliltigiine aykiri davranmayan Ureticiyi de kusursuz so-
rumlu kilmaktadirS5. Ama bu ac¢idan treticinin sorumlulugu, TBK 71 kapsa-
minda tehlike sorumlulugu olarak da nitelendirilemez. Zira Ureticinin sorum-
lulugunun unsurlari, kisilerin hakli gtivenlik beklentisini saglamayan Utrtinle-
rin piyasaya strulmesi, mala refakat eden bir zarar ortaya cikmasi ve bu ikisi
arasinda illiyet bag1 olmasidir. Bu acidan tehlike sorumlulugu icin aranan teh-
likeli faaliyet, tipik tehlike gibi kavramlarinin ureticinin sorumlulugu ile bag-
dastirilmasi zordur ve her Uretim faaliyetinin tim 6zenin goésterilmesi halinde
dahi agir ve sik zararlara sebep olacag: sdylenemez. Ozetle, lireticinin sorum-
lulugu tehlike sorumluluguna iliskin kanun htikmutine dahil edilmesi mtimktn
olmayan sui generis bir kusursuz sorumluluk halidir.
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