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GIRIS

Anonim ortakliklarda genel kurul (GK), pay sahiplerinin veya temsilcile-
rinin usuliine uygun cagr1 Uzerine belirli bir gindemi goértismek ve karara
baglamak icin bir araya gelmesinden olusan, ortakligin karar ve irade organi-
dir. Hukuki sonu¢ doguran bir irade beyani olmasi nedeniyle genel kurul ka-
rari, bir hukuki islem niteligindedir. Genel kurul kararinin bu niteligi genel
olarak Tiirk-Isvicre ve Alman hukuklarinda egemen gériis olarak kabul edil-
mektedir!. Ancak tartismali olan husus, genel kurul kararinin tek tarafli veya
cok tarafli islem olup olmadigidir. Tek tarafli hukuki islem oldugunu iddia
edenler, iradenin bir blitlin olarak “anonim sirkete” ait olduguna dayanairlar,
cok tarafli hukuki islem oldugunu savunanlar ise, iradenin meydana gelisini
g0z 6nline almakta ve tlizel kisilerin iradesinin kanuna ve esas sOzlesmeye uy-
gun olarak toplanan genel kurulda hukuken gecerli oylama sonucunda olustu-
gunu belirtirler2. Genel kurul kararinin olusumu acisindan cok tarafli islem
niteliginin daha agir bastig1 kanisindayim.

Genel kurul, oy hakkina sahip paysahiplerinin veya temsilcilerinin ira-
delerini acikladig: ve bilgi aldig1 ve ortaklik islerine iliskin bazi haklarin kulla-
nildig: bir kuruldur.

Bir karar organi olmasi nedeniyle de GK, anonim sirketin faaliyetine do-
layli ve dolaysiz olarak hakimdir3. Ancak GK, eski 6gretide benimsenen artik
aslmis bulunan “hakimiyet teorisine” gore (Allmacht-Theorie, Omnipotenztheorie),
yUrlitme organina ait olan yetkileri kullanamaz ve onlar1 tistlenemez4. Buglin
tam anlamiyla olmamakla birlikte “esitlik teorisi”(Paritdtstheorie) gecerlidir.

* Bu makale hakem incelemesinden gegmemistir.

* Baskent Universitesi Hukuk Faktltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.
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1. Yeni Ticaret Kanununa Gore Sakat Genel Kurul Kararlari

Genel kurul kararlarinin gecerlilik sartlarinin basinda, toplant: ve karar
nisaplarina uyulmus olmas: gelir. Ikinci olarak, kararlarin kanuna esas s6z-
lesmeye ve iyiniyet kurallarina aykiri olmamasi gerekir. Nihayet alinan karar
veya kararlarin ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmesidir. Ticaret siciline tescil
ettirilmeyen hicbir genel kurul karar: gecerlilik kazanamaz.

Yeni Turk Ticaret Kanununda (TTK) genel kurul kararlarinin sakatligi,
eski 6762 sayili TTK’ya nazaran farkli diizenlenmistir. Ilk olarak, eski kanunda
bulunmayan ancak 6greti ve uygulamada yer alan butlana yeni Kanunda yer
verilmistir. Hemen belirtelim, Yeni Kanundaki genel kurul kararlarinin butla-
nina iliskin sebepler, sadece borclar hukukunda 6ngoértlenler degil, ayni za-
manda anonim sirketlere 6zgl olan sebepler de eklenmistir.

TTK m. 445 htikkminde, GK "kararinn iptalinin”, kararin alinmasindan
itibaren ti¢c aylik hak dtistirticti stire icerisinde mahkemeden talep edilebilecegi
duzenlenmistir.

2. Yeni Tiirk Ticaret kanununda genel kurul kararlarinin sakatlig1
I. iptali Kabil Genel Kurul Kararlar:1 Ve Genel iptal Sebepleri

Iptal davalarina iliskin teknik bir sorun sé6z konudur. Séyle ki, genel ku-
rul kararlarinin mahkeme karariyla iptalinin yani sira, gerek mahkeme gerekse
mahkeme disinda sulh yoluyla ¢6zimiintin miimkiin olup olmadigidir. Isvicre
ogreti ve uygulamamasinda, bir GK kararinin iptali davasinda, GK kararinin
kaldirilmasi, (iptal edilmesi) sulh yoluyla degil, salt mahkeme karariyla mtim-
ktin olacagi goriisti benimsenmektedirS.

Genel kurul kararlarinin iptali davasi yeni Kanunda, bir husus harig,
eski TTK’daki dlizen aynen korunmustur. Yenilik, TTK m. 446/1, b bendi
hikmutidtr. Buna gore;

“Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis ol-
sun ya da olmasin; cagrinin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi
gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin
veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula
katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yuka-
rida aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri sii-
ren paysahipleri... iptal davasi acabilir”.

Etki kuralinin yeni Kanuna girmesinde Yargitayin 11. Hukuk Dairesinin
ictihatlar etkili olmustur®. Anilan Dairenin 19.07.2007 tarihli kararinda, “
Davaci ortagin bilgi alma hakkinin ihlali nedeniyle GK toplantisinda yanlis
bir kararin alinmasi, diger bir anlatimla bilgi vermeme ile alinan kararlar
arasinda illiyet baginin bulunmas: halinde ancak alinan kararlarin iptali
s0z konusu olabilir. Bu durumda, mahkemece... salt bilgi edinme hakkuun

5 BGE 80 I 385 (389). Dubs/Truffer, Basler Kommentar, 3. Auflage, Art. 706, N. 27.

6 Ornegin 11. HD’nin 19.07.2007 tarihli ve 2006/2171 say1 ve K. 2007/10775 sayili
kararinda bir genel kurul kararinin iptal edilebilmesi icin, aykirilik ile dava konusu ka-
rar arasinda nedensellik baginin bulunmas: gerektigi belirtilmistir (Bu karar i¢in bkz.
Tekinalp, U., Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakhigin
Esaslari, Istanbul 2012, § 15, N. 9.
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thlalinden bahisle... GK karanimin iptaline karar verilmis olmast dogru gériilme-
digi belirtilmistir?.

Anilan madde hiikmuinde;

a) Cagrimin usuliine gére yapumadigt,

b) Giindemin geregi gibi ilan edilmedigi,

c) Yetkisiz kisilerin genel kurula katildiklart ve

d) Oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigi”

halleri sayilmaktadir. Acaba sayilan bu haller tahdidi mi, yani sinirlh say:
ilkesine gére mi belirlendigi sorusu ortaya cikmaktadir. Ogretide Tekinalp, yu-
karida sayilan doért halin sinirli sayist (numerus clausus) ilkesine gore belirlen-
digini ileri stirmektedirs. Bu goéruse katilmak mtmkuin degildir, ¢ctinkti anilan
maddede sayilan iptal sebepleri disinda TTK’'nin baska htiktimlerinde de GK
kararlarinin iptalinin davasi edilmesi 6ngoértlmektedird.

Ornegin TTK m. 431/1 ve 2 hiikiimleri uyarinca, GK kararinin iptali ta-
lep edilebilir. Belirtmek gerekir ki, TTK m. 431/1 ve 2 htikimlerinde s6z ko-
nusu hallerde agilacak iptal davasinda, ancak hukuka aykiriligin agir olmasi
halinde genel kurul kararinin iptal edilmesi gerektigi, buna karsin iptal nedeni-
nin genel kurul kararimin alinmasinda “etkili” oldugunun sirket tarafindan ispat
edilmesi halinde, acilan iptal davasinin mahkemece reddedilmesi gerektigi Is-
vicre 6gretisinde oybirligi ile benimsenmektedirl®. Ayni sekilde, TTK m. 431/2
hikmtine gore, bir paysahibinin talebine toplanti baskaninin kurumsal temsil-
cilerin bildirimlerini ragmen ac¢iklamamasi halinde de, alinan genel kurul kara-
rinin iptali davasinda da, sirketin, toplantiya katilan kurumsal temsilcilerin
oylarinin alinan karara ve yapilan yonetim kurulu seciminde etkili olmadigini
kanitlamasi1 halinde de, mahkemenin iptal davasini reddetmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, TTK m. 446/1 b bendinde sayilan doért halin sinirlh say: ilkesine
tabi olmadigini séyleyebiliriz.

II. Ozel iptal Sebepleri

Yeni Turk Ticaret Kanunda 445. madde hukmundeki, “kanuna, esas
sézlesmeye ve iyiniyet kurallarina aykiriliga iliskin genel iptal sebeplerinin yani
sira, bazi maddelerde 6zel iptal sebeplerine de yer verilmistir. Bunlar s6yledir.

1. Kurumsal Oy Temsilcilerinin Bildirim Yiikiimiinii Yerine Getir-
memeleri

Yeni TTK’da paysahiplerinin kendileri temsil ettirmeleri hususunda adi
temsilin yam sira kurumsal oy temsilcilerine de (Institutionelle Stimmrechtsvertreter)
(TTK m. 428, 429; Isv. BK m. 689c). Bunlar, organin temsilcisi, bagimsiz temsilci,
kurumsal temsilcisi ve tevdi eden temsilcisidir. Bu kurumsal temsilciler genel

7 Bu kararin hakl elestirisi icin bkz. Tekinalp,, Tek Kisi Ortakligi, § 15, N. 9.

8 Tek Kisi Ortakligi, § 15, N.7.

9 Ayni sekilde Dubs/Truffer, Basler Kommentar, 3. Auflage, Art. 706, N. 17.

10 Bkz. Schaad, Hans-Peter, Basler kommentar, 2008, Art. 689e, N. 5. Bockli, P.,
Schweizer Aktienrecht, 3. Auflage 2004, Basel Zurich Genf, § 12, N. 317,
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 37, dn. 32.
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kurulda kendileri tarafindan temsil olunacak paylarin sayilarini, cesitlerini,
itibari degerlerini ve gruplarini sirkete bildirmek zorundadirlar. Bunlar bu
bildirim yuktimutnt yerine getirmedikleri takdirde, genel kurulda alinan
kararlar, genel kurula yetkisiz katilmaya dair huktmler cercevesinde iptal
edilebilir (TTK m. 431/1).

2. Bir Paysahibinin Talebine Ragmen Toplanti Baskaninin Kurumsal
Temsilcilerin Bildirimlerini Aciklamamasi

TTK m. 431/2 hukmt uyarinca, toplant: bagkani genel kurulda kurum-
sal temsilcilerin anilan maddenin 1. fikrasindaki bildirimlerini aciklar. Bir
paysahibinin istemine ragmen toplant:i baskani bu aciklamay: yapma-
missa, her paysahibi sirkete kars1 acacag: dava ile genel kurul kararlarinin
iptalini talep edebilir (TTK m. 431/2).

Ancak belirtmek gerekir ki, Isvicre 6gretisinde her iki halde de kurumsal
temsilcilerinin oylarinin alinan karara ve yapilan secime etkili olmadiginin sirket
tarafindan kanitlanmast halinde, mahkemenin iptal davasin reddetmesi gerek-
tigi gortisti benimsenmektedir'l. Dolayisiyla, bu iki halde, TTK m. 446/1 b (isv.
BK m.689e/2) hukim uyarinca, “etkili” olma durumunun dikkate alinmasi
gerekir.

3. Genel Kurula Murahhas Uyelerle En Az Bir yonetim Kurulu Uyesi-
nin Katilmamis Olmamasi (TTK m. 497/2, 437/2).

Paysahiplerinin yénetime iligkin sorularinin cevaplandirilmasi icin genel
kurulda murahhas Utyelerle en az bir yénetim kurulu tiyesinin hazir bulunmasi
Kanunda 6ngoértlmektedir (407/2). Aksi halde, paysahipleri bu duruma itiraz
edip bunu tutanaga gecirtmesi halinde, finansal tablolarin onaylanmasi,
bilanco karinin kullanilmasi, yonetim kurulunun ibras:i ve secimi gibi ali-
nan tiim kararlarin kanuna aykir1 oldugu nedeniyle iptali dava edilebilir
(m. 437/2)12. Bunun tek istisnasi tek ortakli anonim sirkettir.

4. Genel Kurulda Denetcinin Bulunmamasi

1991 tarihli Isvicre BK m. 729¢c/2 hiikmiine gére, denet¢i raporu olma-
dan alinan genel kurul kararinin httkim olacag: ve genel kurulda bir denetgi-
nin hazir bulunmamasi halinde ise, genel kurul kararinin iptalinin dava edile-
bilecegi &ngoériilmektedir. Ancak, 1992 tarihinde yapilan revizyonda, Isv.
BK’nun 729c¢ maddesi, “bildirim ytuktimu” (Anzeigepflicht) kenar bashg: altinda,
anonim sirketin acik¢ca borca batik olmasi ve yénetim kurulunun bunu mah-
kemeye bildirmeyi ihmal etmisse, denetim kurulunun durumu mahkemeye
bildirmekle yuktumla oldugu seklinde degistirildi. Burada ilgin¢ olan sey, 2002
tarihli “Basler Kommentar” adli serhte, 1992 tarihli degisiklikte degistirilen
1991 tarihli Isv. BK’nunun 729c maddesi “genel kurulun karar alma sartlar”
(Voraussetzungen fiir die Beschlussfassung der Generalversammlung) kenar

11 Ayrintili agiklama icin Pulasli, H., 6102 sayili Turk Ticaret Kanununa Goére Sirketler
Hukuku Serhi, Ankara 2011, § 29, N. 411. Aym sekilde, Pulasli, Yeni Sirketler Hu-
kuku Genel Esaslar, Ankara 2012, § 22, N. 224 vd.

12 Ayrintili bilgi icin Pulasli, Serh, § 29, N. 412 vd.
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bashg: altinda aynen yer almakta ve gecersiz ve iptali kabil genel kurul kararla-
rina iliskin aciklamalar da ilga edilmis bu maddeye dayanilarak yapilmaktadir.
Kanun degisikligi tizerinden 10 gecmis olmasi nedeniyle biz de, 6102 sayili
TTK’na iliskin hem “Sirketler Hukuku Serhi, Ankara Kasim 2011”hem de “Sir-
ketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara Ocak 2012” iki yeni eserimizdeki acikla-
malari, “Basler Kommentar’ daki 729c maddesinde dayanarak yapmistik!3.
Ancak, yaptigimiz son incelemede Isv. BK m. 729c hiikmiintin, 1992 tarihinde
degistirildigi ve anonim sirketin borca batik olmasi ve bunun sonuclarina ilig-
kin oldugunu tespit ettik. Bununla birlikte ozellikle vurgulamak isterim ki,
729c maddesinin 1991 tarihli versiyonunda 6éngorilen iptal sebeplerinin bugtin
de gecerlidir, sadece maddeye yapilan atif hatalidir. Dogrusu, Isv. BK 1991
versiyonu Art. 729c htikmu olmasi gerekirdi.

Yeni TTK’daki duruma gelince: 407 madde hiikmiinde, denetcilerin ve
kendilerini ilgilendiren konularda islem denetcilerinin genel kurulda hazir
bulunacagi ongoriilmektedir. Bu durumda, birden cok ortagi olan anonim
sirketlerde paysahiplerinin oybirligi ile denetcinin genel kurulda hazir bulun-
masindan vazgecmemislerse ve paysahiplerinin denetime iliskin sorular: da
denetcinin bulunmamasi nedeniyle yanitsiz kalmissa, bu durum tutanaga
gecirtilerek, yilsonu finansal tablolarin onaylanmasi ve bilanco karinin
kullanilmasina iliskin GK karalarinin iptali dava edilebilir. Ayni sekilde
TTK m. 413/3 hiikmii uyarinca, yonetim kurulu tyelerinin gérevden alinmasi
ve yerine yenilerinin secimi, finansal tablolarin mtuizakeresiyle baglantili oldu-
gundan, bu baglamda YK iiyelerinin seciminin de iptali dava edilebilir!4.

III. Yokluk

1. Yokluk Kavrami ve Halleri

Ancak 6762 sayili TTK ile ilgili olarak, GK kararlarinin meydana gelisle-
rinde kurucu unsurlardan birinin olmamasi veya konulari bakimindan emre-
dici htktmlere aykiri olan GK kararlarinin "yok veya batil" olduklar:1 gerek
doktrinde!5 gerekse Yargitay kararlarindal® kabul edilmekteydi. Bu durumu

13 Hatta iki eserde de, Isv. BK m. 729¢ hiikmiintin yeni TTK’ya alinmadig1 belirtmistir. Bir
ozelestiri yaparsak, 729c maddesinin 1991 versiyonu, 1992 tarihinden itibaren ilga
edildigi icin zaten yeni TTK’ya alinamazdi. Ayni maddenin 1992 tarihli versiyonunda
ise, borca batiklik durumunun mahkemeye bildiriminin y6netim kurulunca ihmal
edilmesi halinde, denetim kurulunun (Isvicre hukukunda halen sirketin organidir) bu-
nun mahkemeye bildirilmesine iliskin yiktim dtizenlenmektedir. Bu konu TTK’nin
377. maddesinde isv. BK m. 725 hiikmiinden esinlenilerek diizenlenmistir. Dola-
yisiyla, Isv. BK. 729c. maddenin 1992 versiyonu bu sebepten TTK’ya alinmamistir. An-
cak yukarida da aciklandigi tizere 1991 tarihli ilga Isv. BK m. 729c hiikmtindeki hu-
suslar halen bir iptal sebebidir.

14 Pulasli, Serh, § 29, N. 415.

15 Ayrintili agiklamalar icin Pulagli, Serh, § 29, N. 354 vd. Ayrica, Arslanli, Anonim
Sirketler, II-III, s. 20, Moroglu, Hukumsuzltuk, s. 39 vd (53 vd).; Anonim Ortaklikta
Genel Kurulun Toplantiya Daveti Merasimine Aykiriligin Genel Kurul Kararina Etkisi ve
Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, VIII, s.39 vd;
Pulasli, Sirketler Hukuku, 4.basi, s. 289 vd. Poroy (Tekinalp/Camoglu) 12. basi, N.
720 vd; imregiin. Anonim Ortakliklar 4. bas1 istanbul 1989, s. 158 vd.
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dikkate alan kanun koyucu, yeni TTK’da, isv. BK m. 706b hiikmiinii esas ala-
rak TTK m. 447’de genel kurul kararlarinin butlanini diizenledi. Isv. BK m.
706b ile m. 20 huktmlerinin kenar basliklarinda “Nichtigkeit’ terimi yer al-
makta olup, bunun Turk hukuk ligatindeki karsihigi “butlan”dir. Ogretide ge-
nel kurul kararlarinin “htktimstzligti’nden “gecersizligi’nden s6z edilmekte-
dir. TTK’da ise, TBK ile uyumlu olarak “butlan” ve “batil” kavramlar tercih
edilmistir!7.

Ote yandan, TTK’da "yokluk" miieyyidesinin hangi hallerde ve neye
gore so6z konusu olacagina dair hicbir hiikiim yer almamaktadir. Bu du-
rumda “yokluk” mueyyidesiyle ilgili olarak, genel hiiktimlere ve bu konudaki
doktrin ve uygulamalardaki gértislere miiracaat edilmesi gerekir.

Bir genel kurul kararinin yoklugu (Nicht- oder Scheinbeschliisse), baslan-
gictan itibaren bir genel kurul kararinin mevcut olmadigini ifade eder. Bir is-
lemin ve bu arada genel kurul kararinin kurucu unsurlarinin mevcut ol-
mamasi halinde, hukuki islemin veya genel kurul kararinin yoklugu, eski
deyimle “keenlemyekiin” veya mutlak butlan ile malil oldugundan bah-
sedilmektedir. Ornegin bir genel kurul kararinin alinabilmesi icin, mutlaka
usuliine uygun davet ve buna uygun toplant: yapilmas: sarttir, toplant: yapil-
madan “elden dolastirma usulii” veya “mektup” ile GK karar1 alinmissa, bu GK
karar1 kurucu ve sekli noksanliklar nedeniyle hukuki anlamda hic bir etki ve
sonu¢ dogurmaz ve dolayisiyla "yok” sayilir's. Ayni sekilde, GK toplantisinda
Bakanlik temsilcisinin bulunmamus (TTK m. 407/3) veya toplanti tutanaklarini
imzalamamis olmasi halinde (TTK m. 422/1)19, anonim sirketin TTK m. 379
hikmt uyarinca sahip oldugu kendi paylara bagh oylarla alinmigsa20 GK ka-
rar1 yok hiitkmtindedir. Yine Genel kurulun yasaya veya esas sozlesmeye gore
yetkili olmayanlar tarafindan cagrilip karar alinmasinda da, yokluk s6z
konusu olur.2! Nihayet yasada 6ngoérilen asgari toplanti ve karar yetersayila-
rina aykiri olan genel kurul kararlar1 da yoklukla malaldtir22. Ayrica, 11. HD.
09.10.2001 tarih ve 5691/7567 sayili yayinlanmamis bir kararinda, “ana s6z-
lesmedeki yeter sayilar olusmadan toplanan bir genel kurulda alinan ka-

16 11.HD.6.7.1978 E.78/3158-K.3661 (YKD C.V.Sa.5.s.1319) 11.HD.26.1.1981, E.4607/
K.5042 (Eris, Sirketler, 1.baski, 1109); 11.HD.14.12.1982, E.4988/K.5387 (YKD. C.IX.
Sa.3, s.378 vd); 11.HD.28.5.1986, E.1508/K.3243 (YKD. C.XII, Sa.9, s.1343).

17 Gerekce, m. 447.

18 Arslanli, AS.II-III, s. 68; Pulasli, Sirketler, 4. basi, s. 334, 350. Tekil, F., Anonim
Sirketler Hukuku, 2. basi, Istanbul 1998, s. 306.

19 Yasada, bu haldeki GK kararinin “gecersiz” olacagini belirtilmektedir. Ancak hukuki
sonug¢ agisindan, yokluk ile gecesizlik arasinda hi¢bir fark yoktur.

20 Tekil, AS, 307-308; Poroy (Tekinalp/Camoglu), 12.basi, N. 721.

21 Raiser, Thomas, Recht der Kapitalgesellschaften, 3. neubearbeitete Auflage, Minchen
2001, 5.267, N. 119; BGHZ 11, 231 (236); OLG Frankfurt GmbHR 1997, 171. Pulash,
Sirketler, 4. basi, s. 350.

22 11.HD.29.4. 1993 E. 1992/5419/K.1993/5826 (YKD Ocak 1994, s.74-75).;
Tekil, AS, s. 308. Pulasli, Sirketler, 4. basi, s. 334, 350.
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rarlarin yok hiikmiinde oldugunun kabulii gerektigine ve bunun Dairenin
yerlesik ictihad:1 olduguna karar vermistir’23.

2. Yoklugun Tespiti Davasi

Genel kurul kararlarinin yoklugu halinde, iptal davasi degil, GK kara-
rinin yok oldugunun tespiti anlaminda bir "tespit davas1” acilir. Bu dava
herhangi bir zaman asimi veya hak diisiiriicii siireye tabi olmadig: gibi,
herkes tarafindan ileri siiriilebilir ve yargic tarafindan da re'sen dikkate
alinir. Ayrica AO yonetim kurulu "yok" sayilan GK kararlarini icra edemeyecegi
gibi, bunlarin ticaret siciline tescil ve ilani da olanakli degildir?4. Her nasilsa
sicile tescil ve ilan edilse dahi, tescil yok hiikmiindeki karar1 ihya etmez, diger
bir deyisle, tescil, yok sayilan GK kararina gecerlik kazandirmaz?2s.

Yoklukla maltl GK kararlari, hukuk gtivenligi bakimindan ihtiyatla kar-
silanmaktadir. Eski doktrinde Hirs, anonim sirket GK kararlarinin hukuk
giivenligi acisindan her hal-ii karda iptal edilebilirlik miieyyidesine tabi
tutulmasinin dogru olacagini, ctinkti 818 sayili Bor¢lar Kanunundaki genel
nitelikteki hikmtin 6762 sayili TTK m.381 inci maddesindeki 6zel huktm ile
tadile ugradigini ve butlan ve yokluk hallerinin de ancak 6zel bir itiraz ve
iptal davas1 hakk: verecegini savunmaktaydi26. Yazar 6rnek olarak da, batil
evlenmeleri gosterir ve Turk Ticaret Kanunu, batil evlenmelerde oldugu gibi,
hukuki emniyet (gtivenlik) ve selamet namina her kararin, hakimin karariyla
ortadan kaldirilincaya kadar, gecerliligini muhafaza edecegi prensibini benim-
semis olabilecegini ve uzun stre bir GK kararinin gecerliligi hususunda stp-
heye dtistilecek olursa, bu halin hukuk gtivenligi ve selameti icin ciddi tehlike
olacagi nedeniyle iptal mueyyidesinin uygulanmasinin yerinde olacagini ileri
sUrmustir. Bu dislince o6gretide taraftar bulmamistir. ¢linkii yok hiikmiin-
deki GK kararlarina, mahkeme karariyla iptal edilinceye kadar gecerlilik
bahsetmek, emredici hukuk kurallarina uyulmasi ve hakkin ancak hukuk
kurallarina uygun olarak kazanilmasinin miimkiin olacag: ilkeleriyle bag-
dasmayacag gibi, hukuka aykir1 davranilmasina da 6zel bir prim vererek Kkisi-
leri, kanunsuz da olsa yapalim, nasilsa iptal davasi acilincaya kadar gecerli
olacaktir diistincesine tesvik edecegi aciktir. Bu halin de hukuk gtivenligi degil,
hukuki gtivensizlik yaratacagi kuskusuzdur.

3. Yargitay ictihatlarda Durum

Ozellikle kavram birligi saglamak amaciyla belirtmek gerekir ki, eski
doktrin ve uygulamada genel olarak “bati”, “hiikiimstiz” olarak anilan ve yeni

23 Poroy (Tekinalp/Camoglu), 9. basi, N. 721a’dan naklen. Ancak yukarida da aciklandigi
ltizere, Yiksek Mahkemenin bu goértistine katilmak mumktn degildir, ¢tinkti bu gibi
genel kurul toplantisindaki nisaplar, yasada 6ngortilen yetersayilara uygun olmakla
birlikte, esas sozlesmedeki yetersayilara uygun degilse, (burada esas sozlesme ile agir-
lastirilmis nisaplar s6z konusudur), bu kararlarin esas sdzlesmeye aykirilik nedeniyle
yoklugu degil, iptali dava edilmesi gerektigi kanisindayim

24 Pulasli, Serh, § 29, N. 356. ayni1 sekilde, Poroy (Tekinalp/Camoglu), 12. basi, N.720.

25 Pulasl, Serh, § 29, N. 356. Sirketler, 4. basi, s. 350.

26 Ticaret Hukuku, s. 298. N. 313.
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TTK 447 maddenin Ust baslhiginda “butlan” olarak ifade edilen genel kurul ka-
rarlarinin, maddenin sonunda bu terime uygun olarak “batil”oldugu belirtil-
mektedir. Ancak “butlan” ve “yokluk” ile maltl GK kararlari, sonucta hukuken
ayni anlami, yani htikimstzligl, gecersizligi ifade eder. Yukarida da aciklan-
dig1 tizere, Yargitay kararlarinda da, kurucu unsurlar eksik GK kararlarinin
yok oldugu gortst kabul edilmektedir??. Ancak, Yargitay bir kararindaZ?s,
davacinin, hiikiimsiizliigiin tespiti yerine, iptal isteminde bulunmasi ha-
linde, mahkemenin isteme uygun olarak GK kararinin iptaline karar ver-
mesi gerektigi goriisiindedir. Hatalidir, ¢ciinku iptali kabil kararlar, mahke-
mece iptal karar verilinceye kadar gecersiz olmadiklari icin, saghkli bir GK
kararinin hukuki sonuclarini dogurur ve iptal davas: acilsa bile bu GK karari-
nin uygulanmasina -mahkemece bir tedbir verilmedigi stirece— devam edilir.
Buna karsin yok veya hiikitimstiz sayilan bir GK karari, baslangictan itibaren
hi¢c bir hukuki etki ve sonu¢ dogurmadig: icin, hiktimstz (batil) oldugunun
tespiti kararina kadar da gecerliliginden bahsedilemez. Bu htkim farklilig:
nedeniyle, hiikiimsiiz GK kararinin iptaline karar verilmesi hukuki acidan
miimkiin degildir. Ayrica en 6nemlisi, batil islem ve kararlari yargicin re’sen
dikkate almasi gerekirken, iptali kabil kararlarda, bunun ilgililerce mahkemede
dava acilarak ileri stirtulmesi gerekir. Yargiwcin, GK karartnin batil oldugunu, da-
vactun agrmus oldugu iptal davasindaki sartlardan égrendigi andan itibaren,
artik bu kararnn batil veya yok oldugunu re’sen dikkate alarak buna uygun karar
vermesi gerekir. Kald1 ki yargic, davacinin davay: tavsifiyle de bagh degildir.

IV. Butlan
1. Kavrami ve Genel Gecersizlik Sebepleri.

Anonim sirket genel kurul kararlar1 da bir hukuki islem olmasi nede-
niyle, genel olarak Borc¢lar Kanunu’ndaki s6zlesme serbestisi sinirlarina tabidir.
Borg¢lar Yasasina gére butlan, bir hukuki islemin, hukuk dtizeni tarafindan
ongorilen gecerlilik sartlarini icermemesi nedeniyle baslangictan itibaren hti-
ktim ve sonuc¢ dogurmamasidir?9. Gegersiz bir sozlesme veya karar, kurucu
unsurlar1 icermekle birlikte, gecerlilik unsurlarindan kamu diizenini ilgi-
lendirecek derecede 6nemli olanlar1 icermemektedir30. Gecersizlik halleri
bir genel kural olan 6098 sayili TBK m. 27 (818 sayili BK'nun 19-20) maddele-
rinde dizenlenmistir. Bir GK karar sekil ve usul bakimindan gecerli olmakla
beraber, konusu itibariyle BK m. 19 ve 20 hiiktimlerine aykirt ise, gecersizdir,
yani hukuken hi¢ bir htiktim ifade etmez. Buna gore bir genel kurul karar
konusu bakimindan, kamu diizenine, emredici hiikiimlere, ahlak ve adaba, kisi-
lik haklanna aykiurt veya konusu bakimindan imkdnsiz ise, gecersizdir. Diger bir
ifade ile, bu durumda GK karari mevcut olmakla beraber, 6lii dogmustur.
Belirtmek gerekir ki, yok sayilan karar veya gecersiz (batil) bir karar arasinda
hukuki sonu¢ bakimindan hic¢ bir fark yoktur; hukuki acidan her ikisinin de

27 Bkz. 11.HD. 24.9.1994 E.5419/K.5826 (YKD, Ocak 1994, s. 74-75).

28 11.HD. 24.9.1994 E.5419/K.5826 (YKD, Ocak 1994, s. 74-75).

29 Bu konuda bkz. Bagpinar, Veysel; Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, (tez), Ankara
1998, s. 23 vd.

30 Bagpinar, Butlan, s. 23.
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bastan itibaren hi¢ bir etkisi ve htikkmti yoktur. Fark sadece teoriktir3!; yok-
lukla malial GK karar1 “kurucu unsurlart icermemesi” nedeniyle mevcut
degildir; gecersiz GK karari1 ise, mevcut olmakla birlikte “gecerlilik unsur-
larint icermemesinden” dolayi 6lii dogmustur. Bu durumda, yok htukmun-
deki GK kararlarinda oldugu gibi, gecersiz bir GK kararina karsi da, TTK m.
445'deki 3 aylik hak dustrtcli sureye tabi olmaksizin her zaman gecersizligin
tespiti davast agilabilir. Yargic, GK kararinin gecersiz oldugunu re’sen dikkate
alir. Bu itibarla, teknik olarak gecersizligin ileri stirtilmesi bir defi degil, itirazdur.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Kesin Butlan Halleri

Yeni TTK’da butlan halleri m. 447 htikmtinde 6zel olarak dlizenlenmis
bulunmaktadir. Buna gore genel kurulun:

a) Paysahibinin genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanunen
vazgecilemez nitelikte haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran,

b) Paysahibinin bilgi alma, inceleme ve denetim haklarini, kanunen
izin verilen 6lcii disinda sinirlandiran ve

c) Anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korun-
masi hiikiimlerine aykir: olan

kararlar1 batildir.

Yasadaki butlan hallerinden birincisi, paysahiplerinin mutlak olarak
“vazgecilemez” ve “alinamaz” nitelikteki paysahipligi haklarina iliskin bu-
lunmaktadir. Ozellikle bu haklar, ortakhiga iliskin yénetim haklarinin asgari
standardi olarak nitelenebilir.32 Ancak hukuk giivenligi acisindan, gecersiz-
lik hallerinin uygulamasinda c¢ok titiz ve dikkatli davranilmasi1 gerekir. 33
Bu itibarla, genel olarak kanuna aykiri genel kurul kararlarinin gecersizlik
degil, sadece iptal edilebilirlik miieyyidesine tabi oldugunun kabul edil-
mesi yerinde olurs34.

Butlan halleri kanunda, “6zellikle” denilmek suretiyle sayildigindan,
bunlarin temel sebepler oldugu ve sinirl say:1 (numerus clausus) niteligi tasima-
dig1 anlasilmaktadir. Ancak, Gerekge'de de, biitiin emredici hiikiimlere ayki-
riligin butlan sonucu dogurmadigi ve m. 447°de sayilanlarin disinda genel
kurul kararlarinin tespitinde ise butlanin ikincilligi (Subsidiaritdt) ilkesi-
nin uygulanmast gerektigi belirtilmektedir3s. Bu ilkenin 06zel sebepler
dolayisiyla iptal etmenin yeterli ve tatmin edici bir yaptirnm olusturmadig: hal-
lerde hukukun genel htikiim ve ilkelerine gére butlana karar verilmesi anlamini
tasidigr ifade edilmektedir. Bu baglamda, paysahiplerinin vazgecilmek nite-
likteki haklarindan olan genel kurula katilma, konusma, o6neride bu-
lunma, asgari oy, dava hakkt ve kanundan kaynaklanan vazgecilmez ni-
telikteki haklarint kaldiran veya sinirlandiran esas sozlesme hiikiimleri

31 Poroy (Tekinalp/Camoglu), 12. basi, N.720; Pulash, Sirketler, 4. basi, s. 351.

32 Botschaft, s. 79, N. 310. 3

33 Botschaft, s. 140, N. 321; Bockli, Aktienrecht, 2. Aufl. s. 1012, N. 1922; Schnyder
(Christen-Westenberg (von Biiren/Stoffel), s. 199, N. 960. Pulasl, Serh, § 29, N. 364.

34 Schnyder (Christen-Westenberg (von Buiren/Stoffel), s. 199, N. 960. Pulasli, Serh, §
29, N. 364.

35 Madde 447, s. 215.
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veya genel kurul kararlart butlanla maluldiir, yani huktimstizdtr. Canka
boyle esas sodzlesme hiuktimleri sadece mevcut paysahiplerinin degil, gelecekte
paysahibi olabilecek “potensiyel paysahiplerinin” de menfaatlerini ihlal edecek
niteliktedir3e.

Anonim sirketin temel yapisina aykir1 olan genel kurul kararlar1 da
aynm1 sekilde batildir. Ornegin, kanunda éngoriilen istisnalar disinda (6rnegin
m. 480/1 gibi) paysahiplerine ek yiikiimler yiikleyen genel kurul kararlar:
ile m. 329 hukmune aykiri olarak paysahiplerine sirkete karsi sinirsiz so-
rumluluk yiikleyen kararlar da, anonim sirketin temel yapisina aykir1 ol-
dugu ic¢in batildir37.

Uygulamaya gelince: Yargitay da bir kararinda, bir paysahibinin genel
kurul toplantilarina davet edilmedigi ve katilmadigi halde yerine kararlara
sahte imzalar atilmak suretiyle katilmis gibi gosterilmesi halinde de, eski TTK.
536/f-4 yollamasi ile TTK. 381 ve BK. 19, 20 maddeleri uyarinca tim kararla-
rin yoklukla malul bulundugunu hakl olarak kabul etmektedir3s.

3. Nispi Butlan Halleri

Ancak, m. 447°’de oOzel olarak sayilmis bulunan ii¢ halin disindaki
emredici hiikiimlere aykir: olan her genel kurul kararinin mutlak surette
butlanla malul oldugunu séylemek mtmkin degildir. Bu hususta dikkat edil-
mesi gereken sey, emredici htikme aykir: olan genel kararinin niteliginin tespit
edilmesi ve ona uygun yaptirnmin uygulanmasidir. Ornegin, TTK m. 410. hiik-
munde, genel kurulun toplantiya cagrilmasi, toplantiya katilma ve giindemin
ilanina iliskin htiktmler, emredici olarak diizenlenmesine ragmen, bunlarin
ihlali halinde, butlan degil, iptal edilebilirlik hikmitnin uygulanmasi gerekir
(m. 445/1. b). Buna karsin, paysahibinin genel kurulda temsil edilmesine ilis-
kin hakkinin TTK m. 425/1 htikm® kapsamini asacak sekilde esas sézlesme
veya genel kurul kararn ile sinirlandirilmasi halinde, bu karar iptali kabil bir
karar degil, batildir, gecersizdir39.

Ayni sekilde, sermayenin korunmasi hakkindaki emredici hiktmlere
aykir1 genel kurul kararlar1 da batildir. Ornegin, TTK m. 379 vd. hiiktimlerine
aykiri olarak sirketin kendi hisselerini iktisap edecegine veya rehin alaca-
gina iliskin genel kurul karari veya esas so6zlesme hitkmii batildir. Yine m.
332’de 6ngoértilen asgari sermaye miktarina iliskin hiitkkme aykir:1 genel kurul
karari ve esas sozlesme duzenlemesi; itibari degerin altinda hisse cikarilaca-
gina iliskin genel kurul karar1 ve esas soOzlesme hiikmii; m. 358’deki
paysahiplerinin sirkete borclanma yasagina aykir1 genel kurul karari ve esas
s6zlesme dlizenlemesi batildar.

Ote yandan, batil olan genel kurul karar ile esas sézlesme hiikmiiniin
hicbir stireye bagli olmaksizin yillar sonra ileri strtlebilir. Ancak bu durum

36 Ayni yonde, Karasu, Rauf, Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde
Emredici Hiiktimler flkesi, Ankara 2009, s. 63.

37 Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 16, N. 168, Karasu, Emredici Hukumler,
s. 67.

3 11.HD. 27.10.2000, E.2000/8467 /K.2000/8250 (Kazanci ictihat Bankasi).
39 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 94.
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hukuk gtivenligiyle de bagdasmaz. Clnkl s6z konusu htikmuin veya kararin
batil oldugunun mahkemece tespitine karar verilmesi halinde gecersizlik, kara-
rin verildigi andan itibaren degil, bastan itibaren s6éz konusu olmakta ve esas
sb6zlesme htikmuine veya genel kurul kararina dayanilarak yapilan tim islem-
leri geriye etkili olarak ortadan kaldirmaktadir. Boyle bir durum dogal olarak,
anonim sirketler hukukundaki kesinlik, gtivenlik ilkeleriyle bagdasmadig: gibi,
iyiniyetli tictinct kisilerin bu htikme dayanarak hak iktisaplarina halel (zarar)
verecegi icin kabul edilmemektedir.

4. Butlanin Siiresiz Olarak Ileri Siiriilme Sorunu

Hukuki karakteri itibariyle butlanla malal genel kurul kararlari, iptal
edilebilir kararlarin aksine, hicbir hiiktim ifade etmezler ve belirli bir zamanin
gecmesiyle de gecerlilik kazanamazlar. Ticaret siciline tescil edilseler bile, kural
olarak ihya edilmek suretiyle hukuki bir etkinlige kavusamazlar4. Alman Hu-
kuku’nda ise, genel kurul kararinin4! sicile tescilinden itibaren ii¢ yil gec-
mekle, artik gecersizligi ileri siirillememektedir (AktG § 242/2). Tiirk-Is-
vicre hukuklarinda genel olarak, gecersizlik belirli bir siire ile sinirli ol-
maksizin her zaman ileri siiriilebilmektedir. Ancak Isvicre uygulamasinda
iyiniyetli ictinct kisileri korumak amaciyla, istisnai olarak gecersizligin ileri
strllemeyecegi goértisi kabul edilmektedir*2. Nitekim Federal Mahkemenin
bir kararina konu olan olayda, bir kooperatifin genel kurulunda nitelikli
yasal nisap olusmadan kisisel sorumlulugun kabul edilmesiyle ilgili olarak
alinan kararinin gecersizligine karar verildi. Ancak, bu genel kurul karari
sicile tescil edilmis ve kooperatifin iflasina kadar da yillar boyunca varli-
gin1 itirazsiz devam ettirmisti. Federal Mahkeme, “reddedilmesi miimkiin
olmayan pratik ihtiyaclar” nedeniyle, s6z konusu kooperatifte kisisel
sorumlulugun varligina giivenen iiciincii kisilerin korunmasi1 gerektigine
hiikmetmistir*3. Sonuc olarak, emredici htiktimlere aykirilik halinde, aykirili-
gin somut olarak hangi emredici hikm ihlal ettigine bakilmali ve duruma goére
batil veya iptal edilebilirlik muieyyidesi uygulanmalidir44.

40 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 135. Bockli, Aktienrecht, 2. Aufl. s. 1012,
N. 1921; Schnyder/Christen-Westenberg (von Biiren/Stoffel), s. 201, N. 971.

41 Genel kurul kararinin AktG § 241, Nr.1, 3 veya 4 huikimlerine aykiri olmas: hallerine
iliskin bulunmaktadir.

42 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §25, N.136; Schnyder/Christen-Westenberg (von
Biiren/Stoffel), s. 201, N. 971.

43 BGE 78 III 33 vd (45).

44 Ayni yonde, Karasu, Emredici Huiktmler, s. 61-62.



