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I. Genel Olarak

01.07.2012 tarihinde yuarurlige giren 6098 sayili Turk Borclar Ka-
nunu’nun 88.maddesinde anapara faizine ve 120.maddesinde ise temerrut
faizine iliskin olarak Uist sinir getirilerek, sézlesme serbestisi prensibi kanuni
oran Uzerinden simirlamaya tabi tutulmus olmaktadir!. incelememizde Tirk
Borc¢lar Kanunu ile getirilen bu genel nitelikli sinirlamalarin, Turk Ticaret Ka-

* [stanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Goérevlisi

1 Mtlga Borg¢lar Kanunu doneminde faiz oranlarina sinirlama, Yargitay tarafindan her
somut olayin 6zelligi géz 6ntine alinarak ve kisilik haklarina veya ahlaka ya da dua-
rustlik kurallarina aykirilik seklinde cesitli hukuki kriterler vasitasiyla getirilmekte idi:
Bkz. YHGK 21.9.2005, 11-459/480 (Kazanc1 I¢tihat Programi).
TBK m.88/2 ve TBK m.120 htikkmu ile faiz oranina iligkin getirilen somut sinirlamanin
isabetliligi tartisma konusu olmustur. Asir1 yararlanma (gabin), kisilik haklarina ayki-
rilik veya ahlaka aykirilik gibi hukuki imkanlar mevcut iken bdyle bir sinirlamaya ihti-
yac¢ olmadig ve bu sekilde somut bir simnirlandirmanin her somut olayda adaletli so-
nuclar vermeyebilecegi, bu yontemin sozlesme o6zgurliga ilkesine uygun dismedigi,
korunmasi gereken soOzlesme tarafina iliskin bu korumanin ya somut olay sartlarina
gore hakime adaletli karar verme yetkisi taniyan genel gecersizlik nedenleri ve MK m.2
yoluyla veya bizzat o durumu dtizenleyen 6zel htikiimlerle saglanmas: gerektigi gort-
stinde: Haluk Nami Nomer, Borclar Hukuku Genel Huiktimler, 12.Basi, Istanbul, Beta,
2012, N.167; Ahmet Kilicoglu, Tlirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi'na Elestiriler, Ankara,
Turkiye Barolar Birligi, 2008, s.49; Hakan Albas, Ttuirk Borclar Kanunu’nun Degerlen-
dirilmesi Sempozyumu, 2. Oturum, Ifa ve Ifa Engelleri, Legal Hukuk Dergisi, 2005/34,
s.3650.
Faize somut sinirlama getirilmesinin, hukuk gtivenligi acisindan daha isabetli oldugu,
genel gecersizlik kriterlerine gore daha islevsel ve daha kesin sonuclar dogurdugu,
baska ulkelerde de faiz oranlarina kanunlarla tst sinir getirme yéntemini tercih edil-
digi, bunun yargi organlarini rahatlatacag gértistinde: Murat Aydogdu, 6098 Sayili
Turk Borclar Kanununda Faiz ile lgili Dtizenlemeler, DEUHD, 2010/1, s.93-95; Atilla
Altop, Turk Borclar Kanunu Tasarisi’'nda Genel Islem Kosullan ve Kefalet Sézlesmesi,
Isvicre Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nun Alinisinin 80. Yili Sempozyumu, 28 Ni-
san 2006, Istanbul, s. 146; somut sinirlamay1 isabetli bulmakla birlikte ytiksek olan
s6z konusu faiz sinirlarinin, piyasa sartlarina ve istatiksel yontemlere dayanarak daha
makul seviyelere indirilmesi gerektigi gértisinde: Nagehan Kirkbesoglu, 6098 Sayili
Turk Borglar Kanunu ile Getirilen Faiz Sinirlar1 Uzerine Bir Degerlendirme, BATIDER,
2012/4, s.159-160.
TBK m.88 hukmuiniin Madde Gerekcesi'nde, emredici nitelikteki bu htuktmle uygula-
mada sikca gorulen olaganustli faiz oranlari karsisinda, borclularin korunmasinin
amaclandig: belirtilmistir.
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nununun 8. ve 9.madde htiklimleri kapsaminda ticari anapara faizi ve ticari
temerrut faizi icin de birer sinirlama olusturup olusturmadig:r degerlendiril-
mektedir2.

Anapara faizi (kapital faiz), en basit sekilde, belirli bir stire para alaca-
gindan yoksun kalmanin karsiligi ve medeni semeresi olarak ifade edilebilir.
Anapara faizi, borcun iadesinin gerektigi ana (vadeye) kadar 6denen karsiliktir.
Oysa temerrut faizi, para borcunu ifa zamani gectigi halde ifa etmeyerek temer-
ride dusen borc¢lunun, alacakliya 6dedigi goétirti bir tazminattir. Temerrit
faizi, temerrtit anindan itibaren isler3. Anapara faizi olsa da olmasa da temerrtit
faizi, kosullar1 varsa istenebilir. Anapara faizi cogu kere soézlesmeden dogar;
temerrut faizi ise sozlesmede hi¢c kararlastirilmamis olsa dahi temerridin bir
sonucu olarak talep edilebilir. Anapara faizine tekrar faiz ytGrtuttlmesi (bilesik
faiz), kural olarak mumklin olmayip4 kanunda oOngodrilen istisnai hallerde
mumkiundurs. Temerrtt faizine de tekrar temerrtit faizi ytratilemez (FK m.3).
Ancak kural olarak anapara faizine temerrtt faizi ylUrttilmesine bir engel
yoktur (TBK 121/1)6 7.

Bilindigi tizere faiz hukuki islemden veya kanundan dogabilir. Ancak fai-
zin orani, hukuki islem, kanun veya 6rf ve adet ile belirlenir. Ister anapara faizi

2 Anapara faizine ve temerrtt faizine sinirlama getiren 6zel kanun htiktimleri (Ttuketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Banka Kartlan ve Kredi Kartlar1 Kanunu, Odiin¢ Para
Verme {sleri Hakkinda KHK, TTK m.1530 vb.) incelememizin kapsami digindadir.

3 TBK m.117 geregince, “Borcun ifa edilecegi glin, birlikte belirlenmis veya s6zlesmede
sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usultine uygun bir bildirimde bu-
lunmak suretiyle belirlemisse, bu gintin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebep-
siz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerrtide dismus
olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerrut icin bildirim
sarttir”. TTK m.10 geregince “ Aksine sdzlesme yoksa, ticari bir borcun faizi, vadenin
bitiminden ve belli bir vade yoksa ihtar gliniinden itibaren islemeye baslar”. Ayrica bkz
ve kars. TTK m.1530.

4 3095 sayili FK m. 3 geregince “Kanuni faiz ve temerrut faizi hesaplanirken murekkep
faiz ytirtttilemez”. Tiketim 6dtiinctinti diizenleyen TBK 388 /3 geregince “Faizin anapa-
raya eklenerek birlikte yeniden faiz ytruttilmesi kararlastirilamaz”.

5 3095 sayili kanuna gore “Bu konuya iliskin Turk Ticaret Kanunu huktmleri sakli-
dir(f.2)”. Aslinda ticari islerde kural olarak bilesik faiz yurtitiilemez; ancak bu kuralin
istisnas1 olan TTK m.8/2 hikmu geregince “Uc aydan asag olmamak tzere, faizin
anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz ytrttilmesi sarti, yalniz cari hesaplarla her iki
taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan 6ding¢ sozlesmelerinde gecerlidir. Su
sartla ki, bu fikra, s6zlesenleri tacir olmayanlara uygulanmaz”. Yine bilesik faiz yu-
ritme imkani veren 6zel kanun htikiimleri saklidir.

6 TBK 121/1 geregince “Faiz veya irat borcunu ya da bagisladig: bir miktar paray: 6de-
mekte temerriide diisen borglu, icra takibine girisildigi veya dava acildig1 glinden bas-
layarak, temerrut faizi 6demekle yukumludur (f.1). Buna aykir olarak yapilan anlas-
malar, ceza kosulu hiikiimlerine tabi olur (f.2). Temerrit faizine, ayrica temerrit faizi
yurttialemez (£.3)”.

7 Buna karsiik gerek anapara faizi gerekse temerrtt faizi bakimindan bilesik faiz
yurttialmesini engelleyen ve TTK m.8/2 hukmu ile TBK m.121/1 htuktmlerine gére
6zel hilktim niteliginde olan Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1i Kanunu 20/3 geregince,
banka ve kredi karti uygulamasindan dogan borclarda, temerrtit hali de dahil olmak
Uzere, bilesik faiz isletilemeyecektir.
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niteliginde olsun isterse temerrit faizi niteliginde olsun; faiz 6deme yuktimli-
lagh soézlesme ile kararlastirilabilir ki buna sézlesmeden dogan faiz (akdi faiz)
adi verilir. Anapara faizi veya temerrit faizi 6deme yuktimlultigti bazen de dog-
rudan dogruya kanundan dogar (kanundan dogan faiz)8. Oyleyse, “s6zlesmeden
dogan anapara faizi ve stzlesmeden dogan temerrtit faizinden” ya da bunlarin
karsisinda “kanundan dogan anapara faizi ve kanundan dogan temerriit fai-
zinden” s6z edilir.

Sozlesmeden dogan anapara faizi ve ve/veya temerrtt faizi “oranlar”
sozlesmede gosterilmis olabilecegi s6z konusu oranlar sézlesmede gosterilme-
mis; yalnizca faiz 6denmesinin kararlastirilmis olmasi ile yetinilmis de olabilir.
Sozlesmeden dogan anapara veya temerrut faizi oranlarinin sézlesmede goste-
rilmemis oldugu hallerde “kanuni faiz oranlar1” uygulanir (TBK m. 88/1; 3095
sayili FK m.1, TBK m.120/1, FK m.2). Bu ihtimallerde bir tamamlayici yedek
hukuk kurali olarak sozlesmeden dogan faiz oraninin kanunla belirlenmesi
(kanunun so6zlesme boslugunu doldurmasi) s6z konusudur. Anapara faizi ve
temerrit faizinin dogrudan dogruya kanundan dogdugu hallerde faiz oranlari-
nin yine kanun tarafindan belirlenmesi s6z konusudur (3095 sayili FK m.1)9.

II. TBK m. 88 Kapsaminda Anapara Faizi ve TBK m. 120 Kapsa-
minda Temerriit Faizi

A. TBK m. 88 Kapsaminda Anapara Faizi

“Faiz” kenar bashigi altinda yer alan TBK m.88 htikm1, anapara faizi icin
uygulanacak kanuni faiz oranini belirleyen genel nitelikte bir huktmdtir?o.
Anapara faizi orani soézlesmede kararlastirilmis olabilecegi kararlastirlmamais
da olabilir.

Birinci ihtimal, anapara faizi 6deme borcu s6z konusu oldugu halde,
anapara faiz oraninin belirlenmemis olmasi halidir. TBK m.88/1 geregince

8 Kanundan dogan anapara faizine 6érnek olarak TTK m. 20, c.2 gosterilebilir: “Ayrica,
tacir, verdigi avanslar ve yaptig giderler icin, 6deme tarihinden itibaren faize hak ka-
zanir”. TBK 387/2 geregince “Ticari tiketim 6dtncti sézlesmesinde, taraflarca karar-
lastirilmamis olsa bile faiz istenebilir’. Kanun geregi faiz 6denmesi gereken hallerden
olarak ayrica bkz. TBK m.510/1, 538/1, 627/2.

Temerrtt faizi, para bor¢larinda temerriidiin dogal bir sonucu olarak, sozlesme ile ka-
rarlastirilmasa dahi s6z konusu olmaktadir (TBK m.120; FK m.2).

9 3095 sayili FK m.1’de kullanilan “Borg¢lar Kanunu ve Turk Ticaret Kanununa gore faiz
6denmesi gereken hallerde” ifadesi, faizin hukuki islemden (s6zlesmeden) veya kanun-
dan dogabilecegini ortaya koymaktadir.

10 TBK.m.88 hukmunde duizenlenen faizin tiriintiin anapara faizi mi temerrtt faizi mi
oldugu madde metninde acgikca ifade edilmemis olmakla birlikte, TBK m.120 htkmu-
nun kenar basliginin “temerrit faizi” olmasi ve iceriginin temerrtt faizini diizenlemis
olmasi karsisinda, TBK m.88 hiilkmtntn anapara faizini dtizenledigi séylenebilir bas-
likta ve icerikte “anapara faizi” teriminin kullanilmas: daha isabetlidir: Aydogdu,, s.92,
s.85-136; ayni yonde bkz. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
ktimler, C.1, Istanbul, Vedat, 2011, s.327; ayrica bkz. Hiiseyin Ulgen/Omer Teo-
man/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan, Ti-
cari Isletme Hukuku, 3.basi, Istanbul, Vedat, 2009, s.76.
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anapara faizine uygulanacak oran faiz borcunun dogdugu tarihte yururlikte
olan mevzuat hiktmlerine gore belirlenir. TBK m.88/1 geregince, “Faiz édeme
borcunda uygulanacak yillik faiz orani, sézlesmede kararlastirilmamissa faiz
borcunun dogdugu tarihte ytirtirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gére belirlenir”.
Huktmde yer alan “faiz 6deme borcunun” ifadesinden, faiz 6deme borcunun
dogdugu anlasilmakla birlikte, faiz borcunun kaynagi olarak; “sozlesmeden
dogan anapara faizi” — “kanundan dogan anapara faizi” seklinde bir ayrim ya-
pilmamistiril.

TBK m.88/1 htikkmunlin génderme yaptigl mevzuat, genel olarak 3095
sayili Faiz ve Temerrtiit Faizine Iliskin Kanundur. 3095 sayili FK m.1 geregince,
“Borg¢lar Kanunu ve Ttirk Ticaret Kanununa gére faiz édenmesi gereken hallerde,
miktart sézlesme ile tespit edilmemisse bu ddeme yullik yiizde oniki orani tizerin-
den yapiir(f.1). Bakanlar Kurulu, bu orant aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna
kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir (f.2)”. Bakanlar Ku-
rulu, 19.12.2005 tarih ve 2005/9831 sayili karar1 FK m.1/2 hikmunde tani-
nan yetkisine dayanarak 1.1.2006 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere bu
orani %9 olarak belirlemistir. Sonuc¢ olarak, gintimtizde TBK m.88/1 hikmi-
nln yaptig1 atif nedeniyle anapara faizine uygulanacak olan oran %9’dur.

Ikinci ihtimal olarak taraflar sézlesme ile faiz borcuna uygulanacak
olan orani kararlastirmamis olabilirler. Bu durumda TBK m.88/2 htikmuntn
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. TBK m.88/2 huikmutine gére, “Sézlesme ile
kararlastirdacak yillik faiz orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz ora-
niun ytizde elli fazlasini asamaz”. Su halde sozlesme ile kararlastirilacak ana-
para faiz orani, birinci fikra uyarinca belirlenen %9 oraninin ylzde ellisi olan
%13,5 oranini asamayacaktir. Bu hiikiim geregince sézlesmeyle kararlastirila-
cak faiz oranina bir Utist sinir getirilmektedir. Taraflarca sozlesme ile %13,5ten
daha az bir oran kararlastirilmissa sozlesme ile kararlastirilan oran uygulana-
caktir. Kanunun anapara faizi icin 6ngérdtig bu smir1 (%13,5) asan faiz
oranlarinin kararlastirildigi durumlarda, anapara faizinin Uist sinirini asan oran
bakimindan “kismi hukimstzIltik” zorunludur!2?. Sézlesmenin kanuni sinira

11 Bu htkmtn “anapara faizi borcunun kaynagimin kural olarak soézlesme olmasi ve
sbzlesmede bir oranin kararlastirilmadigl” haller bakimindan uygulanmasinin kabul
edilmesi gerektigi gérustnde: Aydogdu, s. 92. Fakat kanun faizin kaynag bakimindan
hitkiimde bir ayrim yapmus degildir. Ote yandan anapara faizi 6deme borcunun ka-
nundan dogdugu ve oran belirlenmedigi hallerde, genel olarak, 6zel kanun veya ilgili
mevzuat htikumleri uyarinca faiz oranlar belirleneceginden TBK m.88 hukmuine para-
lel bir sonug elde edilebilmektedir. Ozel kanun hiiktimleri sakli kalmak kaydiyla, ka-
nundan dogan anapara faizi oraninin belirlenmesinde de FK m.1 hukmuntn uygula-
nacagini yukarida aciklamistik. Nitekim TBK m.88/1 htuikmu de ilgili mevzuat htukim-
lerine (bu kapsamda FK m.1 hikmtine) géndermede bulunmustur.

12 Ayni yénde Sirin Aydincik, 6098 Sayili Tirk Borclar Kanununda Borglarin ifas1 (TBK
m.83 -111) Hitktimlerine Iliskin Olarak Getirilen Degisiklikler, Prof. Dr. Sener Akyol’a
Armagan, Istanbul, Filiz, 2011, s.153-154. Ust sinir1 asan faiz oraninin taraflarca ge-
cersiz olacag: bilinseydi, bu soézlesmenin diger htikiimlerinin kesin olarak hiiktimstz
olacagi veya ayni sartlarda sozlesme yapilmayacak oldugu ileri stirtilemez. Dolayisiyla
TBK m.27/2 hiikkmu uygulanamaz. Ust sinir1 asan faize uygulanacak yaptinnmlara ilis-
kin aciklamalar icin bkz. Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl.,, Zurich, 1988, s.230 vd; Hans Giger,
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kadar olan faiz orani ile faiz hitkmti disindaki s6zlesme htiktimleri gecerlilikle-
rini korurlar.

B. TBK m. 120 Hiikmii Kapsaminda Temerriit Faizi
Temerrut faizinin!3, temerrtide diisen bor¢clunun temerrtide disttigt an-

dan itibaren alacakliya 6¢demesi gereken faiz oldugunu ifade etmistik. Miilga
Bor¢lar Kanunumuz déneminden farkh olarak!4 TBK m.120 htikmd ile temer-
rut faizi oranina da somut sinirlama getirilmistir.

Berner Kommentar, Schweizerische Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI,
2. Abteilung, Die einzelnen Vertragverhaltnisse, 1. Teilband, 1. Unterteilband, Der
Konsumkredit, Bern 2007, N. 627 vd. Ust sinir1 asan faiz oranlar1 bakimindan kismi
huktmstzlik konusunda detayl bilgi icin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, “Degisik
Kismi Hiiktimstizlik” ve “Genisletilmis Kismi Hiktimstizltik”, Kavramlar: Ile Ilgili Dt-
stinceler, Selim Kaneti'ye Armagan, Abay, Istanbul, 1996, s.26 vd; Nagehan
Kirkbesoglu, Tirk Ozel Hukukunda Kismi Huktmstzlik, Istanbul, Vedat, s.219 vd;
Kirkbesoglu, s.147-48, ve dn.7 ve 8’de anilan yazarlar, s.163 vd ve orda dn.50°de ani-
lan yazarlar. S6z konusu eserlerde faiz oraninin indirilerek gecersiz kilinmasi muiinase-
betiyle “disey kismi hiuktmstzlik” ya da TTK m.1530/1 htkmuntn, TBK 27/2
htkmu ile birlikte yorumlanmasi ile “degistirilmis kismi htikimstzltk” terimleri kulla-
nilmaktadir. Meselenin detaylar1 konumuz disinda kalmakta oldugundan, burada isa-
ret etmekle yetiniyoruz.

TTK m.1530/1’de ticari huktumler uyarinca ust sinir belirlenmis olup da tst sinirin
asilmasi halinde sozlesmenin Ust sinir tizerinden yapilmis sayilacagi diizenlenmistir.
Tum bu hallerde kismi htikimstizltik oransal bir indirim seklinde gerceklesmektedir.
Ogretide TTK m.1530/1 diizenlemesinin ratio legis’inden yola c¢ikarak yalnizca ticari
isler kapsaminda degil; adi isler bakimindan da uygulanmasi gerektigi savunulmustur:
Detayli bilgi icin bkz. Kirkbesoglu, s.148 ve dn.10’da anilan yazarlar. Kismi
htukumstzltigin faiz bakimindan tust sinira cekilme (indirim) seklinde uygulanmasi,
TTK m.1530/1 veya TBK m.182/3 kiyasen ya da MK m.2 geregince s6z konusu olabilir.
Hangi htikim esas alinirsa alinsin pratikte ayni sonuca varilacaktir.

Ust smnirin asilmasi halinde sézlesmenin tist smir tzerinden yapildiginin kabul
edilecegi yolunda: Nomer, N.167ve N.41; Aydogdu, s.93.

eBK m. 103 htiikmuinde kullanilan "ge¢cmis gunler faizi" yerine TBK m.120'de "temerrut
faizi" kavraminin kullanilmasi isabetli olmustur; ¢tinkti gecikme ve temerrtit kavram-
lar1 es anlamli degildir. Faiz borcunun dogumu salt bir gecikmeye degil; bu gecikmenin
temerrut sartlarini ihtiva etmesine baghdir (BK m.117 vd). Bu konuda bkz. Nami Bar-
las, Para Borglarinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan Dii-
zenlenen Genel Sonuclar, Istanbul, Kazanci, 1992, s. 127; ayrica bkz. Mehmet Hel-
vaci, Borclar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borclarinda Faiz Kavrami, Istanbul,
Beta, 2000, s.103 vd; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk
Burcuoglu/Atilla Altop, Borclar Hukuku Genel Huiktimler, Istanbul, 7.basi, Istanbul,
Filiz, 1993, s. 911 vd.

eBK m.103 htuikmunde bir miktar paranin 6denmesinde temerrtide diisen borclunun,
taraflarin temerrtt faizini kararlastirmadigi veya daha az kararlastirdigi durumda
ylzde bes oraninda temerrtt faizi 6demekle ytiktmli olacag: dtizenlenmisti. Ancak bu
htktm 3095 sayili FK m.5 geregi uygulanmamaktaydi. Dolayisiyla taraflar sézlesmede
temerrit faizi orani kararlastirdiklarinda kararlastirilan oran uygulanacak, kararlasti-
rilmamasi halinde ise 3095 sayili FK m.5/2 uyarinca FK m.2/1 htikmt uygulama alani
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Birinci ihtimal, temerrtit faizi oraninin soézlesme ile belirlenmemis ol-
masi halidir. TBK m.120/1 geregince, “Uygulanacak yullik temerriit faizi orana,
s6zlesmede kararlastirimanussa, faiz borcunun dogdugu tarihte ytirtirliikte olan
mevzuat hiiktimlerine gére belirlenir”. Hiktimde gecen ilgili mevzuat, temerrit
faizi oranini dtizenleyen 3095 sayili FK m.2/1 htikmline géonderme yapmakta-
dir. FK m.2/1 geregince, “Bir miktar paranun ddenmesinde temerriide diisen
borglu, sézlesme ile aksi kararlastirdmadikeca, gegmis giinler icin 1 inci maddede
belirlenen orana gdre temerriit faizi 6demeye mecburdur”. 3095 sayili FK m.1
hikmtinde belirlenen faiz tist sinir oraninin Bakanlar Kurulu tarafindan gti-
nimuzde %9 olarak tayin edildigini ifade etmistik. Bu durumda yapilan kanuni
atif geregince kanuni temerrit faizi orani da % 9 olacaktir!s.

Ikinci ihtimal olarak taraflar temerriit faizi oranini kararlagtirmis
olabilirler. Bu durumda TBK m.120/2 htikmd uygulama alani bulacaktir:
“Sézlesme ile kararlastirilacak yullik temerrtit faizi orami, birinci fikra uyarinca
belirlenen yillik faiz oraninin yiizde yiiz fazlasini asamaz. TBK m.120/1 htkm,
FK m.2/1 htkmutne génderme yaptigina gore, temerrtit faizi oraninin sézles-
mede kararlastirildig: hallerde bu oran, FK m. 2/1 uyarinca belirlenen faiz ora-
ninin ylzde ylUz fazlasini asamayacaktirlé 17. Sayet taraflar azami sinirdan
daha yuksek bir oran belirlemislerse askin temerriit faizi orani kismi htiktim-
stizlige ugrayacaktir. Ornegin, taraflarca %20 oraninda kararlastirildig: ihti-
malde, bu oran, %9’un ytizde ylizti olan %18’i astigindan, taraflarca kararlasti-
rilan temerrit faiz orani %18 olarak kabul edilecektir.

Uciincii bir ihtimal olarak taraflar sézlesmede anapara faizi kararlas-
tirmis ve fakat temerriit faizi orani1 kararlastirmamais olabilir. TBK m.120/3
geregince, “Akdi faiz orant kararlastirdmakla birlikte sézlesmede temerriit faizi
kararlastirdmamissa ve ydlik akdi faiz orant da birinci fikrada belirtilen faiz ora-
nindan fazla ise, temerrtit faizi orant hakkinda akdi faiz orant gecgerli olur”.
Madde gerekcgesinde ise bor¢clunun, temerrtidiinden yarar saglamasinin 6nlen-
mesinin amaclandig belirtilmistir. Nitekim 3095 sayili FK m.2/3 hukmu de
paralel bir dizenleme icermektedir: “Temerriit faizi miktarinin sézlesmede ka-

bulacakti. Sozlesmeyle kararlastirilan faiz oranit TMK m. 2, 23 ile e BK m. 19, 20, 23-30
htktmleri uyarinca sinirlandirilabilecekti.

15 Asagida ayrica incelenecegi tizere, TBK m.120°de diizenlenen temerriit faizi sinirlama-
sina dair htkmun ticari faizler bakimindan da gecerli oldugu kabul edilirse, bu géru-
stin dogal sonucu olarak 3095 sayili FK m.2/2 htikkmuine gore Turkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasinin kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigl oranlarin daha ytiksek olmasi
halinde bu oranlar uygulanacaktir. Béylece kisa vadeli avans orani FK m.1’de duizenle-
nen % 9 oraninin yerini alacak ve ticari kanuni temerrtt faizi Gist siniri bu oran ola-
caktir.

16 Asagida ayrica incelenecegi tizere, TBK m.120 htikkmuinin, ticari temerrtt faizine de
sinirlama getirdigi kabul edilirse, ticari temerrtt faizi icin daha ytuksek olan FK m.2/2
hikmtnitn kanuni oran olarak esas alinmasi ve bu oranin (TBK 120/2 geregince)
yuzde ylz fazlasinin esas alinmasi gerekir.

17 TBK m.88 hukmu bakimindan genel gecersizlik sebepleri yerine somut bir oran ile
sbzlesme serbestisinin bu sekilde sinirlanmasina iliskin elestiriler, TBK m.120 y6ntn-
den de s6z konusudur: Nomer, N.189, N.41; ayrica bkz. Ahmet Kilicoglu, Tlirk Borg-
lar Kanunu Tasarisi'na Elestiriler, Ankara, Turkiye Barolar Birligi, 2008, s.49; aksi
yonde gorus icin bkz. Aydogdu, s.106-107.
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rarlastirdmamis oldugu hallerde, akdi faiz miktart yukandaki fikralarda éngérii-
len miktarin tistiinde ise, temerrtit faizi, akdi faiz miktarindan az olamaz18.

II. Ticari Anapara Faizi ve Ticari Temerriit Faizi

Ticari faiz, ticari islerden dogar. O halde, 6zel huktmler sakli kalmak
kaydiyla, adi is kapsamindaki hukuki islemlerde ticari faizin uygulanmasi s6z
konusu olmayacak; TBK m.88 ve 120 huktmleri uygulanacaktir. Ancak bir
ticari is niteligindeki bir iglem bazen ttiketici islemi niteliginde de olabilmektedir.

A. Adi is - Ticari is - Tiiketici islemi Ayrimlar ve iliskileri

Adi faiz - ticari faiz ayirimi, faiz borcunun dogdugu hukuki iliskinin ti-
cari is niteliginde olup olmamasina gore belirlenir9. Zira TTK m.8 htikm1 ticari
islerde faiz oraninin belirlenmesine iliskin htikiim getirirken, ticari faiz baki-
mindan “ticari is” kriterini esas almis olmaktadir. TUrk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren butdn islem ve fiiller ti-
cari islerdendir (TTK m.3). Diger taraftan bir tacirin borc¢larinin ticari olmasi
asildir20 (TTK m.19/1, c.1). Taraflardan yalniz biri icin ticari is niteliginde olan
sozlesmeler2!, Kanunda aksine huiktm bulunmadikca, digeri icin de ticari is
sayilir (TTK m.19/2).

Tuketici islemi ise, mal veya hizmet piyasalarinda tiketici ile satici-sag-
layici arasinda yapilan her ttrli hukuki islemi ifade etmektedir (TKHK m.3, h
bendi). Nihai kullanim/tiketim amaciyla (ticari olmayan amacla) bir mal veya
hizmeti edinen kisi olan ttiketici acisindan islem, ticari veya mesleki nitelikte
degil; ttketici islemi niteligindedir. Oysa tiketicinin yaptig1 islemin karsi tara-

18 TBK m.88, m.120 huktmlerinin, TTK m.8, m.9 kapsaminda uygulanmasini savunan
gorus esas alinacak olursa, TBK m.88’deki sinirlama, glinimuzdeki kanuni oranlar
(%9, kisa vadeli avans i¢in % 13,75) dikkate alindiginda, TBK m.120/3 htikmuinti ma-
tematiksel olarak anlamsiz kilmaktadir. Zira her haltikarda FK m.2/2 daha ytksek bir
oran olacaktir.

19 ﬁlgen/ Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 79 vd.

20 TTK 19/1, c.2 geregince “Ancak, gercek Kkisi olan bir tacir, islemi yaptig1 anda bunun
ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agikca bildirdigi veya isin ticari sayilma-
sina durum elverisli olmadig takdirde bor¢ adi sayilir”.

21 Bu noktada haksiz fiiller yontunden bir istisna olduguna deginmek gerekir. Haksiz
fiilden dogan alacaga ticari temerrtit faizi isletilebilmesi i¢in, haksiz fiilin ticari is niteli-
ginde olmasi gerekir. Bir haksiz fiil her iki taraf icin de ticari is niteliginde ise, FK
m.2/2 hukmtntn uygulanacaginda tereddut yoktur. Ancak haksiz fiil, zarar veren
(fail) i¢in ticari is niteliginde degil ise (mesela bir esnaf, asir1 stirat sonucu kamyonuyla
bir ticari sirketin magazasindan iceri girmis ise), olaya TTK m.19/2 htikmtinde diizen-
lenen ticari is karinesinin uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesi gerekir. Bu
noktada ticari is karinesini dtizenleyen TTK m.19/2’nin madde metninde kullanilan
“sozlesme” ibaresi karsisinda ticari is karinesinin haksiz fiiller i¢in s6z konusu olmaya-
cagy; fail icin ticari is niteliginde olmayan bir haksiz fiil icin FK m.2/2 geregince ticari
avans faizi istenemeyecegi, FK m.1 geregince % 9 oram lzerinden temerrit faizi talep
edilebilecegi kabul edilmektedir: Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 16.basi, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittist, 2012, s.79-80 ve dn.80’de anilanlar.
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finda yer alan satici-saglayici ise ticari ve mesleki nitelikte hukuki islemde bu-
lunmaktadir ki, onun acgisindan bu islem ticari is niteligindedir. Boylece A Ltd
Sirketinden evine buzdolabi alan B icin bu iglem tuketici islemi iken, ayni isle-
min karsi tarafi acisindan ticari bir is s6éz konusudur?2. Diger taraftan TTK
m.19/2 geregince taraflardan biri icin ticari is niteliginde olan hukuki islem
diger taraf icin de ticari is niteliginde sayilacagina goére, B acisindan hem bir
tiiketici islemi hem de ticari is séz konusu olmaktadir. Oyleyse denilebilir ki,
adi is aslinda ticari isin ziddidir. Ancak ttiketici islemi, ticari isin ziddi niteli-
ginde degildir.

B. TTK m. 8 ve m. 9 Kapsaminda Ticari Anapara Faizi ve Ticari Te-
merriit Faizi

TTK m.8/1 geregince “Ticari islerde faiz oran: serbestce belirlenir’. Kanun
hikmtinde “anapara faizi veya temerrit faizi” ayrimi yapilmamistir. Dolayisiyla
TTK m.8/1 hikmtinln, ticari islerde uygulanacak anapara faizi veya temerrtt
faizi oranlarina iliskin bir dlizenleme icerdigini ve faiz oranlarinin da serbestce
kararlastirilabilecegini dtizenledigini kabul etmek gerekir.

TTK m.9 geregince, “Ticari islerde; kanuni, anapara ile temerrtit faizi hak-
kinda, ilgili mevzuat hiiktimleri uygulany”. TBK m.88’de ve TBK m.120°de yine
“mevzuat hiiktimleri” ifadesi ile 3095 sayili Kanun’a géonderme yapilmaktadir;
bu kere de ayni1 ifade TTK m.9 htikmtinde tekrarlanmistir. Bu maddeyle yapilan
gondermenin kapsami (mevzuattan ne anlasilmas: gerektigi) tartismalara yol
acmistir. Bu konuya asagida ayrica deginmekteyiz.

Adi is - ticari is ayrimindan bagimsiz olarak 6zel hiktimlerden dogan ve
ticari anapara faizine23 ve ticari temerriit faizine24 sinirlama getiren hiitktimler

22 TKHK m.3 geregince tuketici, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amag-
larla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da titzel kisiyi (e bendi); satici, kamu
tuzel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda ttiketiciye
mal sunan gercek veya ttizel kisileri (f bendi); saglayici, kamu ttizel kisileri de dahil ol-
mak Uzere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda ttiketiciye hizmet sunan gercek
veya tlizel kisileri (g bendi); imalat¢i-tiretici, kamu ttizel kisileri de dahil olmak tizere
tiketiciye sunulmus olan mal veya hizmetleri ya da bu mal veya hizmetlerin hammad-
delerini yahut ara mallarinmi tretenler ile mal tzerine kendi ayirt edici isaretini, ticari
markasini veya unvanini koyarak satisa sunanlari (1 bendi); ithalat¢i, kamu tuzel kisi-
leri de dahil olmak tzere tiiketiciye sunulmus olan mal veya hizmetleri ya da bu mal
veya hizmetlerin hammaddelerini yahut ara mallarini yurt disindan getirerek satisa
sunan gercek veya tlizel kisiyi (j bendi) ifade eder.

23 Banka ve kredi kartlarinda, Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, “azami akdi (ana-
para) faiz ile gecikme (temerrtit)” faizi oranlarini tespit etmeye yetkilidir. Ttketicinin
Korunmas: Hakkindaki Kanundaki sinirlama, kredi kartlan i¢in uygulanmaz (Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 26). Ayni sekilde Bankacilik Dlizenleme Denet-
leme Kurulu, faktoring ve finansman sirketlerinin uygulayacaklar faiz oranlarina si-
nirlama getirmeye yetkilidir (OPVI-KHK m. 13/2; 5411 sayili Bankacilik Kanunu m.
168/D-a).

S6z konusu 6zel htiktimler, TBK m.88 bakimindan da 6ncelikle uygulanir.

24 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m.26/4; TKHK’da taksitle satis (m. 6/A),
kampanyali satislar (m. 7), tiketici kredisi (m.10) ve kredi kart1 (m. 10/A) htikktimleri;
TTK m.1530/7, 6 vb.
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varsa, bunlar sakl kalacak ve dncelikle uygulanarak TTK m.8 htikmtine sinir-
lama getirecektir. Bu konuda “Ttiketicinin korunmasina iliskin hiiktiimler sakli-
dwr” hikmunu iceren TTK m.8/3’e ayrica deginmek gerekir. Aslinda ticari faiz
hiuktmlerine gore 6ncelikle uygulanacak olan 6zel kanun htiktimleri var ise, bu
konuda TTK m.8’deki kuralin uygulanmayacag: stiphesizdir. Kanun koyucu bu
hikmt dizenlemese idi dahi ayni sonuca varilmak gerekirdi. Zira tuketici is-
leminin bir tarafi cogu kere ticari faaliyetle ugrasan ve saticiligi meslek edinen
bir tacir olacaktir. Bu durumda, TTK m.8/3 hiikmtintin, bu hususu -en cok-
bir kanun metni olarak acikliga kavusturmus oldugundan so6z edilebilir.

Tuketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun huktmlerine bakildiginda,
anapara faizine iliskin degil; temerrtit faizine iliskin olarak ve butltin ttiketici
islemleri yontinden degil; bazi tiketici islemleri yontinden diizenlemeler ve si-
nirlamalar bulundugu goértilmektedir. O halde TTK m.8/3 hukmti, anapara
faizi ve temerrtt faizi oranina iliskin dlizenleme getiren TTK m.8/1 htikmuntn
yalnizca bir kismina (ticari temerrtit faizine) istisna getirmektedir. Diger taraf-
tan, TTK m.8/1 htikmune gerek anapara faizi gerekse temerrit faizi yéntinden
sinirlama getiren htiktimler, yalnizca TKHK ile sinirli da degildir. Ustelik TTK
m.9 htikkmiinde “anapara faizi”, “temerrtt faizi” ve “kanuni faiz”e iliskin mevzu-
ati sakl tutulmaktadir. Bu haliyle TTK m.8/3 ve TTK 9 htiktimlerinin kanun
yapma teknigi acisindan basarisiz oldugu soéylenebilir2s. Ya TTK m.8/3 htikmu,
TTK m.9 kapsaminda ve daha basarili ve acik bir bicimde diizenlenmeli idi ya
da TTK m.9 hikmt TTK m.8 blinyesinde ve tliiketici mevzuatini da icerecek ve
6zel kanunlara yapilan yollama tereddtide yer vermeyecek bir sekilde, anapara
ve temerrut faizi ayrimlarini belirgin hale getirerek kaleme alinmali idi26.

25 Buradan yola c¢ikilarak kanimizca TTK m.8/3 hukmuntin aslinda ttketici islemleri
yénuinden anapara faizine sinirlama getirmek istedigi sonucuna da varilamaz. Zira za-
ten TKHK’da yer alan sinirlamalar anapara faizine iliskin degildir. Yine TKHK’da ana-
para faizi dizenlenmemis olsa bile bu kere ttketici islemleri yontinden TBK m.88
htikmuinin uygulanmas: gerektigi sonucuna da varilamaz. Zira ticari is niteligi de bu-
lunan tuketici islemlerinde ttiketicinin korunmasi i¢in anapara faiz orani yéntinden bir
sinirlama getirilmek istense idi, herhalde temerrtt faizinde yapildig: gibi bu dtizenle-
menin yerinin TKHK olmasi gerekirdi. Aksi yonde olmak tizere, bir tarafin tuketici ol-
dugu TTK m.19/2 geregince ticari is sayilan sozlesmelerde TTK m.8/1 hukmuine gore
anapara faiz oraninin serbestce belirlenememesi gerektigi ve bu durumda anapara faiz
oraninin TBK m.88/2’de yer alan sinirlamaya tabi tutulmasi gerektigi gértistinde: Ar-
kan, s.78. De lege ferenda olarak desteklenebilecek olan bu gortisun de lege lata yeterli
dayanagi bulunmadigi, ticari faize ve 3095 sayili Kanundaki ticari faiz dtizenlemelerine
iliskin ratio legis karsisinda yorum yoluyla da bu sonuca varilamayacag: dustncesin-
deyiz.

26 TTK m.8/1 ve TTK 9 ile TTK m.8/3 huktmlerinin uygulanisini su Orneklerle
somutlastirabiliriz: Tuketici ticari faaliyette bulunan saticidan bir mal satin alip da
para sonradan 6denecegi icin anapara faizi kararlastirildiginda, bu konuda TKHK’da
bir sinirlama olmadigr i¢in TTK m.8/1 uygulanacak ve faiz oram serbestce kararlasti-
rilabilecektir. Faiz oranin ytiksekligi ancak genel gecersizlik sebepleri (butlan, gabin) ve
durtstluk kurali geregince tenkis edilip kismen htuktimsuz kilinabilecektir2e. Eger ayni
sozlesmede tliketici para borcunu vadesi gectigi halde 6demeyerek temerrtide dismus
ise bu kere temerrtt faizi s6z konusu olacaktir. Pesin satis bakimindan TKHK’da te-
merriit faizini sinirlayan bir htikiim bulunmamaktadir. Is diger yéntiyle de ticari nite-
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Tartigsmalara asagida ayrica deginilecegi tizere, TTK m.8/1’in stzlesmede
anapara faizinin ve/veya temerrtt faizinin kararlastirildigi halleri, TTK m.9’un
ise “ana para” ve “temerrut faizi” ve kanuni faiz” ifadeleri ile hem so6zlesmede
kararlastirilan hallerde hem de kararlastirilmayan hallerde anapara faiz orani
ile temerrtit faizi oran1 bakimindan 6zel kanunlardan dogan faiz htiktmlerini
sakli tutmak istedigi anlasilmaktadir.

TTK m.8/4 hikmuine gore, “Bu maddenin ikinci ve tictinct fikralarnna ay-
kit olarak isletilen faiz yok hiikmiindedir’. Bu maddede gecen “yok htiikmuinde-
dir” ifadesi, hukuk teknigi acisindan isabetsiz olmustur. Anilan ifade, kesin
huktmsutzltk olarak anlasilmalidir27.

C. 3095 Sayil1 Faiz Kanunundaki Ticari Faize Uygulanacak Diizenleme

3095 sayili FK m.1 htkmt, anapara faizi 6édenmesi gerekip de orani
sozlesme ile kararlastirilmamis olan hallere de uygulanacaktir. Buna gore ka-
nuni ticari anapara faizi orani %9’dur.

Ticari temerrtit faizi orani kararlastirilmayan hallerde, ticari temerrtt
faizi icin FK m.2/1 htkmu, FK m.1 htikmutine géonderme yaptigindan, ticari
temerrit faizi orani % 9 olacaktir. Ancak ticari islerde ticari temerrtit faizinin,
FK m.2 geregince belirlenecek daha ylksek olan ticari avans faiz orani
(%13,75) tzerinden 6denmesi de talep edilebilecektir?8. FK m.2/2 geregince
“Ttirkiye Cumhuriyet Merkez Bankastn énceki yitiin 31 Aralik gtinii kisa vadeli
avanslar icin uyguladig: faiz orani, yukanda agiklanan miktardan fazla ise,
arada sézlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran tizerinden iste-
nebilir. S6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii énceki yuin 31 Aralik
gtinti uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha cok farkl ise yilin
ikinci yarisinda bu oran gecerli olur”.

likte oldugundan bu kere ticari temerrtt faizi uygulanacaktir. Sayet satis sézlesmesi
taksitle satis seklinde olsa idi bu kere TKHK m.6 geregince 6zel huktiim bulundugun-
dan temerrtt faizi miktari, faizin hesaplandig: yillik oran ve sdzlesmede belirlenen faiz
oraninin yuzde otuz fazlasini gecemeyecek idi.

27 Abuzer Kendigelen, Yeni Turk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespit-
ler, istanbul, 2011, s.42-43; Oguzman/0z, s.523.

28 Merkez Bankasi’nin agikladigi, 20.12.2012 tarihinden itibaren uygulanacak olan avans
faiz oran1 % 13,75’dir.
Temerrtit faizinin kisa vadeli avanslar icin uygulanan faiz oranmi uzerinden
hesaplanabilmesi i¢cin alacaklinin ac¢ik bir talebinin varligi gerekir: Barlas, s.155;
Arkan, s. 78; Oguzman/Oz, s.523; aksi halde FK m.2/1 hiikmii uygulanacak ve faiz
%9 orani Uzerinden hesaplanacaktir. Talebi yapacak olan tarafin tacir olmasi
zorunlulugu olmayip taraflardan biri icin ticari is niteliginde olan bir soézlesmenin
varlig1 yeterlidir. Bu talep icin bir sekil sarti1 olmadig: gibi, ticari faiz talep edildiginin
bildirilmesi yeterlidir. Hicbir 6zel talep olmadan sadece temerrtt faizinin talep edildigi
bildirilmigse hakim re’sen ticari temerrtt faizine hitkmedemez.
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III. TBK m. 88 ve 120 hiikiimlerinin Ticari Anapara Faizine ve Ticari
Temerriit Faizine Sinirlama Getirip Getirmedigi

A. Goriisler

1. TBK m. 88 ve 120’deki Sinirlamalarin TTK m. 8, 9 Kapsaminda
Ticari Faizlere de Uygulanmas1 Gerektigi Goriisii:

Bu gortuse?? gore, TBK m.88 hiukmu ve temerrtit faizine iliskin
TBK.m.120 htikmu emredici niteliktedir ve s6z konusu maddelerin gerekcele-
rinde bor¢clunun niteligi bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamaistir.

Ticari is karinesi geregince ticari is sayilan sozlesmelerden dogan borgla-
rin tarafi cogunlukla tiketicilerdir ve ylksek anapara faizi ve temerrtt faizi
oranlari karsisinda korunmalar gerekir.

Bor¢lu tacirlerin de bu sinirlamadan yararlandirilmas: gerekir. Tacirin
borclu oldugu kriz dénemlerinde, 6zellikle ytiksek faiz uygulamalar: tacirlerin
iflasina ve krizin daha da biytmesine neden olmustur. Dolayisiyla tacirlerin de
yuksek faiz oranlarindan korunmasi ihtiyaci kendisini géstermektedir.

Eger ticari faizlere TBK m.88 ve 120 huktmlerinin uygulanamayacagi
kabul edilirse, Turk Bor¢lar Kanununda getirilen bu dlizenleme btytk 6lctde
amacini yitirmis ve sadece adi islere indirgenmis olur ki, uygulamada yasanan
sorunlarin cogu ticari islerden dogmakta ve ticari faiz uygulamanin ¢ok buytk
bir kismini1 kapsamaktadir.

Ayrica TTK m.9 htikmtinde kanuni temerrtit ve kanuni anapara faizine
iligkin ilgili mevzuat hikumlerinin uygulanacag belirtilmistir. Ttrk Borclar
Kanunu da, ilgili mevzuat icerisinde yer almaktadir.

Adi isler bakimindan Ust sinir getirilmesinin kabul edilmesi, buna karsi-
lik ticari isler yontinden bir sinirlandirmanin séz konusu olmamasinin hakl ve
objektif gerekcesinin aciklanmasi gerekir30.

2. TBK m. 88 ve 120’deki Sinirlamalarin TTK m. 8, 9 Kapsaminda
Ticari Faizlere Uygulanamayacagi Goriisii:

Bu goértised! gore, TBK m.88 ve TBK m.120°de yer alan sinirlamalar ticari
islerde uygulanamaz. TTK m.8 htukmu sadece Tuketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun htikimlerini sakli tutmustur.

29 Aydogdu, s.95-97. Ayrica bkz.ve kars. Kirkbesoglu, s.161-162 (Yazar, ya TBK m.88 ve
120 htuktmlerinin ya da TTK m.8 hikmtntn ilga edilmesi gerektigini, béylece bir tu-
tarlilik saglanmasi gerektigini;aksi halde tacir ile tacir olmayan arasinda yaratilan bu
ayrimin hakli olmayacagini savunmaktadair).

30 Kirkbesoglu, s.160-161. Yazar, Alman Hukukunda tartismalara yol acan ve esitlige
aykir1 oldugu iddialarinin ortaya atilmasina yol acan bir duruma isaret etmektedir:
Roma Hukukun Unlta “Pecunia mercatoris plus valet quam pecunia non mercatoris”
(tacirin parasi, tacir olmayanin parasindan degerlidir) anlayisinin, gintimuzde esitlik
ilkesi dikkate alindiginda tacir ile tacir olmayan arasinda boéyle bir ayrimi hakli kilmasi
noktasinda dustunulmesi gerektigini ifade etmektedir.

31 Oguzman/0Qz, s.328, 523; Nomer, N.189; Serap Helvaci, Tiirk Bor¢clar Kanunu’nun
Degerlendirilmesi Sempozyumu, 2. Oturum, Ifa ve ifa Engelleri, Legal Hukuk Dergisi,
2005/34, s. 3641; Erdogan Moroglu, Turk Borclar Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu
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Tark Ticaret Kanunu, Turk Borglar Kanunu ile ayni anda yururlige gi-
ren 6zel htikim niteligindedir. Daha 6zel olarak ticari faizi diizenleyen huktim-
leri, daha genel htikiim olan faiz htiktimleriyle sinirlama getirildigi kabul edi-
lemez.

TTK m.9 htikmunde yer alan “ilgili mevzuat htikiimleri” ifadesi, bu hu-
susu degistirebilecek nitelikte degildir. “Ilgili mevzuat” ifadesi ile faizin hesap-
lanmasi, sartlari, htikiimleri vb. konulara iliskin duizenlemeler kastedilmis
olup; bu ifade, Turk Bor¢lar Kanunu’nun faize iliskin htikiimlerde yer alan tst
sinirlara atifta bulunuldugu seklinde yorumlanamaz. Aksinin kabulti halinde,
TTK m.9 htikmunin bu surette yorumlanmasi, ticari faizin serbestce belirlene-
cegi hikmunt iceren TTK.m.8 htikmu ile celisen bir yorum niteliginde olur.

Dolayisiyla serbestce kararlastirilan ticari faiz oranlari, 6zel kanun
hikmti bulunmadikca ahlaka aykirilik, kisili haklarina aykirihik gibi butlan
halleri, asir1 yararlanma (gabin) gibi genel gecersizlik sebepleriyle ve durustltik
kurali ile sinirlandirilabilir.

B. Goriisiimiiz

Kanimizca TBK m.88, 120 huktmleri ile ticari faize sinirlama getirilmis
oldugu kabul edilemez. Zira Turk Ticaret Kanununun 8 ve 9.maddelerinde dt-
zenlenen ticari faize iliskin htktmleri, Turk Bor¢lar Kanununun 88 ve
120.maddeleri karsisinda 6zel htiikiim niteligindedir. Tturk Bor¢lar Kanunu ile
Tuark Ticaret Kanunu ayni tarihte yUrurltige girdiginden sonraki genel htikmutin
onceki 6zel hiitkmtin yturtrltigline veya yorumlanmasina etki edip etmedigi sek-
linde bir durum veya tartisma da s6z konusu degildir.

TTK m.8 hukmu, gerek anapara faizinin gerekse temerrtit faizinin ser-
bestce kararlastirilabilecegi seklinde anlasilmalidir32. Bu serbestligin sinirlarini
TMK m. 2, 23-30 ve TBK m. 26-28 htuiktiimleri cizmektedir. Dolayisiyla genel
gecersizlik sebepleri ve dluristltik kurali disinda TBK m.88 ve TBK m.120 hti-
ktimlerinde getirilen Ust sinirin tacirler bakimindan uygulanmasi de lege lata
imkan dahilinde degildir.

TBK m.88 ve 120 htiktimlerinin, ticari islere uygulanmamasi halinde ka-
nun koyucunun amacinin hasil olmayacag: diistincesi de yeterli somut hukuki
dayanaktan yoksundur. Genel ticari faiz htiklimlerini sinirlandirmak isteyen
kanun koyucudan beklenen en makul ¢6ztim, lafzi veya amaca gore yoruma
hizmet edebilecek hicbir acik done icermeyen TBK m.88 ve 120 hukumleri ba-
kimindan niyet okumamizin beklenmesi yerine, ticari faizin dizenlendigi TTK
m.8 hikmune acikca bir sinirlandirma getirmesi ya da TTK m.9 htikmunde
TBK 88 ve 120 huiktimlerine acik bir gobnderme yapmasi olabilirdi.

TTK m.9 hikmtinde gecen “ilgili mevzuat” ifadesinin, TBK m.88 ve 120
huktmlerine de gébnderme yapilmak istendigi seklinde yorumlanmasi ise celis-

Tasarilari, 1.B.D., 2006/1, s.4-6; Albas, s.3652; Ahmet Kilicoglu, Bor¢clar Hukuku
Genel Hukumler, b.14, Ankara, Turhan, 2011, s.605; Kilicoglu, Tasari, s.49, 56; Ar-
kan, s.77 vd; Aydincik, s.151.

32 Genel Gerekce'ye gore, faizin taraflarca serbestce belirlenebilmesi ve 6zel kanundaki
kurallara genel gecerlilik kazandirilmasi, Turk Ticaret Kanunu’na ise ticaret kanunu
yonunden 6zel sayilabilecek htikimler konulmasi tercih edilmistir.
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kili bir yorum tarzi olur. Zira TTK m.9’da “anapara ve temerrtit faizi” ibareleri
ile ilgili mevzuata yapilan atifla 6zel kanun htikiimleri (yoksa genel nitelikli TBK
m.88 ve 120 degil)33; “kanuni faiz” ibaresi ile ilgili mevzuata yapilan atifla da
3095 sayili FK duzenlemesi kast olunmaktadir34. Ayni ifade TBK m.88 ve 120
huktmlerinde de bulunmaktadir ve 6gretide TBK 88 ve 120 bakimindan goén-
dermenin 3095 sayili FK htikiimlerine yapildigi konusunda tereddiit bulun-
mamaktadir. Peki ayni ifadeyi kullanan TTK m.9’da neden bu kere tereddut
hasil olmustur? Eger “ilgili mevzuat” ile faize iliskin genel-6zel her turlt du-
zenleme anlasilacak ise, o halde TBK m.88 ve 120 htkumlerinde de ayni ifade
kullanildigina goére, TBK m.88 ve 120 hukumlerinde faize dair bir “mevzuat”
hikmt olan TTK m.8 htikkminun de sakli tutulacagini kabul etmek gerekmez
mi35? Yoksa gerek TBK’da gerek TTK’da yer alan bu “mevzuat” géndermeleri
karsilikli olarak geri dénen birer bumerang midir? Goértlecegi lizere mevzuat
ifadesine dayanarak bir hukuki yorum yapmak, kanimizca celiski arz etmekte
ve serbest yorum niteligi tasimaktadir.

Kanimizca, TTK m.9’da anapara faizi, temerrit faizi ve kanuni faiz te-
rimlerinin bir arada kullanilmis olmasi kanun yapma teknigi acisindan da zafi-
yet icermektedir. Zira aslinda iki faiz turti vardir: Anapara faizi ve temerrit
faizi. Bu faiz turleri s6zlesmeden dogabilecegi gibi kanundan da dogabilir. Diger
taraftan ister sozlesmeden dogsun ister kanundan dogsun fark etmeksizin, faiz
oranlari kanunla belirlenmis de olabilir ki, bu durum faizin hukuki kaynaginin
sb6zlesme ya da kanun olmasindan bagimsizdir. Maddedeki lafzi hataya ragmen
hikmtin amaci, faiz konusunda anapara faizi ve temerrit faizi bakimindan
sinirlandirma getiren 6zel kanun htktmlerinin (TKHK m.1530/7; TKHK m.6
gibi) ve kanuni faiz oranlarini belirleyen 3095 sayili Kanunun sakli oldugudur.
Madde bu sekilde anlasilmak gerekir. Yoksa adi iglere uygulanan ve genel nite-

33 Bu 06zel kanun huktmleri, TTK m.8’de anapara ve temerrut faizinin serbestce
kararlastirilacagl diizenlemesi karsisinda, sézlesme ile faiz orami kararlastirilan haller
bakimindan sinirlayici nitelikteki hiiktimler olabilir (Ornegin TTK m.1530/6; Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m.26; ayrica bkz. OPVI-KHK m. 13/2; 5411 sayili
Bankacilik Kanunu m. 168/D-a).

34 Farkli gortiste olmak tizere Kanun hikmu genel bir atif seklinde anlasilmaya uygun
olmakla birlikte, atif maddenin gerekcesiyle birlikte degerlendirildiginde atfin sadece
faiz oranlarina iliskin oldugu yéniinde bkz. Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 23.
Basi, Istanbul, Mimoza, 2012, s.61 dn.1.

TTK m.9’un gerekgesine gore, “Kanunda veya s6zlesmede belirtilmedigi durumlarda uy-
gulanacak faiz ve temerrut faiz oranlarini gosteren 3095 sayili Kanun ve benzeri ka-
nunlar sik degistirilmektedir. Tturk Ticaret Kanunu s6z konusu kanunlara ad ve say1
anarak gonderme yaparsa, degisiklikler dolayisiyla bu génderme, anlam ifade etmez
duruma gelir”. Kanun gerekcesinde 3095 sayili Kanun “ve benzeri mevzuat” ifadesi
kullanildigindan yalnizca 3095 sayili Kanuna atif yapildigini kabul etmek gticlesmektedir.
Ayrica eklemeyelim ki, madde gerekcesi dikkate alindiginda, kanun koyucunun “3095
sayili Kanun ve benzeri mevzuat” ifadesini kullanirken, faiz konusunda dtizenleme ge-
tiren 6zel kanun htukumlerini kast ettigi, yoksa ve benzeri mevzuat ifadesinin kapsa-
mina Turk Bor¢lar Kanununun girmeyecegi acgiktir.

35 Tlgili mevzuat géndermesi ile kastedilen hususlardan birinin ticari faiz oranlarina dair
dtizenlemeler oldugu yéntinde bkz. Oguzman/0z, s.328 ve 523.
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likte Turk Borg¢lar Kanununun 6ngérdtigi faiz sinirlari kast edilmis degildir.
Ayrica belirtelim ki, bu gérisimuiztin dogal sonucu olarak TTK m.9’da “ilgili
mevzuat” ifadesi tercih edilerek yapilan gonderme ile Turk Borclar Ka-
nunu’ndaki faiz tst sinirlarina degil de Tik Borclar Kanunu’ndaki faizin he-
saplanmasi, sartlari, htiktimleri vb. konulara iliskin dtizenlemelere génderme
yapilmis oldugu goriistine36 de katilamamaktayiz. Esasen TTK m.1 htikmtintn
Tark Medeni Kanununa yaptigi génderme geregince ve TMK m.646 geregince
hiktiim bulunmayan hallerde uydugu Olctide faizin hesaplanmasi, sartlari,
htktmleri gibi konulara Ttrk Borclar Kanunu hiiktimleri zaten uygulanacaktir.

Sozlesmede temerrtit faizi kararlastirlmamasi durumunda, kanuni te-
merrt faizi oranindan daha ytksek olan sézlesmeden dogan anapara faizi ora-
ninin, temerrit faizinin orani olarak kabul edilecegi dlizenlemesini iceren TBK
m.120/3 htikmtntn gerekcesinde; temerrtide diisen borclu karsisinda alacak-
linin korunmasi gerektigi diistincesinden hareket edildigi ifade olunmaktadir3?.
Yine FK m.2/2’de ticari faizler yontnden ticari isle istigal eden alacaklinin ko-
runmasi amaciyla daha ytksek oranlar getirilmis; temerrtide diisen cezalandi-
rilmistir. O halde TBK 120 htikkminiin muinhasir bor¢cluyu korudugu séylene-
mez.

Diger taraftan tacir bor¢lularinda korunmasi gerektigi, kriz dénemlerinde
bu ihtiyacin belirgin hale geldigi gerekcesiyle TBK.m.88 ve m.120 htiktimle-
rinde yer alan Ust sinirlardan yararlandirilmalar: gerektigi yolundaki dtistince
de isabetli degildir. Zira TTK m.18/2 hukmu geregi tacirin islerinde basiretli
olmasi gerekir. Alacaklinin emekli Ayse Teyze, borclunun X A.S. oldugu bir
durumda bu dustince btitintiyle dayanagini yitirmektedir.

Kald: ki tacirin korunmasi gerektigi ihtimalde bu koruma genel gecersiz-
lik sebepleri ve durtstlik kural isletilerek saglanabilir3s.

Adi isler bakimindan Ust sinir getirilmesine ragmen ticari isler yontinden
bir sinirlandirmanin s6z konusu olmamasinin veya tacirin parasinin tacir ol-
mayana gore daha cok korunmasinin, Anayasa’daki esitlik ilkesi de dikkate
alinarak hakli ve objektif gerekceye sahip olamayacag ydontndeki elestirilere
gelince, bu elestirilerin de lege ferenda acidan bir anlam tasidigina inanmakta-
yiz. Zira tacirin avantajli hale getirildigi bu durum, Hukukumuzda sadece faiz
konusunda degil; daha baska bircok konuda karsimiza ¢ikmaktadir39. Diger bir
deyisle bu meselede alinacak tavir, bir hukuk politikasi tercihidir. Bu ¢ercevede
ticari faize sinir getirilmesi bir tarafa, daha da 6te ticari faizin, borg¢lu icin bor-

3 Oguzman/0z, s.328 ve 523.

37 Ayni dtizenleme FK m.2/3’te de yer almaktadir.

38 Eger borglu tacirse tacirin ticari islerinde tecrtibesizligi s6z konusu olamayacagindan,
asin yararlanma (gabin) htikiimleri bakimindan, tacirin sadece zor durumda kalmasi
halinin s6z konusu oldugu durumda yuksek faiz oranin uyarlanmas: imkaninin mev-
cut oldugu séylenebilir. Ayrica bkz. Arkan, s. 77. Odling sézlesmesinde séz konusu fa-
izlere iliskin degerlendirme icin bkz. Haluk Tandogan, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg {lis-
kileri, C.1/2, b.6, Istanbul, Vedat, 2008, s. 324. Tacirler bakimindan bu htiktimlerin
ticari olmayan islere oranla daha liberal degerlendirilmesi gerektigi yontinde bkz. Bar-
las, s. 154.

39 Kesin vade kurali, teselstl karinesi, FK m.2/2 ile ticari bor¢clarda daha ytiksek temer-
rut faizi istenebilmesi gibi...
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cun ticari is niteliginde oldugu haller bakimindan uygulanmas: konusunda
kanuni dlizenleme yapilmasi1 dahi déstntlebilir. Ancak tiim bu dustnceler,
kanimizca, olmasi gereken hukuk acisindan ileriye surtlebilecek fikirler ol-
maktan 6teye gidememektedir. Diger taraftan eger kanunun Anayasa’daki esit-
lik ilkesine aykirilik teskil ettigi degerlendirilmekte ise bunun ¢6zim yolu Ana-
yasa Mahkemesinde hiikmtin ya da htiktimlerin iptalinin istenmesidir.

C. Goriislere Gore Ticari Faiz Oranlarinin Uygulanmasi
1. Ticari Anapara Faizi Bakimindan:

a) TBK m.88 htikmuinln ticari anapara faizini sinirladig1 gértistine goére
olmasi gereken hesaplama:

Ticari anapara faizi oraninin kararlastirilmadig ihtimalde, TTK m.9 atfi
geregi FK m.1 ve TBK m.88/1 geregince kanuni anapara faizi orani (%9) uygu-
lanacaktir.

Ticari anapara faizi oraninin kararlastirildig: ihtimalde, TBK 88/2 gere-
gince TTK m.8 simnirlanacaktir. TBK m.88/2, m.88/1’e gonderme yapmakta ve
88/1 hukmt ise FK m.1’e gébnderme yapmaktadir. FK m.1 geregince oran %9
oldugundan, bunun yuzde ellisi olan % 13,5 oraninin Utizerinde kararlastirilan
faiz kismi huktmstizltige ugrayacaktir.

b) TBK m.88 hukmlinln ticari anapara faizini sinirlamadigi gortisiine
gore olmasi gereken hesaplama:

Ticari anapara faizi oraninin kararlastirilmadig: hallerde FK m.1 gere-
gince kanuni anapara faiz orani olan % 9 uygulanacaktir. (Birinci gortistekilerle
ayni sonuca ulasilmaktadir).

Ticari anapara faizi oraninin kararlastirildig: hallerde, TTK m.8 geregince
bu oran serbestce kararlastirilabilecektir. Genel gecersizlik sebepleri ve du-
rustlik kurali sinirlama teskil edecektir. (Birinci gortisten farkli sonuca ulasil-
maktadir).

2. Ticari temerrtit faizi bakimindan:

a) TBK m.120 hukmuintn ticari temerrtit faizini sinirladig: gértistine gore
olmasi gereken hesaplama:

Ticari temerrtt faizi orani kararlastirilmayan ve ticari anapara faizi orani
da kararlastiriilmamis olan hallerde, FK m.2 ve TBK m.120/1 geregince temer-
rut faizi orani belirlenir. FK m.2/1, m.1’deki kanuni orana (%9’a) génderme
yapmaktadir. Ancak FK m.2/2 geregince ticari isler bakimindan uygulanacak
olan ticari avans faizi orani daha ytiksek ise bu oran uygulanir (Gintimutizde %
13,75).

Ticari temerrut faizi orani kararlastirilan hallerde, TBK 120/2 htkmd,
ticari temerrtit faizini sinirlandirir. Zira sézlesmeye dayanan ticari temerrit
faizi orani, TBK m.120/1 geregince belirlenecek olan oranin ylzde yltztinden
daha fazla olamaz. Bu oranin ticari avans faiz orani gintimtizde daha ytuksek
oldugundan ticari avans faizi orani olarak alinmasi gerekir ki bu oran da
%13,75’in ytizde ytizi olan %27,5tir.
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Ticari temerriit faizi orani kararlastirilmamais ve fakat anapara faizi orani
kararlastirilmis olan hallerde, TBK m.120/3 hukmu uygulanacaktir. Buna gére
anapara faiz oran1 TBK m.120/1 ve 2 htikiimlerinden daha ytiksek ise anapara
faiz orani uygulanacaktir. Ne var ki anapara faiz oran1 da TBK m.88 geregince
sinirlanmis oldugundan, yukarida aciklandigi tizere en ¢cok % 9 x % 50 = %
13,5 olabilecektir. Bu durumda ticari anapara faiz orani olan % 13,5 orani,
TBK m.120/1’e goére en yluksek oran olan ticari avans faiz oraninin; yani %
13,75’in altinda kalmaktadir. Bu durumda alacaklinin TBK 120/3 yerine TBK
m.120/1 hikmutinden yararlanarak burada yapilan génderme sonucunda FK
m.2 /2’deki daha ytiksek olan ticari avans faizini istemesi daha lehinedir.

b) TBK m.120 htikmtintn ticari temerrit faizini sinirlamadig gértistine
gore olmasi gereken hesaplama:

Ticari temerrut faizi orani kararlastirilmayan ve ticari anapara faizi orani
da kararlastirilmamis olan hallerde, FK m.2 geregince temerrtit faizi orani be-
lirlenir. FK m.2/1, m.1’deki kanuni orana (%9’a) gbnderme yapmaktadir. Ancak
FK m.2/2 geregince ticari isler bakimindan uygulanacak olan ticari avans faizi
orani daha yuksek ise bu oran uygulanir (Gintmuzde % 13,75). (Birinci go-
ristekilerle ayn1 sonuca ulasilmaktadir).

Ticari temerrit faizi orani kararlastirilan hallerde, TTK m.8 geregince bu
oran serbestce belirlenebilir ve ancak genel gecersizlik sebepleri ile durtstltik
kurali uyarinca bir sinirlama s6z konusu olabilir. (Birinci goértisten farkh so-
nuca ulasilmaktadir).

Ticari temerriit faizi orani kararlastirlmamais ve fakat anapara faizi orani
kararlastirilmis olan hallerde, FK m.2/3 uygulanacaktir0. Buna goére FK m.1’e
gore belirlenen % 9 oranindan ve FK m.2’ye goére belirlenen ticari avans faizi
olan 13,75 oranindan daha ytiksek olmasi halinde serbestce tayin edilmis olan
anapara faizi orani (mesela % 40), temerriit faizi oraninin da yerini alacaktir.
Yine genel gecersizlik sebepleri ve durtstliik kurali uyarinca getirilebilecek olan
yargisal ve somut olaya baglh sinirlama saklidir. (Birinci goértisten farkli sonuca
ulasilmaktadir).

IV. SONUC

Tark Borglar Kanunu ile anapara faizi ve temerrtit faizine genel bir si-
nirlama getirilmesi; bu sinirlamada zamanin sartlarina gére esnetilebilecek
3095 sayili FK m.1 htikmune (Bakanlar Kurulu karariyla degistirilebilir oran-
lara) gébnderme yapilmis olmasi ve yarginin yukintin bu surette hafifletilmesi,
genel gecersizlik sebeplerinin ve durustltik kuralinin saglayacagi korumanin
yetersizliginin bu surette asilmis olmasi karsisinda isabetli gorilebilir.

Ne var ki Tark Borclar Kanununda anapara faizine ve temerrit faizine
getirilen sinirlamalarin, yorum yoluyla TTK m.8 ve 9 htiktimlerini sinirlayacak
sekilde uygulanmasi icin yeterli hukuki dayanak yoktur. Korunmak istenen
kisilerin yalnizca borclular olmamasi ve bizzat temerrtide diisen bor¢lu karsi-
sinda alacaklinin daha iyi korunmasinin amaclanmasi (TBK m.120/3, paralel

40 Fail icin ticari ig niteliginde olmayan haksiz fiiller bakimindan yalnizca FK m.2/1 gere-
gince % 9 Uizerinden temerrtt faizi istenebileceginin kabul edildigini yukarida belirtmis
idik.
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FK m.2/3), her durumda mutlak surette bor¢cluyu koruma amacinin olmadigini
ortaya koymaktadir. Diger taraftan koruma, 6zel olarak korunmak istenen ki-
siler (tuketiciler, banka karti1 kullanicilari, 6dtin¢ para alanlar) bakimindan
mevcut olan cok sayida 6zel dliizenleme ile de saglanmaktadir.

Bu dtzenlemelerin karisik ve yeterli olmadigi degerlendiriliyor, daha
yeknesak ve basit bir sistem 6ngoértiliyor ve bu surette tacir alacaklilarin ko-
runmasini amaglayan TTK m.8 ve 9 huktmleri ile FK m.2/2, 2/3 huktmleri
aleyhine duizenlemeler yapilmak isteniyor ise; TTK m.8 ve 9 huktumleri daha
basarili, acik ve oranlar yontinden zamana goére ayarlanabilir (esnek) bir sinir-
landirma rejimine tabi tutulmalidir. Ticari faize getirilecek bu genel sinirlan-
dirmanin yeri de —6zel htiktimleri sakli tutmak kaydiyla- Ttrk Bor¢clar Kanunu
degil; TTK m.8 ve 9’daki htikiimler olmalidir.

De lege ferenda bodyle bir sinirlamanin isabetli olacagini savunmakla bir-
likte, yorum yoluyla de lege lata ayn1 sonuca varilamayacagini dustinmekteyiz.
Zira faize iliskin htktmler dikkate alindiginda Turk Ticaret kanunu, Turk
Borg¢lar Kanunu, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve diger mevzuatta
farkh farkli koruma amaclar: (ratio legis) s6z konusu iken, acik bir htikiim ol-
madikca aksi yondeki gértisi benimsemenin, yeterli hukuki dayanaga sahip
olmayacagi kanaatindeyiz.

KISALTMALAR

Aufl. : Auflage

BATIDER : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

C. : Cilt

c. : Climle

DEUHD : Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
dn. : Dipnot

eBK : Mtlga 818 sayili Bor¢lar Kanunu

eTK : Mtlga 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu

m. : Madde

f. : Fikra

FK : 3095 Sayili Kanuni Faiz Ve Temerrtit Faizine Iliskin Kanun
HD : Hukuk Dairesi

HPD : Hukuki Perspektifler Dergisi

N. : Kenar (paragraf) Numarasi

TBK : 6098 sayili Turk Borglar Kanunu

TKHK : 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
TMK : 4721 sayili Tark Medeni Kanunu

TTK : 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu

s. : Sayfa

vb. : Ve benzeri

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar:



