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Oz

Cocugun sosyallesme siirecinde okul dncesi dénemde kurulan arkadas iliskileri, arkadas etkilesimleri, arkadaslari ile yasadigi
anlasmazliklar ve arkadaslari araciligi ile edindigi deneyimler son derece 6nemlidir. Bu arastirmanin amacini okul 6ncesi dénem
¢ocuklarinin arkadaslik kavramina iliskin diisincelerinin belirlenmesi ve sosyallesme baglaminda iligkileri anlamlandirmalarinin
incelenmesi olusturmaktadir. Arastirmada g¢ocuklarin; arkadas ve en iyi arkadas tanimlarina, arkadas ve en iyi arkadas
arasindaki farka, en iyi arkadaslarini ve anlagsamadiklari arkadaslarini belirleyebilme durumlarina, en iyi arkadasi ile oynadigi
oyunlara ve en iyi arkadas! ile yasadigi sorunlari gozme yontemlerine iliskin gorisleri belirlenmeye galisiimistir. Arastirma nitel
arastirma deseninde planlanmis olup arastirmanin galisma grubunu ulasilabilir drnekleme yolu ile belirlenen Ankara ilindeki bir
6zel okuldan 26 alti yas cocugu olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan, tg
konu alani uzmanindan gérus alinan ve pilot uygulamasi yapilan yari yapilandirilmis gortisme formu kullaniimistir. Arastirmada
cocuklar ile bireysel ve yiz yiize goriismeler yapilarak veriler toplanmig ve goériisme dokimleri igerik analizi yéntemi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda ¢alisma grubunda yer alan gocuklarin arkadaslik ve en iyi arkadashk tanimina iligkin verdigi
yanitlar incelendiginde, “oyun” “sevgi”, “iyilik” seklinde ortak kodlarin ortaya ¢iktigi bununla birlikte gocuklarin ¢ogunlugunun
en iyi arkadas ile arkadas arasindaki farka iliskin yorumlarinin oldugu ve bu yorumlarinin duygu ve paylasim odakli oldugu
gorilmektedir. Ayrica g¢ocuklarin gogunlugunun sorun yasadiklari arkadaslarinin oldugu, en iyi arkadaglar ile sorun
yasayabildikleri ve bu sorunu ¢ozebildikleri belirlenmistir.

Abstract

Relationship with friends, interactions with friends, disagreements with friends and the experiences gained through friends are
extremely important for socializing in the preschool period. The aim of this study is to determine the pre-school children's
understanding of the concept of friendship and to examine their meaning in the context of socialization. The research was
planned in qualitative research design. Also the aim of this study is to determine the opinions of friends and best friends, the
difference between friends and best friends, their ability to identify their best friends and disagreed friends, the games they
play with their best friends and the methods of solving the problems with their best friends. The study group of 26 six-year-old
children in a private school in Ankara was included in the study through convenience sampling. The semi-structured interview
form which was prepared by the researchers, received opinions from three experts and piloted, was used as data collection
tool.One-to-one interviews were conducted with the children and the datas were analyzed by content analysis method. As a
result of the research, it is seen that children express friendship and best friendship with common codes such as “play”, “love”
and “goodness” and the majority of their children state the difference between best friend and friend with a focus on emotion
and sharing. It has been found that the majority of children have conflicts with one of their classmates. In addition, it was
determined that children could have conflict with their best friends and could solve this problem on their own.
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Extended Abstract

Introduction

The child starts to establish relationships with friends and other adults in the school after the personal relationships she has
established with the family. Relationship with friends, interactions with friends, disagreements with friends and the experiences
gained through friends are extremely important for socializing in the preschool period.

The main purpose of the study is to examine the opinions of preschool children under 6 years of age towards friendship and
best friend. In line with this basic purpose; the definitions of friends and best friends, the difference between friends and best
friends, the status of identifying the best friends and disagreed friends, the games played with the best friend and the methods of
solving the problems with the best friend were examined.

Method

Data were collected from a total of 26 children (12 female and 14 male) of 6 age groups from 3 classes determined by accessible
sampling method.Ethics committee permission was obtained for the application of the research and the school management and
teachers were informed about the purpose of the research in detail. For each class, parents of 6-year-olds were sent an informed
consent form containing all relevant information and ethical issues to be considered. Children whose families were found to be
except to participate in the study were included in the study group.As a data collection tool, semi-structured interview form
prepared by the researchers and based on the opinions of three experts was used. In addition, in order to test the
comprehensibility of the questions in the interview form, pilot interviews were conducted with 4 children, 2 children at the age of
6 and 2 children at the age of 5 before the data collection process. For each class, an informed consent form was sent to the
families of 6-year-old children with all the information related to the research and ethical issues to be considered. Children whose
parents were found appropriate to participate in the study were included in the study group.

Interviews were conducted by one of the researchers by face-to-face interviews with children and the interviews were
conducted on average 7-10 minutes. The data obtained from the research were analyzed by the content analysis method.

Result and Discussion

As a result of the study, when the answers of the children about the definition of friendship were examined, codes such as

”ou

“play”, “love”, “goodness” and “getting to know”. When the responses of the children to the definition of best friends were

” o u

examined, codes such as “closeness”, “love”, “play” and “goodness appeared. It was seen that the children expressed the same
codes “love”, “play” and “goodness in their definitions for friends and also best friends. The correct definition of children about
friendship in general is a developmentally expected outcome and gives teachers some clues for children and preschool education.
Teachers can create group activities to support children to be with their friends to strength their friendship. It can also plan
activities to improve children's social relationships by transforming children's existing friendships into learning opportunities. For
example, role playing and drama can improve problem solving skills for negative situations. In addition, this information shows

that the teacher can benefit from the method of peer learning.

In addition, as a result of the research, the children stated that they mostly play street games with their best friends, dramatic
games, sports games, manipulative games and "other" coded games. The relationship between play and friends is complementary
to each other, and it is a conclusion that children should express more about outdoor play. This result may be due to the fact that
children see the outdoor space as the area where they feel happy and free in the games they play with their best friends.

As a result of the study, it was seen that 25 from 26 children chose their best friend(s) among their friends by name. Also 20
children say name of friend(s) whom they had problems. It is concluded that the names of children are different from the best
friends and friends they have problems with, meaning that the children do not include their friends with the best friends category.
As a result of the study, it was found that 18 of 26 children had problems with their best friends and 7 of them had no problems
with their best friends. It was determined as “talking”, “apologizing”, “leaving to time” , “gifting ” and “ other “codes regarding
the methods of solving the problems they had with their best friend. This result of the research shows that children can solve their

own problems with their best friends in preschool period.

Another result of the study is that children in the same class often refer to their same friend as the children they have problems
with. This result of the research is a very important finding for teachers and researchers and needs to be intervened. Teachers
should work on the causes and solutions of these children, and researchers should conduct detailed research on these issues.

GIRIS
Cocugun aile ile kurdugu bag, aile ici dinamikler, etrafindaki yetiskinlerle girdigi iletisim, akranlari ile kurdugu duygusal iliskiler

ve ¢ocugun sahip oldugu kisilik 6zellikleri kisacasi ¢ocugun toplumsal gevresiyle olan etkilesimleri, cocugun saglikli gelisimi igin
oldukga oOnemlidir. Okul ©ncesi egitim kurumuna baslamasiyla birlikte c¢ocuk, akranlariyla daha ¢ok zaman gegirmeye
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baslamaktadir. Akranlarla gegcirilen zaman c¢ocuklar i¢in dogal 6grenme ortamlari olusturmakta ve gocugun sosyallesmesine katki
saglamaktadir. Ayrica akranlarla gegirilen zaman, ¢atisma ve problem durumlariyla basa ¢ikmak icin cocuga deneyimler saglayarak
cocugun yakin iliskiler kurmasina, kendini mutlu hissetmesine ve tiim bu iliski agl sayesinde kendini tanimasina firsat vermektedir.
Erken ¢ocukluk doneminde gocuklarin akranlarini fark etmesi, akranlariile kisa streli kurdugu iligkilerden uzun siireli iligkilere dogru
yol almasi, akranlari arasindan arkadag tercihinde bulunmasi gibi beceriler ile cocuktaki olumlu sosyal davraniglar gelismektedir
(Eckerman, Stein, Rubin& Ross,1982). Kuramsal temelde incelenecek olursa, akran iliskilerini ele alan kuram ve yaklagimlardan
biri Vygotsky’ (1978) nin sosyo-kiiltiirel kuramidir. insan davranislari ve diisiincesi tizerinde kiiltiirel unsurlarin etkili oldugunu
savunan Vygotsky’e gore kiltir; algl, hafiza, dikkat gibi temel zihinsel islemlere etki etmektedir. Bu siirecte bireyin gelisiminde
kisilerarasi iliskiler 6nem tasimakta ve bu kisiler arasi iliskilerde de dil ve oyun 6nemli bir yer tutmaktadir (Berk & Winsler,1995;
Bjorklund, 2005). Bu kuram cergevesinde degerlendirildiginde ¢ocuk icin hem kisiler arasi iliskilerde hem de oyun ve dilin
kullaniminda akranlarin son derece 6nemli oldugu distnilmektedir.

Genel olarak yaslari birbirine yakin olan ¢ocuklar akran olarak ifade edilmekle beraber, alan yazinda ikiz kardesler, yas araligi
az olan kardesler ve yas araligl az olan kuzenler de akran olarak degerlendiriimektedir. Gelisimsel 6zelliklere paralel olarak yeni
dogan ve bebek grubunda yas farki alti ay ve daha az olan ¢ocuklar akran olarak kabul edilirken, okul 6ncesi donem cocuklarinda
bu yas farki bir yasa kadar kabul edilebilir dizeydedir (Howes, 2009a). Alan yazinda erken dénemde deneyimlenen akran iliskileri
ile cocukluk déneminin ilerleyen yillarinda ortaya g¢ikanlar arasinda baglanti oldugunu vurgulayan ¢ok sayida g¢alisma vardir.
Ornegin, erken dénemlerde akranlari ile etkin bir sekilde oyunlara katilan cocuklarin, erken cocukluk ve orta ¢ocukluk déneminde
de diger cocuklara karsi daha duyarh olduklari belirtilmektedir (Ladd ve Troop-Gordon, 2003). Yapilan arastirmalarda olumlu akran
iliskileri olusturamayan c¢ocuklarin daha sonra problemli iliskilere sahip olma olasiligi daha yiksek olarak degerlendirilmektedir
(Ladd ve Price, 1987; Howes, Rubin, Ross ve French, 1988). Benzer sekilde Hay (2005) akranlarla erken yaslarda yasanan
problemlerin, cocugun daha sonraki sosyal ve duygusal gelisimi icin olumsuz sonuglar dogurdugunu belirterek erken ¢ocukluk
doneminde akran iliskilerinin dGnemini vurgulamaktadir.

Cocuklarin akraniliskilerinde olumsuz problemler yasamamalari igin akranlari tarafindan kabul gérmeleri ve akranlariile olumlu
deneyimler yasamalari gerekmektedir. Akran iliskisi, bir cocugun ebeveynleri ile olan iliskisinden, kardesleri ile olan iliskisinden,
ebeveynlerin kendi aralarindaki iliskilerinden ve ailenin sosyal destek imkanlari gibi bircok faktérden etkilenebilmektedir (Hay,
2005). Yapilan arastirmalarda, bu bilgiye ek olarak akran kabulinin aslinda dogrudan dogruya gocuklarin tiim bu faktoérlerin etkisi
ile sekillendirdigi kendi davraniglarindan kaynaklandigini gostermektedir. Calismalar agresif cocuklarin ve/veya prososyal
davranislarda eksiklik yasayan ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul edilmediklerini belirtmektedir (Crick,1997; Oneren Sendil ve
Erden, 2014; Hay ve dig. 1999; Vitaaro, Gagnon ve Tremblay 1990). Erken ¢ocukluk doneminde davranissal ve duygusal problemleri
olan cocuklarin bu problemleri akran reddine maruz kalma durumunda daha da artmaktadir (Hartup, 1992; Hay, 2005). Aksine
okul 6ncesi donemde kurulan erken arkadasliklar ve akran gruplariile olumlu iliskiler, cocuklari daha sonraki psikolojik problemlere
karsi koruma egilimindedir (Hay, 2005).

Hay Payne ve Chadwick (2004)’e gore cocuklarin akranlariyla uyumlu bir sekilde etkilesime girme yeteneginin altinda yatan
duygusal, bilissel ve davranissal beceriler, yasamin ilk iki yilinda gelismeye baslayan 6 temel beceriyle sekillenmektedir. Bu
beceriler; ortak dikkati yénetmek, duygulari diizenlemek, dirtileri kontrol etmek, bir eylemi taklit etmek, neden-sonug iliskilerini
anlamak ve dil yeterliligi seklindedir. Bebekler ve kigiik cocuklar ¢cogu zaman akranlariyla erken dénemlerde tanisirlar ve bazilari
dogumdan baslayarak belirli akranlarla uzun sireli iliskiler yasarlar. Yasamin erken donemlerinde bebekler diger bebeklerle,
gulerek, dokunarak veya nesneleri kullanarak iletisim kurabilirler (Hay, Castle, Davies, Demetriou, Stimson, 1999). Akranlarla
etkilesim gelisimsel bir sira izlemektedir. Baska bir ifade ile Howes (1983), bebeklerin etkilesime girdikleri sinirli sayida akranlari
olmasina ragmen, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin kisa siirede arkadas cevresini genislettigini ve gelisimsel bir ilerleme gostererek
istikrarli ve kalici arkadasliklar gosterdigini ortaya koymustur. Konu ile ilgili yapilmis bir arastirmada okul 6ncesi donem biyik yas
grubu cocuklarin, karsilikh arkadasliklara katilma egilimi, okul 6ncesi donem kigik yas grubu ¢cocuklarindan daha fazla olarak ifade
edilmektedir (Vaughn’Colvin, Azria, Caya, Krysik,2001).

Hartup (1992), gelisim icin arkadashigin dort islevini tanimlamigtir.
1. Arkadas iliskileri ile cocuk: Gelisimsel beceriler 6grenebilme ortamina ulasir
2. Kendisi, digerleri ve diinya hakkinda bilgi edinir
3. Normal ve stresli (catisma anlarinda) etkilesimler sirasinda ortaya ¢ikan duygusal ve bilissel deneyimlere ulasir
4. Sonraki iligkileri igin kendi modellerini olusturur.

Cocuklarin yasamlarinda arkadaslarin, dnemli bir yere ve ¢ocuklar lzerinde biyilk bir etkiye sahip oldugu net bir sekilde
gorilmektedir. Arkadas iliskileri, akran iliskilerin karsilikh ikili iliskiye donlismus 6zel bir boyutu olarak ifade edilmektedir (Rubin,
Bukowski ve Parker 2006). Arkadaslarinin distinceleri veya arkadaslarinin kisisel 6zellikleri bir gocugu olumlu veya olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Hartup,1996). Bu nedenle okul dncesi donemde gocuklarin “arkadas” ve “en iyi arkadas” kavramlarina
yukledikleri anlamlari, arkadas iliskilerindeki deneyimleri, beklentileri ve duslinceleri ¢ocuk gorislerinden yola c¢ikarak
degerlendirmenin alan yazina katki saglayacagi dislinilmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, okul 6ncesi donem alti yas ¢ocuklarinin arkadaslik ve en iyi arkadasa yonelik gorislerini
incelemektir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
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1)Cocuklarin; arkadas ve en iyi arkadasa iliskin goérusleri nelerdir?
2)Cocuklarin arkadas ve en iyi arkadas arasindaki farka iliskin gorisleri nelerdir?

3)Cocuklarin en iyi arkadasini/ arkadaslarini ve en ¢ok anlasmazlik yasadigi arkadasini/arkadaslarini belirleme durumu
nedir?

4)Cocuklarin en iyi arkadasi/arkadaslari ile oynadigi oyunlar nelerdir?

5)Cocuklarin en iyi arkadasi/arkadaslari ile yasadigi sorunlari ¢6zme yontemleri nelerdir?
Arastirmanin Onemi

Cocugun basta sosyal duygusal gelisimi olmak Gzere tim gelisim alanlarini etkileyen arkadas iliskileri Gzerinde dislintlmesi
gereken bir konudur. Cocuklar kurduklari arkadas iliskileri ile sosyal iliskilerin nasil kurulacagi, yakin arkadas iliskileri ve bu iliskinin
onlara neler hissettirdigi ve paylasma, farkh duslincelere saygi, anlasmazliklara ¢6zim bulma gibi pek ¢ok prososyal becerileri
kazanabilmektedir. Bu nedenle gelisimin en kritik yillari olarak bilinen erken ¢ocukluk déneminde kurulan arkadas iliskilerinin
yapisini ve isleyisini cocuklarin gdziinden anlayabilmenin hem akademik ¢alismalar hem de alandaki uygulamalar igin yol gosterici
oldugu dislintlmektedir. Ayrica bu arastirma sonuglari cocuklarin arkadas iliskileri ile ilgili bilgiler vermekle birlikte gocuklarin
zihinsel gelisimi (kavramlar arasindaki farkliliklari anlama ve ifade etme gibi) ve sosyal duygusal gelisimi (problem ¢6zme becerileri,
kendilerine zarar verebilecek ihtimallerden uzak durma gibi) ile ilgili de ip uglari da saglamaktadir.

YONTEM

Bu bolimde makalenin amaglari dogrultusunda kullanilan arastirma yéntemi, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araci,
veri toplama siresi ve verilerin analizi baslklarina yer verilmektedir.

Arastirma Yontemi

Okul 6ncesi donem alti yas ¢ocuklarinin arkadaslik ve en iyi arkadasa iliskin gorislerinin incelendigi bu ¢alisma nitel arastirma
deseninde planlanmistir. “Nitel arastirma, gdzlem, gériisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yéntemlerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma
olarak tanimlanabilir” (Yildinm ve Simsek, 2016). Arastirmada veri toplama araci olarak yari yapilandiriimis gériisme teknigi
kullanilmigtir. Stewart ve Cash’a gore (2010) goriisme, karsilikli etkilesim ve iletisim iceren soru sorma ve yanitlamaya seklinde
gerceklesen onceden belirlenmis siirectir. Arastirmada gortisme sorulari ¢ocuklarla birebir olarak yiiz ylze gorisme yoluyla
sorulup, ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilindeki bir 6zel okulun 3 ayri sinifinda egitim géren 6 yasini doldurmus 12’si kiz, 14’0
erkek olmak Uzere toplam 26 cocuk olusturmaktadir. Arastirmada érnekleme yéntemi olarak ulasilabilir 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Ulasilabilir 6rnekleme, arastirmaciya zaman ve para agisindan ekonomiklik saglayan &6rneklemin segilmesidir
(BUyukozturk, Kihg Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve ti¢ okul 6ncesi egitim alan uzmanindan goris
alinarak son hali verilen yari yapilandiriimis gériisme formu kullaniimistir. Ayrica gériisme formunda yer alan sorularin anlagilirligini
test etmek amaci ile veri toplama siireci dncesinde 2 alti yas, 2 bes yas olmak tzere 4 ¢ocukla pilot gériismeler yapilmistir. Yari
yapilandirilmis gériisme formunda, arkadashgin ve en iyi arkadasligin tanimi, en iyi arkadasla oynanan oyunlar, en iyi arkadaslari
ile sorun yasama durumlari ve ¢6ziim yontemlerine iliskin toplam 8 adet agik uglu soru bulunmaktadir. Arastirmada yer alan sorular
“Sence arkadas kime denir?”, “En iyi arkadasinla (sOyledigi isim/isimleri kullanarak) hi¢ anlasmazlk yasadiginiz oluyor mu?”
seklinde kisa ve ¢ocugun gelisimine uygun olup ¢ocuklar tarafindan kolaylikla anlasilabilmektedir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma silirecinde 6ncelikle Ankara ilindeki bir Gniversitenin Etik Kurul Komisyonundan gerekli etik kurul izni alinmistir.
Arastirmanin yUrutilecegi okulun 6zel bir okul olusu ve okul sistemi dogrultusunda ayri bir etik izin streci ylritmeleri nedeni ile
tiim belgeler ile ayrica okulun yonetim kurulundan da izin alinmis, okul yénetici ve rehber 6gretmenine arastirmanin amaci ve
sureci ile ilgili detayli bilgilendirme yapilmistir. Her sinif icin 6 yasindaki cocuklarin ailelerine arastirma ile ilgili tim bilgilerin ve
dikkat edilecek etik konularin yer aldigi aydinlatilmis onam formu gonderilmistir. Son olarak aileleri tarafindan arastirmaya
katilmasina izin verilen ¢ocuklara gorlisme Oncesinde rehber 6gretmen esliginde arastirmaya ait bilgilerin yer aldigi, goérlisme
esnasinda istedigi anda gorismeyi sonlandirabilecegine dair agiklama yapilmis ve sonrasinda onay alinan ¢ocuk ile bas basa
goriisme gerceklestirilmistir.

Yari yapilandiriimis goriisme formunda yer alan tim sorular arastirmacilar arasi tutarsizligin 6niine gecilmesi amaci ile
arastirmacilardan biri tarafindan cocuklarla yiiz yiize gorisulerek uygulanmis ve goriismeler ortalama 7-10 dakika araliginda
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gerceklestirilmistir. Arastirmanin tim verileri 2018 yili Mart ayi igerisinde toplanmistir. Arastirma siirecinde ve sonrasinda,
cocuklarla yapilan arastirmalarda dikkat edilmesi gereken etik kurallara 6zenle dikkat edilmis ve gonulltliik esas alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan énce kodlara ayrilarak igerik analizi ydntemi ile analiz edilmistir. icerik
analizi, gorusllen ya da gézlemlenen bireylerden toplanan verilerden yola gikilarak belirli kavram ve temalar gergevesinde verilerin
bir araya getirilerek okuyucunun anlayacagi bicime donistiirdigu bir analiz yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada,
bireylerin gorislerini acik sekilde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara da siklikla yer verilir.

Gorlismeler esnasinda veri kaybini 6nlemek adina ses kayit cihazi kullaniimis gériisme sonrasinda ses kayitlari yaziya
dokilmistir. Aragstirmadan elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan igerik analiz ydntemi kullanilarak analiz edilmis olup, sekiz
sorunun her biri icin analiz sonrasinda ayri ayr kodlar belirlenerek temalar olusturulmustur. Arastirmacilar arasi kodlayici
glvenilirligi .87 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994) kodlayicilar arasi tutarliigin .80’in izerinde olmasi gerektigini
belirtmektedir. Arastirmada c¢ocuklarin verdigi bilgilerin gizliligini koruyabilmek adina cocuklara 1’den 26 ya kadar kodlar
verilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde, arastirma verilerinden elde edilen bulgular frekans degerleri ile verilmis ve ¢ocuklarin ifadelerinden 6rnekler
sunulmusgtur.

Tablo 1. Cocuklarin arkadag tanimlari

Tema Kod f Katihmci Kodlari
- Oyun 8 2,5,10,11,15,17,25,26
LEU Sevgi 7 4,8,9,13,16,18,24
E iyilik 4 6,7,14,23

Tanimak 3 20,21,22

g ™ . cu .
5 aradasmmafharaepme kunime, anneme, pabarz) 1,3,12,19
< Toplam 26

Tablo 1’de gorildtgu Gizere gocuklarin arkadaslik tanimina iliskin verdigi yanitlar incelendiginde, 26 ¢ocuktan 8’i arkadashgi
“oyun” seklinde, 7’si arkadashg “sevgi” seklinde, 4’G arkadashgi “iyilik” seklinde, 3’G arkadashgl “tanimak” seklinde ifade
etmislerdir.

Ozellikle okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin akran etkilesimleri oyun ile baslamakta ve devam etmektedir. Giiniimiizde gocugun
hayatinda oyunun yeri ve 6nemi tartismasiz bir konu olarak kabul edilmekte ve sosyallesmeye katkisi vurgulanmaktadir. Cocugun
sosyal duygusal gelisimde oyun, sosyallesme ve arkadaslik birbirini tamamlayan unsurlar olarak 6niimiize gikmaktadir.

“Sence arkadas kime denir?” sorusuna ¢ocuklarin verdigi yanitlarda oyun oynama temelli ifade eden ¢ocuklarin en sik kullandigi
ifadelerden biri “Oyun oynamayi seven ¢ocuklara denir.” (C25) olmaktadir.

Cocuklarin ifadelerinde duygusal vurgunun da siklikla yapildigi gériilmektedir. “Birbirini seven kisilere denir.” (C16) “lyi
insanlara.” (C14)

insanlari tanimak ve sonrasinda arkadas olmanin da &nemli oldugunun ifade edilmesi sosyal iliskilerde gevrenin farkina
varmanin énemli oldugunu gostermektedir. “Tanidigin kisilere.” (20)

Tablo 2. Cocuklarin en iyi arkadas tanimlari

Tema Kod f Katilimci Kodlari
Oyun 4 17,24,26,1

P Sevgi 6 2,3,4,18,20,23
L iyilik 2 8,10
© E Yakinhk 8 9,7,14,15,16,21,25,5
= I
= 3 Bilmiyor 2 11,13

Diger (hi¢ sana vurmayan/ arkadas/kardes/ayiciklar) 4 1,6,19,22

Toplam 26

Tablo 2'de goruldugl tzere ¢ocuklarin en iyi arkadas tanimina iliskin verdigi yanitlar incelendiginde, 26 ¢cocuktan 7’si en iyi
arkadasligi “yakinlik” seklinde, 6’s1 “sevgi” seklinde, 4’(i en iyi arkadashgl “oyun” seklinde, 2’si “iyilik” seklinde ifade etmis ve 3’l
de bilmedigini belirtmistir.
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“Sence en iyi arkadas kime denir?” sorusuna ¢ocuklarin verdigi yanitlarda Tablo1’de yer alan bulgulardan farkh olarak, en iyi
arkadasa yonelik cocuklarin distincelerinin “yakin olmak” ve “sevgi” kodlarinda yogunlastigl “oyun” kodunun ise tglinci sirada
geldigi gortlmektedir.

Cocuklar “Arkadas sey, bazi arkadaslarin tanidigin olur bazilari en yakin arkadas olur” (C9), “Hep yaninda vakit gecirmek” (C5)
seklindeki ifadeler ile siklikla yakinligi vurgulamislardir. Bulgular ¢ocuklarin en iyi arkadasta daha ¢ok paylasim odakli olduklarini,
duygu “En ¢ok sevilen arkadasa” (C3) ve yakin iliskilere 6nem verdiklerini gdstermektedir.

Oyun oynamaktan ziyade kendini o arkadasina yakin hissetmesi ¢ocuklarin hem arkadas ile en iyi arkadas kavramini ayirt
edebildiklerini hem de yakinlik, sevgi gibi duygusal gelisimi destekleyici kavramlari igsellestirdiklerini gostermektedir.

Tablo 3. Cocuklarin arkadas ve en iyi arkadas arasindaki farka iligkin gérusleri

Tema Kod f Katilimci Kodlari
= Var (daha iyi, daha ¢ok oynadigim) 20 1,3,4,5,6,7,9,10,13,14,15,16,19,20,21,22,23,24,25,26
= <
c © Yok 2 12,18
R |
v ‘é § £ Bilmiyorum 2 2,8
un —_

° é £ 3 Diger (arasindaki fark ayni degiller, ) 11.17
g ¢ herkes farklidir) ’
pre ©

Toplam 26

Tablo 3 ‘den anlasildigi Gizere ¢ocuklarin arkadas ve en iyi arkadas arasindaki farka iliskin gérisleri, 26 cocuktan 20’sinde fark
olduguna iliskin, 2’si fark olmadigina iliskindir. Ayrica 2 gocuk arkadas ve en iyi arkadas arasindaki farki bilmedigini belirtmistir.

Arkadas ve en iyi arkadas arasindaki fark oldugunu ifade edemeyen 6 ¢ocuk yas grubu dusiinildigiinde azimsamayacak bir
rakam olarak degerlendirilebilir. Cocuklar glinlerinin blyik bir kismini gegirdikleri arkadaslari ile olan iliskilerindeki farkliligi bilissel
olarak ayristiramadigi gibi duygusal olarak da ayristiramamis veya bunu sézel olarak ifade edememislerdir.

Tablo 4. Cocuklarin en iyi arkadas sayilari

Tema Kod f Katihmci Kodlari
Bir 17 1,2,4,5,8,10,11,12,13,14,17,18,15,20,21,22,24
£z Ik L 15
= g E Ug 7 3,6,9,16,23,25,2
< Herkes 1 7
Toplam 26

Tablo 4’ de goriildigl Gzere ¢ocuklarin “En iyi arkadasin veya arkadaslarin kim?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde,
26 gocuktan 17’si sadece bir arkadasinin ismini, 7’si li¢ arkadaginin ismini,1’i iki arkadasinin ismini belirtmis ve ¢cocuklardan 1’i de
“herkes” yanitini vermistir.

“Senin en iyi arkadasin veya arkadaslarin kim?” sorusuna gocuklarin verdigi yanitlar incelendiginde ¢ocuklarin siklikla “Elif”
(G2) seklinde bir arkadasinin ismini sdyleyerek iclerinden en iyisini kendi standartlarina gore kategorize ederek segtikleri, bazi
gocuklarin ise “Cemre, Zehra, Ela” (C3) seklinde iki veya Ug¢ arkadasinin ismini yine kendi standartlarina gore segtikleri
gorilmektedir.

Ayrica Tablo 3’te yer alan bilgilere gore arkadas ile en iyi arkadas arasindaki farkl ifade edemeyen ¢ocuklarin (G2, C8, C11, C12,
C17, C18) Tablo 4’te en iyi arkadas olarak tek bir arkadasini segebildikleri gériilmektedir. iki bulgu birlikte degerlendirildiginde
arkadaslarini isim ile ifade etmis olmalari arkadas ile en iyi arkadas arasindaki farka iliskin bilissel ve duygusal olarak ayrim
yapabildiklerinin bir géstergesi olabilecegi gibi “Senin en iyi arkadasin veya arkadaslarin kim?” sorusu soruldugunda ilk akillarina
gelen arkadaslarinin isimlerini sdyleyerek duygusal ve bilissel ayrimi i¢csellestirememis olduklarini da gosterebilir.

Tablo 5. Cocuklarin en iyi arkadaslariyla oynadiklari oyunlar

Tema Kod f Katilimci Kodlari

Dramatik Oyun (evcilik,

ajancilik,askercilik,transformers) / 2,9,10,12,15,17,19
o Sportif Oyun (futbol, jimnastik, basketbol, okguluk) 6 4,6,11,12,14,16
(_g“ Manupdulatif Oyun (lego) 1 25
(5 Sokak Oyunlari (misk"et, saklambag, yakalamaca, 15 123.5,7,8,13,17,18,20,22,23,24,25,26
© yerden yiiksek, ebeleme)
g Diger (Selena, kotu perde, dut toplama, hayvanlarla) 4 8,10,17,21
© Toplam 33

Tablo 5’ den anlasildigi Gizere ¢ocuklarin en iyi arkadaslari ile oynadiklari oyunlara iliskin yanitlari incelendiginde, 26 ¢ocuktan
15’i sokak oyunlarini, 7’si dramatik oyunlari, 6’si sportif oyunlari, 1’i manupilatif oyunlari tercih ettiklerini belirtmistir.
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“Onunla/onlarla hangi oyunlari oynarsiniz?” sorusuna iliskin cocuklarin yanitlari incelendiginde ¢ocuklarin ¢ogunlukla “Futbol”
(C6), “Bahge zamaninda oynuyoruz 6gretmen izin verince misket de oynuyoruz” (¢18) seklinde sportif oyunlar ve sokak oyunlari
gibi dis mekan oyunlarini ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica cocuklarin en iyi arkadaslari ile siklikla dramatik oyunlar da “Selana,
evcilik” (10) oynadiklari anlasiimaktadir. Arastirma kapsaminda veri toplanan 6zel okulun dis mekanlari ve i¢ mekanlari aktif bir
sekilde kullandig bilindiginden, cocuklarin bu cevaplari onlarin en iyi arkadaslari ile oynadiklari oyunlarda kendi oyun ve 6zgurlik
ve mutluluk anlayisglarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Cocuklarin oyun ve arkadaslik anlayisinda dis mekanda oynanan
oyunlar son derece dnemli bir yer tutmaktadir. Oyleki diger temasindaki bazi cevaplarda da “Yaz olunca dut toplariz, birilerini
yakalariz, oyuncaklarla oynariz” (C17) yine dis mekan oyunu ifade edilmektedir.

Tablo 6. Cocuklarin anlasamadigi arkadas sayisi

Tema Kod f Katihmci Kodlari
Bir 19 1,2,3,5,6,10,11,12,13,14,15,17,19,20,21,22,23,24,26
Sorun Yasadiklari Arkadas Sayisi iki 1 25
Yok 6 4,7,8,9,16,18
Toplam 26

Tablo 6’dan anlasildigi tzere gocuklar en gok sorun yasadiklari arkadaglarinin isimlerine iliskin yanitlari incelendiginde 26
gocuktan 19’u yalnizca bir arkadasinin ismini, 6’s1 sorun yasadigi arkadasinin olmadigini ve 1’i iki arkadasinin ismini belirmislerdir.

Cocuklarin yanitlari en iyi arkadaslariyla ilgili verdikleri yanitlarla birlikte analiz edildiginde biitlin cocuklarin en iyi arkadaslari
icin belirttikleri isim ile sorun yasadiklari arkadaslari icin belirttikleri isimler farklidir. Ayrica ayni siniftaki gocuklar genellikle sorun
yasadiklari arkadaslari ile ilgili olarak ayni cocugun ismini diger cocuklara gére daha sik belirtmistir. Ug siniftan birincisinde 11
cocuktan 8'i; ikinci sinifta 8 cocuktan 5’i ve tGglincili sinifta 7 cocuktan 4’Giayniarkadasinin ismini sorun yasadigi arkadasi olarak ifade
etmislerdir.

“Genelde anlasamadigin arkadasin var mi? (varsa kim?)” sorusuna yonelik ¢cocuklarin verdigi cevaplar incelendiginde; bazi
¢ocuklarin arkadaslari ile gatisma durumlarina pek sik girmedigi ya da yasanilan bazi anlagsmazliklari kendi diisiince sistemleri
dogrultusunda genel bir anlasmazlik olarak gormedigi “Yok” (¢6) ama ¢ocuklarin gogunlugunun en az bir arkadasi ile “Efe, Kerem”
(C25) sorun yasadigi ortaya ¢ikmaktadir. Sosyallesme siirecine destek saglayan arkadas iliskilerinde siniftaki cocuklar arasindan en
cok sevilen arkadas(lar)in olmasi, sadece arkadas(lar)in olmasi ve anlasmazlik yasanilan arkadas(lar)in olmasi siirecin dogal akisi
olup cocuklari sosyal hayata hazirlamaktadir.

Tablo 7. Cocuklarin en iyi arkadaslariyla sorun yasama durumu

Tema Kod f Katilimci Kodlari
Evet 10 9,10,11,13,15,19,20,22,24,26
Hayir 7 2,3,7,12,14,16,21
En lyi Arkadasla Sorun Bazen 8 1,5,6,8,17,18,23,25
Yagsama Durumu Cevap Yok 1 4
Toplam 26

Tablo 7’de gorildigi Gizere cocuklarin en iyi arkadasiyla sorun yasama durumuna iliskin verdikleri yanitlar incelendiginde, 26
cocuktan 10’u en iyi arkadaslariyla sorun yasadiklarini, 8'i bazen sorun yasadiklari, 7’si sorun yasamadiklarini belirtmistir.

“En iyi arkadasinla (s6yledigi isim/isimleri kullanarak) hi¢ anlasmazlik yasadiginiz oluyor mu?” sorusuna cocuklar siklkla en iyi
arkadaslari ile anlasmazlk yasayabildiklerini “Evet” (C10) ve “O bana kiziyor bazen” (C18) belirtmektedirler. Bazi en iyi
arkadasliklarin ise tipki yetiskin iliskilerinde olabilecegi gibi anlasmazlik yasanmadan “Hayir” (C16) devam ettigi ifade edilmektedir.

Tablo 8. Cocuklarin en iyi arkadaslariyla yasadiklari sorunu ¢6zme yontemleri

Tema Kod f Katilimci Kodlari
Oziir dilemek 5 10,11,13,15,25
° Zamana birakmak 6 2,6,8,9,19,23
£ 8 Diger (zincir bozma hareketi, okulda uygulanan doértli cark teknigi, baska
S E , 3 1,17,18
(S bir arkadasin baristirmasi
c
2.5 Konusarak 2 20,26
8>
Hediyeleserek 2 22,24
Toplam 18

Tablo 8'den anlasildigi Gzere ¢ocuklarin en iyi arkadaslari ile yasadiklari sorunu ¢ézme yontemlerine iliskin verdikleri yanitlar
incelendiginde, en iyi arkadasl ile sorun yasadigini ve bazen sorun yasadig belirten 18 cocuktan 6’si zamana birakarak, 5’i “6zlr
dileyerek”, 2’si “konusarak”, 2’si “hediyeleserek” seklinde belirtmislerdir.

“Oyle durumlarda anlasmazliginizi nasil ¢dzersiniz?” sorusuna ¢ocuklarin verdigi cevaplar incelendiginde ¢ocuklarin yasadiklari
anlasmazliklari ¢dziim yollarini anlatirken bazilarinin ayni zamanda yasadiklari duygulari da ifade ettikleri “Kavga ettigimiz zaman
kendimi koti hissediyorum. Kavga ettigimiz seyi unutuyoruz. Oziir diliyoruz. Barisiyoruz.” (C10), bazilarinin ise kendi haklarini
korumaya yonelik ¢abalar sergiledikleri “Hep onun istedigi oluyordu. Ben Zeynep’e dedim ki “Bana boyle yapamazsin” dedim,
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arkama donip gittim. Ela 6yle yaptigimi yapmadi. Bu yiizden hala Ela istedigini yapamiyor ama ben artik istedigimi yapabiliyorum.”
(C17) goriilmektedir. Cocuklarin tamaminin en iyi arkadaslari ile yasadiklari sorunlara yonelik cevap vermis olup farkh kisiler arasi
problem ¢ézme yontemleri “Soyle ¢ozdik. Bir glin daha gecti. Sonra eski halimize donduk.” (C19), “Hediyeleserek barisiyoruz”
(G22) sergiledikleri goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda ¢alisma grubunda yer alan gocuklarin arkadaslik tanimina iliskin verdigi yanitlar incelendiginde, “oyun”
“sevgi”, “iyilik” ve “tanimak” seklinde kodlar ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin en iyi arkadas tanimina iliskin verdigi yanitlar

N7

incelendiginde ise “yakinlik”, “sevgi”, “oyun” ve “iyilik” seklinde kodlar ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin arkadag ve en iyi arkadasa
yonelik yaptiklari tanimlamalarda “sevgi”, “oyun” ve “iyilik” kodlarini ortak olarak ifade ettikleri, farkli olarak ise arkadasi,
tanidiklari akranlari, en iyi arkadasi da yakin olduklari akranlari seklinde ifade ettikleri gériilmustur. Ayrica gocuklara arkadag ve en
iyi arkadas arasinda fark olup olmadigi soruldugunda 26 cocuktan 20’si fark oldugunu, 2’si fark olmadigini ve 2’si arkadas ve en iyi
arkadas arasindaki farki bilmedigini vurgulamistir. Uluslararasi alan yazindaki konu alani uzmanlarindan biri olan Howes (2009b)
arkadasligi, oyun sirasindaki tamamlayicilik, karsiliklilik, paylasilan olumlu sevgi bagi olarak tanimlamaktadir. Bu tanim arastirma
bulgusunda yer alan ¢ocuklarin tanimlari ile tamamen uyumlu gériinmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgularda gocuklarin
buyuk bir kisminin arkadas, en iyi arkadas tanimlamalarini dogru yapabildiklerini en iyi arkadasin arkadastan daha farkli oldugunu
kavradiklari ortaya ¢ikmustir. Arastirmanin bulgusuna paralel olarak Tiirkiye’ deki dért ve bes yas cocuklar ile isve¢’ deki dért ve
bes yas ¢ocuklarin arkadasliga iliskin goruslerinin incelendigi benzer bir ¢alismada ¢ocuklarin en iyi arkadasa iliskin goruslerine
yonelik belirlenen kodlar genellikle ortak olmakla birlikte, Tiirk cocuklarinda en ¢ok “sevgi”, isveg cocuklarinda ise en ¢ok “oyun”
kodunun belirlendigi gérilmektedir (Giney Karaman, Sward, Atis-Akyol ve Cakmak, 2018). Okul ¢agi 3. 4. ve 5. sinif cocuklari ile
yapilan baska bir arastirmada, ¢ocuklarin, “arkadas” 1, iyi olan, diirtst olan, ¢aliskan olan seklinde tanimladiklari belirtilmektedir
(Gundogdu, 2003). Blylikbicer ve Ulutas (2018) dort, bes yasinda birbirleriyle yakin arkadas olan okul dncesi donem ¢ocuklari ile
yari yapilandiriimig gériisme teknigi kullanarak yaptiklari galismada gocuklarin yakin arkadaslarinin neye 6fkelendigini bildiklerini
ve yakin arkadas olan gocuklarin birlikte ayni oyunlari oynamaktan zevk aldiklarini bulmuslardir. Cocuklarin genelinin arkadaghgi
dogru tanimlamalari gelisimsel olarak beklendik bir sonug olup gocuklarin mevcut arkadas iligkilerinin olumlu duygu, davranis ve
paylasima dayali saglam temeller {izerine kurulu oldugunu goéstermektedir. Bu sonuglar 6gretmenlere ¢ocuklar ve okul éncesi
egitim icin bazi ipuclari vermektedir. Alti yas grubundaki bu ¢ocuklarin arkadas iliskilerinin arkadaslik icin gerekli temellere dayal
olusu onlarin bir Gst dlzeye cikabilecegini yani var olan arkadas iliskilerinin 6grenme firsatlarina kolaylikla gevrilebilecegini
diisiindiirmektedir. Ogretmenler cocuklarin farkli arkadaslari ile iliskilerini giiclendirmek igin, cocuklarin arkadaslariyla beraber
olmalarini destekleyecek grup etkinlikleri olusturabilir veya mevcut arkadasghk durumlarini 6grenme firsatina donustirerek
cocuklarin sosyal iliskilerini gelistirici etkinlikler planlayabilirler. Ozellikle mis gibi oyun, drama gibi yéntemlerle hayali olumsuz
durumlar yaratarak gocuklarin problem ¢ézme becerilerini gelistirebilirler. Ayrica arastirmanin bu bulgusu 6gretmenin akran
o6grenmesi yonteminden faydalanabilecegini diisindiirmektedir.

Arastirma sonucunda c¢ocuklar, en iyi arkadaslari ile en ¢ok sokak oyunlari olmak lizere dramatik oyun, sportif oyun,
mandipulatif oyun ve "diger" kodlu oyunlari oynadiklarini belirtmektedirler. Arastirma sonucu ile paralel olarak okul dncesi
donemdeki arkadas iliskilerinde oyunun énemi alan yazinda da siklikla vurgulanan bir noktadir. Okul 6ncesi donemden itibaren
ortaya cikan arkadas iliskileri, cogunlukla ikili veya kiguk gruplarda yapilandiriimis oyunlarda ya da fantezi oyunlarinda
belirginlesmekte; orta cocukluk doneminde, arkadasliklar, buyiyen kisilerarasi farkindaligin bir fonksiyonu olarak paylasilan
normlara, kisisel niteliklere dayanmakta ve ergenlikte arkadasliklar, agikhga, diristlige ve sefkate sahip olan samimi, ikili
degisimlere dayanmaktadir (Bigelow, 1977; Parker ve Gottman, 1989). Bir baska arastirmada, olumlu oyun davranislari gésteren
cocuklarin akranlari tarafindan daha ok kabul edildigini ve daha fazla karsilikli arkadasliga sahip olduklari gériilmiistiir. Ote
yandan, oyun oynama bozukluklarinin sergilenmesi gocuklarin sosyal kabullerini ve karsilikli arkadashk iliskilerini azalttigini
gostermektedir. (CoelhoTorres, Fernandes ve Santos, 2017). Oyun ile arkadaslik arasindaki giigli bagdan yola gikilarak arastirmada
¢ocuklara en iyi arkadaslari ile en cok oynadiklari oyun sorulmus, ¢cocuklardan gelen cevaplar alan yazindaki oyun gesitlerine gore
degil cocuklarin verdigi cevaplara gore kod ve temaya donustirilmustir. Arastirmada ¢ocuklarin en iyi arkadaslari ile en ¢cok sokak
oyunlari temasindaki oyunlari oynadiklarini ifade ettikleri gériilmektedir. Bu sonug cocuklarin dis mekanda hem oyun arkadasi
tercihleri konusunda hem de oyun alani konusunda daha 6zglir hareket edebilmelerinden kaynaklanmakta olabilir.

Arastirma sonucunda ¢ocuklarin en iyi arkadaslariyla ilgili olarak 26 ¢ocuktan 25’ inin arkadaslari arasindan en iyi arkadasi veya
arkadaslarini isim belirterek sectikleri goriilmektedir. Cocuklarin arkadaslari arasindan sorun yasadiklari arkadaslariyla iliskili
olarak 26 ¢cocuktan 20’ si arkadas veya arkadaslariniisim belirterek se¢mis 6’s1 sorun yasadiklari arkadaslari olmadigini belirtmistir.
Cocuklarin en iyi arkadaslari ve sorun yasadiklari arkadaslarina iliskin dile getirdikleri isimlerin farkl oldugu yani ¢ocuklarin sorun
yasadiklari arkadaslarini en iyi arkadas kategorisine almadiklari sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bir diger sonucunda 26
cocuktan 18’inin en iyi arkadaslari ile sorun yasayabildikleri, 7’sinin en iyi arkadaslari ile sorun yasamadiklari bulunmustur. En iyi
arkadas! ile sorun yasayabildigini belirten ¢ocuklarin bu sorunlari ¢ézme ydntemleri analiz sonucunda “konusarak”, “6zir
dileyerek”, “zamana birakarak”, “hediyeleserek” ve “diger” kodlari seklinde belirlenmistir. Arastirmanin bu sonucu okul éncesi
dénemde cocuklarin arkadaslari ile yasadiklari sorunlari kendi baslarina ¢ozebildiklerini gdstermektedir. Arastirmanin sonucuna
paralel olarak alan yazindaki arastirmalarda, okul 6ncesi ¢cocuklarin arkadaslarina diger akranlarindan daha farkli davrandiklarini,
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onlarla daha fazla sosyal iliskilerde bulunduklarini ve onlarla daha fazla ¢atismaya girdiklerini, ancak bu ¢atismalarin miizakere ve
ortak ¢dzim arayisiyla ¢oziilme egiliminde oldugunu géstermektedir (Akt. Coelho, Torres, Fernandes ve Santos, 2017). Pek ¢ok
arastirmacinin arkadaslikla ilgili iki boyutu tanimladigini belirtmek 6nemlidir. Arkadasligin birinci boyutu, birliktelik, olumlu sosyal
davraniglar, guvenirlik, sicaklik gibi kavramlara atifta bulunur. Arkadashgin ikinci boyutu ise catismalara atifta bulunur.
Arastirmanin bulgusuna paralel olarak pek ¢ok ¢ocugun arkadashk anlamina iligkin algilarinin, bu boyutlarin her ikisinden de,
ornegin yakinlik ve gatismalar gibi bilesenleri icerdigi konusunda bazi kanitlar vardir (Daniels, Quigley, Menard ve Spence, 2010).
Ancak arkadaslar arasinda yasanan gatismalar her zaman normal kabul edilmemesi gereken son derece énemli bir konudur.
Catisma ve iliskisel saldirganhk arasinda ince bir gizgi vardir. Yasanan catismalarda her zaman bir taraf fedakarlik yapmak zorunda
kaliyor ve/veya bir taraf catismada kendi istedigi olmasi igin stirekli baski yapiyor ise aradaki bu ince ¢izgi asiimis demektir. Clinku
alan yazinda iliskisel saldirganhgin kiguk ¢ocuklarin iliskilerini 6zel ve samimi tutmak igin araci olarak kullanilabildigi ve yakinligin
genellikle olumlu bir arkadashk 6zelligi olarak gorulse de, iligkisel olarak saldirgan bir arkadagla yakin arkadashga sahip olmanin
olumsuz olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Grotpeter ve Crick, 1996). Arastirma sonucunda gocuklarin en iyi
arkadaslari ile sorun yasayabildikleri ancak genellikle sorun yasadiklari arkadaslarinin en iyi arkadas olarak belirttikleri
arkadaslarindan farkh oldugu ve gocuklarin en iyi arkadaslar ile yasadiklari sorunlari ¢ézebildikleri anlasilmis olup bu sonuglar
arastirmaya katilan ¢ocuklarin saghkli arkadas iliskilerine sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Alandaki 6gretmenlerin ise
cocuklarin arkadaslari ile ilgili yasadigi sorunlarin igerigine ve ¢dzlimlenme siirecine dikkat etmesi ve silirecin iliskisel saldirganliga
doniismemesi icin 6nlem almasi gerekmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguda ayni sinifta yer alan ¢ocuklarin genellikle ayni arkadaslarini sorun yasadiklarn ¢ocuk
olarak belirtmelerine iliskin sonuctur. Okul éncesi dénem cocuklari ile yapilan bazi ¢alismalarda, arkadaslar arasinda yasanan
¢atisma durumlarinin ayni zamanda akran reddi ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sali, 2014; Sebanc, 2003). Arastirmadan elde
edilen bilgi, cocuklarin genellikle ayni arkadaslarini sorun yasadiklari kisi olarak belirtmeleri bu durumun s6z konusu ¢ocuktan
kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bu sonucu alanda yer alan uygulamacilar icin son derece 6nemli ve midahale
edilmesi gereken bir bulgudur. Siniflarda arkadaslari tarafindan en ¢ok sorun yasanilan ¢ocuk ile ilgili 6gretmenlerin neden ve
¢6zUm yollarina iliskin galismalar yapmasi gerekmektedir. Aksi takdirde akran reddine ugramasi muhtemel olan bu ¢ocuklarin hem
sosyal hem de akademik acgidan akranlari ile deneyim yasama sanslari ortadan kalkacagl icin telafisi zor sonuglar ortaya
¢ikabilmektedir.

ONERILER

Arastirmanin tartisma ve sonug boliminde aciklandigi (izere arastirma bulgulari 6gretmenler icin pek ¢ok ipucu icermektedir.
Cocuklarin arkadas iliskilerini gelistirici uygulama planlamak, mevcut arkadas iliskilerini 6grenme firsatlarina donistiirmek, arkadas
iliskilerinde sorun yasayan ¢ocuklari fark etmek ve 6nlem almak bunlardan bazilaridir. Arastirma kapsaminda belirtildigi Gzere okul
oncesi donem gocuklarda arkadas iliskileri son derece 6nemli olup bu iligkiyi kuramayan gocuklar icin arastirmacilar tarafindan
nedenlerinin arastirilacagi calismalar yapilmal, arkadas iligkilerini gelistirmeye yonelik erken midahale programlar alana
kazandinilarak yayginlastiriimalidir. Arastirma bulgularinda da goérildigi lizere arastirmada yer alan 3 sinifta da arkadaslari
tarafindan sorun yasadiklari cocuk olarak ifade edilen belirgin isimlerin olusu son derece 6nemli ve tizerinde hem arastirmacilarin
hem de 6gretmenlerin ¢alismasi gereken bir konudur.
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