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Tasiyan navlun sozlesmesi ile, kendisine tasinmak tUzere teslim edilen
yukid bir limandan diger bir limana tasimayi, varma yerinde, tesellime yetkili
kisiye tam ve saglam olarak ve belirli bir zamanda, gecikmeksizin teslim etmeyi
Ustlenmektedir. Bu cercevede tasiyanin navlun soézlesmesinden kaynaklanan,
sozlesmenin ifasinda 6zen gosterme borcu, gerek ytike 6zen gbsterme, gerekse
sozlesmeyi suresinde ifa etme yuktmlultuklerini kapsamaktadir. Her iki yu-
ktimlultgin tam ve geregi gibi ifasi icin yukltin tasinacag: geminin denize, yola
ve yuke, kisaca sefere elverisli olmas1 gerekir. Tasiyanin sefere elverisli bir gemi
saglama yukumluligt ile bu yukimlaltigtin ihlalinden dogan sorumlulugu
gerek ulusal, gerekse uluslararasi alanda ayrintili sekilde dtizenlenmektedir.

Bu calismada ele alinacak olan duzenlemeler, 1924 tarihli
“Konigsmentoya Mtteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi
Sozlesme”! (Lahey Kurallary); 1968 tarihli Visby Protokolti2 ile degisik Lahey
Kurallar1 (Lahey/Visby Kurallar)3; 1978 tarihli “Birlesmis Milletler Denizde
Esya Tasima Soézlesmesi”# (Hamburg Kurallari) ve 23.9.2009’da kabul edilen

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali

1 “International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of
Lading”. Turkiye konvansiyonu 14.2.1955 tarih ve 6469 sayii Kanun’la (RG:
22.2.1955/8936) onaylamig ve 1924 tarihli Lahey Kurallar Turkiye hakkinda 4.1.1956
tarihinde yururltige girmistir. Turkiye ayrica konvansiyonun temel prensiplerini, 1937
tarihli Kanun ile degisik 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’ndan (Handelsgesetzbuch -
HGB) iktibas yoluyla 29.6.1956 tarih ve 6762 sayili Tark Ticaret Kanunu’na almistir.
Lahey Kurallari’nin aynen mi yoksa degistirilerek mi alindigi hususundaki tartismalar
hakkinda bilgi icin bkz.: Kiibra YETIS-SAMLI, Yeni Turk Ticaret Kanunu’na Gére Tasi-
yanin Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden Sorumlulugu, yayimlanmamis doktora tezi, Istan-
bul 2012, s. 9 dn. (25).

2 1968 tarihli “Konismentoya Dair Bazi Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkinda 25.8.1924
tarihli Briiksel Sozlesmesinin Tadiline Dair Protokol” (Protocol to amend the
International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of
Lading, signed at Brussels on 25th August 1924). Visby Protokoli, Lahey Kurallari’nin
bu husustaki dtizenlemesine herhangi bir degisiklik getirmemistir.

3 Lahey/Visby Kurallari, 23.6.1977’de yururliige girmis; Turkiye tarafindan onaylanma-
digr gibi, 6102 sayili TTK’nin kabultiinden 6nce htuiktimlerinin i¢ hukuka alinmas: yo-
luna da gidilmemistir.

4 “The United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea”. Konvansiyon
1.11.1992’de yururltige girmis; Turkiye tarafindan onaylanmamis ve 6102 sayili
TTK’dan 6nce huktmleri ic hukuka alinmamastir.
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“Tamamen veya Kismen Deniz Yoluyla Uluslararasi1 Esya Tasima Soézlesmele-
rine Iliskin Birlesmis Milletler Andlasmasi1”dir5 (Rotterdam Kurallari).

I. Denize, Yola ve Yiike Elverislilik Kavramlari
A. Denize Elverislilik

Denize elverislilik, geminin teknesinin (gévdesinin), somut yukle birlikte
icra edilecek belirli yolculukta, tamamaiyla olaganiistti olanlar disindaki deniz
tehlikelerine kars1 koymaya elverisli olmasini ifade etmektedir®. Geminin denize
elverisli olarak kabul edilebilmesi icin, gévdesinin gerek tasarimi ve yapisi, ge-
rekse donanimi itibariyla denizin olagan tehlikelerine kars: koyabilecek du-
rumda olmasi gerekir?. Nitekim TTK m. 932/f. 1°’de de (eTTK m. 817/f. 1) de-
nize elverislilik, “geminin gévde, genel donatim, makine, kazan gibi esas kisim-
lar1 bakimindan yolculugun yapilacagi sudan ileri gelen, tamamiyla anormal
olanlar disindaki tehlikelere karsi koyabilecek durumda olmasi” seklinde ta-
nimlanmaistir.

Bu tanimin agikca ortaya koydugu tizere geminin denize elverigsizligine
yol acan sebeplerin basinda teknenin yapisindaki ya da donanimindaki eksik-
likler gelmektedir8. Teknenin dis ylzeyinin su gecirmesi, tekne tabaninin
korozyona ugramasi ya da percinlerin zayiflamas: buna 6rnek olarak verilebi-
lir9.

B. Yola Elverislilik

Alman hukukunda denize elverislilik kavrami 6nceleri yalnizca geminin
teknesine iliskin elverisliligi ifade etmekteyken, denizcilikteki teknik ilerlemele-
rin etkisiyle icerigi zaman icinde genislemis; Ingiliz hukukundakine benzer

5 “United Nations Convention On Contracts for the International Carriage of Goods
Wholly or Partly by Sea”. Konvansiyon hentiz ytrtrltige girmemistir.

6 Hans WUSTENDORFER, Neuzeitliches Seehandelsrecht mit besonderer Berticksichtigung des
angloamerikanischen wund internationalen Rechts, zweite durchgesehene und
verbesserte Auflage, Tubingen 1950, s. 238; Franz SCHLEGELBERGER/Rudolf
LIESECKE, Seehandelsrecht: Zugleich Erganzungsband zu Schlegelberger Kommentar
zum Handelsgesetzbuch, 2. Neubearbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen, Berlin vd.
1964, § 559/3 s. 212; Andreas HOFFMANN, Die Haftung des Verfrachters nach
deutschem Seefrachtrecht, Schriften zum Transportrecht Heft 15, herausgegeben von
Rolf Herber, Luchterhand, Neuwied-Kriftel-Berlin 1996, s. 15; Karl HARTMANN, Die
Haftung des Verfrachters aus Seefrachtvertrag nach den Haager Regeln, Abhandlungen
zum schweizerischem Recht 221. Heft, Verlag von Stampfli & Cie, Bern 1945, s. 47;
Heinz PRUSSMANN/Dieter RABE, Seehandelsrecht: fiinftes Buch des
Handelsgesetzbuches mit Nebenvorschriften und Internationalen Ubereinkommen, 4.
Neubearbeitete Auflage, Verlag C.H. Beck, Mtnchen 2000, § 559/5 s. 406; Thomas
Gilbert CARVER/Sir Guenter TREITEL/F.M.B. REYNOLDS, Carver on Bills of Lading,
Sweet § Maxwell, London 2005, Nr. 9-014 s. 500.

7 Raoul P. COLINVAUX, The Carriage of Goods by Sea Act, 1924, Stevens & Sons, London
1954, s. 36.

8 PRUSSMANN/RABE, § 559/8 s. 407; HOFFMANN, s. 16.

9 PRUSSMANN/RABE, § 559/9 s. 407.
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sekildel0 yola elverislilik kavramini da kapsar héale gelmistirll. Zira yola elverisli
olmayan bir gemi, yolculugun emniyetle gerceklestirilmesini, en az teknesi iti-
bariyla elverigsiz bir gemi kadar tehlikeye atmaktadiri?. Doktrin ve mahkeme
kararlar: yoluyla gerceklesen bu gelisme daha sonra kanun metinlerine de yan-
simistir!3. Nitekim LK - L/VK m. 3 § 1 b ve RK m. 14 b’de tasiyan gemiye gerek-
tigi gibi gemi adami saglamak, gemiyi donatmak ve ikmal etmek icin gereken
O6zeni gostermekle yuktumli tutulmustur. HGB § 559 uyarinca da tasiyan, ge-
minin donanimi, techizati, muirettebat:1 ve ikmali hususlarinda gereken 6zeni
gostermekle yuktimltudur. Sayilan hususlar geminin yola elverisliligine iliskin-
dirt4. TTK m. 932/f. 2’de (eTTK m. 817/f. 2) yola elverislilik, “denize elverisli bir
geminin teskilati, yikleme durumu, yakiti, kumanyasi, gemi adamlarinin ye-
terliligi ve sayis1 bakimindan, yapacagi yolculugun tamamiyla anormal olanlar
disindaki tehlikelerine karsi koyabilmek icin gereken niteliklere sahip olmas1”
seklinde tanimlanmistir.

Geminin yola elverissizligine neden olan hallerden biri yetersiz yakitla
yola cikilmasidir. Geminin ilk limandan ayrilirken yolculuk sirasinda ugraya-
cag1 ve yakit ikmali yapabilecegi bir ara limana varmasina yetecek yakiti yoksa
elverissizlik mevcuttur!5. Boyle bir halde yakit ikmali icin rotada yer almayan
bir limana ugramak zorunda kalinmas:i ve gecikilmesi nedeniyle bir zarar mey-
dana gelirse tasiyan bundan sorumlu olur. Belirtmek gerekir ki, gemi ara li-
mandan ayrilirken yolculugun kalan kismi icin yeterli yakit almamigsa, bu
daha o6nce yuklenen yukler bakimindan baslangictaki bir elverissizlik teskil
etmeyecektir. Geminin yetersiz balastla yola ¢cikmasi ya da Uluslararas: Guvenli
Yonetim Kodu (International Safety Management -ISM- Code)l¢ uyarinca zo-

10 Bkz.: John RICHARDSON, A Guide to the Hague and Hague-Visby Rules: A revised
Special Report, Lloyd’s of London Press, London vd. 1989, s. 39.

11 WUSTENDORFER, s. 238; HOFFMANN, s. 15; Georg SCHAPS/Hans Jiirgen
ABRAHAM, Das Seerecht in der Bundesrepublik Deutschland: Kommentar und
Materialsammlung, Seehandelsrecht — Erster Teil, vierte, vollig neubearbeitete Auflage,
Walter de Gruyter, Berlin-New York 1978, § 559/1 s. 491; Hans Jlurgen ABRAHAM,
Das Seerecht: Ein Grundrif mit Hinweisen auf die Sonderrechte anderer
Verkehrsmittel, vornehmlich das Binnenschiffahrts- und Luftrecht, 4. Erganzte und
erweiterte Auflage, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1974, s. 149.

12 PRUSSMANN/RABE, § 559/6 s. 406.

13 WUSTENDORFER, s. 238.

14 HOFFMANN, s. 16; ABRAHAM, s. 149; PRUSSMANN/RABE, § 559/6 s. 406;
WUSTENDORFER, s. 238; SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 559/4 s. 212.

15 Thomas Edward SCRUTTON/Stewart C. BOYD et al., Scrutton on Charterparties and
Bills of Lading, Twenty-first Edition, Sweet § Maxwell, London 2008, B11 s. 387;
CARVER/TREITEL/REYNOLDS, Nr. 9-135 s. 568; Thomas Gilbert CARVER/Raoul
COLINVAUX, Carver’s Carriage by Sea, Vol. 1, Thirteenth Edition, Stevens § Sons,
London 1982, Nr. 508 s. 357 vd.; Fahiman TEKIL, Deniz Hukuku, 6. Basi, Alkim, Is-
tanbul 2001, s. 276; Bulent SOZER, Tasiyanin Gemiyi Sefere Elverigli Halde Bulun-
durmak Borcu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisti, Ankara 1975, s. 70;
Biilent SOZER, Deniz Ticareti Hukuku: Gemi-Donatan-Tasiyan ve Deniz Ticareti Hu-
kuku’nda Sorumluluk Rejimi, 6102 Sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun Huktmlerine
Gére Hazirlanmis 2. Basi, Vedat, Istanbul 2012, s. 648.

16 JSM Kodu hakkinda bilgi i¢in bkz.: Volker LOOKS/Holger KRAFT, “Die zivilrechtliche
Auswirkungen des ISM Code”, Transportrecht, 06/1998, s. 221 vd.; Zehra SEKER-
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runlu olan Guvenli Yonetim Sistemi’nin (Safety Management System - SMS)!7
olusturulmamas: yahut gerekli deniz haritalarinin gemide bulunmamas: da
geminin yola elverissizligine neden olabilir18.

Hatali istife ise ayrica deginilmesi gerekmektedir. Hatali istif genellikle ti-
cari kusur teskil eder ve tasiyan bundan ileri gelen zararlardan ytuke 6zen bor-
cunun ihlali nedeniyle sorumlu tutulur. Ancak hatal istifin somut olayda ge-
minin yola elverissizlifine sebebiyet vermesi de muimktindiir!9. Istif hatasinin
ticari kusur mu teskil ettigi yoksa geminin elverissizligine mi neden oldugu
hususunda gemiyi bir bitin olarak tehlikeye atip atmadig: kriter alinmalidir20.
Eger istif geminin glivenligini tehlikeye sokuyorsa elverissizlige sebep olur;
buna karsilik yalnizca ytkin gtivenligini tehlikeye sokuyorsa elverissizlikten de
bahsedilemez. Ornegin istif hatasi geminin dengesinin bozulmasina yol acmissa
bu takdirde geminin yola elverissiz oldugunun kabulti gerekir. Buna karsilik
hafif ytiktin lizerine agir yuk istiflendigi icin altta kalan ytk zayi olmussa zara-
rin sebebi ticari kusur, diger bir ifadeyle ylike 6zen borcunun ihlalidir.

C. Yiike Elverislilik

Yuke elverislilik, geminin somut ytiki, tasima sirasinda ortaya cikabile-
cek tehlikelere karsi korumaya ve yuktn bu tehlikeler nedeniyle herhangi bir
zarara ugramasini engellemeye elverisli olmasidir2!. LK - L/VK m. 3 § 1 cile RK
m. 14 c uyarinca tasiyan, ambarlari ve geminin yik tasinan diger butin ki-
simlarini yuktn kabuliine, tasinmasina ve muhafazasina elverisli halde bulun-
durmakla ytktmladur?2. TTK m. 932/f. 3te de (eTTK m. 1019/f. 1) yuke
elverislilik, geminin “sogutma tesisati da dahil olmak Uzere, esya tasimada
kullanilan kisimlarinin esyanin kabulline, tasinmasina ve muhafazasina elve-
rigli olmas1” seklinde tanimlanmistir. Burada elverissizlige neden olan eksiklik

OGUZ, “Guvenli Yénetim Sisteminin Donatanin Ytikle Ilgililere Kars1 Sorumsuz Oldugu
Haller Uzerindeki Etkisi”, [UHFM, C. LXI S. 1-2, 2003, s. 327 vd.; Emine YAZICIOGLU,
“Deniz Yolu ile Esya Tasimalarinda Tasiyanin Mutlak Sorumsuzluk Sebepleri”, Deniz
Hukuku Dergisi, Yil 11 Say1 1-4, 2011, s. 110 vd. ISM Kodu, dtizenleme getirdigi ko-
nularda tasityanin 6zen yukumlaltigint somutlastirmakta; isletme organizasyonu ba-
kimindan gereken 6zenin gosterilip gosterilmediginin tespitinde 6lct teskil edecek hu-
ktimler getirmektedir. Bkz.: LOOKS/KRAFT, s. 223; YAZICIOGLU, s. 110 vd.

17 Glivenli Yénetim Sistemi hakkinda bilgi i¢in bkz.: SEKER-OGUZ, s. 328 vd.

18 Ornekler i¢cin bkz.: SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 559/4 s. 212; PRUSSMANN/
RABE, § 559/6 s. 406; LOOKS/KRAFT, s. 294.

19 PRUSSMANN/RABE, § 559/11 s. 407; SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 606/11 s.
295; Rayegan KENDER/Ergon CETINGIL/Emine YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku:
Temel Bilgiler, C. 1, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’na Goére Guincellenmis Onticlincti
Baski, XII Levha, Istanbul 2012, s. 146; SOZER, s. 53; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku,
s. 644.

20 PRUSSMANN/RABE, § 559/12 s. 408; Sir Richard AIKENS/Richard LORD/Michael
BOOLS, Bills of Lading, Informa, London 2006, Nr. 10.105 s. 241.

21 SCHAPS/ABRAHAM, § 559/2 s. 492; PRUSSMANN/RABE, § 559/16 s. 409;
CAGA/KENDER, s. 18.

22 RK m. 14 c’de ayrica tasiyan tarafindan saglanan ve tizerinde ya da i¢cinde yuk tasinan
konteynerlerin de yuktin kabultine, tasinmasina ve muhafazasina elverisli halde bu-
lundurulmas: yakumlaltiga diizenlenmistir.
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munhasiran yukt tehdit etmektedir. Eksiklik nedeniyle ayni zamanda gemi de
tehlike altindaysa bu takdirde yola elverissizligin s6z konusu oldugu sonucuna
varilmalidir23.

Ambarlarin ve geminin fiilen ytuk tasinmasinda kullanilan butin diger
boéltimlerinin ytktn yldklenmesi, tasinmasi, muhafazasi ve bosaltilmasi?4 icin
genel olarak uygun olmamasi ya da somut yukun gerektirdigi 6zel sartlar ta-
simamasi veya 0zel donanima sahip olmamasi ytke elverissizlige neden olur2s.
Diger bir ifadeyle tasiyan, geminin gerek genel olarak yik tasinmasina elverisli
olmasi, gerekse yukun gerektirdigi 6zel donanima sahip olmasi hususunda
6zen gosterme yukumlialtighi altindadir26. Ambarlarin kirli olmasi; daha 6nce
tasinmis olan yukin kalintilari; ytukt etkileme ihtimali varsa, 6nceki yukten
kalan koku; ambarlarin farkli ambarlarda tasinan yukler arasindaki olumsuz
etkilesimi engellemeye yetecek sekilde birbirinden ayrilmamis olmasi; i1skara
kullanilmamasi veya 1skaralarin yetersiz olmasi1 gemiyi genel olarak ytuklin ta-
sinmasina elverissiz hale getirir. Taze et yikl icin sogutma mekanizmasi; bo-
zulabilir sebze ytikli ya da hububat yikt icin havalandirma tertibati; kiymetli
esyalar icin hirsizliga karsi emniyetli bélimler bulunmamas: halinde ise gemi
somut yukin gerektirdigi 6zel sartlar1 tasimamaktadir2?. Tim bu 6rneklerde
s6z konusu olan eksiklikler yalnizca ytik bakimindan bir tehlike teskil etmekte
ve sonucta geminin ylke elverigsizligine sebebiyet vermektedir.

D. Elverislilik Kavraminin Nispiligi

Denize, yola ve yuke elverislilige iliskin olarak verilen tanimlarin da
acikca ortaya koydugu TtUzere elverislilik kavrami nispidir?8. Geminin

23 PRUSSMANN/RABE, § 559/16 s. 409.

24 Geminin ytk tasinan boéltmlerinin ytktn bosaltilmasina elverisli olmamasina 6rnek
olarak bosaltma isleminin kepgeyle gerceklestirilmesi ve ambar zemininin bu esnada
asinmasi sonucu yuke kiymik karigsmasi verilebilir. Boyle bir durumda zemin kapla-
masi nedeniyle ambar bosaltmaya elverisli degildir. Bkz.: PRUSSMANN/RABE, §
559/19 s. 410. Bu sebeple carter partilere cogunlukla “suitable for grab discharge”
seklinde klozlar konmaktadir. Bkz.: a.g.e.

25 HOFFMANN, s. 16; SCHAPS/ABRAHAM, § 559/2 s. 492; ABRAHAM, s. 150;
SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 559/5 s. 212; PRUSSMANN/RABE, § 559/16, 18,
19 s. 409, 410.

26 PRUSSMANN/RABE, § 559/1, 18 s. 405, 410. Carter sozlesmelerinde genellikle tasita-
nin ambarlarin elverisliligini ayrica denetlettirdigi; bu durumun, tasiyanin ytke elve-
rislilige iliskin olarak 6zen gosterme yukumlualtigini ortadan kaldirmadigl; ancak séz
konusu denetim sirasinda gereken 6zenin gosterilmemesi halinde, elverissizlige neden
olan eksikligin kesfedilememesinde tasitanin muterafik kusurunun bulundugu sonu-
cuna varilabilecegi hakkinda bkz.: a.g.e., § 559/33 s. 414.

27 Ornekler icin bkz.: SCHAPS/ABRAHAM, § 559/2 s. 492; ABRAHAM, s. 150;
WUSTENDORFER, s. 239; PRUSSMANN/RABE, § 559/18, 20, 21, 24 s. 410 vd;
HARTMANN, s. 50; SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 559/5 s. 212; RICHARDSON, s. 39.

28 WUSTENDORFER, s. 239; SCHAPS/ABRAHAM, § 559/1 s. 492; ABRAHAM, s. 149;
SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 559/5 s. 213; PRUSSMANN/RABE, § 559/5 s. 406;
SCRUTTON/BOYD et al., A51 s. 90; Tahir CAGA/Rayegan KENDER, Deniz Ticareti
Hukuku II: Navlun Sézlesmesi, gbzden gecirilmis 10. baski, XII Levha, Istanbul 2010,
s. 19; TEKIL, s. 275; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 145; SOZER, s. 28; SOZER,
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gerceklestirilecek somut yolculuk ve tasinacak somut ytik bakimindan deniz
tehlikelerine karsi koyabilecek durumda olmasi yeterlidir29. Ornegin yazin Bal-
tik Denizi’'nde yapilacak bir yolculukla kisin Kuzey Atlantik’te gerceklestirilecek
bir yolculugun geminin sefere elverisliligi bakimindan zorunlu kildig gerekli-
likler son derece farkl olacaktir3o.

Elverislilik kavraminin nispiliginin diger bir yénu de, elverislilige iliskin
kriterlerin zaman icinde degismesidir. Sefere elverislilik bakimindan teknik
degerlendirme 6n planda oldugundan, elverisliligin kabult icin aranan sartlar o
zamanda gecerli olan teknik seviyeye gore degisiklik gosterecektir3l. Bu nok-
tada genelgecer olarak ifade edilebilecek husus, navlun sézlesmesinin usultine
uygun sekilde ifas1 imkanini daha bastan ortadan kaldiran ve varlig kendili-
ginden fark edilen eksiklerin elverissizlige yol acacagidir32.

II. Lahey ve Lahey/Visby Kurallari’nda Sefere Elverislilik

A. Genel Olarak

LK - L/VK m. 3 § 1’de tasiyanin gemiyi denize, yola ve yUke elverisli
halde bulundurma yuktmlaliigt dizenlenmistir. Buna gore tasiyan yolculuk-
tan 6nce ve yolculugun baslangicinda, denize elverisli bir gemi saglamak; ye-
terli say1 ve nitelikte gemi adami bulundurmak, gemiyi uygun sekilde donat-
mak ve ikmal etmek; ambarlari, sogutma tesisatini ve geminin esya tasinan
diger butlin kisimlarini esyanin kabuliine, tasinmasina ve korunmasina uygun
ve elverisli bir halde bulundurmak icin gereken 6zeni géstermekle yuktmludur.

Yolculuk sirasinda geminin elverisliliginin korunmasi ise, LK - L/VK m. 3
§ l’in uygulama alaninin disindadir. Yolculuk sirasinda geminin elverigli bir
halde bulundurulmasi, tasiyanin yike 6zen gésterme borcunun 6zel bir goéri-
nimudur3s. Zira yuke o6zen gosterme borcunun kapsamina geminin
elverisliliginin devamli surette denetlenmesi; gerekli ve beklenebilir oldugu 6l1-

Deniz Ticareti Hukuku, s. 644; Pinar AKAN, “Tasiyanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde
Bulundurma Yuktmliligi”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Beta, Istanbul
2000, s. 5; Nihat TASDELEN, “Deniz Yoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyanin Baslan-
gictaki Elverissizlikten Dogan Sorumlulugu”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan, C. I, Vedat, Istanbul 2003, s. 946.

29 WUSTENDORFER, s. 239; SCHAPS/ABRAHAM, § 559/1 s. 492; ABRAHAM, s. 149;
HARTMANN, s. 47; SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 559/5 s. 213;
PRUSSMANN/RABE, § 559/5, 6 s. 406; CARVER/COLINVAUX, Nr. 500 s. 351;
CARVER/TREITEL/REYNOLDS, Nr. 9-017 s. 502; SCRUTTON/BOYD et al., AS1 s. 90
vd.; CAGA/KENDER, s. 19; SOZER, s. 29; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 645;
AKAN, s. 5.

30 WUSTENDORFER, s. 239.

31 PRUSSMANN/RABE, § 559/7, 17 s. 406 vd., 410; SOZER, s. 30; SOZER, Deniz Ticareti
Hukuku, s. 645 vd.

32 PRUSSMANN/RABE, § 559/7, s. 407.

33 WUSTENDORFER, s. 240; SCHAPS/ABRAHAM, § 559/4 s. 494, 495, § 606/4, 5 s.
628; ABRAHAM, s. 180, 181; PRUSSMANN/RABE, § 606 2 s. 553;
SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 606/3 s. 287, § 559/11, 12 s. 214,
CAGA/KENDER, s. 176, 183; TEKIL, s. 273; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 649.
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clide yeniden tesisi de girmektedir34. Sonraki bir elverissizlikten kaynaklanan
sorumluluk ise, gerek sartlar1 gerekse sonuclar: bakimindan baslangictaki elve-
rissizlikten dogan sorumluluktan farklidirss.

B. Sefere Elverisliligin Mevcut Olacagi Zaman Dilimi

Tasiwyanin gemiyi sefere elverisli bir halde bulundurma yukimlaltga,
yuklemenin baslamasindan yolculugun baslangicina kadar olan zaman dilimi-
nin tamamini kapsamaktadir36.

Elverislilik (daha) ytklemenin baslangicinda mevcut olmalidir; zira yuk-
letenden yuku elverissiz bir gemiye yuklemesi istenemez37. Eger geminin
elverissizligine sebep olan eksiklik, yltkletenin buna dayanarak ytkleme yap-
may1 reddetmesinin hakkin kéttiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesine yol
acacak nitelikteyse, bu takdirde tasiyanin ytkleme devam ederken, ytklemeyi
aksatmayacak ve yuku tehlikeye sokmayacak sekilde s6z konusu eksikligi gi-
dermesine izin verilmelidir38. Ancak tasiyanin gemiyi sefere elverigli halde
bulundurma yuktmlialtigtintiin ytkleme aninda baslamasi, ytikleme esnasinda
geminin sefere tam anlamiyla hazir bulundurulmas: gerektigi anlamina gel-
mez39. Ornegin ylikleme sirasinda tim gemi adamlarinin gemide bulunmasi,
yakit ve kumanyanin tam olarak ikmal edilmis olmasi1 aranmamali; yolculugun
baslamasindan hemen 6nce geminin bu bakimdan elverisliliginin saglanabile-
cek olmasi yeterli kabul edilmelidirt0. Diger bir ifadeyle, gemide yeterli sayida
gemi adami bulunmasi, yakit ve kumanya ikmali gibi hususlarda yolculugun
hentiz baslamadig1 dikkate alinmalidir. Sayilan hususlar geminin yola elverisli-
ligine iliskindir. Geminin yola elverisliliginin saglanmasina yonelik olarak bazi
hazirliklarin, 6rnegin yakit ikmalinin, ytikleme sirasinda devam etmesi ise ola-
gandir. Bu bakimdan 6zellikle yola elverislilik s6z konusu oldugunda yolculu-
gun baslamasindan 6nceki safhada ¢cok kati davranilmamasi: kanaatimize gore
de yerinde olacaktir. Nitekim tasiyanin gemiyi ylklemenin baslamasindan énce
yuke; yolculugun baslamasindan 6nce ise yola elverisli halde bulundurmakla

34 SCHAPS/ABRAHAM, § 559/4 s. 495; SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 606/12 s. 214.

35 WUSTENDORFER, s. 240; SCHAPS/ABRAHAM, § 559/4 s. 495; ABRAHAM, s. 181;
SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 606/11. 12 s. 214; CAGA/KENDER, s. 183;
YAZICIOGLU, s. 99, 100; YETIS-SAMLI, s. 86, 92.

36 CARVER/TREITEL/REYNOLDS, Nr. 9-134 s. 567; SCRUTTON/BOYD et al., B11 s.
387; John F. WILSON, Carriage of Goods by Sea, Seventh Edition, Pearson, Harlow vd.
2010, s. 187; WUSTENDORFER, s. 241; HOFFMANN, s. 17-18; SCHAPS/ABRAHAM, §
559/3 s. 494; HARTMANN, s. 50 vd.; PRUSSMANN/RABE, § 559/28 s. 412;
RICHARDSON, s. 38; KARAN, s. 106, 107.

37 SCHAPS/ABRAHAM, § 559/3 s. 493; ABRAHAM, s. 150; COLINVAUX, s. 43;
SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 606/12 s. 214; PRUSSMANN/RABE, § 559/27 s.
412; CAGA/KENDER, s. 19.

38 SCHAPS/ABRAHAM, §559/3 s5.493; ABRAHAM, s. 150; PRUSSMANN/RABE, § 559/27
s. 412.

39 SOZER, s. 69.

40 SOZER, s. 69; KARAN, s. 107 vd.
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yukimli olmadigi; ancak geminin ilgili anda elverissiz olmasindan dolay1 so-
rumlu tutulacag ifade edilmektedir+!.

Tasiwyan yukleme esnasinda meydana gelen ve sebebi geminin baslan-
gictaki elverigsizlifi olan zararlardan da sorumludur42. Ornegin hatali istifin
geminin dengesini bozmasi nedeniyle yltkleme esnasinda guverte yuktintn bir
kisminin denize u¢mas: bu kapsamda degerlendirilebilir ve tasiyanin sorum-
lulugu gtindeme gelebilir43.

Belirtmek gerekir ki elverissizlige neden olan eksikligin daha bu sathada
zarara yol acacak bir nitelikte olmasi sart olmayip, “tohum” halindeki mevcudi-
yeti yeterlidir44. Ornegin yolculuk baslangicinda gevsek ve pasli durumda olan
percinlerin daha sonra deniz suyunun ambara sizmasina sebebiyet vermesi
yahut bozuk gres yaginin yolculuk sirasinda makine arizasina ve sonucta yol-
culugun yarida kesilmesine neden olmasi veya yipranmis durumdaki bir vida
ylUztinden borunun contasinin yerinden cikmasi hallerinde eksiklik yolculuk
oncesinde zarara yol acacak bir boyuta erismemistir45. Ancak hentiz baslangic
asamasinda bulunan bu eksiklik neticesinde yolculuk safhasinda bir zarar
meydana gelmistir. Dolayisiyla tim bu 6rneklerde zararin baslangictaki bir
elverissizlikten ileri geldigi ve diger kosullarin da gerceklesmesi sartiyla tasiya-
nin bundan sorumlu oldugu sonucuna varilacaktir.

Tasiyanin geminin sefere elverisliligini saglamakla yuktmli oldugu za-
man dilimi yolculugun baslamasiyla sona ermektedir. Dolayisiyla gemi bu
anda, yani yolculugun baslangicinda da elverisli olmalidir46.

C. Yiikleme ve Yolculuk Kavramlari

Bir navlun soézlesmesinin konusunu olusturan ytkin, eger yluk birden
cok parca veya partiden olusuyorsa, ilk parca veya partisinin geminin hakimi-
yet alanina alinmasiyla o yiik bakimindan ytkleme baslamis olur47.

Yolculuk kavramu ile ifade edilmek istenen ise, genel olarak geminin se-
feri degil, her bir somut ylke ait yolculuktur4s. Dolayisiyla yolculugun
baslangicinin tespitinde geminin degil, tasinmakta olan somut ytkin dikkate
alinmasi gerekir49.

Geminin seferi esnasinda ugranilan her limanda, ytklenen somut ytk
partisi icin baslangictaki elverissizlikten dogan sorumluluk stresi yeniden

41 CARVER/COLINVAUX, Nr. 508 s. 358.

42 HOFFMANN, s. 17-18.

43 CARVER/COLINVAUX, Nr. 508 s. 358; COLINVAUX, s. 44.

44 PRUSSMANN/RABE, § 559/9, 25, s. 407, 411.

45 Bu ve diger érnekler icin bkz.: PRUSSMANN/RABE, § 559/9, s. 407.

46 SCHAPS/ABRAHAM, § 559/3 s. 493; ABRAHAM, s. 150.

47 CAGA/KENDER, s. 176.

48 WUSTENDORFER, s. 240; HOFFMANN, s. 17; SCHAPS/ABRAHAM, § 559/4 s. 494;
ABRAHAM, s. 180 vd.; HARTMANN, s. 51; SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 606/12
s. 214; PRUSSMANN/RABE, § 559/30 s. 412; AIKENS/LORD/BOOLS, Nr. 10.121 s.
246; CAGA/KENDER, s. 176; SOZER, s. 33; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 186.

49 HOFFMANN, s. 17; SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 606/12 s. 214; KARAN, s. 107.
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baslayacak; buna karsilik daha 6nce ytklenmis bulunan partiler bakimindan
olasi bir eksiklik, sonraki bir elverissizlik niteligini tasiyacaktirS0.

Sefere elverisliligin mevcut olacagi zaman bakimindan yolculuk, geminin
yukleme yerini ya da demirli oldugu yeri, denize acilmak maksadiyla terk et-
mek Uzere hareket ettigi anda baslarSl. Geminin limandan ayrilmasi sart degil-
dir52. Bununla birlikte geminin ayni liman icinde demirli oldugu yeri degistir-
mesi yolculugun basladigi anlamina gelmez53. Yolculugun baslamis sayilmasi
icin geminin kiyiyla olan tim halat baglantilarini kesmesi gerekmez54. Manevra
yapmak amaciyla bunlarin bir kismi birakilmis olabilir.

D. Baslangictaki Elverissizlikten Sorumluluk Bakimindan Kusur Sart1

Anglo-Amerikan hukukunda, aksi acikca kararlastirilmadikca, geminin
sozlesme ile belirlenen yolculugu gerceklestirmek icin elverisli olacaginin nav-
lun sozlesmesinde zimnen kararlastirildigi kabul edilmektedirSS. Elverisli bir
gemi saglamak icin gereken 6zenin gosterilmesi yeterli olmayip, mutlak bir ga-
ranti sorumlulugu s6z konusudurst. LK ve L/VK cercevesinde ise, tasiyanin
baslangictaki elverigsizlikten kaynaklanan sorumlulugu bir kusur sorumlulu-
gudur (LK - L/VK m. 4 § 1). Tasiyana gemiyi ylklemenin baslangicindan yol-
culugun baslangicina kadar olan safthanin tamaminda elverisli halde bulun-
durma degil; elverissizlige neden olabilecek eksiklerin kesfedilmesi ve gideril-
mesi yonlinde gereken 6zeni gésterme mukellefiyeti ytiklenmistirS7. Diger bir

50 WUSTENDORFER, s. 240-241; HOFFMANN, s. 17; SCHAPS/ABRAHAM, § 559/4 s.
494; ABRAHAM, s. 181; PRUSSMANN/RABE, § 559/30 s. 412 vd.; AIKENS/
LORD/BOOLS, Nr. 10.121 s. 246; CAGA/KENDER, s. 176 vd.; KARAN, s. 107;
TASDELEN, s. 949.

51 SCHAPS/ABRAHAM, §559/3 s. 493; HOFFMANN, s. 17; COLINVAUX, s. 42;
PRUSSMANN/RABE, § 559/27 s. 412; CAGA/KENDER, s. 177; SOZER, s. 32; SOZER,
Deniz Ticareti Hukuku, s. 647; KARAN, s. 106.

52 SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 606/11 s. 214; SOZER, s. 32; SOZER, s. 648.

53 PRUSSMANN/RABE, § 559/27 s. 412; CAGA/KENDER, s. 177.

54 SCHAPS/ABRAHAM, §559/3 s. 493; SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 606/11 s.
214; PRUSSMANN/RABE, § 559/27 s. 412; CAGA/KENDER, s. 177; SOZER, s. 32;
SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 648.

55 Sanford D. COLE, The Carriage of Goods by Sea Act, 1924: With an Explanation of the
Hague Rules and Full Notes, fourth edition, Sir Isaac Pitman § Sons Ltd., London
1937, s. 46; Richard WILLIAMSON/C. H. Withers PAYNE, Carriage of Goods by Sea
Act, 1924, Stevens and Sons Limited, London 1934, s. 22, 23; SCRUTTON/BOYD et
al.,, A51 s. 90; CARVER/TREITEL/REYNOLDS, Nr. 9-013 s. 500; AIKENS/LORD/
BOOLS, Nr. 10.83 s. 235; WILSON, s. 187.

56 SCRUTTON/BOYD et al.,, B11 s. 388; AIKENS/LORD/BOOLS, Nr. 10.83 s. 235;
Wharton POOR, Poor on Charter Parties and Ocean Bills of Lading: American Law of
Charter Parties and Ocean Bills of Lading, 5. edition, Matthew Bender, New York 1968,
s. 167 vd.; C.J.S. HILL, An Introduction to the Law of Carriage of Goods by Sea,
Stanford Maritime Ltd., London 1974, s. 5; CARVER/TREITEL/REYNOLDS, Nr. 9-013,
9-014 s. 500, Nr. 9-019 s. 503.

57 COLINVAUX, s. 44-45.
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ifadeyle garanti sorumlulugu s6z konusu degildirs8. Dolayisiyla tasiyanin
elverissizlikten ileri gelen zararlardan sorumlu tutulabilmesi icin kusurlu ol-
masi sarttir. Kusurun bulunmadigini ispat ytikd ise tasiyana aittir (LK - L/VK
m. 4§ 1).

Kusur, elverigsizligin meydana gelmesine; elverissizlige neden olan ek-
sikligin giderilmemesine ya da elverissizligin kesfedilememesine iliskin olabilir59.

Tasiyan eksikligin farkina varmis, ancak gereken 6zeni géstermedigi icin
elverissizlige neden olacagini fark edememisse, diger bir ifadeyle eksikligin
6nemini anlamamissa bu da elverissizligin kesfedilememesiyle ayni sonucu
dogururt0. Ancak eksikligin yanlis degerlendirilmis olmasi, gereken 6zenin
gosterilmemesinden degil, teknik bilgi ve uzmanlik eksikliginden kaynaklanmis
olabilir6l. Dolayisiyla tasiyanin sadece eksikligi yanlis degerlendirmesi, gereken
O6zeni géstermedigi sonucuna varmak icin tek basina yeterli degildir. Zira tasi-
yan teknik konulara iliskin olarak bir gemi mutihendisinin uzmanhgina sahip
olmakla yahut bir gemi mtihendisinin gostermesi gereken 6zeni sarf etmekle
yukimld tutulamaz6t2. Buna karsilik tasiyanin kesfedilen eksiklik hususunda
bir uzmana danismamasi, somut olayin sartlari cercevesinde gereken 6zeni
gOstermemesi olarak degerlendirilebilir.

E. Tasiyanin Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisiler

Tasiyan yalnizca sahsi kusurundan degil, sefere elverisliligin saglanma-
sina iliskin hususlarda goérevlendirdigi yardimcilarinin eylem ve ihmallerinden
de genel htukumler uyarinca sorumluduré3. Anglo-Amerikan hukukunda, ge-
miyi sefere elverisli bir halde bulundurma ytktmliltigtintin devredilemez nite-
likte oldugu; bu yukumlultigtn ifasinin tasiyanin adamlari ile gorevlilerine veya
bagimsiz muteahhitlere birakilmis olmasinin da durumu degistirmedigi kabul
edilmektedir®+. Dolayisiyla tasiyan bu halde de sorumlu kalmaya devam eder.

Tasiyanin elverislilik yontinden gemiyi denetleme yuktmliltigtintn ifa-
sinda kullandig yardimcilarina 6rnek olarak kaptan; geminin makinelerine
iliskin olarak makine personeli; somut olarak icra ettikleri géreve iliskin olmak

58 COLE, s. 48; WILLIAMSON/PAYNE, s. 23; AIKENS/LORD/BOOLS, Nr. 10.116 s. 244;
POOR, s. 167 vd.; CARVER/TREITEL/REYNOLDS, Nr. 9-019 s. 503, Nr. 9-136 s. 568;
SCRUTTON/BOYD et al., B11 s. 388; HILL, s. 5; WILSON, s. 187; SOZER, s. 7; AKAN, s. 4.

59 HOFFMANN, s. 17.

60 SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 559/8 s. 213; SCHAPS/ABRAHAM, § 559/7 s. 496;
PRUSSMANN/RABE, § 559/32 s. 413.

61 SCHAPS/ABRAHAM, § 559/9 s. 499.

62 PRUSSMANN/RABE, § 559/32 s. 413; SCHAPS/ABRAHAM, § 559/9 s. 499.

63 PRUSSMANN/RABE, § 559/35 s. 414; SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 559/9 s.
213; WUSTENDORFER, s. 240; SCHAPS/ABRAHAM, § 559/8 s. 496; HOFFMANN, s.
17; WILLIAMSON/PAYNE, s. 23; Robert TEMPERLEY/Francis Martin VAUGHAN,
Carriage of Goods by Sea Act, 1924: Including the Rules Relating to Bills of Lading (The
Hague Rules), fourth edition, Stevens and Sons Limited, London 1932, s. 23-24;
COLINVAUX, s. 41; CAGA/KENDER, s. 179; SOZER, s. 46; YAZICIOGLU, s. 109.

64 CARVER/TREITEL/REYNOLDS, Nr. 9-138 s. 569; SCRUTTON/BOYD et al., B11 s.
387; COLINVAUX, s. 39 vd.; HILL, s. 5; WILSON, s. 188; AIKENS/LORD/BOOLS, Nr.
10.124 s. 247; RICHARDSON, s. 38.
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lzere, gemi adamlari ve donatan tarafindan istihdam edilen gemi mtfettisleri
sayilabilir6s.

Tersanenin tasiyanin yardimci sahsi sayilip sayilmayacagi meselesi tar-
tismalidir. Bir gértise goére®® gemiyi insa ya da tamir etmis olan tersane navlun
sozlesmeleri bakimindan tasiyanin yardimci sahsi olarak kabul edilemez. Tasi-
yan tersanenin kusurundan kaynaklanan bir zarardan ancak culpa in eligendo
cercevesinde sorumlu tutulabilir6?.

Kanaatimize gore tersanenin tim faaliyetlerini kapsayan bdyle genel bir
sonuca varmak yerine yardimci sahis kavraminin tanimindan yola c¢ikilarak
tespit edilecek kriterler dogrultusunda bir ayrim yapilmalidir. TBK m. 116 uya-
rinca yardimci sahis, bir borcun ifasinin birakildigi kimsedir. Dolayisiyla tersa-
nenin yardimc: sahis sayilip sayilamayacag: belirlenirken gérdtiga isin bu kap-
samda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenmelidir. Bu cercevede bi-
zim de katildigimiz goériise gore®® tersanenin faaliyeti belirli bir navlun
sozlesmesine iliskin ise, yahut belirli bir navlun sézlesmesinin ifasi1 sirasinda
(yolculuk sirasinda) icra edilmisse, tersane tasiyanin yardimci sahsi olarak
kabul edilmelidir. Insa faaliyetinin belirli bir navlun sézlesmesinin ifasina ilis-
kin oldugu soylenemezse de tamir faaliyeti bakimindan bu olasilik gtindeme
gelebilir.

Anglo-Amerikan hukukunda da tasiyanin geminin bakimi ya da tamiri
icin isinin ehli bir tersane se¢mesinin gereken 6zenin gdsterilmis sayilmasi icin
yeterli olmayacag1; gemiyi insa eden tersanenin ise elverislilik bakimindan tasi-
yanin yardimci sahsi olmadigi kabul edilmektedir®®. Ancak tasiyan geminin
insas1 sathasinda da elverislilige iliskin kendisinden makul olarak beklenebile-
cek olan tiim tedbirleri almakla ytikiimlidiir’°. Ornegin itibarl bir tersane ile

65 SCHAPS/ABRAHAM, § 559/8 s. 496; POOR, s. 168; CAGA/KENDER, S. 180.

66 SCHAPS/ABRAHAM, § 559/8 s. 497; ABRAHAM, s. 182; SCHLEGELBERGER/
LIESECKE, § 559/9 s. 213,/15 s. 215.

67 1963 tarihli Stockholm Konferansi’nda Ingiliz delegasyonu tarafindan LK m. 3 § 1’in
tadil edilmesi 6nerilmistir. Bu tadil ile, tasiyanin tizerine diisen 6zen yuktumlaliginu
yerine getirdiginin kabula icin isinin ehli bir tersane se¢cmesinin yeterli sayilacagina
iliskin bir dliizenleme getirilmesi amag¢lanmistir. S6z konusu degisiklik teklifine yonelik
itirazlar ve gerekceleri hakkinda bkz.: Olof RISKA, “Shipowner’s Liability for Damage
Caused by the Negligence of an Independent Contractor Performing Work for the Ship”,
Six Lectures on the Hague Rules (s. 89-105), edited by Kurt Gronfors, Géteborg 1966,
s. 94 vd. Uzlas! saglanamamasi lizerine getirilen diger degisiklik 6nerisi hakkinda bkz.:
a.g.e., s. 100. Her iki oneri de kabul edilmemis ve L/VK’de, LK’nin baslangictaki elve-
rigsizlige iliskin dtizenlemelerine herhangi bir degisiklik getirilmemistir.

68 PRUSSMANN/RABE, § 559/37 s. 415. Aynm1 yénde: SOZER, s. 49. Farkli gériiste:
RISKA, s. 103. Yazar, tasiyanin her durumda ve otomatik olarak tersanenin kusurun-
dan sorumlu tutulamayacagini; ancak yukle ilgiliye, tasiyanin denetim ve gézetim yu-
kumlialtigint yerine getirmekte kusurlu oldugunu ispat hakkinin taninmas: gerekti-
gini ileri stirmektedir.

69 HILL, s. 5; CARVER/TREITEL/REYNOLDS, Nr. 9-138 s. 570; CARVER/COLINVAUX,
Nr. 500 s. 351, Nr. 505 s. 355; WILSON, s. 188, 189; AIKENS/LORD/BOOLS, Nr.
10.123 s. 246 vd.

70 A. J. HODGSON, The Carriage of Goods by Sea Act, 1924: With a Spicemen Bill of
Lading Thereunder, The Journal of Commerce, Liverpool 1932, s. 19; COLINVAUX, s. 40.
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anlasmamissa; danigsman olarak tecriibeli ve kalifiye bir gemi insa mtithendisi
ile calismazsa ya da taninmis gemi siniflama kuruluslarindan birinin yahut
kendi teknik mufettislerinin insaat tamamlandiginda gemiyi incelemesini sart
kosmazsa, insa safhasindaki eksikliklerden kaynaklanan elverissizlikten dogan
zararlardan sorumlu tutulabilir7!.

Tasiyan, kendi teknik mufettislerinin kusurlarindan sorumludur?2.
Ornegin mufettis gereken 6zeni gdstermedigi icin kot isciligin neden oldugu
bir eksikligi ya da plandaki bir hatay: tespit edememisse ya da tasiyan kendi
cikarlar1 dogrultusunda riski bilerek goéze almis, mesela ytuk tasinmasinda
kullanilacak alanin buytttlmesi icin koferdamdan vazge¢misse bundan ileri
gelen zarardan sorumlu olur73. Buna karsilik tasiyan isinin ehli bir mtufettisle
anlasmissa ve mufettis gereken 6zeni gosterdigi halde kota isciligi fark edeme-
misse ya da glncel standartlar1 tam olarak uyguladig: halde tasarimdaki bir
eksikligi gbzden kacirmissa tasiyana atfi mimkin bir kusur s6z konusu degildir.

Tasiyanin gemi siniflama kuruluslarinin kusurlarindan dolay:r sorumlu
tutulup tutulamayacagi meselesine de ayrica deginilmesi gerekmektedir. Bir
gortise gore’ her ne kadar munferit durumlarda yardimci sahsin bagimsiz
muteahhit niteligini tasimas1 mtimkun olabilse de, gemi siniflama kuruluslari-
nin bagimsiz mtiteahhidin 6zel bir géoriintimti oldugu hususu goézden uzak tu-
tulmamalidir. Gemi siniflama kuruluslarinin az ya da ¢cok ama daima monopol
teskil eden konumu donatanin bu kuruluslari ve onlarin uzmanlarini kullan-
masini zorunlu hale getirmekte; ayrica donatanin gemi siniflama kuruluslari ve
onlarin uzmanlari tizerinde herhangi bir etkisi de bulunmamaktadir. Bu nok-
tada tasiyanin durumu borcun ifasinda postayi ya da demiryolunu kullanan
borclunun durumuyla 6zdestir. Borclunun teknik faaliyetleri tizerinde herhangi
bir etkiye sahip olmadig1 bagimsiz miiteahhitler ve onlarin mustahdemleri ba-
kimindan bu gibi durumlarda nasil BGB § 278’in uygulanmasindan sarfinazar
etmek gerekiyorsa?> ayni sekilde tasiyan da gemi siniflama kuruluslarinin

71 COLE, s. 50; CARVER/COLINVAUX, Nr. 505 s. 355; HODGSON, s. 19; TEMPERLEY/
VAUGHAN, s. 24; SCHAPS/ABRAHAM, § 559/8 s. 497; COLINVAUX, s. 40;
AIKENS/LORD/BOOLS, Nr. 10.123 s. 247.

72 SCHAPS/ABRAHAM, § 559/8 s. 497; COLINVAUX, s. 40.

73 TEMPERLEY/VAUGHAN, s. 24; HODGSON, s. 19.

7« WUSTENDOREFER, s. 240; SCHAPS/ABRAHAM, § 559/8 s. 497-498; ABRAHAM, s.182;
SCHLEGELBERGER/LIESECKE, § 559/9 s. 214.

75 BGB § 278’in uygulama alanini siirlayict bu yorumun o dénemde son derece yaygin
olarak kabul gordiigti hakkinda bkz.: Wistendorfer, s. 240. Guntimuizde ise bu yoru-
mun gecerliligini yitirdigi ve aksi goriistin benimsendigi anlasilmaktadir. Bkz.: J. Von
STAUDINGER/Manfred LOWISCH, J. Von Staudingers Kommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2: Recht der
Schuldverhaltnisse §§ 255-304 (Leistungsstérungrecht I), Sellier-de Gruyter, Berlin
2004, § 278/25, 96 s. 332, 351; Stefan GRUNDMANN, Muinchener Kommentar zum
Burgerlichen Gesetzbuch, Band 2: Schuldrecht Allgemeiner Teil §§ 241-432, 5. Auflage,
Verlag C.H. Beck, Mtinchen 2007, § 278/44 s. 790; Roland DUBISCHAR, Kommentar
zum Burgerlichen Gesetzbuch, Band 2: 8§ 241-432, Reihe Alternativkommentare,
Gesamtherausgeber Rudolf Wassermann, Luchterhand, Neuwied und Darmstadt 1980,
§278/7 s. 289.
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geminin denetlenmesi esnasindaki kusurundan sorumlu tutulmamalidir?e.
Ayrica icra edilen somut seferle diizenli olarak her bes yilda bir tekrarlanan
denetimler arasindaki baglantinin son derece uzak oldugu da bu cercevede
dikkate alinmalidir. Sonug¢ olarak bu gbériis uyarinca tasiyan yalnizca culpa in
eligendo’dan dolayr sorumlu tutulabilir.

Anglo-Amerikan hukukunda da tasiyanin gemi siniflama kuruluslarinin
kusurlarindan dolay: sorumlu tutulamayacagini ileri stirenler bulunmaktadir?7.

Bizim de katildigimiz bir diger gértise gore ise, gemi siniflama kurulusla-
rinin yardimci sahis sayilip sayillamayacagi hususunda tersaneler bakimindan
ortaya konulan kriterler dikkate alinmali; dolayisiyla gemi siniflama kurulusu-
nun yaptigi denetim belirli bir navlun sézlesmesinin ifasina iliskin sayilabildigi
Olctide bu soruya olumlu cevap verilmelidir7s.

Gemiyi denetleyen ve elverislilik belgesi veren resmi makamlar ise devlete
ait bir yetkiyi kullandiklarindan ve yardimci sahis niteligini tasimadiklar: gibi
tasiyan tarafindan gorevlendirilmis de olmadiklarindan tasiyan bunlarin ey-
lemlerinden sorumlu tutulamaz?.

III. Hamburg Kurallari’nda Sefere Elverislilik

Hamburg Kurallari’nda, yolculuk baslangicinda geminin sefere elverisli
bir halde bulunmasini saglamak; esyanin yukletilmesi, elden gecirilmesi, istifi,
tasinmasi, korunmasi ve goézetiminde 6zen godstermek gibi tasiyanin navlun
so6zlesmesinden kaynaklanan bazi yikumliliklerinden s6z edilmeksizin, esya-
nin ziyaa veya hasara ugramasindan yahut gec tesliminden ileri gelen zararlar-
dan sorumlulugu duizenlenmistir. Dolayisiyla Lahey - Lahey/Visby Kural-
lar’'ndan farkli olarak, tasiyanin baslangictaki elverigsizlikten sorumluluguna
iliskin 6zel bir dtizenleme getirilmemistir. Boylelikle sefere elverigsizlikten so-
rumluluk, tasiyanin sorumlulugunun genel semsiyesi altina alinmistir. Diger
bir ifadeyle, acikca dtizenlenmemis olmakla birlikte, gemiyi sefere elverisli
halde bulundurma ytukumlultigti HK’de de varligini stirdiirmektedir80. Baslan-
gictaki ve sonraki elverigsizlik ayrimi ise sona ermistir8l. Bu cercevede geminin
yolculuk baslangicinda denize, yola ya da yuke elverissiz olmasindan yahut
sonradan elverissiz hale gelmesinden kaynaklanan zararlardan sorumluluk
bakimindan ayni hukuki rejim uygulanair.

Tasiyanin esyanin ziyaa veya hasara ugramasindan yahut gecikme ile
teslim edilmesinden ileri gelen zararlardan sorumlulugunun sartlart HK m. 5 §

76 Aksi gériste: CAGA/KENDER, s. 181; SOZER, s. 46; YAZICIOGLU, s. 109 vd.

77 TEMPERLEY/VAUGHAN, s. 24. Aksi gortste: AIKENS/LORD/BOOLS, Nr. 10.124 s.
247; WILSON, s. 188.

78 PRUSSMANN/RABE, § 559/37 s. 415.

79 WUSTENDORFER, s. 240; SCHAPS/ABRAHAM, § 559/8 s. 498; SCHLEGELBERGER/
LIESECKE, § 559/10 s. 214; CAGA/KENDER, s. 181.

80 Christof LUDDEKE/Andrew JOHNSON, The Hamburg Rules From Hague To Hamburg
Via Visby, second edition, LLP, London vd. 1995, s. 12.

81 KARAN, s. 112; LUDDEKE/JOHNSON, s. 12. Yazar, bu nedenle elverisli bir gemi sag-
lama yukumlultiguntin HK cercevesinde, eski rejime gore daha agir oldugunu ifade et-
mektedir.
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1’de diizenlenmistir. Buna goére tasiyan, esyanin ziyaa veya hasara ugramasin-
dan yahut gec tesliminden dogan zararlardan, ziya, hasar ya da gecikmeye se-
bebiyet veren olayin esya hakimiyetinde iken meydana gelmis olmasi1 kosuluyla
sorumludur. Tasiyan, zararin ve sonuclarinin 6nlenmesi icin alinmasi1 makul
olarak beklenebilecek olan ttim tedbirlerin kendisi ve adamlar: ile gorevlileri
tarafindan alindigini ispatladig: takdirde sorumlu tutulmaz.

Tasiyanin sorumlu oldugu zaman fasilasi, ylikleme limaninda, tasima si-
rasinda ve bosaltma limaninda, esyanin tasiyanin hakimiyetinde bulundugu
streyi ifade eder (HK m. 4 § 1). Esyanin tasiyanin hakimiyetinde bulundugu
stirenin baslangict ve bitisi de ayn1 maddede belirlenmistir. Buna goére tasiya-
nin esya Uzerindeki hakimiyeti, esyanin ylikletenden veya onun adina ve hesa-
bina hareket eden bir kisiden yahut ytikleme limaninda uygulanan kanun ve
diizenlemeler uyarinca esyanin ylkleme amaciyla kendilerine teslimi zorunlu
olan makam ya da tUglnct kisilerden tasiyanca teslim alindigi anda baslar.
Esyanin tasiyan tarafindan gonderilene teslim edilmesi veya gonderilenin es-
yayl teslim almaktan kacindigi hallerde, s6ézlesme veya kanun huktmlerine
yahut bosaltma limaninda uygulanan ticari teamtile uygun olarak génderilenin
emrine hazir tutulmasi ya da bosaltma limaninda gecerli kanun ve dlizenleme-
ler uyarinca esyanin bosaltma amaciyla kendilerine teslimi zorunlu olan ma-
kam ya da Uglncu kisilere teslim edilmesi ile tasiyanin esya Uzerindeki haki-
miyeti son bulur (HK m. 4 § 2).

HK cercevesinde tasiyanin geminin sefere elverissizliginden kaynaklanan
zararlardan sorumlu tutulabilmesi, HK m. 4 ve 5 htikiimlerinde aranan kosul-
larin gerceklesmesine baghdir. Su halde 6ncelikle zarara neden olan olayin esya
tasiyanin hakimiyetinde iken gerceklesmesi sarttir. Ayrica zararin ve sonuclari-
nin 6nlenmesi icin alinmas1 makul surette beklenebilecek olan tiim tedbirlerin
tasiyan ve adamlari ile gorevlileri tarafindan alindig1 da ispatlanamamis olmalidir.

IV. Rotterdam Kurallari’nda Sefere Elverislilik

Rotterdam Kurallari’'nin “deniz yolculuguna uygulanabilecek 6zel ytu-
ktmlultkler” baslikli 14. maddesinde tasiyanin yolculuktan o6nce, yolculuk
baslangicinda ve yolculuk sirasinda gemiyi denize, yola ve ytike elverisli halde
bulundurma ytkimlialigti dizenlenmistir. Buna goére tasiyan denize elverisli
bir gemi saglamak; gerektigi gibi gemi adami temin etmek, gemiyi donatmak,
ikmal etmek; ambarlari, geminin ytik tasinan diger btittin kisimlarini, tasiyan
tarafindan saglanan ve iginde ya da lzerinde yuk tasinan konteynerleri ytiktn
kabultine, tasinmasina, korunmasina uygun ve elverisli bir halde bulundur-
mak ve gemiyi bu halde (denize, yola ve ytike elverisli halde) muhafaza etmek
icin gereken 6zeni gostermekle yuktmltduir (RK m. 14 § 1).

Gemiyi denize ve yola elverisli halde bulundurma yuktmlaligtintin da-
zenlendigi (a) ve (b) bentleri, denize ve yola elverislilik kavramlar: bakimindan
LK - L/VK m. 3’e herhangi bir yenilik getirmemektedir. Ancak ytike elverislilige
iliskin (c) bendinin LK - L/VK m. 3 § 1 c’den ayrildig: iki husus bulunmaktadir.
Oncelikle RK m. 14 c’de geminin sogutma béliimlerinden ayrica séz edilmemis-
tir. Esasen “geminin esya tasimnan diger buitin kisimlar1t” sogutma boéltimlerini
de kapsadigindan bunun ayrica belirtilmesine gerek bulunmamaktadir. Dolayi-
siyla RK m. 14 bakimindan da tasiyan geminin sogutma bdélmelerinin yukt
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kabule, tasimaya ve korumaya elverigli halde bulunmasini saglamakla yt-
ktimltdur. Zira tasiyyanin bu ydkimlaltigd geminin ytik tasinan blttin kisim-
lar icin s6z konusudur.

RK m. 14 c’nin LK - L/VK m. 3 § 1 c’den ayrildig: ikinci husus ise 6nem-
lidir. Zira dizenlemede ambarlarin ve geminin ytk tasinmasinda kullanilan
diger kisimlarinin yani sira konteyner de ayrica zikredilmistir. Boylelikle tasi-
yan tarafindan saglanan konteynerler gemi ambari ile bir tutulmustur.

Rotterdam Kurallari’nin gemiyi elverisli bir halde bulundurma ytktim-
laltigune iliskin olarak getirdigi en 6nemli ve temel yenilik ise bunun yolculuk
boyunca devam eden bir yuktmlilik olarak dtizenlenmesidir. Zira LK — L/VK
sisteminden farkli olarak RK cercevesinde tasiyan gemiyi elverigli bir halde
bulundurmak icin yalnizca yolculuk baslangicinda degil, yolculugun devami
sirasinda da gereken 6zeni gostermekle yikimla tutulmusturs?.

Talepte bulunan zararin geminin sefere elverissizliginden ileri gelmis ola-
bilecegini ya da zararin meydana gelmesinde geminin sefere elverigsizliginin de
rol oynamis olabilecegini ispatladig: takdirde (RK m. 17 § 5 a) tasiyan sorumlu
tutulmamak icin ya zararin geminin sefere elverissizliginden ileri gelmedigini
(RK m. 17 § 5 b-i) ya da geminin sefere elverisliligini saglama hususunda gere-
ken 6zeni gosterdigini (RK m. 17 § b-ii) kanitlamalidir. Dolayisiyla tasiyanin
geminin sefere elverissizliginden sorumlulugu, LK - L/VK’de oldugu gibi, RK’de
de bir kusur sorumlulugudur.

Tasiyanin konvansiyon kapsamindaki tim yuktmltltkleri bakimindan
eylem ve ihmallerinden sorumlu oldugu kisiler, RK m. 18’de dtizenlenmistir. Bu
kisiler, ifa eden; kaptan ve gemi adamlari; tasiyanin ya da ifa edenin calisanlar:
ve dogrudan ya da dolayli olarak tasiyanin talebi ile yahut onun goézetim ve
kontroli altinda hareket ettigi Olctide, tasiyanin tasima soézlesmesinden kay-
naklanan ytukumlultiklerini yerine getiren ya da bunlar yerine getirmeyi tistle-
nen tim kisilerdir.

SONUC

Lahey - Lahey/Visby Kurallari’'nda yolculuk baslangicinda gemiyi sefere
elverisli halde bulundurma yuktmlaltigti 6zel olarak diizenlenmistir. Tasiyanin
elverissizlikten dolayr sorumlu tutulabilmesi icin kusurunun bulunmas: sarttir.
Diger bir ifadeyle, baslangictaki elverigsizlikten sorumluluk, bir kusur sorum-
lulugudur.

Hamburg Kurallari’'nda, geminin yolculuk baslangicinda sefere elverisli
halde bulundurulmas: ytktmlaltigine iliskin 6zel bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu cercevede gerek ytike 6zen borcunun ihlalinden gerekse geminin
yolculuk baslangicinda denize, yola ya da yulke elverissiz olmasindan yahut
sonradan elverigsiz hale gelmesinden kaynaklanan zararlardan sorumluluk
bakimindan ayni hukuki rejim uygulanir.

82 Modern gemilerdeki teknik gelismeler nedeniyle elverislilik standardinin kapsaminin
genisleyecegi ve gemiyi elverisli bir halde bulundurma ytktmlultiginiin devam eden
bir yukumlultik halini almasinin beklenecegi, Rotterdam Kurallari’'ndan ¢ok 6nce ifade
edilmekteydi. Bkz.: HILL, s. 8.
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Rotterdam Kurallari’nda ise, gemiyi sefere elverisli halde bulundurma
yuktmlaltigli, Lahey — Lahey/Visby Kurallari’na paralel sekilde dlizenlenmistir.
Rotterdam Kurallari’nin gemiyi sefere elverisli bir halde bulundurma ytktm-
laltgine iliskin olarak getirdigi en 6énemli ve temel yenilik ise bunun yolculuk
boyunca devam eden bir yikumlilik olarak dtizenlenmesidir.

KAYNAKCA

ABRAHAM, Hans Jurgen: Das Seerecht: ein Grundrifs mit Hinweisen auf
die Sonderrechte anderer Verkehrsmittel, vornehmlich das Binnenschiffahrts-
und Luftrecht, 4. Erginzte und erweiterte Auflage, Berlin vd., Walter de
Gruyter, 1974.

AIKENS, Sir Richard/LORD, Richard/BOOLS, Michael: Bills of Lading,
Informa, London 2006.

AKAN, Pinar: “Tasiyanin Gemiyi Sefere Elverigli Halde Bulundurma Yu-
kimlaligt”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Beta, Istanbul 2000, s.
1-13.

CARVER, Thomas Gilbert/COLINVAUX, Raoul:, Carver’s Carriage by
Sea, Vol. 1, Thirteenth Edition, Stevens § Sons, London 1982.

CARVER, Thomas Gilbert/TREITEL, Sir Guenter/REYNOLDS, F.M.B.:
Carver on Bills of Lading, Sweet § Maxwell, London 2005.

COLE, Sanford D.: The Carriage of Goods by Sea Act, 1924: With an
Explanation of the Hague Rules and Full Notes, fourth edition, Sir Isaac Pitman
§ Sons Ltd., London 1937.

COLINVAUX, Raoul P.: The Carriage of Goods by Sea Act, 1924, Stevens
& Sons, London 1954.

CAGA, Tahir/KENDER, Rayegan: Deniz Ticareti Hukuku II: Navlun S6z-
lesmesi, gozden gecirilmis 10. baski, XII Levha, Istanbul 2010.

DUBISCHAR, Roland: Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Band
2: 88 241-432, Reihe Alternativkommentare, Gesamtherausgeber Rudolf
Wassermann, Luchterhand, Neuwied und Darmstadt 1980.

GRUNDMANN, Stefan: Miunchener Kommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch, Band 2: Schuldrecht Allgemeiner Teil §§ 241-432, 5. Auflage,
Verlag C.H. Beck, Miinchen 2007.

HARTMANN, Karl: Die Haftung des Verfrachters aus Seefrachtvertrag
nach den Haager Regeln, Abhandlungen zum schweizerischem Recht 221. Heft,
Verlag von Stampfli & Cie, Bern 1945.

HILL, C.J.S.: An Introduction to the Law of Carriage of Goods by Sea,
Stanford Maritime Ltd., London 1974.

HODGSON, A.J.: The Carriage of Goods by Sea Act, 1924: With a
Spicemen Bill of Lading Thereunder, The Journal of Commerce, Liverpool 1932.

HOFFMANN, Andreas: Die Haftung des Verfrachters nach deutschem
Seefrachtrecht, Schriften zum Transportrecht Heft 15, herausgegeben von Rolf
Herber, Luchterhand, Neuwied-Kriftel-Berlin 1996.



LAHEY-LAHEY/ VISBY, Hamburg ve Rotterdam Kurallari’nda 495
Sefere Elverislilik

KENDER, Rayegan/CETINGIL, Ergon/YAZICIOGLU, Emine: Deniz Tica-
reti Hukuku: Temel Bilgiler, C. 1, 6102 sayili Ttrk Ticaret Kanunu’na Goére
Guincellenmis Onftictincti Baski, XII Levha, Istanbul 2012.

LOOKS, Volker/KRAFT, Holger: “Die zivilrechtliche Auswirkungen des
ISM Code”, Transportrecht, 06/1998, s. 221-229.

LUDDEKE, Christof/JOHNSON, Andrew: The Hamburg Rules From
Hague To Hamburg Via Visby, second edition, LLP, London vd. 1995.

POOR, Wharton: Poor on Charter Parties and Ocean Bills of Lading:
American Law of Charter Parties and Ocean Bills of Lading, 5. edition, Matthew
Bender, New York 1968.

PRUSSMANN, Heinz/RABE, Dieter: Seehandelsrecht: fiinftes Buch des
Handelsgesetzbuches mit Nebenvorschriften und Internationalen
Ubereinkommen, 4. Neubearbeitete Auflage, Verlag C.H. Beck, Mtinchen 2000.

RICHARDSON, John: A Guide to the Hague and Hague-Visby Rules: A
revised Special Report, Lloyd’s of London Press, London vd. 1989.

RISKA, Olof: “Shipowner’s Liability for Damage Caused by the Negligence
of an Independent Contractor Performing Work for the Ship”, Six Lectures on
theHague Rules, edited by Kurt Grénfors, Goteborg 1966, s. 89-105.

SCHAPS, Georg/ABRAHAM, Hans Jurgen: Das Seerecht in der
Bundesrepublik Deutschland: Kommentar und Materialsammlung,
Seehandelsrecht — Erster Teil, vierte, vollig neubearbeitete Auflage, Walter de
Gruyter, Berlin-New York 1978.

SCHLEGELBERGER, Franz/LIESECKE, Rudolf: Seehandelsrecht:
Zugleich Ergdnzungsband zu Schlegelberger Kommentar zum Handelsgesetzbuch,
2. Neubearbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen, Berlin vd. 1964.

SCRUTTON, Thomas Edward/BOYD, Stewart C. et al.: Scrutton on
Charterparties and Bills of Lading, Twenty-first Edition, Sweet § Maxwell,
London 2008.

SOZER, Biilent: Deniz Ticareti Hukuku: Gemi-Donatan-Tasiyan ve Deniz
Ticareti Hukuku'nda Sorumluluk Rejimi, 6102 Sayili Yeni Turk Ticaret Ka-
nunu’nun Hiiktimlerine Gére Hazirlanmis 2. Basi, Vedat, Istanbul 2012. (Deniz
Ticareti Hukuku)

SOZER, Biilent: Tasiyanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurmak
Borcu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisti, Ankara 1975.

SUZEL, Clineyt/DAMAR, Duygu: “Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla
Esyanin Milletleraras1 Tasinmasi Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Séz-
lesmesi (Rotterdam Kurallar)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.: XXVI S.:
2, 2010, s. 149-240.

SEKER-OGUZ, Zehra: “Giivenli Yénetim Sisteminin Donatanin Yiikle il-
gililere Kars1 Sorumsuz Oldugu Haller Uzerindeki Etkisi”, {UHFM, C. LXI S. 1-
2, 2003, s. 327-337.

TASDELEN, Nihat: “Deniz Yoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyanin Bas-
langictaki Elverisgsizlikten Dogan Sorumlulugu”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, C. I, Vedat, Istanbul 2003, s. 939-957.

TEKIL, Fahiman: Deniz Hukuku, 6. Basi, Alkim, Istanbul 2001.



496 Kiibra Yetis-Samli ([UHFM C. LXXI, S. 2, s. 479-496, 2013)

TEMPERLEY, Robert/VAUGHAN, Francis Martin: Carriage of Goods by
Sea Act, 1924: Including the Rules Relating to Bills of Lading (The Hague
Rules), fourth edition, Stevens and Sons Limited, London 1932.

VON STAUDINGER, J./LOWISCH, Manfred: J. Von Staudingers
Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 2: Recht der Schuldverhéltnisse 8§ 255-304
(Leistungsstérungrecht I), Sellier-de Gruyter, Berlin 2004.

WILLIAMSON, Richard/PAYNE, C.H. Withers: Carriage of Goods by Sea
Act, 1924, Stevens and Sons Limited, London 1934.

WILSON, John F.: Carriage of Goods by Sea, Seventh Edition, Pearson,
Harlow vd. 2010.

WUSTENDORFER, Hans: Neuzeitliches Seehandelsrecht mit besonderer
Bertcksichtigung des angloamerikanischen und internationalen Rechts, zweite
durchgesehene und verbesserte Auflage, Ttibingen 1950.

YAZICIOGLU, Emine: “Deniz Yolu ile Esya Tasimalarinda Tasiyanin
Mutlak Sorumsuzluk Sebepleri”, Deniz Hukuku Dergisi, Yil 11 Say:1 1-4, 2011,
s. 99-113.

YETIS-SAMLI, Kiibra: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Tasiyanin Ziya,
Hasar ve Gec Teslimden Sorumlulugu, yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul
2012.



