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A. Vakialar

Davaci sirket ile davali idare arasinda 2.10.2003 tarihli Futbola Dayali
Sabit [htimalli Bahis Oyunlarinin Risk Yoénetimi Merkezi Kurdurulmasi ve Is-
letmeciligi Bas Bayiligi Verilmesine Iliskin bir sézlesme imzalanmistir. Bu s6z-
lesme uyarinca davaci sirket tarafindan idareye yapilacak 6demelerin alt1 ayda
bir kez olmak tUzere taraflarin mutabakatlari uyarinca belirlenmesi htikim
altina alinmistir.

Bu kapsamda, ilk alt1 aylik déneme karsilik gelmek tizere 178.000 TL
30.12.2004 tarihinde, Utc¢lUncl alti aylik déneme karsilik gelmek Uzere ise
2.166.331,06 TL 19.10.2005 tarihinde davali idareye 6denmistir. fkinci alt1
aylik donemde ise bakiye ekside oldugu icin herhangi bir 6deme yapilmamaistir.
Sonraki dénemlerde hesaplanan bakiye stirekli olarak eksi seviyede kalmis ve
zarar 30.691.765,76 TL’ye ulasmistir. Bu sulirecte davaci, bakiyenin toplamda
zararda oldugundan ve dolayisiyla borclu olmadigindan bahisle 6dedigi tutarla-
rin iadesini 1.9.2006 tarihinde idareden talep etmistir. Taraflar arasindaki
sozlesmesel iliski ise idare tarafindan 3.3.2007 tarihinde sona erdirilmistir.

Idare ilgili s6zlesme kapsamina giren alt1 aylik 6deme dénemlerinin birbi-
rinden bagimsiz oldugu ve sézlesmenin ylrurltikte kaldigi stirecin btittin olarak
degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle bir tespit davasi1 agmis, ancak bu talep red-
dedilmis ve ilk derece mahkemesinin karari kanun yollarindan gecerek kesin-
lesmistir. Incelemeye konu olan uyusmazlik bakimindan kesinlesen kararin en
6nemli sonucu, davada, sozlesmede dlizenlenen 6deme sisteminin alti aylik
donemlerle gecici 6demeler 6ngdérdiglintin ve sozlesme suresince yapilacak
6demenin sézlesmenin yUrurlikte kaldigi dénem dikkate alinarak yapilacaginin
kabul edilmesini zorunlu kilmasidir?.

Davaci, daha sonra yaptig édemelerinin iadesi icin incelemeye konu Hu-
kuk Genel Kurulu kararinin verilmesine vesile olan davay: agmistir.
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! Zira ilk yargilama sonucunda yapilan tespitler, ikinci davada kesin delil etkisine sahip
olacaktir. Bu konuda bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 4. Cilt, Ankara,
1984, s. 3569 vd.; Abduirrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul, 2012, s.
609-610
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B. Yarg:i Kararlar1

Ik derece mahkemesi yukarida belirtilen tespit davasinda verilen hiikme
dayanarak, sozlesme cercevesinde yapilacak 6demelerin buttinsel olarak de-
gerlendirileceginden bahisle davayi kabul etmis; davali idarenin zamanasiminin
doldugu, yapilan 6demelerin geri istenemeyecegi, sdzlesme ile kabul edilen risk
dagilimi nedeniyle zarara davacinin katlanmasi gerektigi seklindeki savunmala-
rina itibar etmemistir.

Kararin temyiz edilmesi tizerine Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 22.4.2010
tarih ve E. 2009/6636 K. 1010/5656 sayili karari? ile ilk derece mahkemesinin
kararini bozmustur. Bu kararda, davacinin, buttiinsel hesaplama ydntemine
uygun sekilde 6deme yapmasi gerekirken arti bakiye veren birinci ve ticincu
alt1 aylik dénemlerde kendi rizasi ile ve bor¢lu olmadigi halde 6deme yaptigina,
bu durumun Borc¢lar Kanununun 62. maddesinin3 uygulama alanina girdigine
ve bu madde uyarinca iadenin talep edilebilmesi icin sart olan hata* unsuru-
nun somut olayda bulunmadigina dayanilmistir.

iIk derece mahkemesi ise bozma kararinin somut olaya uygun dismedigi
ve sebepsiz zenginlesmenin hukuki sebebinin somut olayda Borclar Kanunu-
nun 61. maddesinden5 kaynakladig: gerekcesiyle kararinda direnmistir.

Hukuk Genel Kurulu’'nun huzuruna gelen direnme karari, davaya konu
iade talebinin soézlesmesel nitelikte oldugu gerekcesiyle uygun bulunmus ve
sair temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin ilgili daireye génderilmesine
karar verilmistir®.

2 Kazanci Bilisim Ictihat Bankas1

3 Bu maddenin yururliikteki Ttark Borglar Kanunundaki karsiligi 78. maddedir. Onceki
madde ile mevcut metin arasinda, ifadenin gtincellestirilmesi disinda, bir farklilik bu-
lunmamaktadir ve kaynak Isvicre Borclar Kanunu ile ézdestir.

4 Talep eden, hataen baska bir ifade ile kendini bor¢lu sanarak ifa ettigini kanitlamak
kulfeti altindadir. Bu hata saik hatasi niteligindedir ve ifas1 amaclanan borcun gecerli-
ligi hakkindadir. Bu hata genel htikimlerden farkli olarak islemin iptaline zemin ha-
zirlamaz ancak iade talebi ileri stirtilmesini saglar. Bu hatanin mazur goértlebilir olma-
sinin gerekli olmadigi genel olarak kabul edilmektedir. Hata maddi olabilecegi gibi hu-
kuki de olabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz
Zenginlesme, Istanbul, 1990, s. 88 vd.

STBK m. 77

6 Esasen ilk derece mahkemesinin ilk gerekcesinde yer verilmemekle birlikte, ek olarak
uyusmazligin Bor¢lar Kanunu m.61’e tabi oldugu seklinde bir gerekceye direnme kara-
rinda yer vermesi cgeliskili bir durum olusturmaktadir. Hukuk Genel Kurulu direnme
kararinin bu y6ntne hic deginmeden, esasa iliskin gerekcesini belirterek direnmeyi
onamistir. Ancak bu durum, usul yontinden kararda tartigsilmis ve ilk derece mahke-
mesinin direnme kararinda yer alan degisik gerekcenin yeni ve degistirilmis bir htikim
olusturmadig ve ilk kararin gerekgesinin yasal sinirlarda genisletilmesi niteligine sahip
oldugu sonucuna varilmistir.
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C. Hukuki Sorun

Yargitay 13. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu arasinda gortis ayri-
lig1 bulunan? ve bu incelemenin temel noktasini olusturan husus, htiktm ifade
eden bir soézlesme iliskisi kapsaminda borclanilan edimi asan ifalarda, fazla
edimlere iliskin iade taleplerinin hukuki sebebinin ne oldugudur. Hukuki so-
run, Tuark Borclar Kanunu m. 78/T’in uygulanabilmesi icin taraflar arasinda
huktm ifade eden bir sozlesmesel iliskinin bulunmamasinin bir kosul olup
olmadig1 seklinde de ifade edilebilir. Yargitay 13. Dairesi bu noktada davaya
konu iade talebini sebepsiz zenginlesme hiikimlerine tabi tutarak geleneksel
anlayistad oldugunu ortaya koymus iken Hukuk Genel Kurulu sézlesmesel so-
rumlulugu tistiin tutmustur. incelemeye konu karar, ifade ettigi genel nitelik-
teki gerekceler dikkate alindiginda Hukuk Genel Kurulu'nun bu hususta be-
nimsedigi gbériist ortaya koymasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

D. Degerlendirme ve Yorum
I. Geleneksel yaklasim

Huktm ifade eden bir sézlesmesel iliski kapsaminda, taraflardan biri,
borclu oldugu edimden daha fazla bir miktar: ifa ettigi takdirde, borcunu asan
kisma iligkin olarak, ilgili tarafin iade talebinin Turk Bor¢lar Kanunu m.78
anlaminda sebepsiz zenginlesme kapsamina girdigi Turk hukuk o6gretisinde
cogunluk tarafindan ifade edilmektedir. Bir kisim yazar, ifanin, hedef tuttugu
borcu astigi durumlarda iadenin sebepsiz zenginlesmeye dayanacagini agikca
belirtmektedir®. Diger yandan ise 6gretideki baska bir kisim yazarin da bu go6-
risu paylastiklari, sebepsiz zenginlesme bahsinde verdikleri 6rneklerden anla-
silmaktadir!0. Yargitay da, yukarida deginilen 13. Hukuk Dairesi’nin kararinda

7 flk derece mahkemesinin takindig tavir hakkinda net bir bilgi Hukuk Genel Kurulu
kararinda bulunmadigi icin bu konuda bir aciklamada yapilamamistir.

8 Konuya iliskin olarak “geleneksel anlayis” deyimi icin bkz. Vedat Buz, “Sozlesmede
Kararlastirilandan Fazla ifa Halinde Iade Talebinin Hukuku Dayanag”’, XXI. Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu 9-10 Aralik 2005, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisi, Ankara, 2006, s. 134

9 Seza Reisoglu, Sebepsiz iktisap Davasinin Genel Sartlari, Ankara, 1961, s. 39, 40;
Oz, s. 86; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, {s-
tanbul, 2012, s. 331, 339

10 Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 877 (Yazar ayni bor-
cun iki kere 6denmesini 6rnek vermistir.); Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 516 (Yazar bankaya bitmis kredi borcunun édenmeye de-
vam etmesini 6rnek vermistir.); Rona Serozan, Borclar Hukuku Genel Boliim, 3. Cilt,
ifa-ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, Istanbul, 2009, s. 323 (Yanlslikla iki kez 6deme
yapan borg¢lu ile paray: yanlis sayarak fazla 6édeme yapan kisi 6rnek verilmektedir.);
Kenan Tuncomag, Borglar Hukuku, 1. Cilt, Istanbul, 1968, s. 345 (ifa edilen borcun
tekrar 6denmesi érnek verilmistir.); Selahattin S. Tekinay, Bor¢lar Hukuku, Istanbul,
1974, s. 525 (Mukerrer 6demeleri 6rnek verilmistir.); Ferit H. Saymen, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, Istanbul, 1950, s. 388 (ifa edilen borcun tekrar ifa edilmesi 6rnek verilmis-
tir.), irfan Bastug, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, {zmir 1973, s. 224 (Fazladan
taksit yatirilmasi 6rnek verilmistir.); Esat Arsebtik, Bor¢lar Hukuku, 1. Cilt, Istanbul
1943, s. 632, dn. 53; Mehmet Ayan, Bor¢clar Hukuku (Genel Hiikiimler), Konya, 2012,
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goruldigna gibi, bazi kararlarinda sézlesmede kararlastirilan miktar: asan ifalar
sonucunda sebepsiz zenginlesme olustugunul!! kabul etmis, mesela fazladan
o0denmis kiralar bedellerinin da sebepsiz zenginlesme olusturdugu seklinde bir
degerlendirme yapmigtiri2.

Gercekten, s6zlesmede borclanilan edimi asan ifalarda, askin kisim ba-
kimindan ifanin yapildig1 sézlesme tarafinin ediniminin gecerli bir hukuki se-
bebi bulunmamaktadir. Ancak soézlesmesel bir talep var oldugu slirece ayni
talebe yonelik bir sebepsiz zenginlesme talebinin dogmamasindan 6tarals,
oncelikle iade taleplerinin sézlesmesel bir dayanaginin olup olmayacaginin tes-
piti gereklidir. Yukarida arz edildigi tizere geleneksel anlayis bu noktada fazla
ifa edilen edimin iadesi icin s6zlesmesel bir dayanak gérmemektedir.

II. Yeni Yaklasim

Yargitay, baslangicta geleneksel goriis yéninde karar vermekteyken,
daha sonra ictihatlarda geleneksel goértis uyarinca sebepsiz zenginlesme kap-
saminda kabul edilebilecek iade taleplerinde, borcluyu sézlesmesel sorumlu-
luga tabi tutmaya baslamistir'4.15. Yeni yaklasima iliskin halihazirdaki en
ayrintili gerekceleri iceren karar, Hukuk Genel Kurulu’nun incelemeye konu
kararidir. Gerekceleri degerlendirmeden 6nce Yargitay’in iade taleplerinde se-

s.295 (Yazar edimlerin ifa edilmis olmasini 6rnek vermistir.), O. Gokhan Antalya,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, 2012, s. 808 (Yazar borcun kap-
samini asan ifalar1 TBK 78. ¢ercevesinde 6rnek vermistir.)

1Y, HGK., 17.10.1962 T., E. 1962/14, K. 1962/35; Y. 11. HD., 5.11.1984 T., E.
1984/5252 K. 1984/5309; Y. 19. HD.; 24.12.1998 T., E. 1998/6817 K. 1998/7854, Y.
3. HD. 7.7.1998 T., E. 1998/6691 K. 1998/7485 (Kazanci Bilisim-ictihat Bankasi)

12y. 3. HD. 6.11.2000 T., E. 2000/10330 K. 2000/10511, Y. 3. HD. 12.9.2001 T., E.
2001/7137 K. 2001/7341 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bankasi)

13 Bu duruma sebepsiz zenginlesmenin taliligi ad1 da verilmektedir. Ancak kavramsal
acidan bu terimi kullanmak tartismaya aciktir zira sebepsiz zenginlesme bagimsiz bir
bor¢ sebebidir. Diger hukuki sebepler mevcutken sebepsiz zenginlesme talebinin ileri
strtlememesi kendisinin yasal kosullarinin gerceklesmemesinden kaynaklanmaktadir.
Bu elestiri icin bkz. Eren, s. 843, Christine Chappuis, “L’enrichissement illégitime
écarté par le contrat”, L’évolution récent du droit des obligations, Lozan, 2004, s. 28
Swisslex, Ayrintili bilgi icin bkz. Oz, a. g. e., s. 60 vd. Serozan, a. g. e., s. 312 vd. Se-
bepsiz zenginlesme ve sézlesmesel taleplerin yarismasi hakkinda bkz. Oz, a. g. e., s.
70; Eren, a. g. e., s. 845; Reisoglu, a. g. e., s. 32 vd.; Oguzman/QOz, a. g. e., s. 330;
Serozan, a. g. e., s. 314; Ayrica bkz. Kursad Nuri Turanboy, “Sebepsiz Zenginlesme
Davasinin Asli-Tali Niteligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1
2, Aralik 1997

14 Incelemeye konu kararda Y. HGK., 6.1.1968 T., E. 1966/T-1728 K. 1968 /6 sayili kara-
rin feshedilen bir s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazhigin sézlesmesel htikiimlere tabi
tutuldugu bir karar oldugu belirtilmektedir. Icerigine ulasmadigimiz bu karar somut
olayin kosullarina uyuyor ise Yargitay’in geleneksel yaklasim disinda verdigi ilk karar-
lar arasina girecektir fakat gortilecegi tizere ictihatlarin yeni yaklasim yoéntnde agirlik
kazanmasi sonraki bir stirecte gerceklesmistir.

Sigorta iliskilerinde Yargitay’in sézlesmesel dizenlemeleri tstiin tutan tavr ve fazla

prim 6deyen sigorta ettirenin iade talebine iliskin olarak bkz. Sabih Arkan, “Sigorta

Hukukunda Fazladan Yapilan Odemelerin ladesinde Zaman Asimi”, Ankara Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2007, Cilt 56 Say1 2, s. 39, s. 41

—_
5
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bepsiz zenginlesmeyi disladigi ve bu baglamda yeni yaklasimin habercisi sayi-
labilecek diger kararlarina deginilecektir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 3.7.2012 tarih ve E. 2012/15384 K.
2012/17269 sayili kararinda yatirim tesvik belgesi kapsaminda olan ve KDV
dahil fatura diizenlemek suretiyle kendisine fazla bedel 6denmesini saglayan
davaliya kars: acilan “sehven fazla 6denen bedelin iadesi” davasinda, 6demele-
rin taraflar arasindaki s6zlesmesel iliskiye dayandig: icin davalinin sézlesmesel
sorumluluk uyarinca sorumlu tutulmasi gerektigine karar vermistir16 .

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.2.2010 tarihli ve E. 2010/13-93 K.
2010/88 sayili ve bankanin talebi tizerine sorumlu oldugu kefalet limitini asan
bir miktarda 6deme yapan kredi karti sézlesmesine kefilinin sorumluluk limitin
asan 6demelerinin iadesini talep ettigi davaya iliskin kararindal?, iade talebinin
kredi karti1 sézlesmesinden kaynakladigini bu nedenle s6zlesmesel sorumlulu-
gun uygulanacagini ve dolayisiyla davali bankanin zamanasimi definin dinle-
nemeyecegini ifade etmistirl8 .

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise 13.6.2007 tarih ve E. 2007/18-330 K.
2007/350 sayili kararindal? askeri okula girerken imzaladig: yliklenme senedi

16 Kazanci Bilisim-i¢ctihat ve Bilgi Bankasi. Bu kararda kullanilan “sehven fazla 6denen
bedel” ifadesi inceleme konusu kapsaminda bir vakia oldugu izlenimi uyandirmaktadir.
Bununla birlikte, fazla 6demelere davalinin bizzat dlizenledigi faturalarin sebebiyet
vermesi, davanin hukuki temelinin s6zlesme ihlalinden dogan bir tazminat talebi ola-
bilecegi seklinde yorumlanabilir. Fakat karar metninden Yargitay’in durumu yeni yak-
lasim agisindan ele aldig1 daha ytiksek bir olasilik olarak gérinmektedir.

17 Kazanci Bilisim-i¢tihat ve Bilgi Bankas1

18 Bu kararda iade talebinin s6zlesmesel niteligi, kefil olunan ve dogal olarak kefilin taraf
olmadig: kredi kart1 tiyelik s6zlesmesine dayandirilmistir. Kefilin borcunun kefalet s6z-
lesmesinden dogdugu gozden kacirilmalidir. Talebin s6zlesmesel dayanagini ancak ve
ancak kefalet sézlesmesinde bulunabilir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi baska bir kara-
rinda kredi kart: tiyelik aidatinin iadesine htikmeden Ttketici Hakem Heyetini kararini,
bu talebin sebepsiz zenginlesmeye tabi oldugu ve zamanasiminin doldugu gerekcesiyle
iptal eden ilk derece mahkemesinin kararini taraflar arasindaki iliskinin sézlesmesel
nitelikte oldugu ve kart Uyelik aidatinin bu s6zlesmeye dayanilarak hesaptan kesildi-
ginden bahisle kanun yararina bozmustur. Y. 13. HD., 18.7.2011 T., E. 2011/4736 K.
2011/11579 (Kazanci Bilisim-Ictihat ve Bilgi Bankasi), Bu karar fazla ifa halinde iade
talebine iliskin olmasa dahi Yargitay’in sebepsiz zenginlesme htiktimlerine kars: aldig:
pozisyonu gostermesi bakimindan anlamhdir. Bu kararda sebepsiz zenginlesme hi-
ktimlerinin uygulanmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, {stanbul, 2012, s.311.

19 Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi. Kararda Hukuk Genel Kurulu'na gelen ilk
derece mahkemesi ve 6zel daire arasindaki uyusmazlik davaciya iade edilecek tutara
uygulanacak temerrut faizinin baslangic tarihinin tespit edilmesine iliskindir. Hukuk
Genel Kurulu so6zlesmesel bir sorumluluk s6z konusu oldugu ve davact dava agmadan
once davaliy1 temerrtide diistirmedigi icin bu tarihi dava dilekg¢esinin davaliya teblig ta-
rihi olacagina htikmetmistir. Ilk derece mahkemesi ise sebepsiz zenginlesmeye tabi
6demelerin yapildig: tarih itibariyla faizini isleyecegine karar vermistir. Onceki Borclar
Kanunu’nda acik yasal temeli olmayan bu durum TBK m. 117’de dlizenlenmistir. Buna
gore kotliniyetli sebepsiz zenginlesenin temerrtide dusmesi icin ihtara gereksinim
yoktur.
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uyarinca borg¢lu oldugu tutardan daha fazla bir meblag: idarenin hatali hesap-
lamas1 sonucunda 6demek zorunda kalan davacinin iade talebinin sebepsiz
zenginlesmeye degil, sézlesmesel sorumluluk htikiimlerine dayandigina karar
vermistir.

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu 9.2.2005 tarihli ve E. 2005/11-20 K.
2005/34 sayili kararinda20 bir bankanin mevduat hesab: sahibine yaptig1 fazla
6demeye iliskin iade davasina iliskin olarak 6zel dairenin uyusmazligin mev-
duat sozlesmesine dayandigi ve on yillik genel zamanasiminin uygulanmasi
gerektigi yontindeki bozma kararini benimsemistir.

Diger yandan, Yargitay, gecici hak edis usulti uygulanan eser sézlesme-
lerinde, kesin hesap sonucunda fazladan 6dendigi anlasilan gecici hak edislerin
iadesinde so6zlesmesel sorumluluga iliskin htktmleri uygulamaktadir2!.

III. isvicre Hukukundaki Uygulama

Isvicre hukukunda?? da geleneksel yaklasim s6z konusuydu?23. Ogretide
geleneksel yaklasima iliskin yoneltilen elestiriler24.25 dogrultusunda Federal

20 Kazanci Bilisim-I¢tihat ve Bilgi Bankasi, Ayni yénde bkz. Y. 11. HD., 1.7.2003 T., E.
2003/1331 K. 2003/7211, Y. HGK., 9.2.2005 T., E. 2005/11-20 K. 2005/34 (Kazanc1i
Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi)

21 Bu konudaki Yargitay kararlari ve iade alacagina iliskin zamanasimi stiresi baglaminda
yapilan agiklamalar i¢in bkz. Turgut Oz, ingaat S6zlesmesi ve ilgili Mevzuat, istan-
bul 2012, s. 43

22 Karsilastirmali hukuk acisindan Alman Hukukundaki duruma iliskin olarak bkz. Buz,
a. g. m, s. 142; Fransiz Hukukunda ise bor¢ olmayan bir edimin ifa edilmis olmasi
Fransiz Medeni Kanununda (m. 1235 ve m. 1376 ila 1381) ayr bir s6zlesme benzeri
olarak duzenlenmistir (répétition de I’indu). Buna karsilik sebepsiz zenginlesme bir
bor¢ kaynag: olarak, daha sonra, i¢tihat yolu ile kabul gérmustiir. Bu itibarla borg¢ ol-
mayan edimin iadesi sebepsiz zenginlesmeden ayrn olarak incelenmektedir. Ogretide bu
kurumun temelinde s6zlesme benzeri degil, sebepsiz zenginlesme oldugu da savunul-
maktadir. Fransiz 6greti ve uygulamasinda répétition de I’indu ikiye ayrilmaktadir. ifa
edilen bor¢c hukuken mevcut olmakla birlikte ifa eden bu edimin bor¢lusu veya ticinct
kisi olarak ifa eden sifatina sahip degil ise 6znel répétition de I’indu s6z konusudur.
Bu karsilik ortada herhangi bir bor¢ yok ise nesnel répétition de I’indu vardir. Bu ay-
rimin pratik sonucu ise nesnel répétition de I’indu s6z konusu oldugunda talepte
bulunan kisinin ifayr hataen yaptigini kamitlamasinin gerekmemesi, ancak 6znel
répétition de I’indu olasiliginda, bor¢lu olmadig: edimini ifa eden kisinin iadeyi talep
edebilmesi icin hataya dustliglint ispat etmek zorunda olmasidir. Ancak eski ictihatlar
her iki durumda da talepte bulunanin hatasini ispatlamas: gerektigini kabul etmek-
teydi. Bu talebe uygulanacak zamanasimi stiresi bakimindan da ictihatlar halen farkli-
lik gostermektedir. Fazla maas 6denmesinin iadesi gibi uyusmazliklarda, iade talebinin
ilgili borg iliskisiyle 6zdes olacagi ve ayni zamanasimina tabi olacagl yontinde kararlar
bulunmakla birlikte, ictihatlarin iade taleplerini artik agirlikli olarak otuz yillik genel
zamanasimina tabi tuttugu ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Philippe
Malinvaud, Droit des Obligations, Paris, 2005, s. 463 vd.; Alain Benabent, Droit
Civil: Les Obligations, Paris, 1999, s.290 vd.; Francois Terré/Philippe Simler/Yves
Lequette, Les Obligations, Paris, 2002, s. 990 vd.; Philippe Malaurie/Lauren
Aynés/Philippe Stoffel-Munck, Les Obligations, Paris, 2005; Oznel répétition de
I’indu halinde, bor¢ olmayan bir edimin ifa edilmesi tizerine alacakli, hakkini belgele-
yen delilleri ortadan kaldirirsa, iade talebi séz konusu olamamaktadir. Bkz. Ilhan Ulu-
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Mahkeme, gecici 6deme O6ngoren sozlesmeleri, diger s6zlesmelerden ayri tutan
bir ictihat gelistirmistir26. Federal Mahkeme, sebepsiz zenginlesmenin
so6zlesmeden dogan talepler karsisinda s6z konusu olamayacagi, boyle taleple-
rin yorum yahut bosluk doldurma yéntemiyle de olsa s6zlesmesel sorumluluga
tabi tutulmasina yo6nelik bir egilimin bulunduguna da isaret etmektedir27.

Mevcut durumda Federal Mahkeme, gecici 6demelerin 6ngértildigt soz-
lesmelerde, bu gecici 6demelere iliskin iade taleplerini taraflar arasinda bulu-
nan Ortilt bir iade anlasmasina dayanarak soézlesmesel sorumluluga tabi tu-
tarken28, kesin hesaplagsmanin veya kabuliin ardindan yapilan fazla 6demelerin
sebepsiz zenginlestirme olusturacagini ifade etmistir. Diger s6zlesmelere iliskin
olarak ise fazla 6demelerin sézlesmesel sorumlugu uyarinca talep edilecegine
yonelik bir egilim goézlenmemektedir. Ancak soézlesmenin iptali veya htuiktm-
stizligtinden, geciktirici sartlarin gerceklesmemesinden, taraflar arasinda ce-

san, Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin Iade Borcunun Sinirlanmas: Sorunu, Istan-
bul, 1984, s. 109; Diger taraftan Fransiz Hukukunun 6ngordugt ayni hak devir siste-
minin bu kurumun uygulamasina fazla imkan tanimadigi, répétition de I’indu talebi-
nin Roma Hukukunda yer alan condictio indebiti davasiyla benzestigi, hatta bu du-
rumun Fransiz Hukukuda bir “histeri” olusturdugu hakkinda ve genel olarak Fransiz
Hukukunda sebepsiz zenginlesme ve soézlesme benzeri kavramlarn icin bkz. Eric
Descheemaeker, “Quasi Contracts et Enrichissement Injustifié en Droit Francais”,
University of Edinburgh School of Law Research Paper Series, No: 2012/04, (Cev-
rimici erisim: www.ssrn.com/abstract=1988265).

23 Buz, a,g. m, s. 138, Ornek olarak baska yazarlar: Wilhelm Schénenberger/Hugo Oser,
Borglar Hukuku ikinci Kisim, Cev. Recai Seckin, Ankara, 1950, s. 572 (Yazarlar iki
kez faiz 6denmis olmasini sebepsiz zenginlesmeye o6rnek vermistir.), Virgile Rossel,
Manuel du Droit des Obligations, Lozan-Cenevre, 1920 (Bu eserde, yazar, bor¢ tuta-
rindan yuksek kesilen faturaya dayanilarak yapilan 6demeyi 6rnek vermistir.); Pierre
Engel, Traité des Obligations en Droit Suisse, Nosatel, 1973, Par. 153

24 Federal Mahkeme’nin gecici 6demelere iliskin iade talebini sebepsiz zenginlesme
huktmlerine tabi tuttugu BGE 107 II 220/221 sayil kararina kars: Eugen Bucher’in
yonelttigi ve Federal Mahkeme’nin ictihat degistirmesine zemin hazirlayan elestiriler
icin bkz. Bucher, “Hundert Jahre schweizerisches Obligationenrecht: Wo stehen wir
heute im Vertragsrecht? Referat fir den Schweizerischen Juristenverein (1983)”,
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht (ZSR), n.F. 102 II, 1983, s. 251-383. (Buz, a.
g. m., s. 141’den naklen)

25 Ayrica bu calismada atif yapilan kararlar da dahil olmak tizere gesitli Federal Mahkeme
kararlarinda yer verilen, temelinde kisa zamanasimi sureleri ile iyiniyetli sebepsiz zen-
ginlesenin zenginlesmenin sona erdigine iliskin savunma yapabilmesinin olumsuz kar-
silanmasi bulunan egilim, sézlesmesel sorumluluk htikimlerine sebepsiz zenginlesme
htktmleri karsisinda uygulama imkani vermek yéntindedir. Gerek yeni bakis gerekse
Isvicre Hukukundaki mevcut durum bu egilim paralelindedir. Bkz. Chappuis, a. g. m,
s. 28 (Swisslex)

26 [ctihat degisikligine iligkin olarak bkz. Buz, a. g. m, s. 139

27 Federal Mahkeme, mesela, ATF 126 III 264’te bu egilime isaret etmektedir. Buna gore
seklen bir s6zlesmenin kurulmasinin sebepsiz zenginlesmeyi engelleyecegi yonelik bir
egilim o6greti ve ictihatlarda bulunmaktadir. Karar icin bkz. Chappuis, a. g. m, s. 32.
Bu yonde bagka bir karar i¢in bkz. 4C.267 /2001 (Swisslex)

28 Pierre Engel, “Le Point sur la Partie Generale du Droit des Obligations”, Revue Suisse
de Jurisprudence, 97/2001, s. 178 (Swisslex)
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kisme olmayan tutar1 asan ifalardan dogan iade taleplerinin sebepsiz zengin-
lesmeye tabi olmas1 gerektigi karara baglanmaktadir29.

Konuya iliskin olarak Federal Mahkeme, bir eser sézlesmesi kapsaminda
yapilan gecici 6demenin30 kesin hesabi3! astigi goriilmesi tizerine is sahibinin
fazladan 6denmis hakedislerin iadesi icin actig bir davada, talebi sebepsiz zen-
ginlesmeye dayandirmistir32. Karara kars: yoneltilen elestirilerde33 gecici 6deme
yapilacag 6ngoriilen bir eser sdzlesmesinde taraflarin 6rttilti olarak nihai kesin
hesabi yapilacag: ve buradan anlasilacak eksigi is sahibinin 6demeyi, ytikleni-
cinin ise fazla tutari iade etmeyi taahhtit ettikleri sonucuna ulasilmasi gerektigi
savunulmustur.

Federal Mahkeme sonraki baska bir kararinda34, isverenin iscisine ticre-
tine ek olarak taahhtit ettigi kar payi icin yaptig1 gecici 6demelerin is s6zlesme-
sinin tasfiyesi izerine s6z konusu olan iadesi talebine iliskin davanin sézlesme
hukukuna goére karar baglanmasi gerektigini belirtmistir. Federal Mahkeme bu
kararda taraflarin kesin hesap yapmay: kararlastirdigini ancak kesin hesabi
yapmadiklarina da dikkat ¢cekmistir. Federal Mahkeme bu baglamda yapilan
6demenin gecici nitelikte oldugunu, kesin hesap sonucunda ortaya cikan ala-
cagin altinda kalan tutarlar icin isverenin 6deme borcunun bulundugunu ve
buna karsilik olarak iscinin sahsina yapilan fazla 6demeleri iade etmeyi borc-
landigini, gecici 6demeyi kabul eden tarafin askin tutarlar: iade etmeyi de ice-
ren bazi yan borclari 6rtiilti olarak iyiniyet ilkesi cercevesinde Ustlendigini be-
lirtmistir35.36. Karar soOzlesmesel taleplerin sebepsiz zenginlesmeye yo6nelik
talepleri saf dis1 biraktigina ve sebepsiz zenginlesmeyi sinirlayan 6greti ve yargi
organlarinin egilimine isaret etmistir.

Eser soOzlesmesi Ogretisinde3? de fazla 6demelerin sebepsiz zenginlesme
ile geri alinabilecegini ancak is sahibinin gecici hakedis olarak fazla 6deme
yaptig1 takdirde iade talebinin sézlesmeye dayanacagini zira 6rtilti olarak soz-
lesmeden dogan borclar ifa edildikten sonra ytklenicinin kesin hesapla fazla
edimleri iade edecegine iliskin bir anlasmanin oldugunu savunulmusturs3s.

29 Chappuis, a. g. m, s. 38 ve orada anilan kararlar; Geciktirici sartin gerceklesmemesi
nedeniyle ileri stirtilen iade taleplerinin, sebepsiz zenginlesmeyi sinirlayici gortise kar-
sin, sozlesmesel sorumluluk kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin baska bir
karar icin ayrica bkz. La Semaine Juridique — jurisprudence, 2003 I, s. 409 (Swisslex)

30 Akont anlaminda kullanilmistir.

31 Dekont anlaminda kullanilmistir.

32 ATF 107 II 220 (Swisslex)

33 Bkz. Bucher, a. e.; Ayrica bkz. Chappuis, a. g. m, s. 34; Buz, a. g. m, s. 141

34 ATF 126 III 119 (Swisslex)

35 Federal Mahkeme’nin ictihat degisikligi yansitan bu kararin gercek anlamda bir ictihat
degisikligi olup olmadig1 konusunda tereddtt edilebilecegi, zira bu kararda 6nceki igti-
hadin somut olaya uygun diismedigi seklinde bir ifade oldugu ve bundan ilgili tutumun
degisip degismediginin anlasilamayacag: yontinde bkz. Chappuis, a. g. m, s. 35

36 Kararin ilgili kisimlarinin cevirisi icin bkz. Buz, a. g. m, s. 139,140

37 Peter Gauch, Le Contract d’Entreprise, Fransizcaya ceviren: Benoit Carron, Zurih,
1999 s. 365, 366

38 Bu tip eser sozlesmelerinde Yargitay’in tutumunun bu yénde olduguna ve 6gretide bu
yonde gortslerin belirtigine yukarida isaret edilmisti.
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Fazla 6denen kira bedelleri ile ek masraflara iliskin olarak Federal Mah-
keme, kira bedellerine sebepsiz zenginlesme huktmlerini uygulamaktadirs9.
Kiraya iliskin ek masraflara dair fazla 6demelerin iadesine yonelik davalarda ise
bu 6demeler gecici olarak kabul edilmek suretiyle sézlesmesel temele dayandi-
rilmaktadir. Bununla birlikte hesaplasmanin ardindan yoéneltilebilecek talepler
sebepsiz zenginlesme huktmleri uyarinca talep edilebilmektedirt0. Baska bir
kararinda*! ise Federal Mahkeme, yan masraflara iliskin bir uyusmazlikta ke-
sin hesabin yapilarak kars: tarafin kabul etmesinden 6nceki déonemi, sonraki
donemden 4C.24 /2002 sayili kararina atif yapmak suretiyle ayirmis; kabulden
once sozlesme hukuku, kabulden sonraki dénemin ise sebepsiz zenginlesme
kurallar1 cercevesinde incelenecegine karar vermistir. Federal Mahkeme, kira
hukukuna iliskin olarak verdigi bir baska kararda“2?, kira bedelinin arttirilma-
sin htuktmsitz oldugu hallerde fazla 6denen kira bedelinin sebepsiz zenginles-
meye dayanacag belirtmistir, fakat ayni kararda taraflarin birbirleriyle so6z-
lesme ile bagh olmalarinin tek basina bunlarin birbirlerine kars: dermeyan ede-
cekleri talepleri mutlaka sézlesmesel temele bagh kilmayacagini ve bu itibarla
fazla ifada bulunan kisinin de sebepsiz zenginlesmeye dayanabilecegi ifade
ederek geleneksel yaklasim lehinde bir tutum takinmistir.

Federal Mahkeme, diger bir kararinda“3 ise bir sozlesme kapsaminda
yapilan hatali ifalara iliskin iade taleplerinin dogrudan sézlesmesel olarak ni-
telendirilemeyecegini, bu hususta iade talebinin sebebinin belirleyici olacagini
belirttikten sonra kural olarak bu durumda sebepsiz zenginlesmenin uygula-
nabilecegini fakat taraflarin acikca bir gecici 6deme/kesin hesap prosediru
6ngordtigti hallerde iadenin soézlesmesel nitelik kazanacagini ifade etmistir.
Yine Federal Mahkeme'’ye gore kesin hesabin taraflarin mutabakatiyla gercek-
lestirilmesinden sonra iade talepleri sebepsiz zenginlesme kaynakli olacaktir.
Bu kararda ayrica Zurih Kanton Mahkemesi’nin davaya konu olayda soézlesme
boslugunun oldugu ve bu boslugun taraflarin varsayilan ifadelerine uygun ola-
rak bir iade borcunun bulundugu seklinde doldurulacagina iliskin yorumu,
aksi takdirde soézlesme kapsaminda hataen ifa edilen her edime iliskin iade
talebinin sézlesmesel nitelik kazanacag gerekcesiyle, reddedilmistir+4.

39 Raymond Bisans, vd., Schweizer Schriften zur Immobilienwirtschaft - Le Droit
Suisse du Bail a Loyer -Commentaire, Art. 257c, s. 113 (Swisslex); Nathalie Landry-
Barthe, “Droit du bail”, Journal des Tribunaux - Poursuite, 2012, s. 107,108
(Swisslex); Sozlesmesel sorumlulugun fazla 6denen kira bedellerinin iadesi taleplerine
de tesmil edilebilecegi yoéntinde bkz Pierre Tercier/Pascal G. Favre, Les Contrats
Speciaux, 2009, n. 2669, 2670

40 Raymond Bisans, vd., a. g. e, s. 113,114; Federal Mahkeme zamanasimi stiresinin IBK
m. 128/1 (TBK m. 147/1) uyarinca bes yil olacagina htikmetmektedir.

41 Gerekee 2.1, 2.2: 4A_267/2011 (Swisslex); Bu yénde baska bir karar ve kararin kisa
yorumu icin bkz. Pierre Wessner, “Tribunal fédéral - 29.06.2011 - SI X. c. Y. SA -
4A_267/2011”, Séminaire sur le droit du bail, Nosatel, 2012, s. 14

42 Gerekce 6.2: ATF 130 III 504 (Swisslex)

43 ATF 133 III 356, Franz Hasenbohler, “Quand l’action en restitution de prestations
fournies par erreur se prescrit-elle? (ATF 133 III 356)”, Perspectives et Risques de
Nouveautés Juridiques 2008/2009, 2009, s. 173 (Swisslex)

44 Hasenbohler, a. g. m, s. 175,176
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IV. Kararinin Gerekceleri

Tuark 6gretisinde, sozlesmede kararlastirilan miktar: asan ifalarin s6z ko-
nusu oldugu hallerde, edimlerin askin kisimlarinin iadelerinin sézlesmesel so-
rumluluga tabi tutulmas: gerektigi yéntndeki goértis 21. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu’nda verilen Sézlesmede Kararlastirlandan
Fazla Ifa Halinde Iade Talebinin Hukuku Dayanag: baslikli tebligde savunul-
mustur4S. Hukuk Genel Kurulu'nun kararinda, bu goértisten bliytk 6lctide etki
anlasilmaktadir.

Karar, atif yapilan 6nceki Yargitay kararlar: ile ayni dogrultudadir. An-
cak meselenin hukuken etraflica tartisildig: ilk karar olma 6zelligini tasimakta-
dir. Onceki kararlardan da gértildiigi tizere Yargitay bu konuda Isvicre uygu-
lamasinin ilerisine gecerek, fazla ifa durumunda iade talebinin soézlesmesel
sorumluluguna tabi oldugu halleri genisletmistir. Kararda kullanilan ifadeler,
miktar veya tutar bakimindan belirli edimleri iceren ve hiikiim ifade eden tim
sozlesmelerde s6z konusu olan fazla ifaya iliskin taleplerin s6zlesmesel temele
dayandiginin kabul edildigini géstermektedir.

Kararda sebepsiz zenginlesmenin tali nitelikte oldugu, malvarhigindaki
azalmanin asli nitelikte baska davalarla énlenmesi mimkin oldugu takdirde
sebepsiz zenginlesme davasinin giindeme gelmeyecegi belirtilmistir. Federal
Mahkeme’nin ATF 126 III 119°da yer alan kararina ve karara karsi getirilen
elestirilere tebligden naklen atifta bulunulmus ve tim gecerli s6zlesmelere+6
iliskin askin edimlerin iadesi taleplerinin sézlesmesel sorumluluga tabi tutul-
masi gerektigi ifade edilmistir.

Karar uyarinca soézlesme taraflarinin birbirlerinin edimlerini miktar ve
tlr olarak tayin ederken ayni zamanda zimni olarak birbirlerinden bu miktar-
dan daha fazla bir talepte bulunmayacaklarini ve olasi bir fazla ifay:1 iade et-
meyi taahhtt ettiklerini de kararlastirirlart’. Baska bir ifadeyle, bir so6zlesmede
edimler miktar ve tlir olarak belli ise, bu ayni1 zamanda bir sinirlama ifade eder
ve taraflar arasinda o6rtilt bir iade anlasmasi bulunur.

Sonug olarak Yargitay’in gecici 6deme 6ngoériilmeyen sézlesmelerde dahi
fazla ifalarin iadelerine iligkin talepleri sozlesmeye dayandirdigini ifade etmek
mumktndur. Yargitayin kullandig: ifadeye gore taraflarin edim miktarlarini
belirledigi tim soézlesmeler bu kapsama girecektir. Zira bu belirleme, taraflarin

45 Vedat Buz'un verdigi bu tebligin yer aldigi sempozyum kitaplastiriimistir: XXI. Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu 9-10 Aralik 2005, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2006

46 Su var ki kararda uyusmazliga konu soézlesmede yer alan htikiimlerin Federal Mah-
keme’'mim ilke kararlarinda belirtilen gecici 6deme 6ngdren diizenlemeler oldugu belir-
tilmektedir. Nitekim davacinin yaptig1 6demeler “gecici 6deme” olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla somut olayinda varilan sonucun Federal Mahkeme’nin ictihatlariyla
uyumlu oldugu séylenebilir.

47 Bu baglamda 6gretide savunulan bir diger gerekce Federal Mahkeme’nin yaptigi gecici
6demelerin yapildigi sozlesmeler-diger sozlesmeler ayriminin ikna edici olmamasidir.
Ayrica eksik ifa s6z konusu oldugunda sézlesmeye dayanilmasina karsilik fazla ifaya
iliskin taleplerin sebepsiz zenginlesmeye dayandirilmasinin fazla ifa ve eksik ifa arasin-
daki simetriyi bozdugu ifade edilmistir. Bkz. Buz, a. g. m., 148
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zimnen fazla miktarda ifa edilen edimleri iadesini taahhut ettikleri anlamina
gelmektedir.

E. Sonuc¢ ve Kani

Bir s6zlesmede kararlastirilan miktardan fazla bir ifada bulunmak, ilk
bakista alacaklinin askin kisim bakimindan sebepsiz zenginlestigini goster-
mektedir. Zira bu edinimler gecerli bir hukuki sebebe dayanmamaktadir.
Baska bir ifade ile fazla ifa edilen tutar ilgili s6zlesmeden dogan bir borcun ifa-
sina yonelik degildir. Ne var ki, deginilen yarg: kararlarinda belirtildigi tizere bu
edinimlerin iadesine iliskin s6zlesmesel bir talep bulundugu takdirde, sebepsiz
zenginlesme huktmleri uygulama alani bulamayacaktir. Bu baglamda, fazla ifa
edilen kisimlar yéntinden edinimin, 6ztinde, sebepsiz olma niteligini muhafaza
ettigi, zira bunlarin sézlesmeden dogan bir borcun ifa edilmesi sonucunu do-
gurmadiklari, fakat fazla ifa edilen edimlerin iade edilecegine yonelik taraflar
arasindaki anlasmanin, iade talebinin hukuki sebebini s6zlesmeye dontstir-
dugu ifade edilebilir.

Bu itibarla, fazla ifa halinde sebepsiz zenginlesme htiktimleri disina ¢ik-
manin yolu taraflar arasinda iade ytuktmlaltigtine iliskin bir anlasmanin varli-
gin1 tespit edebilmekten gecer. Federal Mahkeme’nin kararlarina yoéneltilen
elestiriler Uizerine gelistirdigi ictihatlar bu nedenle bluiytik 6nem tasimakta olup
Tuark hukukundaki uygulamaya 1sik tutabilir niteliktedir. Sézlesme taraflarinin
gecici nitelikte 6demeler 6ngdérdtigli, nihai bir hesaplasmanin yapilacag: bir
sozlesme iliskisi cercevesinde, 6demelerin gecici niteliginin dogal ve kacinilmaz
olarak eksik edimlerin ifasini, fazla edimlerin ise iadesini gerektirdigini ve bu
durumu taraflarin 6rttil olarak kabul ettiklerini sonucuna varmak mimktin-
dir. Buna karsilik kanimizca sézlesme taraflari arasinda boyle bir 6rttli an-
lasmanin varlig, taraflarin bor¢lu olduklar: edim miktarlarinin belli oldugu her
sbzlesmeye tesmil edilemez. Sozlesmede belirli edimlerin kararlastirilmis olmasi
tek basina bu yénde bir iradeye isaret etmez. Taraflarin bu yénde orttilti bir
iradelerinin bulundugu sonucuna ulasmak icin gecici 6demelerin 6ngoériilmesi
gibi ek unsurlarin varligi gereklidir. Nitekim aksi durumda hemen her s6zlesme
iliskisinde bu sekilde bir iade anlagsmasinin bulundugu kabul edilmek gereke-
cektir4s, 49,

Irdelenmesi gereken diger bir nokta ise fazla ifa edilmis edimlerin iadesi-
nin sobzlesme boslugu kavrami cercevesinde so6zlesmesel sorumluluga dahil
edilip edilmeyecegidir. Boyle bir ihtimalde taraflarin sézlesmenin kurulmasi

48 Zira hemen her sozlesme iligkisi cercevesinde taraflarin birbirlerine kars: fazla ifa edi-
len edimleri taahhtit ettikleri faraziyesi bu goriis uyarinca s6z konusu olabilecektir.

49 Diger yandan eksik ifa halleri ile fazla ifa halleri arasinda tabi olunacak hukuki rejim
bakimindan 6zdeslik veya simetrinin bulunmasi zorunlu degildir Zira eksik ifa halinde
sozlesmeye dayali bir edimin talep edilmesi s6z konusu iken, fazla ifada 6z olarak s6z-
lesme disi bir unsurun iadesi talep edilmektedir. Bu goérustin tamamen sekli oldugu
yonuinde ve simetrinin gerekliligi hakkinda bkz. Buz, a. g. e., s. 148
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safhasinda 6ngérmedikleri bir sorunun ortaya ciktigi diistintlebilirS0. Burada
bir sézlesme boslugu oldugu kabul edilse dahi, yine Turk Bor¢lar Kanunu m.
78 uygulama alani bulacaktirS!. Zira sézlesmede bosluk bulunsa da hukukta
bosluk bulunmamaktadir. Kanun htktmleri uygulanacaktir. Aksi halde, se-
bepsiz zenginlesme htikiimlerinin uygulama alani bulmasi icin taraflarin an-
lasma yapmasi gerekecektirs2.

Ote yandan, bir sézlesmede borclanilan edimi asan bir ifa s6z konusu ol-
dugunda, fazla ediminin iadesini talep etme hakkina, s6zlesmenin tarafi olma-
yan ve taraflar arasindaki hukuki iliskiyle herhangi bir ilgisi olmayan ti¢tinct
kisi de sahip olabilir. Bu itibarla, meseleye s6zlesmenin taraflarinin yani sira
Uclncu kisi ifa eden kisilerinde nazara alinmasi gereklidir.

Hukuk Genel Kurulu’nun incelemeye konu kararinda kabul ettigi goértis
benimsenir ise sdzlesmenin tarafi olan ve askin ifada bulunan kisinin iade ta-
lebi s6zlesmesel sorumluluga tabi olur iken, buna karsiik ticinct kisi olarak
borclanilan edimden fazlasini ifa eden kisinin alacakliya kars: yoneltecegi iade
talebinin so6zlesmesel sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesi mimktin ol-
mayacaktir.

Zira Uictincu kisinin, alacakl ile bor¢lu arasinda kurulan ve kendisini ta-
raf olmadig1 sozlesmesel iliskiye dayanarak bir talepte bulunmasi s6z konusu
olamayacaktir53. ifa eden sifatina sahip ticlincti kisinin, tictincii kisiyi koru-

50 Bu durum ise gercek sozlesme boslugu olarak kabul edilmektedir. Yesim Atamer, “S6z-
lesme Bosluklarinin Hakim Tarafindan Doldurulmas: Sorununa fliskin Dtuistinceler”,
iUHFM, Cilt 63, Say1 1-2, 2005, s. 171

51 Taraflarin fazla ifa edilen edimlerin iadesini 6ngorerek iadelerin sozlesmesel bir temele
dayandirma yonunde bir iradelerinin bulunduguna iliskin bir ¢ikarimda bulunmak,
bunu destekleyebilecek somut olgularin yoklugunda, giictur.

52 Burada varilan sonug¢ soOzlesme bosluklarinin doldurulmasinda yedek htukumlerin
uygulanmasini Gstlin tutan gértise uygundur. Buna karsilik tamamlayict yoruma us-
tunlik taniyan stibjektivist gériis uyarinca gore olaya uygulanabilir bir yedek hukuk
htikmuinin uygulanmasindan 6nce taraflarin farazi iradesi belirlenerek isin niteligine
uygun bir ¢éziim bulunmalhdir. {lk gériistin ikinci gériise karst yénettigi baslica elestiri
bu durumda yedek htuikiimlerin uygulanmasi icin taraflarin anlasmis olmasinin gere-
kecegidir. Sozlesme boslugu kavrami ve doldurulmasina yonelik kuramlar hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Saibe Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bos-
luklarinin Tamamlanmas1”, IUHFM, Cilt 55, Say1 1-2, 1995-1996, s. 263; Atamer; Ta-
raflarin s6zlesme kurulurken konu utzerinde hi¢c durmadiklar takdirde yedek hukuk
kurallarinin uygulanacagina iligkin olarak bkz. Oguzman/QOz, a. g. e, s. 197-198, Eren,
a. g. e, s. 476; Konuya iligskin olarak ayrica bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukuku-Genel Boliim: Borclar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme, istanbul,
2006, s. 338 vd.

53 Ugtincti kisinin TBK m. 127 /b. II hitkmtine uygun sekilde, bor¢clunun alacakliya borcu
Ucuncu kisinin ifa ederek halef sifatini1 kazanacagini bildirdigi hallerde bu imkani elde
ettigi ileri strtlebilir. Ancak bu yapida dahi, tictinct kisinin alacakliya kars: s6zlesme-
sel bir talebe hak kazandigi kabul edilemez. Zira TBK m. 127 uyarinca gerceklesen
halefiyette, ticinct kisi alacaklinin alacak hakkini, ifa sonucunda kanun geregi ka-
zanmaktadir. Baska bir deyisle, Gi¢ctinct kisi, alacaklinin bor¢luya kars: olan hakkini
iktisap etmektedir, alacakli ve bor¢lu arasindaki hukuki iligskinin tarafi olmamaktadir.
TBK m. 127’de diizenlenen halefiyet mekanizmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz.
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yucu etkili sézlesme kuraminaStdayanarak iade talebini ileri stirmesi de ola-
nakli degildir. Clinkd iade talebi, fazla ifay1 kabul eden alacaklinin sézlesmeye
aykir fiilinden kaynaklamamaktadir5s daha acik bir ifadeyle tictincti kisinin bir
sézlesme ihlalinden korunmasi bahis konusu degildir. Ote yandan ifa eden
Uc¢tncu kisinin bu kuram uyarinca korunmay: hak edecek derecede edimi fazla
olarak ifa edilen bor¢clunun yakini da olmayabilir. Kald: ki tictincti kisi ifa eden
ile alacakli arasinda iadeye iliskin bir s6zlesmesel taahhtidiin dogdugunu ka-
bul etmeye yetecek sekilde bir islemsel temasin bulundugunu ileri stirmek her
zaman mumkuin olmaz. Bu itibarla, ticinct kisinin askin ifasinda iade talebi,
Hukuk Genel Kurulu'nca benimsenen gortis cercevesinde sozlesmesel dayanak
bulamamaktadir. Dolayisiyla her halde fazla ifa alacakli bakimindan sebepsiz
zenginlestirme olusturacaktir.

Bu durumda, Hukuk Genel Kurulu tarafindan benimsenen goértisin
fazla ifada bulunan kisinin, ifa edilen borcun kaynagini olusturan borg iliskisi-
nin tarafi olup olmamasina gore farkli sonuclar doguracag: agiktir. Hukuki
sebepler bakimindan 6zdeslik ve simetri 6ncelikli olarak, fazla ifada bulunan
kisilerin iade talepleri bakimindan gozetilmelidir. Zira talepler bor¢ oldugu du-
stintlen tutarin gercek bor¢ miktarindan fazla olmasindan kaynaklanmaktadir
ve ifa ettikleri miktarin borcu karsiladigina gerek ifa eden borclu gerekse ifa
eden ticlincu ayni 6lctiide gliven duymaktadir.

Ozet olarak, bir sézlesme iliskisi kapsaminda borctan fazla bir edimin ifa
edilmesi, asan kismin sebepsiz olarak edinildigini gosterir. Kanunda dtizenle-
nen bagimsiz bir bor¢ sebebi olan sebepsiz zenginlesme yerine stzlesmesel bir
sorumlulugun séz konusu olmas: icin taraflar arasinda fazla edimlerin iade
edilecegine yonelik bir anlagsmanin bulunmasi gerekmektedir. Federal Mah-
keme’nin ictihatlarinda tespit edildigi tizere gecici 6deme o6ngorilen bir soz-
lesme iliskisinde hesaplagsmanin yapilacagina ve eksik edimlerin tamamlanip
fazla edimlerin iade edilecegine iliskin bir anlagsmanin bulundugu sonucuna
varilabilir. Buna karsilik ayni sonug, incelemeye konu edilen kararda ifade
edilenin aksine, edim miktarlar:1 belli s6zlesmelerin tamamina genellenemez.
Zira boyle bir anlasmaya yonelik taraflarin iradesinin oldugu sonucuna bizi
gétlirmeye tek basina edim miktarinin belli olmas: yeterli degildir. Ote yandan
Tuark Borglar Kanunu m. 78 uygulanabilir bir hikim olarak bulundugu stirece
s6zlesme boslugunun doldurulmas: kapsaminda iade taleplerinin sézlesmesel
temele dayandirilmasi olanakli degildirS6. Fazla ifada bulunan kisilerin ayni
hukuki rejime tabi olmasi da daha uygun olacaktir.

Oguzman/Oz, a. g. e., 1. Cilt, s. 264 vd. Uctinc kisi, bagkasinin borcunu ifa ederken
ifa maksadi tagimalidir. Bkz. Oguzman/Oz, a. g. e., 1. Cilt, s. 261

54 Ayrintili bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, a. g. e., s. 20 vd.

55 Mesela kendinden habersizce banka hesabina alacagindan fazla bir tutar: ticincu kisi
yatirmis olabilir.

56 Son olarak isaret edilmesi gereken bir nokta da, borcundan fazla ifa eden soézlesme
tarafinin bu eylemine, karsi tarafin s6zlesmeye aykiri veya haksiz bir fiili yol acmis ise
(mesela kars: tarafin hilesi sonucunda fazla 6deme gerceklesmis ise) bu durumda se-
bepsiz zenginlesme yerine borca aykirilik veya haksiz fiil htikiimleri uyarinca bir talep
s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, fazla ifay1 kabul eden tarafin, ifanin fazla oldu-
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Dolayisiyla Turk hukuku bakimindan Federal Mahkeme’nin ictihatla-
rinda benimsenen ilkenin uygulanarak, gecici 6deme/hesaplama iliskisi di-
sinda kalan, htiktim ifade eden bir s6zlesme kapsaminda fazla edim ifalarinin
iadesinde geleneksel yaklasima bagli kalinmasi ve iade talebinin Turk Borclar

Kanunu m. 78’e tabi tutulmasi daha isabetli olacaktirs7.
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gunu bilmesi veya bilmesi gerekmesi baska bir ifade ile kottiniyetli zenginlesen olmasi,
tek basina béyle bir durumun oldugunu gostermez. Zira yasa koyucu sebepsiz zengin-
lesme htuktmleri kapsaminda kott niyetli zenginlesmeyi ayrica diizenlemek suretiyle,
bu durumu soézlesmeye aykirilik veya haksiz fiilden ayr algiladigini ortaya koymustur.
Ancak Fransiz Hukukunda répétition de I'indu durumunda sebepsiz zenginlesenin
kota niyetli olmas: durumunu bir kusur ve bu baglamda haksiz fiil olarak degerlendi-
ren yazarlar bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Descheemaeker, a. g. m, s. 27-29

57 Somut olayda, daha 6nce belirtilen tespit karar1 nedeniyle gecici 6deme sistemi 6ngo-
ren bir yapinin bulundugunu kabul etmek zorunlulugu bulunmaktadir. Bu itibarla ka-

rar, sonucu itibariyla tistlin tuttugumuz gérise uygundur.



