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Giris:

Her insan dogdugunda bir baskasininkine benzemeyecek bir yasama sa-
hip olur. Cocuklugu, gencligi ve yashlig1 bir diger insanin yasam surecindeki
evrelerle ayni olmayacaktir. Bu nedenle, her insanin yasaminin benzersiz ve
elindeki tek hazinesi oldugunu séyleyebiliriz. Ustelik, bu hazineyi degerlendire-
bilecegi ikinci bir firsati olmayacaktir. Sadece tek bir sansa sahip olan insan,
kendi 6zglin deneyimini yasayacaksa da, herkes icin gecerli baz: ortak 6zellikler
vardir. Nasil ki herkes kural olarak bir yasindan az 6nce ile birbucuk yasa ka-
dar olan surecte ytrtiyorsa, ayni sekilde iki yasina girince Amerikalilarin “kor-
kunc iki” (terrible two) diye adlandirdiklari cocugun otoriteyle ilk catismasini
blinyesinde barindiran ve insan yavrusunun birey olarak taninmaya yoénelik
talebini iceren bir dénemden gecmektedir. Boylece, 6nce ailesi tarafindan varli-
ginin olumlanmasini bekleyen cocuk, daha sonra bir yetiskin oldugunda icinde
yasadig1 toplumdan da aynisini bekleyecektir: Toplumun icinde varhiginin ta-
ninmasini, yénetimde s6z sahibi olmayi, “yurttas” olarak taninmay: isteyecek-
tir. Bu noktada, toplum onu ya bir “birey” olarak tanir ya da ona icinde yasa-
dig1 toplumun bir tiyesi olmaktan baska bir deger atfetmez ve varligina 6zel bir
anlam yuklemez. Bu nedenle, “birey”’in toplum icinde taninmas: ve insanlar
arasi esitligin saglanmasi ve insan haklarina sayg: gosterilmesi acisindan bir
ilk kavram oldugu soylenebilir.

Birey kavrami, siyasi sistemlerin temel kavramlarindandir. Bireyin ele
alinig tarzina gore siyasi sistemler farkli bicimlenmektedir. Bireyin nasil ele
alindig1 ya da nasil ele alinmasi gerektigi sorunu, glinimuzde siyasal sistemle-
rin tikandig1 noktada 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir siya-
sal sistem tasarimi yapmak icin 6nce bireyin bu sistemdeki konumunun belir-
lenmesi gerekmektedir. Bundan sonra onun hak ve 6zgurlikleri sekillenecek,
anayasal sistemin nasil yapilanacagi ve hukuki sistemin sistem icerisinde in-
sani nereye konumlandiracag: belirlenecektir. Tarih boyunca degisik hukuki ve
siyasi sistemlerin bireyi farkli farkli konumlandirdigi, birey kavraminin ytzyil-
lar boyu ici bos bir kavram olarak kaldigi, ancak modernitenin ortaya cikisiyla
birlikte bu kavramin gercek bir tartisma konusu olmaya basladig: sdylenebilir.
Bilinmelidir ki, buglinki demokratik ulkelerin bireye atfettikleri 6nem kabul
gorltinceye kadar cok ama cok uzun bir zaman dilimi ge¢cmistir.

Birey kavramini olusumunu ve 6nemini anlayabilmek icin onun tarih
boyunca gecirdigi stirece bir géz atmak gerekecektir. Bu slirecin nerdeyse in-
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sanlik tarihi kadar eski oldugu da dustnulirse, Ustelik bu konuda yapilacak-
larin da bitmedigi hesaba katilirsa, insanin birey olma cabasinin katettigi me-
safenin uzun bir zaman diliminde ne kadar az oldugu goértlecektir.

I) Antik Yunan Uygarligi’nda Birey Kavramai:

Birey kavrami, ginimuizde de cok tartisilan bir kavramdir ve aslinda bu
tartismanin koékeni Antik Cag’a dek uzanmaktadir. Buglin anladigimiz anla-
miyla olmasa ve farklh bir icerige sahip olsalar da demokrasi, politika, felsefe
gibi kavramlarin Antik Yunanllar tarafindan yaratildigi distintiltirse, aslhinda
bu duruma sasirmamak gerekir. Antik Yunanllarda kole ve yabanci statii-
stinde olmayan “erkek”lerin birey kavraminin kapsamina girdiklerini, bunun
disinda kalanlarin birey dolayisiyla yurttas sayilmadigini bilmekteyiz!l. Ayrica,
Antik Yunanlilarin icinde yasadiklarn site, devletten daha kapsaml bir kurulus
olarak tarihteki yerini almis ve dinsel, askeri ve ekonomik bir btttinlik olma-
nin 6tesinde, cesitli siyasal toplum modellerinden ¢cok daha kapsayici bir nitelik
gostererek Yunan insaninin davranis ve diistince kaliplarini belirledigi, siyasal
yasami kosullandirdig: ve siyasal distnise damgasini vurdugu gorilmekte-
dir2. Bunun anlasilir bir yani vardir, insan dogayla basa cikmaya calismakta-
dir, bunun yaninda bilmedigi ama anlamlandirmaya calistig1 bircok seyle ug-
ragsmaktadir. Bu dénemde insan ruh, dliinya, kendi olma duygusu, dogaya ba-
gimlilik kavramlari, birey olma ve kitlelesme arasinda sikisip kalmistir. Bu do-
nemde sadece insanla Sofistlerin ilgilendikleri, iclerinden bazilarinin esitlikci
gorusleri ileri stirdtkleri bilinmekte3, bunun disinda insanla cok fazla ilgilenen
filozofa karsilasilmamakta tam tersine insani site yapisi icinde ele alan ve onu
sitenin icinde eriten yorumlarla siklikla karsilasilmaktadir4.

Bu nedenle, her ne kadar demokrasi ve birey (individuum) kavramlariyla
ilk defa bu cagda karsilassak da, 21. yltzyila kadar insanin birey olarak ele
alinabilmesi icin ¢cok uzun bir mesafe katedilmistir. Bu dénemdeki demokrasi-
nin bizim bugln anladigimiz demokrasi kavramindan cok farkli oldugu hatir-
landiginda, ayni durumun birey icin de oldugunu kavramak zor olmayacaktir.

II) Roma imparatorlugu Dénemi:

Avrupa uygarlig: acisindan 6zellikle hukuk alaninda 6énemli bir yeri olan
ve bu yeri hala koruyan Roma Imparatorlugu’nun da birey kavrami konusunda
hukuktakine paralel bir ilerleme sagladigini soylemek mumkiin degildir. Nite-
kim Romalilarin istilaci olduklari, bu nedenle askerlige felsefeden daha cok
deger verdikleri ve pratik ¢coéztimler pesinde kosmalar: nedeniyle giinltik sorun-
lar1 ¢ozecek bir hukuk sistemi yarattiklar: bilinmektedir5. Bu hukuk sisteminde

1 George Thomson, ilk Filozoflar, Cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul, Payel Yayinevi, 1997,
s.226.

2 Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, Ankara, V Yayinlari, 1989,
s.5; Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, Ankara, imge Kitabevi,
1994, s.15.

3 Alaettin Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara, Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Faktltesi Yayinlari, 1970, s.354-361.

4 Niyazi Oktem, “Antik Yunan Felsefesi”, I.U.H.F.M., c.: 39, N.1-4, s.364

5 Zeynep Ozlem Uskiil Engin, Basak Karaman, “Roma Imparatorlugu ve Roma Huku-
kunda Ailenin Toplumsal Temelleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, N.1, 2006, s.255.
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yine Antik Yunan sitelerindekine benzer bir yapiyla Roma vatandas: olan 6zgtr
erkek yurttaslar belirli hak ve 6zglrliklere sahip olmuslar, kélelik ekonomik
nedenlerle korunmus ve kadinlar da mutlak bir erkek egemenligi altinda yasa-
mak durumunda kalmistir. Kadinlar dogumdan erigkin olana dek ‘yetiskinlik
O6ncesi’ adi verilen bir vesayet altindadirlar, daha sonra da kocalarinin ya da
babalarinin vesayeti altinda kalirlar ve bu durum kamu hukuku alaninda hig-
bir haklar1 olmamasina, 6zel hukuk alaninda ise sinirlh haklara sahip olmalar:
sonucunu dogurmusturé. Bu hukuk sistemi 6yle egemen ve glicli bir erkek
imgesi yaratmistir ki, aile reisinin 6zerk bir birlik sayilan aile tizerinde mutlak
yetkileri vardir, bu yetkiler yasam ve 6lime karar verme yetkisini de kapsa-
maktadir. Dolayisiyla Roma hukukunun herkesi esit olarak kabul etmedigini,
stattiler yarattigi, herkesin hukuk karsisinda ayni korumadan yararlanmadig:
ve Ozgur erkek yurttaslarin digerlerine oranla 6ncelikli ve ayricalikli bir konuma
sahip oldugu anlasilmaktadir?.

Duistince tarihinin ilk dénemlerinde blitiinliin parcadan 6nce geldigi, si-
tenin ya da polisin yani icinde yasanan toplumun varliginin orada yasayan
insanlardan yani bireylerden daha énemli oldugu bir gercektir®. O dénemlerde
yasanan toplumun devaminin saglanmasi icin savasan ve bu ugurda 6lenlerin
ne derecede yuceltildigini hatirlamak ya da ti¢-doért cocuk dogurmadan kadin-
lara miras hakk: vermeyen hukuk sistemini hatirlamak?® bile buna basli basina
kanit olustururlo,

III) Karanlik Ortacag:

Antik Yunan ve onu izleyen Roma uygarligindan sonra Avrupa'y: ylzyil-
lar boyu karanlik bir déneme goétlirecek bir Ortacag karabasani izleyecektir.
Duinyay: yasadigl yerden ibaret sanan Ortacag insani, sorgulamamis, yeni di-
stinceler tretememis, sinifsal boltinmusligin icinde aclikla, sefaletle, savas-
larla, farkli inanctan kimselerin kitlesel stirglinleriyle ve salgin hastaliklarla
ugrasmistir. Ylzyillar1 kapsayan bu déonemde bireye iliskin izleri aramak nafile
bir cabadan ibarettir. Bireye énem verilmedigi Oylesine aciktir ki bu dénemin
diline bile bu durum agikca yansimistir: Ortacag Avrupa’sinda toplumu ifade
etmek icin genis bir kelime dagarcigina rastlanirken (societas, communitas,
corpus, universitas, multitudo, congregatio, collectio, coetus, collegium gibi), bi-
reyden soézedilmemektedir. Feodalitenin ve Kilise’nin etkisinin yogun olarak
hissedildigi bir dénemdir ve bu ortamda toplum uyeleri arasindaki iliski de

6 Uskuil Engin, Karaman, “Roma Imparatorlugu ve Roma Hukukunda Ailenin Toplumsal
Temelleri”, s.259; Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1997, s.6-7.

7 Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, cev.: Turkan Rado, Istanbul, 1965,
s.210-211.

8 Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, s.316-317; Giovanni Sartori, Demok-
rasi Teorisine Doniis, cev.: Tuncer Karamustafaoglu, Ankara, Yerkin Basimevi, 1993,
s.308.

9 Usktil Engin / Karaman, “Roma Imparatorlugu ve Roma Hukukunda Ailenin Toplumsal
Temelleri”, s.259.

10 Ernest Kantorowitcz, “Orta Cag Siyasi Diistincesinde Vatan Icin Olmek- Pro Patria
Mori’ ¢, cev.: Erol Oz, Devlet Kurami, Der. Cemal Bali Akal, Ankara, Dost Kitabevi Ya-
yinlari, 2000, s.110-111.
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ataerkil ve 6zgeci 6zellikler géstermektel! ve gliinliik yasamin her alaninda ol-
dugu gibi siyasi alanda da hristiyan 6gretisine uygun yasamaya cok 6zel bir
o6zen gosterilmektedir!2. Bunun felsefi temellerinin Aristo’nun yeniden okunma-
sinda ve Aristo’nun felsefesinin hristiyanlikla harmanlanmaya calisiimasinda
ozetle felsefeyle teolojiyi uzlastirma cabasinda yattigini séylemek pek de zor-
lama bir yorum olmayacaktir!3. Bu algilama bicimi, birey kavraminin ve dolayi-
siyla gercek anlamda demokrasinin ortaya c¢ikisinin cok daha sonraki ylzyil-
lara nasip olmasina neden olacaktir.

IV) Yenicag ve Birey Kavramindaki Doniisiim:

Bireyin tarih stireci icindeki yolculugunda énemli bir kirilma noktas: ola-
rak karsimiza oncelikli olarak cikan Aydinlanma Cagi ve Fransiz Devrimi’dir.
Cografi kesifler, icatlar, ntifusun artmasi, bilimsel gelismeler ve ilkcag metinle-
rinin Abbasiler doéneminde Abbasi halifelerinin destegiyle yunanca ve
arapcadan latinceye cevrilmesil4 gibi bircok olay bu dénemi déntistirecek olay-
lara zemin hazirlamislardir!s.

Descartes’la baslayan “ben” sdylemi, kuskuculuk, aklin 6ne ¢cikmasi, in-
san1 “biz” denen toplum fikrinden kopmaya ve bireyi kabul etmeye goéttiren
adimlarin basinda gelir kil6, buna ilk karsi ¢cikan, insani “biz”in iginde algilayan
Katolik Kilisesi olmustur!?. Ortacag siyasi kuramina gore, devlet iktidar tabii
hukukun altinda, pozitif hukukun ise tizerindedir!8. Bu hiyerarsik konumlan-
dirma sayesinde kékeni Tanri'ya dayanan tabii hukuk vasitasiyla, Kilise devleti
yonetenleri denetim altinda tutma hakkini kendilerinde gérmektedirler. Kilise-
nin tabii hukuk vasitasiyla tistiin bir glice dayanan kuraminin sarsilmasi an-
lamina gelen bu sorgulama, ayni zamanda Avrupa’da ekonomik bir gicti de
elinde bulunduran Kilise’nin ayricalikli konumunu sarsmaktadir. Bu nedenle
Descartes gibi dtisiinurlerin ve alimlerin eserlerin yasaklanmasindan, bircok
insanin dinden sapmalar1 bahanesiyle engizisyon mahkemelerinde yargilan-

11 James Henderson Burns, Histoire de la Pensée Politique Médiévale, Paris, PUF,
1998, s.559.

12 Werner Sombart, Burjuva: Modern Ekonomi Dénemine Ait insanin Ahlaki ve
Entelektiiel Tarihine Katki, cev.: Oguz Adanir, Ankara, Dogu Bati1 Yayinlari, 2008,
s.234.

13 Michel Villey, Philosophie du Droit, Paris, Dalloz, 2001, s.96-97; Zeynep Ozlem Uskiil
Engin, “Ortacagda Teologlarin Akilla Bulusmasinin Bir Ornegi: St. Thomas d’Aquin”,
Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara, Seckin, 2004, s.759-784;
Jacques Le Goff, Avrupa’nin Dogusu, cev.: M. Timucin Binder, Istanbul, Literattir,
2008, s.152-153.

14 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir: Bagdat’ta Yunanca-Arapca Ceviri
Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu, cev.: Lutfii Simsek, Istanbul, Kitap Yaymevi,
2011, s.17.

15 Kaan Okten, Hiristiyanlikta inancin Yenilenmesi, istanbul, Mavi Ada Yayincilik,
2000, s.28-29.

16 Bernard Lavergne, Individualisme Contre Autoritarisme, Paris, PUF, 1959, s.39.

17 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1990, s.276.

18 Otto Gierke, “Orta Cag’da Siyasi Kuramlar: Devlet ve Hukuk”, cev.: Olgun Akbulut-
Emre Zeybekoglu, Devlet Kurami, Der. Cemal Bali Akal, Ankara, Dost Kitabevi Yayin-
lar1, 2000, s.132.
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malar1 ve 6lime mahkum edilmelerine dek uzanan yelpazede hep Kilise’nin
varolan konumunu koruma ¢abasi bulunmaktadir?9.

Bati’da birey kavraminin kabult ile laiklik arasinda da siki baglar bu-
lunmaktadir. Bireyin deger kazanmaya baslamasiyla, diisiindigl i¢cin varolan
insan, inandig icin itaat eden insandan ayrilmakta ve akil inanctan siyrilarak
bilimsel diistincenin olusturulmasinin temellerini yaratmaya baslamis ve laikli-
gin temellerini atmistir20.

Guntmtizde laik ve modern kelimelerinin sik sik devlet kavramiyla bera-
ber anilmas: alisilmis gelse de, devlet distincesinin modern anlamda dogabil-
mesi icin dlUnyevi iktidarin ruhani iktidar: icinde erittigini gérmek gerekmek-
teydi2l. Ortacag’da yasay:r sOyleyen Tanrr’dir, yoneticiler yasay: uygulayan
konumundadir, oysa modernite ile birlikte yasanin uygulanmakla yetinilmedi-
gini, onu sdyleme islevine de el konulmaya baslandigl ve yasanin dinyeviles-
mesine yol acildig goérulmektedir22. Kutsallik alanini blinyesinde tasimis olan
Kilise, 6nce modern krallik déneminde daha sonra da ulus-devlet karsisinda
erimistir. Bu nedenle denebilir ki, ulus-devlet, egemenlik gibi kavramlarinin
ortaya cikardigi modern devlet yapisinin belki de en ayirt edici 6zelliklerinden
biri laikliktir. Bugtin laikligin en basit tanimi olarak kullandigimiz “din ve dev-
let islerinin ayrilmasi” asamasina gelebilmek icin “din ve devlet islerinin birles-
tirilmesi” diyebilecegimiz bir dénemden gecilmis olmas ilgingtir.

Bu doéneme etki eden htimanizma akimi insani ylceltmis ve kutsallas-
tirmistir. Bunun sonucunda yapilan calismalarda, yazilan edebi, felsefi eser-
lerde daha o6nceki inceleme konusu olan Tanr bir kenara birakilmaya basla-
mis, konu insana, onun dogasina kaymistir. Bu yeni insan tanimina gére, in-
san dogal olarak siyasi, toplumsal 6zellikler gostermektedir. Bu tanim ayni
zamanda feodal iligkilerin bozulmasiyla yeni ortaya ¢ikmaya baslayan modern
burjuvazinin kosullariyla da uyum goéstermektedir23.

Bu diistince bicimi, insanin her seye hakim olabilecegi fikrine yol acar ve
dogaya hukkmedebilen insan gelecegini de sekillendirmek isteyecektir. Bu iste-
gin kapsamindaki geleneklerin dayatilmasina karsi ¢cikma, her bireyin kendi
hak ve ozgurliklerine sahip cikmasi, diger baska ekonomik ve toplumsal se-
beplerin yaninda, dlinyanin seyrini degistiren bir devrime yol agmistir24.

1789 yilinda Fransa’da ortaya cikan devrimin 6ncesinde Avrupa’nin ge-
neline yansiyan bir huzursuzluk hakimdir. Bu huzursuzlugun basta gelen ne-
denlerinden soézetmek gerekirse soylularin talepleri, daha fazla vergi ve asker
isteyen hiikimdarin baskisi, Kilise’nin ekonomik bir glic olarak ortaya ¢ikmasi
ve soylu ailelerle yakin iltimas iligkisi icinde olmasi, zaten ekonomik olarak
glicstiz konumda olan alt tabakalar, 6zellikle de koyluler icin gitgide artan bir
sekilde sikinti yaratmistir2S. Bu kesimlerin huzursuzlugu 14. ytizyildan itibaren

19 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.276.

20 Zeynep Ozlem Uskil, Bireycilige Tarihsel Bakis, Istanbul, Bike Yayincilik, 2003,
s.46-47.

21 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 1998, s.322.

22 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, s.338.

23 Villey, Philosophie du Droit, s.98-99.

24 Josep Fontana, Carpitilmis Gecmise Ayna, cev.: Nurettin Elhtiseyni, Istanbul, Litera-
tur, 2003, s.87.

25 Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, cev.: Sebnem Sunar, Istanbul, Literatiir, 2004,
s.35.
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sik sik ayaklanmalarla kendisi gostermistir. Bu ayaklanmalar toplumsal dénu-
stm yaratacak reform taleplerini icermekte ve esit ve adil bir dlizen, ahlaki bir
ekonomi umudunu tasimaktadir. Bu ayaklanmalar dogal olarak aristokrat ke-
simlerde ve Kilise cevresinde ciddi kaygiya yol acmistir. Buna alinacak énlemler
tartisilmis ve “koyltlerin tipki zararh otlar gibi bliytiyen ktistahligini budamak
icin her elli yilda bir evlerinin ve mulklerinin yok edilmesi“ geregi dahi savu-
nulmustur. Tek Ureten kesim olan koyltlere karsi bu denli diismanhk besle-
mek o donem icin aslinda insanin bindigi dali kesmekle es degerdir. Nitekim
her yeni hareketi zora dayanarak bastirma yontemi ise yaramamisg, ahlak ve
din temelinde yeni toplumsal mutabakatlar saglanmaya calisilarak yeni “6teki”
kavramlar: yaratilmistir26.

Uzun sure derebeylik baskisi devam etmis, sonunda teorik de olsa bir
¢6zim bulunmustur: Bu, o6tekilestirerek gtinah kecileri yaratmak yerine, tim
toplumu kucaklayacak bir toplumsal s6zlesme teorisi ortaya atmak olacaktir.
Bu nedenle, Fransiz Devrimi’ni yapanlarin ilk icraatlar1 arasinda derebeylige
son ermek, bazi vergileri kaldirmak, Kilise’nin topraklarinin ¢ogunu satisa ¢i-
karmak ve Kilise’nin topladigi, halkin belini biiken ondalik vergisine son ver-
mek?7 ve en 6énemlisi Insan Haklar1 Beyannamesi'ni formitile etmek olmustur2s.

V) Birinci Kusak insan Haklarinin Dogusu:

1789 Fransiz Devrimi’nin ekonomik ve toplumsal bircok olayin hazirla-
dig1 tarihsel bir zemin TUzerinde cereyan ettigi dogrudur, ancak bunda
Fransa’da o donemin entellekttellerinin de bunda pay: buyukttir. Sadece insan
odakli ve onun eliyle daha dogrusu akliyla ortaya ciktigi kabul edilen bir top-
lum tasarisinin sekillenmesinde tasray: da bilgilendirerek ve yeni gelir kaynak-
lar1 bulmaya calisarak kalkindirmaya calisan ve diisiince Ureten akademilerin
ve bilim adamlarinin gelismesine yol acan Universitelerin roli 6nemlidir29.
Aydinlanma dénemine girilmesinde diistince adamlarinin etkisi ve toplumun
kendilerine verdigi deger, belki de baska bir donemde hi¢c gértilmedigi kadar
buytk olmusturso.

Skolastik distince “hangi hakla ya da ne adina yonetiyorsun?” soru-
suna, yonetimi dogrulayan kaynak olarak Tanri’y1 isaret ederken, 1789 Fransiz
Devrimi ile gelisen liberal bireyci doktrin bu noktada da sorgulayicidir ve insan
hak ve o6zgurliuklerinin kaynagini dini bir yorumun disinda arastirmaktadir.
Bu, skolastik zihniyetin disina cikildiginin ve feodalitenin zihinsel temellerinin
coktiigintin baslica kanitidir. Boylece ulus-devletin tarih sahnesine ¢iktigi go-
rtlecek ve artik onun temelini olusturacak insan yaratis1 kurallarin bagimsiz-
lig1 ve belirleyiciligi tartismasiz kabul edilir hale gelecektirs!.

26 Fontana, Carpitilmis Ge¢cmise Ayna, s.88.

27 Gwynne Lewis, “Frgnsm Devrimi”, Bati’da Devrimler ve Devrimci Gelenek, 1560-
1991, cev.: Kemal Inal, Der.: David Parker, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2003,
s.122.

28 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler, cev.: Savas Aktur, Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlari, 2004, s.21.

29 Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, s.93.

30 Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, s.135.

31 Akal, iktidarin Ug Yiizii, s.319.



Birey Kavraminin Gelisimi ve Insan Haklart 207

Bu yeni devlet yapisinin icerisindeki bireyin hak ve 6zgtrltklerinin kay-
naginda dogrudan dogruya insan yatmaktadir. Artik toplumun insani sekillen-
dirmesinden degil, insanin toplumu sekillendirmesinden s6z edilmektedir.
Toplumdaki tek gercek deger insandir, her siyasal sistemin amaci onun mut-
lulugunu ve refahini saglamaktir, toplum tim bireylerin esit olarak hizmetin-
dedir. Bu birey neredeyse kutsaldir, mutlaktir, mesru isteklerinin disinda bir
sey yoktur, haklari diger bireylerin haklari nasil kisitlanmissa, Oyle kisitlan-
muistir. Bir deger olarak ele alinan birey, insanliga ayr1 bir deger katmaktadir32.

Modernitenin baslangici olarak tanimlanan bu dénemin dustnurlerinin
hukuki htimanizmasi, insanin (ama aslinda daha c¢ok da erkeklerin) tim
normativitenin yaraticist oldugu anlayisini uygulayarak, insanin kendi huku-
kunun yaraticisi oldugu fikrini ve bu hukukun s6z konusu taraflarin anlagsmasi
sonucu olarak ileri stirtilebilecegini kabul eder. Insanin kendinden baska yasa
koyucusu yoktur. Bunun kacinilmaz sonucu ise, siyasi iktidar1 kullananin sa-
dece Tanri’ya hesap vermekle yetinemeyecegi, ayni zamanda yonetilenlere karsi
da sorumlu olmasi gerektigi gértisiinliin yayginlasmasi olmustur.

Laik, akilcy, ilerici bir bireycilik anlayisina sahip olan aydinlanmis insan
diistincesine gore, secme hakki sadece insana taninmis ve insan bir birey ola-
rak kendi kurallarin1 koyup ona gore yasama hakkini elde etmistir33. Libera-
lizm, bireye bir yandan diger bireylerin diger yandan da devletin mitidahalesi ile
karsilasmadan secim yapma, secimlerini gézden gecirme ya da degistirme ko-
nusunda bir alan tanimis, bu alan ne kadar genisse onlarin da o kadar 6zgir
olduklarini kabul etmis ve bu anlamda da bireyin iradesini 6n plana cikarmis-
tir34. Bireyin iradesinin ve 6zgurliglintin bu sekilde ele alinmasi ilk dénemler
icin devrimci bir gérinime sahip olsa da, daha sonralari “liberal devletin
yurttaslarinin, iliskide bulundugu bireyler disinda, toplulugun ortak iyisine ya
da devlete karsi herhangi bir 6dev ytklenmeksizin 6zgtrligtin hak ve ayrica-
liklarindan faydalandig1l” ve insani yalnizlastiracagi yoéntinde bir elestirinin ge-
lecegi gorulecektir3s.

1789 devrimi bir burjuva devrimi olmasina karsin, devrimi yapanlarin
savundugu esitlik, 6zgurluk ve kardeslik distincesinin sadece burjuva sinifi
icin degil tim insanlar icin gecerli olmasini istemislerdir. Bunun nedeni ise, bu
devrimin temelde insanin insan olmasindan kaynaklanan bir degerinin oldu-
guna inanmasi, aristokrasinin dilediginde ellerinden aldigi yasam hakkinin,
mulkiyet hakkinin ve glivenlik ve baskiya karsi direnme haklarinin tiim insan-
lara verilerek sadece orta sinifin degil, tiim insanlarin 6zgurlestirilmesi ve boy-
lece eski dlizenin tasviyesini saglamaktir3é.

Bir bagkas: tarafindan insana verilmesinden degil de sadece insanin in-
san olmasindan kaynaklanan, mutlakligi tartisiimayan, devletten o6nce de
varolan, zamansiz olmas: 6zelligiyle 6n plana c¢ikan bu haklar buglin birinci
kusak haklar olarak tanimladigimiz insan haklarinin temelini olusturmuslar-
dir. Bu nedenle de 1789 Fransiz fhtilali bu anlamda ¢ok énemli bir yere sahip-
tir.

32 Louis Dumont, Homo Hierarchius, Paris, Gallimard, 1966, s.17.

33 Uskil, Bireycilige Tarihsel Bakis, s.49.

34 Ahu Tuncel, Bir Siyaset Felsefesi: Cumhuriyetc¢i Ozgiirliik, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010, s.43.

35 Tuncel, Bir Siyaset Felsefesi: Cumhuriyetci Ozgiirliik, s.47.

36 Gemalmaz, Ulusaliistii iInsan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.20.



208 Zeynep Ozlem Uskiil Engin ([UHFM C. LXXII, S. 1, s. 201-218, 2014)

VI) insan Haklarinin Sahibi Avrupalilar Midir ve insan Haklarinin
Tekeli Olabilir Mi?

Bunlan sdyledikten sonra yine de objektif olmak i¢cin atlanmamasi gere-
ken 6nemli bir detay: da eklemek gerekir: Demokrasiye iliskin modern anlayis-
larin Aydinlanma duisiincesinden derinlemesine etkilendigi tartisma gétiirmez
bir gercektir. Ancak bu durum, Batililarin demokrasiye iliskin mulkiyetci bir
inang¢ gelistirmelerini ve bazi Ulkelere demokrasi getirme iddialarini hakli kil-
mamaktadir. Batililarin demokrasinin ve onun tirevi olan insan, birey gibi
kavramlarin Batiya ait bir sey oldugu duistincesi diinyanin biyuk bir boli-
munde yasananlari gérmezden gelmek, diger uygarliklar1 kticimsemek anla-
mina gelebilmektedir3’”. Bu da demokrasi fikri agisindan celigkili durumlar:
ortaya cikarabilmektedir: Ornek vermek gerekirse, Mandela’nin demokrasi ara-
yisinin kékeninde Avrupalilarin bu kendi igindeki tutarsiz tutumlarinin dogru-
dan etkisi olmustur3s. Bu nedenle, Bati dlinyas1 yUzyillardan beri “dinyay:
uygarlastirma arzusu ile ona egemen olma istegi arasinda strekli” bocaladig:
elestirisine maruz kalmistirs®,

Birey kavraminin dogdugu topraklardaki entelekttiel birikimden, uygar-
Iiktan s6z ederken, bu uygarligin her yontiyle miikemmel oldugunu sdylemek
mumktn degildir. Modernite, kendi icinde sorunsuz bir cennetin tarifini vere-
memektedirt0. Aslinda genellikle bu tlir konularin arastirildig: eserlerde genel-
likle Bati medeniyetinin yuceltildigi bilinmektedir. Bir kere Bati uygarliginin
filizlendigi cografyada tim bu hlimanizmanin yaraticisi ve uygulayicisi olarak
gorilen erkeklerdir ve yukaridaki aciklamalarda yer verilen bireyin eril oldugu
gortilmektedir. Burjuva ahlaki kadinin ev islerinden, aileden ve cocuklardan
sorumlu oldugu dtistincesindedir. Kadin ilk planda, sadakat bekcisi evli bir
kadin ve annedir, bagska konularda edilgendir, kendi basina hareket kabiliyeti
yoktur, ev disinda bir baska yasam alani bulunmamaktadir. 19007lere dahi
yaklasirken Avrupa’da ne esitlik isteyen ne de bilimsel alanlarda calisan bir
kadin zimresine rastlanmaktadirtl. Kadinlarin erkeklere esit olma cabasinin
cok gec ortaya ciktigi ve hala sturdtigd bilinen bir gercektir. Aydinlanma felse-
fesi dustndurlerinin “esitlik, 6zgurluk, kardeslik (fraternité: erkeklerin kardes-
ligi) “ mottosunun erkekler icin dustnutldtgine iliskin dénemin filozoflarinin
eserlerinde bircok ipucu yakalamak ne yazik ki siklikla mimktndtr42.

Ayrica unutmamak gerekir ki, Aydinlanma Cagi’nin ortaya c¢ikmasi,
Fransiz Devrimi icin gerekli olan kosullarin dogmasinda Amerika kitasinin kesfi
ve bu kitanin Avrupa’nin bircok tlkesi tarafindan sémurtlmesi, bu tulkenin
zenginliklerinin yash kitaya aktarilmasinin roli buytktir. Bu sO6murt yeni
kitayla sinirli kalmamis, Amerika’daki yerli halk katliamlar, agir calisma ko-

37 Amartya Sen, Kimlik ve Siddet, cev. Ahmet Kardam, Istanbul, Optimist Yayinlari,
2010, s.72.

38 Sen, Kimlik ve Siddet, s.76.

39 Amin Maalouf, Civisi Cikmis Diinya, cev. Orcun Tiirkay, Istanbul, Yap: Kredi Yayin-
lar1, 2009, s.49.

40 Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, Istanbul, XII Levha
Yayincilik, 2008, s.3

41 Marit Rullman, Kadin Filozoflar, cev.: Tomris Menglisoglu, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi,
1996, s.207, 210-211.

42 Zeynep Ozlem Uskul Engin, “Une Perspective Juridique, Historique et Philosophique
du Féminisme”, Annales De La Faculté De Droit D’Istanbul, N: 57, 2009, s.225-245.
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sullari, yeni yasam dtizenine ayak uyduramayan yerlilerin toplu intiharlan
nedeniyle azalinca, gerekli olan isgliicti Afrika’dan saglanmistir. Amerika’nin
kesfi, Afrikali halkin kélelestirilmesine neden olmastiyla talihsiz bir tarihi gercek
olmustur. Bu somurt mekanizmasina distnsel zemin olusturan liberalizm
sayesinde Avrupa kalkinmis, gerekli sermaye birikimini saglamis ve Avrupa
sinifsal degisimlere sahne olmustur. Aslinda c¢ok verimli ve dogal zenginliklere
sahip arazilerde yasayan Guney Amerika halkinin yoksullugu incelendiginde,
hala daha bu s6murtnin izleri gértilmektedir. Bu anlamda da Avrupa’lilarin
esitligi, 6zgurligti ve kardesligi yalnizca kendileri icin gerekli gérdtkleri, yeni
kitanin yerlilerinin ruhlarinin hayvanlardan bile asagi oldugunu distindutkleri
bilinmektedir43. Dolayisiyla, modernitenin kapitalizmle birlikte gelistigi, ancak
kapitalist tretim biciminin déntstirtica etkisiyle, kendi dogasindan kaynakla-
nan bircok sorunu beraberinde getirerek geri dontisi olmayan bir stireci bas-
lattig1 sOylenebilir44.

VII) 19. Yiizyil ve Sonrasinda Tehlikeye Giren Birey ve insan Haklar::

Burjuvazinin ortaya cikisinda nasil bircok toplumsal, ekonomik, demog-
rafik etkiler 6nemli rol oynayarak 19. ytzyilin birey kavramini 6ne cikardiysa,
yine bircok faktértin bir araya gelmesiyle bu defa topluma cesitli ideolojiler
tarafindan agirlik verildigi gériilmektedir. Insana deger veren Aydinlanma Cag
distnurlerini ve siyasetgilerini 19. ylzyilin bireyi reddeden anlayislar iceren
hukuki pozitivistler ve nasyonal sosyalistler izlemistir. Hukuku yazili metinler-
den ibaret sayan, adaleti soyut buldugu icin reddeden ve hukukun kaynagini —
aslinda yine bir baska soyut kavram olan- “halkin ruhu”na ya da devlete da-
yandiran hukuki pozitivizm, 6zglrlik, otonomi gibi kavramlardan hi¢ séz et-
meyerek, bireysel 6zgurltikleri tehdit edecek bir siyasi yapiya zemin hazirlamis-
tir45. Nitekim, hukuki pozitivizmin hazirladig: totaliter devlet yapist kendini
Italya’da ve Almanya’da gdstermistir. Almanya’da fasizm 1933 yilinda yapilan
secimlerde toplam oylarin % 43.9'unu alarak yasal bir sekilde iktidara gelmig*®,
Italya’da ise 1921’de herhangi bir tepkiyle ve direnmeyle karsilasiimadan fasist
diktatoérlik kurulmusturt?’. Aslina bakilirsa nasyonal sosyalizm ve fasizm ger-
cek halk hareketleri olarak ortaya ¢cikmistir ve Hitler ve Mussolini’nin gticleri de
buradan kaynaklanmis ve hatta demokratik olduklarini iddia edebilmislerdir4s.

Bireyin fasist devletteki durumuna bakilirsa, fasist devlet anlayisinin bi-
reye bakisinin oldukca olumsuz oldugu gortlecektir49. Bu devlet anlayisi, top-
lumu temel olarak ele alir, bireyin icinde yasadigi toplumdan ayr: bir tinite ola-
rak gortilmesi s6z konusu degildir. Bireyin varligi bir toplumda yasamasina

43 Eduardo. Galeano, Latin Amerika’nin Kesik Damarlari, cev. Atilla Tokatli-Roza
Hakmen, Istanbul, Citlembik Yayinlari, 2010, s.13-357.

44 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s.3.

45 Selahattin Keyman, “Hukuki Pozitivizm”, A.U.H.F.M., c.:35, N.:1-4, 1978, s.30.

46 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, cev.:Devrim Cetinkasap, Istanbul,
Turkiye Is Bankasi Kultur Yayinlari, 2010, s.152.

47 Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., 1995, 5.321; Murat Sarica, Rona Aybay, Fasizm, Istanbul, izlem Yayinlar, 1962,
s.21-23.

4 George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi, cev.:Ozer Ozankaya, Ankara, Turk Siyasi
Nlimler Dernegi Yayinlar: No:18, Seving Matbaasi, 1969, s.282.

49 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.318.
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baglhdir, onun toplumdan ayr: bir varlik oldugu, farkli bir degeri oldugu dust-
nilmez. Toplum, insanlarin dogasinda var olan sosyal egilimlerin bir Grtnt
olarak kendiliginden ortaya cikmaktadir, bireylerin bir araya gelerek, bir caba
gOstererek, Uzerinde anlasarak yarattiklari bir olusum degildir. Dolayisiyla,
toplum ve devlet, bireylerin 6zglr iradeleri sonucu degil, sosyolojik ve tarihsel
bir gerceklik olarak ortaya cikmaktadirS0. Ayrica ortaya cikan devlet bireyden
cok daha o6nemli oldugu icin “Hersey devlet icindir, devlete karsi hicbir sey
yoktur, devletin disinda hicbir sey yoktur” denilmektedir. Devlet bu anlayis
dogrultusunda kutsallagsmis, ylcelestirilmistir5!.

Fasist devlette, toplum daha ¢ok dogal, biyolojik, dini, cografi baglarla
birbirine baglanmis insanlarin olusturduklari toplumsal birliklerden meydana
gelmektedir. Insan bir birlie bagl olarak yasamini stirdiirecektir. Bireyin bir-
likteki gérevi ne denli énemliyse, kendi degeri de o denli artacaktir. Insan hak-
larina deger verilen bir sistemde insanin haklar1 6n plana ¢ikarken burada
6dev kavrami 6nem kazanmaktadir. Devlet haklari verirken diger yanda da
onlardan 6devler beklemektedir52. Bu sistemde, insanin sadece insan olmasin-
dan kaynaklanan bir degeri yoktur, insanlar yaptiklar: ise gore degerlendirebi-
leceklerinden bir esitlikten de s6z edilemez. Esitligi bozan bazen derinin rengi,
bazen din, bazen de etnik kéken ya da cinsel yénelim olabilir. Buradaki adalet
anlayisindan, bireyin yerine getirmekle yuktmli oldugu hizmeti yapabilmek
icin ona gerekli yetkinin taninmasi anlasilmaktadir. Ozgurliik ise, devletin bi-
reye tanidig1 alanda mtmkindtr, devlet insana nasil yasayacagina dair kural-
lar koymaktadir. Dogal olarak, bu sistemde hak degil 6dev vardir ve bu anlayis
bicimi, liberal devletin benimsedigi, bireyin kendi gelecegini belirleme hakki:
olan otonomisini diglamakta, onu bir toplumun icinde eritmektedir. Devlet,
insan1 kendisine tabi kilmakta, kilamadigini ise 6nce “6teki’lestirmekte, sonra
da onu yok etmenin yollarini aramaktadirss.

Adalet ve 6zgurltik gibi kavramlar, eger birey kavrami bir siyasal siste-
min temeli olarak ele aliniyorsa farkli, alinmiyorsa farkli bir bicimde teoride ve
uygulamada yerlerini alirlar. Otoriter ve totaliter sistemlerde bu kavramlar ya
hi¢ ele alinmamakta ya da icleri bosaltilmis olarak kalmaktadirlar54.

Ancak cizilen bu olumsuz tabloya ragmen tarihsel slrec icerisinde bu
tir goruslerin de destekcilerinin oldugu, fasist diktatérlerin kitleleri peslerin-
den surukledigi gortilmektedir. Elbette fasizmin egitimle, korkuyla, propagan-
dayla desteklendigi ve beslendigi stiphe gétiirmez ama Hitler’in ve Mussolini’'nin
tim basarisini da bu ideolojinin sadece korkutucu yanina baglamak dogru
olmayacaktirss. Insanin vahsi bir yani oldugunu gérmek icin tarihteki savaslara
bakmak yeterlidir. Dlinya tarihinde, bireyi yok sayan bu tutum, bilindigi gibi
Yahudilerin, cingenelerin, homosekstellerin ve bu tutuma kars: ¢ikan insanla-
rin (sanatcilarin, distnurlerin, bilim adamlarinin) 6tekilestirilip 6nce toplum
disina itilmelerine, sonra da yok edilmesine varan bir stirece etki etmistir. Bu
nedenle, gerekli kosullar ve ortam olustugunda bu ttir durumlarin ortaya cika-

50 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.268.

51 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.277.

52 Hak ve 6dev tartismasi icin bkz. Johan Galtung, Bir Bagka Acidan insan Haklari,
cev.: Mtige Sézen, Istanbul, Metis Yayinlari, 1999, s.19-21.

53 Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakis, s.78-79.

54 Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakis, s.79.

55 Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, s.196.
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bilecegini hesaba katmak ve gerekli 6nlemleri hukuki dtizeyde de almak insan-
ligin boynunun bir borcudur.

VIII) Soyut insan Haklar1 Anlayisindan Somuta Dogru Atilan Adimlar:

Siyasal liberalizmin ortaya koydugu birey anlayis: bir yandan fasizm ne-
deniyle ortadan kaldirilmigken, diger yandan da dontsturticd bir toplumsal
stireci 6neren ve insani Ureten yaniyla ve toplumsalligiyla ele alan56, liberaliz-
min temelindeki 6zgtirltik kavramini topa tutan, birey-toplum celiskisini evren-
sel bir olgu olarak degil de kapitalizm icindeki yabancilasmis toplumsal iliskile-
rin bir Grtint olarak goren marksizmin elestiri oklarina hedef olmustur5?.
Marksizmin insani, sanayi devriminin de etkisiyle, tekil bireyler olarak degil de
toplumsal yonuyle ele almasi ve toplumsal bir déntisimu ve kurtulusu 6ngoér-
mesi, birey kavraminin degil daha c¢ok toplumsal kavramlarin tartisilmasina
neden olmusturss. Ayni dénemlerde sosyolojinin de bir bilim dali olarak ortaya
cikmasiyla toplumsal yorumlar 6ne ¢ikmis ve bireyden c¢ok toplumun tizerine
calismalar yapilmistir. Bu nedenle bir ytizyil gibi bir stire boyunca liberalizmin
kavramlarinin bir kenara birakildigi gértilmektedir. Liberal bireyciligin hatir-
lanmasi icin yirminci ylzyili, 6zellikle de diinya savaslarinin bitmesini bekle-
mek gerekmistir59.

Yine de insan haklar: ihlalleri s6z konusu oldugunda 1789°da ilan edilen
Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'nden bu zamana kadar insanin baz
hak ve 6zgurltklere sahip oldugu duistincesi yaygin bir bicimde savunulmus-
tur. Bunda belgenin yazili olmasinin ve Avrupa'’y: etkisi altina almis olmasinin
rolti buyuktiur. Fakat bu belge, soyut bir birey anlayisinin ifadesidir ve bireyin
bu hak ve o6zglrliklerinin nasil somut olarak korunacagina yoénelik dtizenle-
meler yapilacag:i konusunda yol gostermemekte, bir ihlal s6z konusu oldu-
gunda bunun yaptiriminin ne olacagl acikca belirtilmemektedir®0. Oysa, yasa-
nan tarihi gercekler, soyut birey anlayisinin yeterli olmadigini gbstermistir.
Buradan insanlik adina cikarilacak dersler olmustur: Bunlardan birincisi, se-
cimle basa gelen ve cogunlugu arkasina alan bir siyasi partinin insan hak ve
ozgurltklerine saygi duymamas: halinde bir denetim ve fren mekanizmasina
ihtiyac duyuldugu gercegi ortaya cikmis ve bunun arkasindan anayasalarda
hak ve ozglrlikler glivence altina alinmis, yasalarla bunlarin sinirlar1 belir-
lenmistir. Anayasa mahkemeleri bir baska denetim mekanizmasi olarak ortaya
cikmis, azinligin cogunlugun baskis: altinda kalmasina engel olacak bir sistem
olarak demokratik tilkelerde kabul gérmeye baslamistir. Anayasa mahkemeleri,
soyut ilkelerle insan haklarinin gercek anlamda korunabilmesi i¢in bir katalizér
goOrevini Ustlenmisler, insan haklarini ihlal edecek bicimde dliizenlenmis yasala-

56 Nur Bettl Celik, “Marxn Ontolojisi ve Siyasal Oznelik Sorunu”, Dogu Bati, N.55,
2011, s.18.

57 Yildiz Silier, “Marx ve Rousseau: Esitsizlik ve Ozglirliik”, Dogu Bati, N.55, 2011, s.139,
142.

58 Ahmet Bekmen, “Marksizm: Praksis’in Teorisi’, 19. Yiizyi1l’dan 20. Yiizyil’a Modern
Siyasal Teoriler, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s.165-248.

59 Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakis, s.123.

60 Tbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Istanbul, Afa Yayinlari, 1996, s.91-92.
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rin iptaline karar verebilme yetkisiyle donatildiklarindan bu tehlikenin bir yap-
tirimi olarak ortaya c¢cikmislardir6!.

Amerikan ve daha ¢ok da Fransiz devriminin Urtinti olan soyut birey
anlayisinin, insan hak ve ozgurliklerini korumaya yeterli olmadig1 goruldaga
icin, artik bireyin devlete kars: ileri stirebilecegi haklarin da varligi kabul edil-
mektedir. Soyut hak ve 6zgurlik anlayis: herkes icin gecerli olsa da, 19. ytz-
yilda bunlardan herkesin esit olarak yararlanamadigi ¢cok acik bir bicimde g6-
ralmustir. Sanayi devrimiyle birlikte, isci kesiminin ¢ok calistigi halde, gitgide
fakirlesmesi, diger yandan bir diger kesimin zenginlestikce her seyi kendine
hak gérmesi bunun bir kaniti olmustur. 19. ytzyilin ikinci yarisinda, buna
kars: gelisen muicadelede ikinci kusak haklar adiyla anilan siyasal, ekonomik
ve sosyal haklar 6n plana cikmistiré2: Secme ve secilme 6zgurliigii, calisma
olanaklarinin diizeltilmesi, is olanaklarinin yaratilmasi, toplumsal gtvenligin
saglanmasinin yaninda egitim alma hakki, ailenin korunmasi, sendika kurma
hakk: gibi haklar, yasam hakki, mulkiyet, diistince, inang ve ibadet gibi (birinci
kusak haklar) klasik hak ve 6zgurliklerden sonra kabul edilmis ikinci kusak
haklardir. Ekonomik ve toplumsal haklarin taninmasi, bir evrim streci igeri-
sinde, orglitsel mticadeleler sonucunda gerceklesmistir.

Bu haklari, degisen dtinya, ilerleyen teknoloji gibi yenilikler karsisinda
beliren yeni sorunlarin c¢coéztilmesi cercevesinde cevre hakki, insanhigin ortak
malvarligina saygt hakki, baris hakki gibi ictincti kusak haklar (dayanisma
haklar) izlemektedir®3. Uctincii kusak haklar, klasik ve sosyal haklardan farkl
olarak gerceklesebilmeleri icin kisilerin, kurumlarin ve devletin ortak cabasini
gerektirmektedir. Insan haklarinin glivenceye baglanmasi icin, birinci kusak
haklarinda burjuvazi sinifi, ikinci kusak haklarda ise isc¢i sinifinin roliintin
bliytik oldugu bilinmektedir. Uclincti kusak haklar ise kisiler, gruplar ve dev-
letler kadar, siniflar arasi bir dayanismay: da gerektirdiginden bunlara daya-
nisma haklari ad: verilmistir. Ancak, hangi siniflamaya tabi tutulurlarsa tutul-
sunlar, insan haklarinin bir bitéin olarak degerlendirilmesi geregi unutulma-
malidiré4. Ve glinimiizde tim bunlar:1 anayasasina koyan ve uygulamasini da
denetleyen bir devletin insan haklarina ve sosyal adalete saygili, demokratik bir
hukuk devleti oldugunu séylemek kural olarak mtimkutndtr.

IX) 20. Yiizyil ve Insan Haklar::

Anlatilacak olan bu son dénemde, insan haklari, herhangi bir ahlaki
haktan daha Ustlin tutulan haklar haline gelmistir. Béylece, insanin degerinin
korunmasini hedeflenmis ve bunun somut olarak gerceklestirilmesine yonelin-
mistir. 20. yltzyildan itibaren insan haklarinin giivencesini saglayan hukuk ve
sozlesmelerdir ve yazili bir bicimde saptanan haklar bazi yaptirimlarla destek-

61 Bulent Tandr, Necmi Yuzbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul, Beta Basim A.S., 2009, s.455.

62 Aydin Cingl, Sora Sora Demokrasi, Istanbul, Kalkedon Yayinlari, 2009, s.11-12.

63 {brahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul, Legal, 2011, s.227; Oktay
Uygun, “Insan Haklar1 Kuram1”, insan Haklari, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000,
s.21-25.

64 Uygun, “Insan Haklar1 Kuram1”, s.25.
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lenmistiré5. Gelinen noktada artik insan haklarinin glivenceye alinmadan bir
insanin insanca yasamasinin olanaksiz oldugu kabul edilmistir66.

Insan haklar1 yurarliikteki hukuktan bagimsizdir ve bu anlamda
uluslartistii bir nitelik de kazanmistir. Insan haklarinin somut olarak korun-
mas1 acisindan en bliylikk adim Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (1953) ile
atilmistir. Bu soézlesmenin temelinde, II. Dlinya Savasi’ni yasayan ve bunun
toplumsal, ekonomik ve siyasal zararlarini géren Avrupa Ulkelerinde bir daha
boyle bir olayin tekrarlanmamasinin saglanmasi ve insan haklarini ortadan
kaldiran totaliter sistemlerin yeniden ortaya cikisinin 6nlenmesi icin bir birlik
olusturma dustincesi yatmaktadir6?.

1953’ten beri yururltikte olan bu soézlesme, 1948’de kabul edilen ve Bir-
lesmis Milletler tarafindan ilan edilen Evrensel Insan Haklari Bildirisi'nde yer
alan hak ve oOzglrluklerin korunmasina yoénelik etkili bir yaptinm glicinin
bulunmamasinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmay: hedeflemektedir. insan
haklarinin gerceklestirilmesini hedef alan bu belgede bu haklarin nasil koruna-
cagina iliskin acik ve net bir hukuki cerceve cizilememistiré8. Nitekim, bu bildiri
hukuken baglayici sayilmayan, bir BM Genel Kurulu karariyla kabul edilmis-
tir69. lyiniyetli ancak yarim kalan bir cabanin tirtinli olarak kalan bu belgenin
ortaya cikardigi bosluk nedeniyle bu defa daha somut c¢oztimler getirilmeye
calisiimistir. Bu gelisme sonucunda Avrupa Iinsan Haklar1 Sézlesmesi ile insan
hak ve ozgurlikleri ilk defa somut olarak koruma altina alinmis ve bundan
boyle sozlesmeye imza atan Ulkeler bu haklar: ihlal edecek bir yasa ¢ikarmalar:
ya da bir uygulamada bulunmalari halinde bir yaptirnmla karsilasacaklarini
kabul etmislerdir.

Tuarkiye de bu s6zlesmeyi 1954 tarihinde cekincesiz onaylamis, 1987 yi-
linda bireysel basvuru hakkini, 1990’da da Divanin zorunlu yargi yetkisini ta-
nimis bulunmaktadir. Bu nedenle AIHS, ic hukukumuzun temel haklar siste-
mini tamamlayan uluslararasi bir koruma sistemidir. Sézlesme bir yaniyla
uluslararas1 hukuk niteligini tasimakta, diger yaniyla da onaylandig: icin ic
hukukun bir parcasi haline gelmistir70.

Sozlesme, oncelikle ilke olarak birinci kusak insan haklari kapsaminda
olan insanin yasam hakkini koruma altina almis, iskenceyi, koleligi, zorla ca-
Listinnlmay1 yasaklamis, herkesin 6zglrlik ve givenlik ve adil yargilanma hak-
kinin bulundugunu, ceza yasalarinda belirtilenlerin disinda bir suctan yargila-
namayacagini, tarafsiz bir yargic 6ntinde yargilanma hakkinin esit bir sekilde
herkese uygulanmasi gerektigini, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmas: ge-
rektigini, dtistince, din ve vicdan 6zgurligl, ifade, dernek kurma ve toplanti
yapma O6zgurliginin glivence altina alinmasi zorunlulugunu, herkesin evlen-
meye hakk: bulundugunu, dilekce hakkinin bulundugunu, ayrimcilik yasagini
kabul etmistir.

65 Uygun, “Insan Haklar1 Kuram1”, s.14, 16.
66 Uygun, “Insan Haklar1 Kuram1”, s.21.

67 “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi”, insan Haklari, Istanbul, YKY Yayinlari, 2000,
s.534-535.

68 Mahmut Gocer, Insan Haklarinin Korunmasi ve Birlesmis Milletler, Ankara, Nobel
Yayin Dagitim, 2009, s.4; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s.264.

69 Turgut Tarhanl, .“Birlesa,misa, Millqtler Orgiitti ve Insan Haklarinin Korunmasina fliskin
Baslica Usuller”, Insan Haklari, [stanbul, YKY Yayinlari, 2000, s.408.

70 Akillioglu, Insan Haklari, 1995, s.20-203.
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Sozlesmenin amaci, ic hukuklari tek bir bicime vardirmak degildir, as-
gari bir ortak korumay: saglamaktir. Bu kolektif glivencenin isletilmesi, hem
devletlere hem de bireylere verilmistir. Bir veya birkac devlet, insan haklarini
ihlal ettigi iddiasiyla taraf devletlerden birini komisyona sikayet edebilecegi gibi,
bir kisi ya da kisi toplulugu da haklarinin ¢ignendigi gerekcesiyle komisyona
gidebilmektedir. Bir hak ya da o6zgurltik ihlali varsa, bu ihlali yapan devlete
somut cezalar verilebilmekte, bu devlet stirekli olarak bu tarz cezalar aldig:
takdirde, uluslararasi platformda itibar kaybina ugramaktadir?!.

Sonug:

Bu gelismelerden sonra, bu soézlesmelere imza atanlar acisindan insan
haklarinin kendisini herkese, kamu erklerine ve 6zel kisilere kabul ettirdigini,
uygulanmamasi1 durumunda yaptirim uygulanacagini rahatlikla séylemek
mUumkiin olmustur. Insan haklarinin hukuksal algilanisi, 6zgtrliiklerin hukuk
kurali disinda soyut bir ilke olarak degil, yaptirimi olan, uygulanabilir, pozitif
bir hukuk ilkesi olarak taninmasidir. Hukukilesme strecinde ilk ara¢ anaya-
salar olacaktir, bunu ona uygun olarak c¢ikarilacak yasalar, tizikler ve yonet-
melikler izleyecektir. Bu nedenle, insan haklarina sayg: gésterdigini iddia eden
bir devletin tim yazili hukuki metinlerinin ve bu metinlerin uygulamasinin
buna uydugunu gostermesi gerekecektir. Bdylece yazili metinlerden ibaret olan
hukuk sistemlerinin glinltik yasamda karsiligini buldugu soéylenebilecektir.

Kisa bir 6zet olarak sunmaya calistigimiz bu tarihsel perspektif, bize, in-
sanin insan olma c¢abasinin ylzyillar sturdigini ve bu cabanin -Aydin-
lanma’nin etkilerinin ilk gértildtigti topraklar dahil- devam ettigini géstermek-
tedir. Insanin, insan onuruna yakisir bir yasam stirme arzusu, yapilan onca
savasa ve akitilan onca goézyasina ragmen ulasilmis bir hedef degildir. Birey
kavrami, bu hedefe ulasmak icin baslangicta iyi bir arac gibi gérinmusken,
bireycilik de uygulandiklar: tlkelerde insanin hedefledigi mutlulugu getirme-
mistir. Bu da diger uca dogru savrulmayi engelleyememis ve bir kez daha
Aristo’nun goértslerinden ilham alinarak yeni bir yorumla buttinsel bir toplum-
sallig1 ve geleneklere siki sikiya bagliligi hedefleyen ve yalitilmis72, kékstiz bir
benlik yarattig: icin liberalizmi ve bireyciligi elestiren komtinataryanizm (cema-
atcilik) akimi ortaya cikmistir”3. Bati uygarliginin bireycilik derken toplumcu
distintist bir kez daha hortlattigi ve bireycilige sarilanlarin da toplumsal bir
yalnizlasmayi, tliketimin artmasini, bireylerin siyasi olaylara duyarsizligini
gormezden geldigi gértilmektedir74. Bu, tarihsel bir kisir dongli midtr sorusu
akla gelmektedir...

Bireyciligin ¢6zim olup olmadig: hala tartisilirken ve icinde yasarken
umursamazlikla yavas yavas yok ettigimiz dlinyanin bizi daha ne kadar agirla-
yacagini bilmezken, azinlikta kalan herkesin hala “6teki”lestirilme ve cogunluk
tarafindan hak ve 6zgtrliklerin elinden alinmasi tehlikesi, savaslar ve ekono-
mik sémurtler devam etmektedir. Bunun engellenebilmesi icin demokrasinin
sadece cogunluk tarafindan secilenlerin her istediklerini yasalar eliyle yapabil-

71 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s.270-278.

72 Anthony Elliot, Charles Lemert, Yeni Bireycilik, cev.: Basak Kicir, Istanbul, Sel
Yayincilik, 2011, s.83-89.

73 Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde, cev.: Muttalip Ozcan, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2001, s.233.

74 Louis Dumont, L’Ere de I’Individu, Paris, Gallimard, 1989, s.90.
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mesi olmadiginin bilinmesi gerekmektedir. Pozitif hukuk, herkese asgari bir
gluvence saglamaktadir ama hukukun yasadan ibaret olmadig diistincesi yer-
lesmelidir. Bireyin hak ve 6zgurltuklerine, sosyal haklara ve sosyal adalete say-
gili bir cogunlugun azinhgin haklarini gézetmesi demokrasinin bir geregidir,
ancak her zaman bunun bdyle olmayabilecegini géz 6énliinde tutmak gerek-
mektedir. Secilmis cogunlugun, 6zellikle azinlikta kalanlarin hak ve 6zgtrltikle-
rine saygl gostermedigi, hak ihlallerinde bulundugu hallerde, demokratik tilke-
lerde, bu tutumun bir yaptirimla karsilasmasi, buna izin verilmemesi icin ana-
yasa mahkemeleri, danistay gibi idari yargi kurumlar: ve onlarin bu haklar
korumalar: icin basvurabilecekleri insan onuru, uluslararas: hukukun genel
ilkeleri, hukukun ustinltgt gibi kavramlar vardir. Bu kavramlar, ylzyillarin
sonunda aklin eseri olarak ortaya cikmislardir. Bu nedenle, bundan sonra ya-
pilacak olan, tarihsel gegcmise bakip nereye gitmek istedigimizi kendimize sor-
mali ve gerektiginde denetleme ve fren mekanizmalarina sahip, insan haklarina
saygili, laik, demokratik, sosyal bir hukuk devletinin nasil daha iyi isleyecegine
kafa yormak olmalidir.
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