# FELSEFI BIR SORUN OLARAK HUKUKA iTAAT
YURKUMLULUGU

Yard. Doc¢. Dr. Sercan Giirler"

Giris

En yalin ifadeyle hukuk, bir kurallar manzumesidir. Kurallar araciligiyla
kisilerden belirli sekilde davranmalarini ister; bazi davranislara izin verirken
bazilarini yasaklar. Bu yonuyle hukukun normatif bir dtizen olusturdugu soy-
lenebilir. Hukuk, bir takim normlar gercevesinde insan davranislarini diizene
sokmaya calisir. Kurmaya calistigi bu dlizene aykiri hareket edildigindeyse
miuieyyide ile karsilik verir. Ustelik insan davramislarini diizenleyen diger top-
lumsal davranis kurallarindan farkli olarak hukukun mteyyideleri devlet eliyle
uygulanir. Yani hukuk, zorlayicidir (cebridir); aykirilik durumunda mtieyyide
uygulamak suretiyle bireyleri belirli sekilde davranmaya zorlar. Hukukun zor-
layiciligi, bireylere bir takim ytkumlultikler getirdigi anlamina da gelir. Dolayi-
siyla hukuk her seyden 6nce bir yiktimlultikler alanidir. Bireyler, hukuk tara-
findan belirlenen bir takim ytktmltltiklere sahiptir ve bu ytuktmlultkler, bi-
reylerin belirli sekilde davranmasini gerektirir. Stiphesiz bireyler, yine hukukun
belirledigi bir takim haklara da sahiptir. Hatta her ytktmlultigtin karsisinda
bir hakkin yer aldigi sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda hukuk, hak ve yu-
ktumlultuklerden olusan normatif bir diizen seklinde de tanimlanabilir. Bu ta-
nim ayni zamanda hukuku, diger toplumsal davranis kurallarindan ayirdig:
gibi kaba glicten de ayirir. Fakat hukukun normatif niteligini ve zorlayiciligini
en iyi ifade eden 6zelligi, bireyleri belirli sekilde davranma konusunda ytdktimlta
kilmasidir!.

Bir takim kurallar araciligiyla insan davranislarini dtizenlemeyi amacla-
yan, hatta bu amacinin gerceklesmesi icin mueyyideler getiren ve bu mueyyi-
deleri zora basvurarak uygulayan hukuk, bdyle bir yetkiyi nereden almaktadir?
Diger bir deyisle hukukun, bu yetkiyi kullanirken dayandig herhangi bir ilke
var midir? Hukuk, kisilerden bir takim taleplerde bulunurken, herhangi bir

H Hakem denetiminden gecmistir.

fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali.

1 Andrei Marmor, Philosophy of Law, Princeton and Oxford, Princeton University Press,
2011, pp. 1-2; Leslie Green, “Law and Obligation”, The Oxford Handbook of
Jurisprudence and Philosophy of Law, Ed. Jules Coleman and Scott Shapiro, Oxford,
Oxford University Press, 2002, pp. 514-547, pp. 514-516. Hukukun normatif karakteri
ve dogurdugu sonuclar icin bkz. Hans Kelsen, Pure Theory of Law, Trans. Max
Knight, Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1967, pp. 44-50; H. L.
A. Hart, The Concept of Law, Reprinted, Oxford, Oxford University Press, 1993, pp.
79-88; Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilim Uzerine, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2001, s.
53-69.
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gerekceye basvurmakta midir yoksa hukuk icin muhataplarinin tavri, tepkisi
6nem tasimaz mi?

Peki, bireyler hukukun bu talepleri karsisinda nasil bir tavir sergilemeli-
dir? Hukukun taleplerini, her ne pahasina olursa olsun karsilamali midir yoksa
itiraz hakki var midir?

Bu ve benzeri sorular, hukuk felsefesi literattirinde hukukun otoritesi
ve itaat yuktimlaligti sorunu olarak isimlendirilir. Bu calismanini konusunu
olusturan da son 40-50 yildir cagdas hukuk felsefesi tartismalarinda tekrar
6nem kazanan hukukun otoritesi ve itaat yuktimlaligt bashg: altinda ele ali-
nan iste bu sorundur2.

Hukuka itaat Yiikiimliiliigii Sorununun Tanimlanmasi

Bireylerin hukuka, salt hukuk oldugu icin uymalar: gerekip gerekmedigi,
hukuk felsefesinde hukuka itaat yikimlaligd sorunu seklinde isimlendirilir.
19601 yillardan itibaren Bati dlinyasinda toplumsal bir hosnutsuzlugun gide-
rek arttig1 ve yayginlastigi gértilmuis, bu strec, bireyin topluma kars: ydktim-
laltklerini tartismaya acmis, bir yandan adalet kuramlarina, diger yandan
birey hak ve ozgtrltklerine yonelik gozle goértiltir bir ilginin ortaya cikmasiyla
sonuclanmistir. Siyasi ve hukuki dlistince tarihinin en eski sorunlarindan biri
sayilan hukuka itaat yuktmluligt de iste bu stirecin bir Girtinti olarak tekrar
gindeme gelmistir. Dlistince tarihi boyunca neredeyse hicbir diistintrtin varli-
gin1 reddetmedigi hukuka itaat yuokumlaltigt, 1970’lerden itibaren daha cok
stpheci bir yaklasimla ele alinmaya baslanmis, zaman icerisinde cesitli itiraz-
lara ugramistir. Fakat bu durum, yine de hukuka itaat yuktimlaltigli sorunu-
nun hala siyaset, hukuk ve ahlak felsefesi tartismalarinin en énemli konular:
arasinda yer aldig1 gercegini degistirmemektedir3.

Bugtin tartisildigi sekliyle bireylerin hukuka itaat yukumlaligt sorunu-
nun mahiyetini daha iyi anlayabilmek icin bir ka¢ nokta tizerinde durmak ge-
rekir.

Oncelikle belirtilmelidir ki hukuka itaat yikimliiligi diistincesi, birey-
lerin hukuk kurallarinin geregini yerine getirmeleri icin ahlaki bir takim se-
beplerin bulundugu varsayimina dayanir. Yani hukuka itaat yGkumlialigtinden
bahsedebilmek icin hukuka itaatin, salt ahlaki gerekcelerle izah edilebilmesi

2 Hemen belirtilmelidir ki burada ele alindig: sekliyle hukuk, pozitif hukuktur. Yani belirli
sekil sartlarina uygun, yasama organi tarafindan c¢ikarilan gecerli kurallardan olusan
yururlikteki hukuktur. Yurarltukteki hukuk kurallarinin disinda ve tzerinde, belirli
ahlaki degerleri temsil eden bir hukukun varolup olmadigi sorunu, hukuk felsefesi aci-
sindan ne kadar énemliyse de bu ¢alisma kapsamina girmemektedir. Pozitif hukukun
disinda ve Uzerinde, her yasa koyucunun uymas: gereken evrensel bir takim hukuk
kurallarinin varligi sorunu, cok daha genis bir calismanin konusu olabilir ancak. Hal-
buki burada, hukuk denilince akla ilk gelen, herhangi bir tiniversite ders kitabinin gi-
risinde tanimi verilen anlamda bir hukuktan bahsedilmektedir. Bu calismanin amacina
uygun bir hukuk taniminin, devlet eliyle mueyyidelendirilmis toplumsal davranis ku-
rallan seklinde olacagi belirtilmelidir.

3 John Hurton, Political Obligation, Atlantic Highlands, NJ, Humanities Press
International, Inc., 1992, p. 4; Joseph Raz, “The Obligation to Obey: Revision and
Tradition”, Joseph Raz, Ethics in the Public Domain (Essays in the Morality of Law
and Politics), Oxford, Clarendon Press, 1994, pp. 341-354, p. 341; Tony Honoré,
“Must We Obey? Necessity As A Ground of Obligation”, Virginia Law Review, Vol. 67,
1981, pp. 39-61, pp. 39-40.
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gerekir. Bireyleri, hukuka itaati tercih etmeye géttiren sebep, bu konuda ahlaki
bir yuktimlialtigtin bulunmasidir. Yoksa bireylerin bir hukuk kuralina, huku-
kun bir geregi olarak uymak zorunda olusu gayet aciktir ve tartisma géttirmez.
Zira uymadiklar1 takdirde bireylerin belirli bir hukuki mueyyideyle karsilasa-
cagl kacinilmazdir. Halbuki hukuka itaat yGkimlialigh sorunu cercevesinde
tartisilan konu, hukuka uygun davranmalari konusunda bireylerin hukuki
yuktmlaliklerinin disinda ayrica ahlaki bir yikimlaligtintin de bulunup bu-
lunmadigidirt. Buradaki sorun, ahldkin hukuk icerisindeki yerinden cok,
hukukun ahlak icerisindeki yerinin ne olacagidirS.

Hukuka itaat yikuimlultigli sorunu ¢ogu zaman siyasi yaktmlulik bas-
lig1 altinda ele alinir. Zira hukuka itaat yaktimluligtintin, ayn1 zamanda siyasi
yuktmliliiklerden biri oldugu varsayilir. Siyasi yuktumliltiikler, bireylerin mev-
cut siyasi otoriteye karsi sahip oldugu ahlaki yuktmlaltiklerdir; bireylerin si-
yasi otoritenin kararlarina uymasini gerektirirler. Cagdas toplumlarda siyasi
otoritenin en 6nemli faaliyet alanlarindan birisi hukuki baglayiciliga sahip ku-
rallar koymaktir. Dolayisiyla hukuka itaat yuktimluliigt siyasi otoritenin koy-
dugu bu kurallara itaat edip etmeme sorunu seklinde de ifade edilebilir. Bu
anlamda siyasi otoritenin koydugu hukuk kurallarina itaat, 6rnegin siyasi ha-
yata katilma, kamuyu ilgilendiren gérevlerde bulunma, vatanini sevime ve onun
icin fedakarlikta bulunma gibi vatandaslik 6devi olarak da isimlendirilebilecek
siyasi yuktumlultikler arasinda yer alir. Dolayisiyla siyasi otoritenin mesruiyeti-
nin temellendirilmesi sorunu ile hukuka itaat yaktimlaligintn varligini izah
etme sorunu cogu zaman Orttisur. Nitekim cagdas siyaset felsefesi literati-
rinde de hukuka itaat yuktimlaligl, sik sik diger siyasi yiktmlultklerle bir-
likte incelenmistir. Fakat bu calismada hukuka itaat yukumlaligl, yukarida
aciklanan ve siyasi ytuktmlultiklerle o6rtlisen genis anlamaiyla degil, dar anla-
miyla ele alinmis, yani bireylerin, diger siyasi yuktmlultiklerden bagimsiz ola-
rak hukuka itaat etmelerini gerektiren salt ahlaki bir ytiktmlualtiklerinin var
olup olmadigi sorunu cercevesinde tartigilmisgtir6.

4 “Obligation to Obey the Law” maddesi, Brian Bix, A Dictionary of Legal Theory,
Oxford, Oxford University Press, 2004, p. 152; Brian Bix, Jurisprudence (Theory and
Context), Fifth Edition, Durham, North Carolina, Carolina Academic Press, 2009, p.
178; Joseph Raz, “The Obligation to Obey the Law”, Joseph Raz, The Authority of Law
(Essays on Law and Morality), Reprinted, Oxford, Oxford University Press, 2002, pp.
233-249, pp. 233-234.

5 Bix, Jurisprudence (Theory and Context), p. 177.

6 Leslie Green, The Authority of the State, Reprinted, Oxford, Clarendon Press, 2008,
pp. 221-222; Joseph Raz, Morality of Law, Oxford, Clarendon Press, 1986, p. 100; A.
John Simmons, Moral Principles and Political Obligations, Princeton, New Jersey,
Princeton University Press, 1979, pp. 4-5. “A Misconceived Discourse on Political
Obligation” [Siyasi Yaktimultige Dair Yaniltici Bir Séylem] isimli hayli 6zgtiin ve aydin-
latic1 makalesinde Bikhu Perekh, hukuka itaat yuktmlaltigtint siyasi yuktamlultkler-
den biri kabul eden geleneksel yaklasima kars: ¢cikmaktadir. Perekh’e gore diger toplum
turlerinden farkli olarak siyasi toplum [polity], bireylerin istedikleri zaman girip iste-
dikleri zaman cikacagi tamamen tesaduf eseri bir toplu yasam bicimi degildir. Birarada
yasama iradesi gosteren bireylerin olusturdugu kurumsallasmis 6rglitlenmeye sahip
bir toplumdur. Bu tir bir toplumda herkes adina kimlerin baglayici kararlar alacag: ve
uygulayacag: yazili veya yazisiz hukuk kurallarn tarafindan belirlenir. Bu kurallar da
anayasada yer alir. Iste bu tiir bir toplumda yasayan bireylerin iki tiir yikimlalaga
vardir. Bunlardan ilki, herkes adina karar alma ve uygulama yetkisine sahip siyasi oto-
ritenin kararlarina uyma yukumlultigadur. Berekh’in medeni yiikimliliikler [civil
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Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir nokta da hukuka itaat yti-
ktimlultigtintn, sosyo-psikolojik bir tutum olan uyma davranist ile karistiril-
mamasi gerektigidir. Zira uyma davranisi, Kkisilerin psikolojik ve sosyolojik ko-
sullanma sonucunda, hukuk kurallar1 da dahil toplum yasamini dtizenleyen
her ttrlt kurala uyma egilimini agiklamak icin basvurulan bir kavramdir. Bu
anlamda bireylerin hukuk kurallarina uymast, bilingli ve iradi bir tutumdan
kaynaklanmaz. Yani hukuka uyup uymama, bir tercih sorunu degildir. Uyma
davranisi agisindan cevabi arastirilan soru, kisilerin bir hukuk kuralina nicin
uydugudur, yoksa uymasi gerekip gerekmedigi degil. Kisilerin uyma davranisi
sergilemesinin sebebi, aliskanlik, korku, endise, cikar duygusu veya kisa vadeli
herhangi baska bir beklenti olabilir. Bu yontiyle uyma davranisi buytk 6lctde
ampirik calismaya konu olusturur. Goézlemlenebilir stireclerden hareketle aras-
tirllmas1 gerekir. Nitekim buglin sosyo-psikolojik arastirmalarin énemli konu-
lar1 arasinda uyma davranisi da yer alir. Buna karsilik bu calismada ele ali-
nana hukuka itaat ytiktiimliliigt, sosyolojik veya psikolojik bir olgu degildir.
Bireyin kendi iradesiyle kabul ettigi ahlaki bir durumdur. Yani bir tercih soru-
nudur. Dolayisiyla tamamen olmasa bile btiytik o6l¢ctide akli bir stirece isaret
eder; belirli bir akil ytrtitme tarzini gerektirir. Bu 6zelligi sebebiyle de ancak
felsefi temellendirmeyi esas alan bir dlistinme ve sorgulama faaliyeti araciligiyla
ele alinabilir. Sonugc itibariyle uyma davranist sosyoloji ve psikoloji gibi disip-
linlerin konusunu olustururken, itaat yiikiimliliigii ancak felsefenin arastirma
alanina girer. Bu acidan bakildignda hukuka itaat yiktimlultigli sorununun,
siyaset, hukuk ve ahlak felsefesinin kesistigi noktada yer aldig1 séylenebilir?.

obigations] ismini verdigi bu yuktumlaltkler, hukuk tarafindan belirlenir. Bu ytktm-
laluklere kirmizi 1sikta durma, vergi 6deme, siddetten ve suc islemekten kacinma gibi
davranislar érnek gdsterilebilir ki bunlara hukuki ytiktimliiliikler de denilebilir. Iste hu-
kuka itaat yukumlultigh bu tur yukumlaltiklerdendir. Bireylerin siyasi toplumda sahip
oldugu ikinci grup yukumlultikler ise siyasi ytiktimliiliikler [political obligations] bashig:
altinda ele alinabilir. Perekh, ¢cogu zaman bu gruba dahil edilmesine karsin hukuka
itaat yuktmlultigintn, siyasi yaktmltltklerle hicbir iliskisinin bulunmadig ileri st-
rer. Siyasi yukumlultkler alaninda, bireylerin, siyasi otoriteye kars: degil icinde yasa-
dig1 toplumun diger tiyelerine karsi sahip oldugu yuktmlulikler yer alir. Diger bir de-
yisle medeni yuktumlaltukler acisindan birey, siyasi otoriteye tabi bir konumda iken si-
yasi yakumlultkler bakimindan salt bir vatandastir, dolayisiyla kendisi gibi yine va-
tandas konumunda bulunan siyasi toplumun diger tyelerine kars: bir takim yuktim-
Ialtkleri vardir. Kamu yasamina aktif katihm, siyasi otoritenin davraniglarini denetleme,
ortak menfaatlerin gelistirilmesi, esitsizliklerin giderilmesi, adaletsizliklerin asgariye
indirilmesi i¢in ¢alisma gibi hukuk tarafindan diizenlenmemekle birlikte yine de ahlaki
nitelige sahip yukumlultkler siyasi yuktmlultiiklere 6rnek gosterilebilir. Bu agiklama-
lardan da anlasilacag: tizere siyasi yukumlultikler, vatandashik ytukumltltkleri olarak
da isimlendirilebilir. Bu anlamda vatandaslik yuktumlaltukleri iyi vatandas olmay: ge-
rektiren yukumlaltuklerdir. Tekrar vurgulanmalidir ki hukuka itaat yukumlultigt bu
grupta yer almaz. Dolayisiyla hukuka itaat yuktumlaltigint siyasi yiktumltltuklerden
biri kabul etmesi sebebiyle geleneksel yaklasim hayli yaniltici sonuglara géttirebilecek
niteliktedir. Bkz. Bikhu Perekh, “A Misconceived Discourse on Political Obligation”,
Political Studies, Vol. XLI, 1993, pp. 236-251, passim.

7 Green, The Authority of the State, p. 225; Hurton, Political Obligation, p. 7. Uyma
davranisina aciklamaya iliskin davranisci, psikanalitik ve bilisselci yaklasimlar icin
bkz. Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, 4. Baski, Istanbul, On Tki
Levha Yaymnciik A.S., 2011, s. 75-115. Nasil ki hukuka itaat yukumlaltga felsefi bir
kavram olmasiyla sosyal psikolojinin bir kavrami olan uyma davranisindan farkliysa
siyasi otoritenin mesrulugu sorunu da sosyolojinin ele aldigi mesruiyet sorunundan
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Nitekim bu calismada da s6zt gecen disiplinlerin konuyla ilgili gelistir-
digi kavramsal ve yontemsel zeminden hareket edilmis, gintimutzin en etkili
hukuka itaat yaktimlaltigth kuramlarinin argimanlarina basvurulmustur.

Hukuka itaat Yiikiimliiliigiiniin Ozellikleri

Hukuka itaat yokimlaltigini temellendiren kuramlarin argiimanlarini
ve bu arglimanlara yonelik elestirileri tartismaya gecmeden 6nce, hukuka itaat
yukimlaligintn nasil bir yuktmlulik oldugu, ne tir o6zellikler sergiledigi
konusu Ulizerinde durulmaldir. Hukuka itaat yuktmluligtintin 6zelliklerinin
tespiti ayni1 zamanda hukuka itaat yukimlaligtintin varligini kabul eden bir
kuramsal yaklasimin yerine getirmesi gereken asgari kosullarin ortaya konmasi
anlamina da gelir.

Hukuka itaat yukamlultigl, bireylerin, bir hukuk kuralina veya bir hu-
kuk sisteminin tamamina salt hukuki niteliginden 6ttirli itaat etmelerini ge-
rektiren ahlaki bir yaktmlulik seklinde tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle
hukuka itaat yaktimlultigtinin 6zellikleri séyle siralanabilirs:

- Hukuka itaat ytkamlaltgti 6ncelikle ahlaki bir ytiktimliltiktir. Tipkt
diger ahlaki yuktumlultikler gibi baglayiciliga sahiptir. Belirli sekilde davran-
masi1 icin bireylere ahlaki gerekceler olusturur; bu gerekcelerle baghh kalmaya
zorlar. Yukarida da belirtildigi gibi bireylerin aliskanlik, korku veya kisisel cikar
gibi saiklerle degil, salt ahlaki gerekcelerle hukuka uymalarini gerektirir9.

farklhidir. Hukuka itaat yaktmlaltgt ile birlikte ele alinan otorite kavrami da ahlaki bir
kavramdir ve mesrulugunun izahi felsefi temellendirmeyi gerektirir. Buna karsilik 6zel-
likle Max Weber’in inceledigi sekliyle mesruiyet, sosyolojik bir olgudur ve siyasi otori-
teye isaret eder. Bu anlamda bir siyasi otoritenin mesrulugu, o toplumda yasayanlarin
cogunlugu tarafindan benimsenmesine dayanir. Bireyler korku, aliskanlik, ideolojik
kosullanma gibi sosyolojik veya psikolojik sebeplerle mevcut siyasi otoritenin kararla-
rina uyuyorsa s6z konusu otorite mesru kabul edilir. Buna karsilik siyasi otoritenin
ahlaki mesruiyeti, bireylerin fiilen uyup uymamasina bakilmaksizin muhataplar aci-
sindan itaat yaktimlaltigh dogurmasindan kaynaklanir. Bu anlamda mesru siyasi oto-
rite, kural koyma ve uygulama, bireylerden bu kurallara uymasini talep etme hakki
seklinde tanimlanabilir. Mesru otorite kavraminin sosyal ve siyasal bilimler ile felsefe-
deki ele alinig tarzlar arasindaki farklar ve hukuka itaat yuktmlaltigli sorunu agisin-
dan felsefi olmayan diger yaklasimlarin elestirisi icin bkz. Green, The Authority of the
State, pp. 1-9; A. John Simmons, “Justification and Legitimacy”, A. John Simmons,
Justification and Legitimacy (Essays on Rights and Obligations), Cambridge,
Cambridge University Press, 2003, pp. 122-157, pp. 131-135. Siyasi mesruiyet soru-
nunun o6zellikle hukuk devleti baglaminda tartisildig1 sosyolojik bir ¢alisma icin bkz.
Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, istanbul, On Iki Levha Ya-
yinlari, 2008, s. 191-371.

8 Hukuka itaat yaGktimliuliguntn tanimi ve 6zellikleri icin bkz. Green, The Authority of
the State, pp. 225-231; George Klosko, The Principles of Fairness and Political
Obligation, Lanham, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 1992, p. 2-6; Klosko, op.
cit., pp. 2-6; Matthew H. Kramer, "Legal and Moral Obligation", The Blackwell Guide
to the Philosophy of Law and Legal Theoy, Ed. Martin P. Golding and William A.
Edmundson, Oxford, Blackwell Publishing, 2005, pp. 179-190, pp. 179-180; Simmons,
Moral Principles and Political Obligation, pp. 29-38.

9 Ahlak felsefesinin temel kavramlarindan biri olan yiikiimliliik hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Sercan Gtirler, Hukuka Itaat Yiikiimliiliigii ve Sinirlar1 (Birey ile Hukuk
Arasindaki iliskinin Ahlaki Niteligi Uzerine Bir Inceleme), Istanbul, Filiz Kitabevi,
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- Hukuka itaat ydkumlaligt icerikten bagimsizdwr. Yani bir hukuk
kuralinin icerigi ne denli ahlaki veya gayri ahlaki olursa olsun bireylerin hu-
kuka itaat yuktimluligl, s6z konusu hukuk kuralinin salt hukuki niteliginden
kaynaklanir. Bireylerin hukuka itaat yuktimlultigti olup olmadigi sorusu ce-
vaplandirilirken itaat edilecek hukuk kuralinin icerigi degil de salt hukuki nite-
ligi dikkate alinir.

- Hukuka itaat yukumlultigt sadece tek bir kisiyi degil belirli bir top-
lumda yasayan herkesi baglamalidir. Bu 6zelligi, hukuka itaat yaktimlaligina
ayni zamanda genel bir yaktumlaltik haline getirir. Dolayisiyla genellik olarak
isimlendirilebilir.

- Hukuka itaat yukamlaltiga, belirli bir tilkede yurtirlikte bulunan hu-
kuk kurallar icin ve bu kurallarin tamami agisindan gecerlidir. Bu anlamda
bireyler, ancak kendi toplumlarinin hukukuna karsi yuktmlt tutulabilir. Do-
layisiyla hukuka itaat yuktmluligtintin var olup olmadig1 sorusu, ancak belirli
bir hukuk duizeni dikkate alinarak cevaplandirilmalidir.

- Son olarak hukuka itaat yakumlaltgt mutlak degil, prima facie bir yt-
kumlalukttr. Hukuka itaat yikumluligtintn varligi kabul edilse bile bu, her
durumda, ne pahasina olursa olsun bireyleri baglayan bir ytiktumlultk degildir.
Cok agir ahlaka aykiriliklar tasiyan kurallarin itaat yaktimlaligt dogurmaya-
cagl tartisma gotirmez. Yani bireyler hukuka aykiri davranabilir, fakat bunu
ahlaken gerekcelendirmek zorundadir. Buna karsilik hukuka uygun davran-
manin, herhangi bir gerekcelendirmeye ihtiyaci yoktur. Nitekim bu konudaki
felsefi yaklasimlara bakildiginda hukuka itaat yukimlaligintn israrci savu-
nucularn bile burada kastedilen hukuka itaat yikimlaltigtintin, mutlak degil
de prima facie bir yuktmlultik oldugunu kabul eder10.

2011, s. 27-39; Simmons, Moral Principles and Political Obligation, pp. 7-16;
Klosko, The Principles of Fairness and Political Obligation, pp. 6-12;

10 Prima facie ytiktimltiltik kavrami, hukuka itaat yikimltliga icin ilk kez Ingiliz ahlak
filozofu W.D. Ross (1877-1971) tarafindan kullanilmistir. Ahlaki yaktmlultkleri, prima
facie ytiktumliliikler [prima facie obligaitons] ve gercek ytikiimliliikler [actual
obligations] seklinde ikiye ayiran Ross, ahlaki iddialarimizdan cogu zaman daha gtclu
baska ahlaki iddialar adina vazgecebildigimiz gerceginden yola cikar. S6z verme edi-
minde bu gercek cok daha belirgindir. Ornegin kaza geciren birine yardim etmek icin
ogle yemegine gidecegimize dair bir arkadasimiza verdigimiz s6zden dénmekte ahlaken
bir mahzur gérmeyiz. Zira zor durumda bulunana yardim etme ytukumlultgli, séz
verme yukumlultigiine agir basar. Dolayisiyla kendi basina bir yuktumlaltik kabul
edilse de s6ztinde durma, zorda kalana yardim ytuktmlaliigi tarafindan ihlal edilebilir,
hatta edilmelidir. Ross, prima facie terimini, daha agir baska bir yuktmlulik tarafin-
dan ihlal edilebilen yuktmlultikleri ifade etmek icin kullanmaktadir. Bu anlamda
prima facie yaktumluliklerin baglayiciligi gecicidir, kosulludur. Buna karsilik gercek
yuktumlultkler somut bir durumda sergilememiz gereken dogru ahlaki davranis: bize
gosterir. Ross’a gore durustlik, séztinde durma, minnettarlik ve iyilik gibi hukuka itaat
de prima facie bir yukumlualuktir. Yani hukuka itaat yakumluligua ancak gecici bir
baglayiciliga sahiptir; itaatsizligi gerektiren daha agir bir yaktumltaltigin varligi duru-
munda ihlal edilebilir, W.D. Ross, The Right and The Good, Oxford, Oxford University
Press, 1930, pp. 18-27. Prima facie yakumliliik kavrami ve hukuka itaat yiktmlaltgt
ile iliskisi icin ayrica bkz. Klosko, The Principle of Fairness and Political Obligation,
pp. 12-16; Simmons, Moral Principles and Political Obligations, pp. 24-28; M.B.E.
Smith, "The Duty to Obey the Law', A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory, Ed. Dennis Patterson, Blackwell Publishing Ltd., 1999, pp. 465-474, pp. 465-
466; Richard A. Wasserstrom, "The Obligation to Obey The Law", The Duty to Obey
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Sonug itibariyle bireylerin hukuka itaat yuktmlialigtintin bulunup bu-
lunmadig: tartismas: baglaminda cevabi aranan soru su sekilde ifade edilebilir:
Belirli bir tlkede yurtrlikte olan hukuk kurallarinin tamamina, icerigine ba-
kilmaksizin salt hukuki niteliginden 6ttirt o tlkede yasayan herkesin itaat
etmesini gerektiren prima facie bir ahlaki yoktmlultk var midir?

Bu ttr bir yuktmlultigiin varligini kabul eden herhangi bir kuramsal
yaklasimin, iddialarini felsefi acidan temellendirebilmesi icin, yukarida ele ali-
nan bes 6zelligin besine birden sahip bir yuktmlilik kavramina dayanmasi
gerekir.

Bu aciklamalardan sonra hukuka itaat yuktimlialigtint temellendirme
girisimlerinin ve bu girisimlere yonelik itirazlarin tartisilmasina gecilebilir.

Hukuka itaat Yiikiimliiliigiiniin Temellendirilmesi

Bireylerin hukuka itaat yuktmluligtintin olup olmadigi sorusu olumlu
cevaplandirildiginda stiphesiz hemen ardindan bu ttr bir yakimlaltigiin nasil
temellendirilebilecegi sorusu gelir. Hukuka itaat yokimlaligini temellendir-
mek ise yukarida da belirtildigi gibi felsefi bir akil ytrtitme araciligiyla hukuka
itaat yaktimluligintin ahlaki temelini ortaya koymak demektir. Zira hukuka
itaat yaktimluligl, ahlaki bir yoktmlaltktir. Dolayisiyla bir felsefi sorun ola-
rak hukuka itaat yuktmlaligtintn varligi, daha genel ahlaki ilke veya ilkeler-
den hukuka itaat yikuimluliginin cikarilip cikarilamayacag: sorunudur. Ni-
tekim asagida da gortlecegi tizere hukuka itaat yuktimltligtintn varligini ka-
bul eden dustintrler, hukuka itaat yokimlaligint séz verme, riza gosterme,
karsiliklilik, adalet vb. daha genel ahlaki ilkelerden ttretir. Hukuka itaat yt-
kuimlultigint temellendirmek de iste bu ahlaki ilkelerden hareketle bireylerin
nicin hukuka itaat etmesi gerektigini géstermektir!l.

Hukuka itaat yaktimlaligintin varligini kabul eden kuramlar, bir yan-
dan hukuka itaat yokimlaligtinii dayandirdiklar1 daha genel ahlaki ilkeye,
diger yandan da bu tir bir yuktimlaltigtin bireylerin iradesine baglh ortaya ¢i-
kip cikmadigina gore farklilasir. Buna gore bir tarafta hukuka itaat yaktmli-
lagtintin ortaya cikis sekli dikkate alinarak iradeci ve iradeci olmayan kuram-
lar, diger tarafta da hukuka itaat yuktimliligtintin dayandirildigr ahlaki ilke
g6z 6ntinde bulundurularak riza, fair play, minnettarlik, dogal adalet édevi ve
toplumsal aidiyet duygusu kuramlar1 seklinde bir tasnif s6z konusudur. Bu-
nunla birlikte riza, fair play ve minnettarlik duygusunu merkeze alanlar iradeci

the Law, Ed. William A. Edmundson, Lanham, Boulder, New York, Oxford, Rowman &
Littlefield Publishers, Inc., 1999, pp. 17-47, pp. 20-21.

11 Hurton, Political Obligation, pp. 12-13; D.D. Raphael, Problems of Political
Philosophy, Second Edition, Revised and Enlarged, London, Macmillan Education
Ltd., 1990, pp. 179-181; A. John Simmons, “Political Obligation and Authority”, The
Blackwell Guide to Social and Political Philosophy, Ed. Robert L. Simon, Oxford,
Blackwell Publishers Ltd., 2002, pp. 17-37, pp. 17-18. Her ne kadar zikredilen bu
eserlerde siyasi yukumlultklerden bahsedilse de yukaridaki aciklamay: da dikkate ala-
rak bu baglamda hukuka itaat yaktimluligintin dar anlamda bir siyasi yukumlultuk
oldugu, dolayisiyla literatiirde siyasi yukumlultik hakkindaki aciklamalarin, bu ca-
lisma baglaminda hukuka itaat yakumltaliga icin de btyuk 6lctide gecerlilik tasidig:
sOylenebilir.
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kuramlar bashigi altina incelenirken, dogal adalet ddevi ve toplumsal aidiyet
duygusuna basvuranlar iradeci olmayan kuramlar seklinde isimlendirilir?2.

Simdi bu kuramlarin herbirinin temel arglimanlari ve bu arglimanlara
yonelik elestiriler tizerinde durulabilir.

Hukuka itaat Yiikiimliiliigiinii Bireyin iradesine Dayandirma

Bireylerin hukuka nicin itaat etmekle ytikiimli oldugu sorusunun cevabi
ilk bakista gayet kolay gibi goztikuir. Bireyler, hukuka itaat etmekle yuktmli-
dir zira bu konuda bir irade ortaya koymuslardir. Bu tir bir yakimlaligin
altina kendi istekleriyle girmislerdir. Yani hukuka itaat yakimlaligtinin var-
lig1 bireylerin iradesine dayanir. Hickimse kendi iradesi disinda hicbir yaktim-
laluk altina giremeyecegi gibi, hukuka itaat etmek zorunda da birakilamaz.
Hukuka itaat yukimlaligtintn varligini kabul eden iradeci kuramlarin temel
argtimani budur.

Hukuka itaat yokimlialtigiint iradeye dayandirdiktan sonra dogal olarak
cevaplanmasi gereken ikinci bir soru gtindeme gelir: Bireylerin iradesinin hu-
kuka itaat yuktmlaltigt altina girmeyi kabul etme yéntinde oldugu nasil anla-
silir?

Bireylerin iradesinin hukuka itaat yéntinde oldugunun nasil anlasilacag:
sorusunun da cevabi kolay gibidir. Hukuka itaat yuktmluliga tartismalarinda
bu soruya uzun sure riza kavramiyla cevap verilmistir. Dolayisiyla riza kavra-
min1 hukuka itaat yiktimliligtintin temeli sayan iradeci kuramlara biraz daha
yakindan bakmak gerekir.

Riza Kurami ve S6zlesmeci Gelenek

Hukuka itaat yuktimlultigtintin varligini “riza”ya dayandirma egilimi cok
yaygindir ve tarihi bir hayli eskiye uzanir. Riza kavramina hukuka itaat yu-
ktimlualtigint temellendirmek icin basvuran yaklasimlarin ilk 6rnegini, Efla-
tun’un Kriton diyalogunda go6rtirtiz!3. Bununla birlikte riza kurami, 6zellikle

12 Hukuka itaat yuktmlaltigti kuramlarina dair bu tasnif sekli i¢in bkz. Green, "Law and
Obligation", pp. 525-539. Literattirde ayrica bir toplumda yasayan insanlarin arasin-
daki sorunlarin ancak devletin ve siyasi otoritenin muidahelesi ve koydugu kurallar
araciligiyla halledilebilecegi dustincesinden hareketle hukuka itaat yakumluliguntn
hukuka duyulan ihtiyactan kaynaklandigini, dolayisiyla ahlaki bir zorunluluk oldu-
gunu savunan gorusler de vardir. Bu goruislere 6rnek olarak bkz. Honoré, “Must We
Obey? Necessity As A Ground of Obligation”, passim. Bu makalede savunulan gortsle-
rin elestirisi i¢in bkz. David Lyons, “Need, Necessity, And Political Obligation”, Virginia
Law Review, Vol. 67, 1981, pp. 63-67, passim. Ayrica yine hukuka itaat yukumlula-
gunun varligini kabul eden, temelini de hukuku uygulayanlarin iyi niyetle hareket et-
tigi varsayiminindan harektle bireyler tarafindan sayg: gérmeleri gerektigi dtistincesine
dayandiran bir baska goris icin bkz. Philip Soper, The Ethics of Deference: Learning
From Law’s Morals, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, passim. Bu gorlise
yonelik elestiriler i¢in bkz. A. John Simmons, “The Duty to Obey and Our Natural Mo-
ral Duties”, Christopher Heath Wellman and A. John Simmons, Is There a Duty to
Obey the Law? Cambridge, Cambridge University Press, 2005, pp. 91-196, pp. 142-
150. Hukuka itaat ytktmlaltigtintin varligini kabul eden bu iki gortis, pek taraftar
bulmadigindan bu calismada ele alinmayacaktir.

13 Platon, hukuka itaat yukumlaligiinin temelinde s6zlesme veya benzeri bir iradi isle-
min bulundugunu su sekilde ifade eder: “Devletin koydugu yasalara uymaktan baska,
bu da mu vardi aramizdaki anlasmada?”, Platon, Kriton, Ceviri ve Yorum, Filiz Okten,
Candan Turkkan, Istanbul, Kabalci Yaymnevi, 2006, 50b, s. 41. Platon'un Kriton
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Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704), Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) ve Immanuel Kant (1724-1804) gibi diisiintirlerin temsil
ettigi toplum soézlesmesi yaklasimi tarafindan gelistirilmis, buglinkti anlamina
kavusturulmusturi4.

Toplum soézlesmesi yaklasimi, siyasi iktidarin kaynagini ve sinirini belirle-
mek icin ileri strtlen bir takim goértislerin biraraya gelmesiyle ortaya cikan bir
distince gelenegidir. Ginumuizde de etkisi devam eden bu gortsler, ayni za-
manda liberalizmin de temel dayanagini olusturur. Her ne kadar ayrintilarda
farklilik tasisa da bu gortslerin 6ztinde, devletin ve siyasi iktidarin kaynaginda,
bireylerin iradelerini ortaya koymak suretiyle bir anlasmaya varmalarini sagla-
yan sOzlesme veya benzeri bir islemin yer aldigi diistincesi vardir. Toplum soz-
lesmecileri tarafindan devletin varligi kisaca su sekilde izah edilir: Kendi arala-
rinda yaptiklari bir s6zlesme ile bireyler, dogal hal denilen asamadan c¢ikip si-
yasi iktidar1 belirli bir kisi veya kisilere devretmis, bdylece devletin de ortaya
cikmasini saglamislardir. Bireylerin 6zglr iradesini ortaya koymasini saglayan
bu sozlesme, ayni zamanda siyasi iktidarin sinirini belirledigi gibi mesruiyetinin
de kosuludur!?s.

Genel planda devletin kaynag, sinir1 ve mesruiyeti hakkindaki gértisleri-
nin dogal bir sonucu olarak toplum sézlesmecileri, hukuka itaat yuktmluli-
gunt de yine so6zlesme duistincesiyle izah eder. Siyasi iktidarin, dolayisiyla
devletin kaynagini sézlesme gibi 6ztinde irade unsurunun yer aldig bir isleme
dayandiran bu yaklasima goére, hukuka itaat yuktmlultigiintin kaynaginda da
riza, s6z verme, tahaahhtitte bulunma gibi bireylerin iradesini beyan ettigi bir
islemin bulunmasi gerekir16.

Toplum sézlesmesi yaklasiminin bir uzantis1 sayilan riza kuramlarina
gore bireylerin iradesinin hukuka itaat yiktmluligiintin varligini kabul anla-
mina gelmesi, bu konuda bir riza beyaninda bulunulmasi kosuluna baghdir.
Diger bir deyisle bireyler ancak riza géstermislerse yuktmlultik altina girebilir.
Hukuka itaat de bir yaktimlilik olduguna goére bireylerin bu tir bir yakim-
laluk altina girmesi, ancak bu yéndeki bir riza beyaniyla mimktndutr!?.

diyaloguna iliskin ayrintili bir elestirel calisma icin bkz. A.D. Woozley, Law and
Obedience (The Arguments of Plato’s Crito), Chapel Hill, The University of North
Carolina Press, 1979, passim. Platon’un eserlerinde yer aldig sekliyle Sokrates’in hu-
kuka itaat yaktmluligintn varligini kabul etmek icin ileri stirdigui sebepler icin bkz.
Simmons, “Political Obligation and Authority”, pp. 23-27.

14 Riza kavraminin Bati siyaset felsefesi tarihindeki gelisimi icin bkz. David Johnston, “A
History of Consent Thought”, The Ethics of Consent (Theory and Practice), Ed. by
Franklin G. Miller and Alan Wertheimer, Oxford, Oxford University Press, 2010, pp. 25-
54, passim.

15 Kent Greenawalt, Conflicts of Law and Morality, New York, Oxford, Oxford University
Press, 1989, p. 62-64. Toplum so6zlesmesi gelenegine ait belli basli diistintrlerin genel
duistinceleri ile siyasi otorite ve mesruiyet sorunu arasindaki iliski icin bkz. John
Christman, Social and Political Philosophy (A Contemporary Introduction), London
and New York, Routledge, 2002, pp. 25-59.

16 Harry Beran, “In Defense of the Consent Theory of Political Obligation and Authority”,
Ethics, Vol. 87, No. 3, 1977, pp. 260-271, p. 262; J. P. Plamenatz, Consent, Freedom
and Political Obligation, 2nd. Ed. London, Oxford, New York, Oxford University Press,
1968, pp. 3-4; Simmons, Moral Principles and Political Obligations, pp. 57-58.

17 Green, “Law and Obligations”, p. 525.
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Bu kisa aciklamalardan da anlasilacag: tizere hukuka itaat yuktmluli-
gunin varhigini riza kavramiyla izah eden kuramlar belirli baz1 varsayimlara
dayanir. Bu varsayimlari soyle siralayabiliriz!8:

- Insan dogustan ézgtirdiir!9,
- Dogustan sahip oldugu bu 6zgurliginden insan, ancak kendi irade-
siyle ve acikca beyan etmek kosuluyla vazgecebilir20,

- Riza, devletin vatandaslarini zarara ugratacak islem ve eylemlerde bu-
lunmasini engeller. Karar alma ve uygulama yetkisini sinirlandirir.

- Devlet, vatandaslarin menfaatine uygun hizmetlerde bulunan bir arag-
tir sadece.

Bu varsayimlardan hareketle riza kurami ve toplum soézlesmesi yaklasi-
minin temel gorlslerini soyle Ozetleyebiliriz: Siyasi iktidarin kaynaginda yer
alan bireylerin kendi rizalariyla olusturduklari sézlesme, ayni zamanda siyasi
iktidarin sinirinin ve mesruiyetinin de 6lcttéidur; siyasi iktidari elinde bulun-
duranlar ancak bireylerin kabul ettikleri sézlesmenin sinirlar1 cercevesinde
kararlar alabilir. Toplum soézlesmesi dlisincesi ayni zamanda siyasi iktidarin
mesruiyetini saglar. Iste biitiin bu anlatilanlar, bireylerin hukuka nicin itaat
etmesi gerektigini de aciklar. Kendi aralarinda veya siyasi iktidarla yaptiklar:
sozlesme, bir yandan siyasi iktidara kendilerini yonetme yetkisi vermekte, diger
yandan bireyleri de siyasi iktidarin koydugu kurallara itaat etme yuktmlaliga
altina sokmaktadir. Béylece hukuka itaat yuktimlialtigt riza ile aciklanmis ol-
maktadir2!.

Her ne kadar ilk bakista gayet tutarli ve kabul edilebilir gértinse de tize-
rinde biraz daha distintince riza kuraminin, ciddi bir takim sorunlar tasidig:
anlasilir. Ustelik bu sorunlar, sadece hukuka itaat yikimliliigiint izah etme
noktasinda ortaya cikmaz; genel bir ahlak ilkesi olarak rizanin bizatihi kendi
ozelliklerinden kaynaklanair.

Riza da dahil, s6z verme, tahaahhtite bulunma gibi iradi edimlere yénelik
en meshur itiraz David Hume’a (1711-1776) aittir. Ahlaki yuktmltltiklerin riza,
s6ziinde durma vb. iradi davranislarla dogdugu goértisine yonelik Hume’un
yonelttigi elestiri buglin de hala gecerliligini korumaktadir. Hukuka itaat yu-
ktumlultgint de kapsayacak bu elestiriyi Hume su sekilde ifade etmistir:

“Siyasal otoriteye itaat gerekcesi nedir diye soruldugunda tereddiitstiz su
cevabt veririm: Ciinkt aksi takdirde toplum varligin: stirdiiremez. Bu cevap gayet
actk ve herkesin anlayabilecegi sekildedir. Senin cevabinsa clinkii séztimiizde

18 Bu varsayimlar icin bkz. Simmons, Moral Principles and Political Obligations, p. 62-70.

19 Riza kuramlarinin bu temel varsayimi en acik sekilde J.J. Rousseau’nun Toplum
Sézlesmesinde (1762) ifade edilmistir: “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vu-
rulmustur. Falan kimse kendini baskalarimin efendisi sanir, ama béyle sanmast, onlar-
dan daha da kéle olmasina engel degildir. Bu degisme nasil olmus? Bilmiyorum. Bunu
yasallastiran nedir?...”, J.J. Rousseau, Toplum Soézlesmesi, 6. Basim, Cev. Vedat
Gtinyol, Istanbul, Adam Yayinlari, 1994, s. 14.

20 “Bir insarun hakkint sadece ferag etmesi veya devretmesi, o hakkt kabul eden kisiye,
hakkinu ferag ettigini veya devrettigini gdsteren, iradi ve yeterli bir isaretle veya isaret-
lerle yapilan bir bildirim veya actklama ile olur. Bu isaretler, ya sadece sézler ya da sa-
dece eylemler, veya ¢cogu zaman oldugu gibi, hem sézler hem de eylemlerdir”, Thomas
Hobbes, Leviathan, 3. Baski, Cev. Semih Lim, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s. 98.

21 Hanna Pitkin, “Obligation and Consent — 17, The American Political Science Review,
Vol. 59, No. 4, 1965, pp. 990-999, p. 993.
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durmamiz gerekir seklindedir. Fakat buna ragmen, felsefe egitimi gérmemis hig-
bir kimse bu cevabt akledemez veya memnuniyetle karsilamaz. Ayrica sunu be-
lirtmeliyim ki peki nigin séziimtizde durmamiz gerekir diye sorulursa bu kez ken-
dini mahgup hissedersin. Keza itaat ytikimliliigiimiizi kiswr déngiiye diismeksi-
zin nastl izah edebiliriz sorusunu da cevaplayamazsin. 22

Bir an icin hukuka itaat yiktimlaligtintin riza veya s6z verme edimiyle
izah edilebilecegini varsaysak bile, Hume’un da belirttigi gibi bu riza veya s6z
verme ediminin bizatihi kendisini ahlaki acidan temellendirmekte zorluk ceke-
riz. Zira riza ve sbzlesme kuramlarinda bireylerin nicin s6ztinde durmasi ge-
rektigi sorusu cevaplanmadan kalmaktadir.

Genel bir ahlak ilkesi olarak kabul edilse bile riza kavrami, hukuka itaat
yukimlaligini temellendirmede basarisiz kalacaktir. Zira hayli merkezilesmis
guntimuiz burokratik devletlerinin hukuk sistemleri acisindan bireylerin hu-
kuka itaat yokimliligini izah etmede salt riza edimi yetersizdir. Modern
devletlerde hukuk kurallarinin cogunlugu, bireylerin iradesi disinda, hatta ri-
zas! hilafina kabul edilir. Riza géstermek bir yana cogu zaman bireyler, ken-
dileri hakkinda sonu¢ doguran hukuk kurallarindan haberdar bile degildir. Ne
tek tek hukuk kurallarinin, ne de bir blittin olarak hukuk dtizeninin gecerliligi
bireylerin rizasina dayalidir. Sonugc itibariyle en azindan modern hukuk du-
zenleri icin nicin herkesin hukuka itaat etmesi gerektigi, riza kuramina basvu-
rularak izah edilemez23.

Riza kuraminin basarisizligi, kuskusuz hukuka itaat yukimliginin
varhiginin hicbir sekilde savunulamayacagi anlamina gelmez; riza kavraminin
tek basina cagdas toplumlarda bireylerin hukuka itaat yGktimluligtint izahta
yetersiz kaldigini gosterir.

Nitekim riza kavraminin hukuka itaat yuktimlaligtinti temellendirmede
yetersiz kalmasi, farkli kuramlarin gelistirilmesine yol acmistir. Bunlarin ba-
sinda da yine toplum soézlesmesi dlistincesinden hareket eden fakat riza kav-
ramini farkl bir anlamda ele alan gortisler gelir. Bu kuramlara gére hukuka
itaat yuktmlualigtinti izah etmede riza kavrami bilinen anlamiyla belki yeter-
sizdir fakat biraz degistirilmek suretiyle elverisli hale getirilebilir.

Bu gortise gore riza kavramini ikiye ayirmak gerekir: acik riza ve oOrtiili
riza. Agik riza, bireylerin bir iradi islemle acikca riza gosterdigini beyan etmesi-
dir. Geleneksel toplum soézlesmesi yaklasimi, hukuka itaat yuktmlaligina
izah etmede acik riza kavramina basvurmustur. Fakat bu tir bir rizanin 6zel-
likle cagdas toplumlarda hukuka itaat yukumlaligtint izah etmede yetersiz
kalacagi rahatlikla soylenebilir. Zira yukarida da belirtildigi gibi cagdas bir
toplumda cok az kisi, hukuk kurallarina itaat edecegi konusunda acikca riza
gOstermistir. Devlet gorevlilerinin, askerlerin, polislerin, milletvekillerinin vb.
goreve gelirken tilkelerinin kanunlarina uyacaklarina dair yemin etmeleri buna
ornek verilebilir. Buna karsilik toplumun énemli bir kisminin béyle bir yemin

22 David Hume, “Of the Original Contract”, Essays: Moral, Political, and Literary,
Edited with Preliminary Dissertations and Notes by T. H. Green and T. H. Grose, New
York, London, Longmans, Green, and Co., 1907, pp. 443-460, p. 456 (Vurgular metne
aittir.). Hume’un bu elestirisinin degerlendirildigi bir ¢calisma i¢in bkz. Hannah Pitkin,
“Obligation and Consent — II”, The American Political Science Review, Vol. 60, No. 1,
1966, pp. 39-52, 45-52.

23 Riza kuramina yo6nelik bu elestiri i¢in bkz. Simmons, Moral Principles and Political
Obligations, pp. 71-73.
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veya herhangi bir baska irade beyaniyla hukuk kurallarina uyacagi konusunda
taahhtitte bulundugunu veya riza gosterdigini iddia etmek pek de gercekci de-
gildir. Bu durum, ciplak bir gézlemle bile farkedilebilir. Her ne kadar bireylerin
nicin hukuka itaat etmesi gerektigini acik riza kavrami ile izah edemesek de
orttilt riza ihtimali tizerinde durulabilir24.

Ilk érnegini yine Sokrates’te gbrebilecegimiz25 6rtiilii riza kuramina bu-
gunkl anlamini veren John Locke olmustur. Locke’a gore,

“l...] her insan, bir devletin hakimiyetindeki herhangi bir toprak parca-
sinda miilk edinmis veya ikamet etmisse [devletin otoritesine] értiilti bir sekilde
rnza géstermis, bdylece ikameti stiresince, tipkt orada yasayan digerleri gibi, ka-
nunlanna itaat etme ytikiimliligi altina girmistir. Bu ytiktiimliiliik miilk sahibi-
nin kendisi ve yasal mirasc¢lar icin sonsuza kadar gecerli oldugu gibi, bir hafta-
ligina ikamet eden veya sadece ana yollarint kullanan icin de gecerlidir. Ustelik
bu ytiktimliliigiin kapsamina, séz konusu devletin swurlanindan iceriye bir se-
kilde girmis herhangi birisi de dahildir.”26

Yukaridaki alintidan da anlasilacag lizere ortilt riza yaklasimina gore
bireyler, aksi ydnde herhangi bir irade beyaninda bulunmasa da bazi durum-
larda devletin koydugu kurallara itaat etmeye riza géstermis sayilir. Ornegin
llkesini terketmiyor, itaat etmeyecegini acikca bildirmiyor ve devletin sagladig:
nimetlerden de bile isteye faydalanmay1 stirdtirtiyorsa bireylerin, hukuk kural-
larina itaate razi oldugu soylenebilir. Keza yine kendi iradesiyle siyasi secimlere
katilip oy atmissa tercih ettigi parti iktidara gelmemisse bile mevcut siyasi ikti-
darin koydugu kurallara itaat etmeye riza géstermis oldugu ileri strtilebilir27.

Tipk: acik riza gibi 6rtilti rizanin da hukuka itaat yikimlaltigtintin var-
ligini izah etmede pek basarili oldugu séylenemez. Acikca riza géstermese bile
bireylerin, devletin kurallarina itaati tercih ettigini, tilkeden ayrilmamasi veya
aksi yonde herhangi bir irade beyaninda bulunmamasi olgularindan hareketle
aciklamak pek makul degildir. Zira bir toplumda yasayanlarin cogu, tilkesinin
kanunlarini cok sevdigi veya her ne kosulda olursa olsun itaat etmeye riza
goOsterdigi icin tilkesinde kalmamaktadir. Baska bir tilkeye gitmenin bedeli cok
agir olabilir veya aksi ydnde hareket etme imkani bulunamayabilir. Bu ttir du-
rumlara bakarak bireylerin hukuka itaat etme konusunda 6rttlt bir rizasinin
bulundugunu, dolayisiyla itaat etmekle yiktimlti oldugunu sdylemek, kisaca
“Ya sev, ya terket!” gibi bir sonuca goéttirtiir ki bunu kabul etmek pek mtimkin
gozikmemektedir. Keza ayni sekilde oy atma faaliyetinin bizatihi kendisi de tek
basina siyasi iktidarin btittin kararlarina uymaya razi olma anlamina gelmez.
Zira pek cok Kisi icin oy atma faaliyeti, ahlaki bir yuktimltltk degildir, aliskan-
liktan kaynaklanir2s.

24 Acik ve ortult rizanin 6zellikleri ve birbirinden farklar icin bkz. Greenawalt, Conflicts
of Law and Morality, pp. 64-68; Pitkin, “Obligation and Consent — I”, pp. 993-994; A.
John Simmons, “Tacit Consent and Political Obligation”, Philosophy and Public
Affairs, Vol. 5, No. 3, 1976, pp. 274-291, pp. 278-281.

25 Platon, Kriton, 51d-53a, pp. 45-51.

26 John Locke, “Second Treatise”, Two Treatises of Government and A Letter
Concerning Toleration, Edited and with an Introductuon by Ian Shapiro, New Haven
and London, Yale University Press, 2003, pp. 100-209, §119-8§121, pp. 152-153.

27 Hurton, Political Obligation, p. 33.

28 Hurton, Political Obligation, pp. 33-34, 37-38; Simmons, Moral Principles and
Political Obligations, pp. 99-100.
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Ne acik rizanin, ne de O6rttil rizanin hukuka itaat yiktmlaltigint te-
mellendirmede basarili olmasi, bir yandan iradeci bir tutumu muhafaza eden,
diger yandan da herkesi kapsayacak bir izah tarzi gelistirmeye uygun bir ku-
ram olusturma ihtiyacini glindeme getirmistir. Nitekim bu ihtiyac, farazi rza
[hypothetical consent] kavramu ile giderilmeye calisilmistir29.

Farazi rizay1 temel alan iradeci yaklasim, itaat durumunda her makul
insanin kabul edebilecegi sonuclarin dogacag: gosterilebilirse bireylerin hukuka
itaat yukimlaltiga altina girmeye riza gosterecekleri varsayimina dayanir. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken nokta, hukuka itaat yaktimlultigt acisindan riza
ediminin bizatihi kendisinin pek 6nem tasimamasidir. Asil cevaplanmasi gere-
ken soru, hangi kosullarda ve neye riza gosterilecegidir. Farazi riza yaklasimina
gore hukuka itaat yuktimliligintin temelinde bireylerin fiilen riza goésterip
gostermemesinden cok, riza goéstermeyi hakli ¢cikaracak bir takim ahlaki se-
beplerin var oldugu kabulil yer almaktadir. Diger bir deyisle bireylerin hukuka
itaat etmesini gerektiren sebep, bu konuda fiilen riza gosterip géstermemeleri
degil, hukuka itaati makul bir tercih haline getiren bir takim ahlaki kosullarin
varligidir. Iste bu kosullar sebebiyle bireylerin riza gésterme ihtimalinin bulun-
dugu rahatlikla iddia edilebilir30.

Her ne kadar acik ve ortilil riza kuramlarinin zaaflarini icermiyor gibi
gdziikse de farazi riza yaklasimi da bir takim sorunlarla malaldiir. Oncelikle
eger bir varsayimdan bahsediyorsak bu varsayimin salt varsayim olarak makul
oldugu ve tercih edilebilecegi sOylenebilirse de gercek hayatta bireylerin fiilen
hukuka itaat edip etmeyeceginin garantisi yoktur. Ustelik eger herkesin tercih
hakkina saygi duymamiz gerektigini kabul ediyorsak -ki iradeci bir yaklasim
bunu kabul etmek zorundadir- bu durumda gercek hayatta maktl olmayan
tercihlerin de ortaya cikabilecegini g6z ardi edemeyiz ve bu tercihlere de sayg1
gdstermeliyiz. Ikinci olarak, hukuka itaat ytuktmlaligintn varhigini kabul
edebilmek icin, toplum soézlesmecilerinin doga haline benzer sekilde farazi bir
takim kosullar cercevesinde makul ve tercih edilebilir nitelikte bir uygulamanin
su an ve burada da ayni sekilde makul ve tercih edilebilir oldugunun kanit-
lanmasi1 gerekir. Nihayet tictincti olarak neyin makul ve tercihe sayan oldugu
tespit edilmelidir. Eger makuliyetten, herkesin kisisel menfaatine uygun olani
tercih edecegi kastediliyorsa gercek hayatta herhangi bir itaat durumunda baz:
bireylerin itaatsizligi kendi menfaatlerine daha uygun bulacag: ihtimali hi¢ de
uzak degildir. Bu elestiriler karsisinda farazi riza yaklasiminin da hukuka itaat
yukimlaligina temellendirmede yetersiz kaldigr gértilmektedir3?.

Farazi riza yaklasimina yo6nelik son bir elestiri de dayandigi temel iddia-
lar nedeniyle artik iradeci bir kuram olmaktan ciktig1 seklindedir. Zira her ne
kadar, riza kuraminin eksikliklerini gidermeyi amaclasa da farazi riza yakla-

29 Farazi riza kavrami hakkinda genel bilgi icin bkz. Arthur Kuflik, “Hypothetical
Consent”, The Ethics of Consent (Theory and Practice), Ed. By Franklin G. Miller
and Alan Wertheimer, Oxford, Oxford University Press, 2010, pp. 131-161, passim.

30 Hukuka itaat yaktumlaligtntn varligini farazi riza kavramiyla izah etmeye calisan
yaklasim icin bkz. Edward A. Harris, “From Social Contract to Hypothetical
Agreement”, Columbia Law Review, Vol. 92, 1992, pp. 651-683, pp. 678-682; Hurton,
Political Obligation, p. 82-83; Pitkin, “Obligation and Consent — II”, pp. 39-45.

31 Michael Lacewing, “Political Obligation and Consent”, (Cevrimici) http://cw.routledge.
com/textbooks/alevelphilosophy/data/AS/WhyShouldIBeGoverned/Politicalobligation
andconsent.pdf, 5 Mayis 2013.



278 Sercan Giirler ([UHFM C. LXXII, S. 1, s. 265-292, 2014)

simi1, hukuka itaat ytiktimlaltigintin varligini bireylerin riza ediminin bizatihi
kendisinden cok riza goésterilecek hukuk kurallarinin ahlaki niteligine dayan-
dirmaktadir. Dolayisiyla artik iradeci kuramlar arasinda degerlendirilmesi pek
mumkin goézikmemektedir32.

Sonug¢ olarak hukuka itaat yukimlaltigiint iradeci bir yaklasimla te-
mellendirmeye calisan, bu irade unsurunu da toplum sézlesmesi gibi bir ku-
ramsal semadan cikartan riza kuramlarinin, cagdas toplumlarda yasayan in-
sanlarin hukuka itaat yakumlaligt oldugunu kanitlamak icin yetersiz kaldig:
soylenebilir.

Fair Play Kurami ve Bir Drirtistliik Kural Olarak Hukuka Itaat Yiikiimliliigii

Sozlesmeci yaklasimin ve riza kuramlarinin hukuka itaat ytktmlala-
gunl izah etmedeki basarisizligi iradeci kuramlar: farkli yaklasimlar gelistir-
meye zorlamistir. Riza kurami disindaki bu iradeci yaklasimlarin en 6nemlile-
rinden birisi de fair play kuramidir. Unlti Ingiliz hukuk felsefecisi H.L.A. Hart
(1907-1992) ve Amerikal siyaset kuramcisi John Rawls (1921-2002) tarafindan
gelistirilen bu iradeci kurama goére hukuka itaat yakimlaliginin varligi an-
cak toplumda yasayan bireylerin karsilikli menfaatlerini durtstltik ilkesine
uygun sekilde gozetecek bir hak ve ytukumlultk iliskisi cercevesinde izah edile-
bilir. Buna goére birey, tyesi oldugu toplulukta uretilen degerlerden istifade
edebilmek icin baskalarindan bir takim fedakarliklar bekliyorsa kendisi de ayni1
sekilde diger bireyler icin fedakarlikta bulunmalidir. Bu sonug, durtstlik ilke-
sinin geregidir ve bu tir bir fedakarlikta bulunma ahlaki bir yuktmlaltktar.
Fair play veya fairness [durustlik, dogruluk] ismi verilen bu yuktmluligin
gostergelerinden birisi de hukuka itaattirss.

Isbirligine dayali her insan toplulugunda ortak yasamin devamui icin bir
takim hizmetlerin ifa edilmesi gerekir. Bunun icin de herkes Uizerine duseni
yerine getirmeli, kendi adina bazi fedakarliklarda bulunmalidir. Zira ortak ya-
samin devaminda herkesin menfaati vardir. Ortak yasam, bireyler icin blytuk
bir kolaylik getirir; pek cok ihtiyacini karsilar. Fakat bireylerin bu nimetlerden
istifade edebilmesi, toplumun diger tiyelerinin fedakarlikta bulunmasina bagli-
dir. Toplumun diger tyelerinin ayni sekilde bu nimetlerden istifade edebilmesi
icin bireyin de kendi tizerine diiseni yerine getirmesi gerekir. Hukuk kurallar:
da sonucta bu ortak nimetlerin Utretilmesini kolaylastirmay: amaclar. Dolayi-
styla nasil ki bir birey, digerlerinden hukuk kurallarina uymasini bekliyorsa
kendisi de ayni sekilde uymalidir. Burada bireylerin ahlaki bir yaktimlaliga
vardir. Bu yuktmlalik, bir toplulugun tyelerinin karsilikli hak ve yuktmltltik
iligkisi icerisinde bulunmasindan kaynaklanir ve dtirtistliik kurali olarak da
isimlendirilebilir. Toplulugun diger Uyelerinden kurallara uymasini bekleme,
dolayisiyla kendisi icin fedakarlikta bulunmasini isteme hakkina sahip oldu-
gunu dustnen bir kisinin, durtstlik ilkesinin bir geregi olarak ayni sekilde

32 Farazi riza kuramina yonelik bu elestiri icin bkz. Hurton, Political Obligation, pp. 84-89.

33 Fair play kuramin ilk ortaya koyan Hart'tir, fakat ismini veren Rawls’tur, bkz. H. L. A.
Hart, “Are There Any Natural Rights?”, The Philosophical Review, Vol. 64, No. 2,
1955, pp. 175-191, passim; John Rawls, "Legal Obligations and the Duty of Fair Play",
Law and Philosophy, Ed. S. Hook, New York, New York University Press, 1964, pp. 3-
18, passim.
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baskalar: icin fedakarlikta bulunmasi, yani kurallara uygun davranmasi gere-
kir ki bu da o kisi agisindan bir ytikiimliltiktiir4.

Bir yandan hukuka itaat yikimlialtigiini bireylerin iradesine dayandir-
masi, diger yandan riza kuraminin zaaflarini tasimamasi sebebiyle fair play
kurami daha tutarli ve uygun gérinmektedir. Fakat yine de hukuka itaat yt-
ktimlultgint izah etmede tam anlamiyla basarili degildir.

Fair play kuramina yoneltilecebilecek en 6nemli elestiri su sekilde 6zet-
lenebilir: Bireylerin, salt bir topluluk icinde yasiyor diye ortak bir takim nimet-
lerin Uretilmesi stirecine katkida bulunmak zorunda oldugunu kabul etmek
pek de makudl degildir. Bu noktada toplulugun diger Uyelerinin hepsinin bu
stirece katkida bulunmus olmasi da énem tasimaz. Oyle durumlar vardir ki
bireyin kendisi s6z konusu bu nimetlerden istifade etmek istememis, fakat
buna ragmen kendi iradesi disinda istifade etmek zorunda kalmis olabilir. Or-
negin bir apartman ortaminda yoénetim kurulu toplantisina zorunlu sebepler-
den 6ttird katilamayan bir kisi, herkesin menfaatine uygun da olsa kendisi icin
pek de kabul edemeyecegi sonuclar doguran ortak bir karara uymakla yt-
ktimlt tutulamaz. Kendisine sorulsayd: belki karsi ¢cikacagi bu ortak kararin
bedelini 6demek zorunda degildir. Evet, belki burada diger apartman sakinleri
ciddi fedakarliklarda bulunmus, agir bedeller 6demis, Utistelik sonucta herkesin
faydalanabilecegi bir uygulama gerceklesmis olabilir. Bu durumda her ne kadar
toplantiya katilamamis daire sakininin de digerleriyle ayni bedeli édemesini
beklemek makual goztikse de s6z konusu daire sakininin, salt herkes icin fay-
dali diye bu ortak kararin geregini yerine getirmek zorunda birakilmasi, yani
belirli bir bedel 6demekle yuktimla tutulmas: dirtstlik ilkesine aykiridir3s.

Apartman ortami gibi nispeten ktictiik 6lcekli bir toplulukta uygulandi-
ginda bile kabul edilemeyecek sonuclara yol acan fair play kuraminin, ginu-
muzln ileri dizeyde merkezilesmis buirokratik toplumlarindaki hukuk sistemi-
nin isleyisi dikkate alindiginda uygulanma imkani bulamayacagi cok daha asi-
kardir. Bu tir toplumlarda kamu hizmetleri genis kapsamh ve yaygindir. Bi-
reyler, kendi menfaatlerine uygun olsa bile bu hizmetlerin belirlenmesi ve ha-
yata gecirilmesi sureclerinin hicbir asamasina fiilen katilamamaktadir. Dolayi-
styla karar alma sureclerine bizzat katilamadig: halde bireylerden, bu hizmetle-
rin yerine getirilmesi icin belirli bir bedel 6demesi istenmekte, cogu zaman
kendi istek ve iradeleri disinda bir takim fedakarliklarda bulunmasi beklen-
mektedir. Ornegin sabah isine gitmek {izere evinden ayrildiginda kisi, bir alt
yapr calismasinin ortasinda kendisini bulabilmekte ve bu calismanin ortaya
cikardigr rahatsiz edici kosullara katlanmak zorunda kalmaktadir. Sonucu

34 Fair play kuraminin temel iddialarin1 Hart soyle ifade etmistir: “Bir grup insan, belirli
bir takim kurallara dayanmak ve béylece kendi ézgtirliiklerini sturlandirmak suretiyle
herhangi bir isbirligi icerisine girdiginde, siirlandirma altina girenler, gerektiginde bun-
dan istifade edenlerin de ayn sekilde siturlandirma altina girmesini isteme hakkina sa-
hiptir. Buradaki kurallar resmi gérevlilerin, kurallara itaat etmeleri igin kisileri zorlama
gtictine sahip olmasin saglar. Fakat bu tiir bir ortamda ahlaken kurallara itaat ytikiim-
liliigi o toplulugun isbirligi icerisindeki diger tiyelerine yéneliktir. Bu tiyeler de aynt se-
kilde digerlerinin itaat etmesini isteme hakkina sahiptir.”, Hart, “Are There Any Natural
Rights?”, p. 185. Aymi dustinceler, biraz farkli ifadelerle Rawls’da da goérulebilir, Rawls,
“Legal Obligations and the Duty of Fair Play”, pp. 9-10.

35 Fair play kuramina yoénelik 6zglin ve yaraticit bir elestiri i¢in bkz. Robert Nozick,
Anarsi, Devlet ve Utopya, 2. Baski, Cev. Alisan Oktay, Istanbul, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, 2006, s. 135-136.
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hosuna gitsin veya gitmesin kisi, bu ttr bir alt yap: calismasinin gerceklestiri-
lebilmesi icin bir bedel 6demek zorunda kalmamali, yiktmltaltik altina girme-
melidir. Dikkat edilecek olursa burada kisinin kendisinin de faydalanabilecegi
bir kamu hizmeti s6z konusudur. Dolayisiyla bu asamada irade unsurunun
varligindan bahsedilebilir. Sonucta kisi, s6z konusu hizmetten bile isteye fay-
dalanmaktadir. Fakat yine de kisinin kamu hizmetinden faydalanma karsili-
ginda bir bedel 6demekle ytiktimli oldugu ileri stirtilemez. Zira iradesinin fay-
dalanma yo6ntinde ortaya ciktig1 sOylenebilse de nicin bu ttir bir kamu hizmeti-
nin uygulandigl ve nasil uygulanmasi gerektigi konusunda herhangi bir irade
beyaninda bulunmamistir. Bireyleri, kendi iradesi disinda faydalanmak zo-
runda kaldig1 nimetlerin bedelini 6demekle yuktimli tutmak durtstlik ilkesine
uygun degildir. Kald: ki bu nimetlerden faydalanmaktan imtina etmek, yani
faydalanmama yoluna gitmek bazi durumlarda mtimktn degildir, bazi durum-
larda ise cok agir bedeller 6demekle sonuclanabilir3eé.

Fair play kuramina yéneltilecebilecek baska elestiriler de vardir. Ornegin
toplu halde yasayan bireylerin karsilikli hak ve yuktmltltiklerden olusan bir
iligki icerisinde bulundugu ve bu iliskinin ancak durtstlik ilkesi gozetildiginde
saglikli yasanabilecegi dogru kabul edilse bile gercek hayatta her zaman bazi
topluluk uyelerinin, karsiligini 6demeden bir takim nimetlerden faydalanmay:
tercih edecegi hic de ihtimal dist degildir. Toplulugun Utyelerinden biri, digerle-
rinin fedakarlikta bulunmasini isteyebilir, fakat buna karsilik kendisi herhangi
bir fedakaralikta bulunmak istemeyebilir. Bu durumda s6z konusu birey, di-
gerlerinden kurallara uygun davranmasini beklerken, kendisi kurallara uy-
mamay1 tercih edebilir. Free rider [karsiliksiz faydalanan] ismi verilen bu tar
ornekleri dikkate alan elestirmenler, fair play kuraminin ilke diizeyinde kabul
edilebilir olmasina karsin, uygulamada her zaman saglikli islemeyebilecegine
dikkati cekmistir37.

Sonug itibariyle fair play kurami, riza kuramlarinin giindelik hayatin
gercekleri karsisindaki yeteksizliklerini gidermeyi amaclamaktadir ve bunda da
basarilidr. Fakat yine de hukuka itaat yiktimliligintn varligini tam anla-
miyla izah edebilecek nitelikte degildir. Nispeten daha ktictik 6lcekli topluluklar
acisindan bireylerin karsilikli hak ve yuktmliliklerinin ahlaki temelini di-
rustlik kurali cercevesinde izah edebilse de ginimutiz gelismis toplumlar: dik-
kate alindiginda bu izah seklinin basarili oldugu séylenemez. Bu y6nuyle hu-
kuka itaat yakimlaligini temellendirmeyi amaglayan herhangi bir kuramin
uymas1 gereken genellik kosulunu yerine getirememektedir. Belirli bir top-
lumda yasayan herkesin, o toplumda uygulanan hukuk kurallarinin hepsine
nicin itaat etmesi gerektigi sorusuna tam bir cevap verememektedir.

36 Hurton, Political Obligation, p. 93; Simmons, Moral Principles and Political
Obligations, pp. 136-142. Cesitli diistintrlerce ortaya konan bu elestirileri de dikkate
alarak fair play kuramini yenilemeyi ve hukuka itaat yaktimluligintn varligini daha
buittinctl ve tutarl bir sekilde izah etmeyi amagclayan bir ¢alisma i¢in bkz. Klosko, The
Principle of Fairness and Political Obligation, passim.

37 Free rider ismi verilen ve bir hizmetten bedelini édemeden faydalanan kisiler i¢in
kullanilan bu terim ve fair play kurami ag¢isindan bu tur kisilerin doguracag: sorunlar
hakkinda bkz. Richard J. Arneson, “The Principle of Fairness and Free-Rider
Problems”, Ethics, Vol. 92, No. 4, 1982, pp. 616-633, passim.
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Minnettarlik Duygusunun Bir Ifadesi Olarak Hukuk ftaat Yiiktimliiliigii

Iradeci yaklasimlar arasinda ele alinabilecek son 6rnek, hukuka itaat
yukimlaligtini minnettarlik duygusunun bir ifadesi seklinde izah eden ku-
ramlardir. {lk érnegini yine Sokrates’de goérebilecegimiz38 bu kuramlar da tipki
riza ve fair play kuramlan gibi, hukuka itaat yiktmltltigtintn, bireylerin iradi
davransilar1 sonucunda ortaya ciktigini ileri stirer. Fakat burada bireyler, hu-
kuk karsisinda yuktmlialik altina girecekleri konusunda herhangi bir irade
beyaninda bulunmamistir. Bu goértislere gore hukuka itaat yuktmlaltiga, dev-
letin bize sagladigi nimetlerden 6tirt duydugumuz minnettarlik hissi, bize
kilavuzluk eden iyi niyetli girisimleri icin besledigimiz saygi veya bir topluluga
Uyeligin getirdigi aidiyet duygusunun ifadesidir. Bu goértsler, cogu zaman hu-
kuka itaat yuktumlultigt ile dostluk iliskisi arasinda paralellik kurar. Bireyler
kendi istekleri ile dostluk iliskisine girer. Bu tir bir iliskiye girmede amag¢ kus-
kusuz kendi kendini yukumlt kilmak degildir. Buna ragmen dostluk iligkisi
taraflar1 yuktmla kilar. Taraflar, birbirine karsi1 yardimda bulunma, durtst
davranma, paylasma, destek olma gibi bir takim davranislari yerine getirmenin
yanisira sadakatle de yuktmlidir. Iste hukuk ile bireyler arasindaki iliski de
boyledir. Bireyler burada salt bir hukuk 6znesi degildir; hukuk kurallarinin
diizenlemeyi amacladigi toplumun birer tyesidir. Hukuka itaat yaktmlaltga
de hukukun 6znesi sayildiklar: icin degil toplumun uyesi olduklar: icin dogar.
Kendisini toplumuyla 6zdeslestiren birey, ona sadik kalmak zorunda hisseder.
Sadakatinin en énemli ifadesi de toplumunun hukukuna riayet etmesidir. Iste
hukuka itaat yuktmlultigh de bu minnettarlik ve sadakat duygularinin bir
ifadesidir39.

Minnettarlik kuramlari da tipk: diger iradeci kuramlar gibi, hukuka itaat
yukimlaligina izah etmede basarisizdir. Modern devletlerin kurumsal ve bu-
rokratik yapisi, bireylerin kendilerini hukukla 6zdeslestirmelerini zorlastirir.
Suphesiz baz: kisiler hukuk ile béyle bir iliski kurabilir. Bu sekilde kendisini
hukukla 6zdeslestirebilen kisilerin hukuka itaat yukumlultigli, minnettarlik
duygusu ile aciklanabilirse de toplumun biltin Uyeleri igin bu tar bir iliski
kurmak mumkin degildir. Dolayisiyla bu kisiler icin minnettarhik duygusu
hukuka itaat yakimlaltigiini izah etmede yetersizdir. Ayrica bireylerin, kendi-
lerine sagladig1 nimetlerden 6tirt hukuka kars: hissettikleri minnettarlik duy-
gusunun ifadesinin nigin itaat olacag: da acik degildir. Tipk: dostluk iligkisinde
oldugu gibi, minnettarlik ve sadakat duygulari mutlaka itaat yaktimlaligina
dogurmaz. Bireyler, minnettarlik ve sadakat duygularini farkli sekillerde de
ifade edebilir. Sonug itibariyle minnettarlhik duygusunun bir ifadesi olarak hu-
kuka itaat yuktamlultga, fair play kuramindan farkl olarak devlet ile vatandas
arasindaki karsiliklilik iligkisine y6nelik vurgusuyla daha gercekei gorilebilse
de bu iliski ancak, cok az sayida birey icin gecerlidir; hukuka itaat yuktumluli-
gunitn varligini kabul icin gerekli genellik kosuluna uymamaktadir40.

38 Sokrates, Kriton, s. 41-45.

39 Hukuka itaat yaktumlaltigiinti devlete kars: hissedilen minnettarlik duygusuyla acgikla-
yan cagdas bir yaklasim icin bkz. A. D. M. Walker, “Political Obligation and the
Argument From Gratitude”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 17, No. 3, 1988, pp.
191-211, passim. Ayrica bkz. Green, “Law and Obligations”, pp. 528-530; Simmons,
Moral Principles and Political Obligations, pp. 157-163, 170-183.

40 Minnettarhk kuramlarinin elestirisi icin bkz. Greenawalt, Coflicts of Law and
Morality, pp. 149-153; Hurton, Political Obligation, pp. 100-102; George Klosko,
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Buraya kadarki aciklamalardan hareketle iradeci kuramlarin c¢agdas
toplumlar agisindan hukuk ile birey arasindaki iligkiyi izah etmede ve bireyle-
rin hukuka itaat yiktmluligt oldugunu kabulde gig¢lti argimanlar sunama-
digi ileri stirtilebilir.

Hatirlanacag: tizere riza kuramlari, hukuka itaat yaktimlaltigtintn varh-
gini, birey ile hukuk arasindaki iliskinin kuruldugu ana bakarak kabul etmek-
tedir. Riza kuramlarina gére hukuka itaat yukimlialtigi, bireylerin hukuka itaat
edecekleri konusunda taahhtidde bulunduklarini gdsteren acik, ortili veya
farazi riza anlamina gelen irade beyanlarina dayanmaktadir. Fakat gercek ha-
yatta cok az kisi bu tlir bir irade beyaniyla hukuka itaat etmeye riza gésterdi-
gini ifade eder.

Buna karsilik fair play kurami, hukuka itaat yokimlaligind, birey ile
hukuk arasindaki iliskinin kuruldugu andaki irade beyanlarina degil de huku-
kun sagladigi nimetlerden bile isteye faydalanma olgusuna dayandirmaktadir.
Burada hukuka itaat yokumlialtigt karsilikliliktan taretilir. Zira toplum ha-
linde yasamanin zorunlu bir sonucu olarak bireyler, diger bireylerden bir takim
fedakarliklarda bulunmasini isterken karsiliginda kendileri de ayni sekilde bir
takim fedakarliklarda bulunmalidir. Iste hukuka itaat ytikiimliiliigi de bireyle-
rin, diger bireylerden bekledigi, karsiliginda kendilerinin yerine getirmesi gere-
ken bir yaktumlulikttir. Fakat bu tir bir yaklasim, cagdas hukuk sistemlerinin
isleyisinde 6nemli bir yere sahip olan kamu hizmetlerinin dogas1 géz 6éntinde
bulunduruldugunda basarisizdir. Zira pek cok kamu hizmeti niteligindeki faa-
liyet, bireylerin iradesi disinda gerceklesir. Bireyler, kendi istekleri disinda bir
takim hizmetlerden faydalanmak zorunda kalir. Ustelik bu hizmetlerin bedelini
6demekle de yuktimld tutulur. Dolayisiyla bu ttir bir yaktimlialtigi izah etmede
fair play ilkesi pek uygun degildir; baska bir temele basvurmak gerekir. Bu
baglamda minnettarlik kuramlari, daha gercekcidir. Zira hukuka itaat yu-
kimlaltgint yine karsilikliliga dayandirmakla birlikte bu karsilikliligin birey-
lerin birbiri arasinda degil de bireyler ile devlet arasinda kuruldugunu kabul
eder. Bireyler, diger bireylerden bekledikleri fedakarliga karsilik degil de lyesi
olduklar: toplumu dtizenleyen hukuk kurallarinin sagladigi nimetlerden fay-
dalanmalar: karsisinda hissettikleri minnettarlik duygusunun bir ifadesi olarak
fedakarlikta bulunmalidir. Bu fedakarliklarin basinda da hukuka itaat gelir.
Minnettarlik kuramlari, ¢cagdas toplumlarda birey ile hukuk arasindaki iliskide
gecerli karsilikliligi kabulde basariliyken bu tir bir karsilikliligin geregi olarak
bireylerin hukuka itaatle yuktmli oldugunu ileri stirerek ciddi bir hataya
diismektedir. Zira hukuka itaat yuktmlaligiinin minnettarhik duygusuyla
izah edilebilmesi icin bir toplumda yasayan herkesin kendisini hukukla 6zdes-
lestirmesini saglayacak bir iligki icerisinde oldugunu dustinmesi gerekir. Hal-
buki ginimtiz toplumlarinda ¢ok az kisi hukuk ile arasindaki iliskiyi bu se-
kilde dtistinmekte, kendisini hukuk ile 6zdeslestirmektedir. Dolayisiyla minnet-
tarlik kurami da hukuka itaat yakimlaligtinin varligini izah etmede yetersiz
kalmaktadir.

Sonug itibariyle iradeci kuramlar, tek basina degerlendirildiginde ne ka-
dar tercihe sayan ilkeler ortaya koyarsa koysun bireylerin ahlaki davranislarini
izah etmede yetersizdir. Zira bireyler ile hukuk arasindaki iligkinin o6zellikle

“Political Obligation and Gratitude”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 18, No. 4,
1989, pp. 352-358, passim.; Simmons, Moral Principles and Political Obligations,
pp. 183-190.
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cagdas toplumlarda goézlemlenebilen temel bazi niteliklerini g6z ardi ettiklerin-
den hukuka itaat yikuimluliginin varhgini kabul icin gerekli genellik kosu-
lunu yerine getirememekte, boylece hukuka itaat yikimlialigini temellendir-
mede basarisiz kalmaktadirlar.

Iradeci kuramlarin hukuka itaat ytikiimltiltigtinti temellendirmedeki ba-
sarisizligl, irade unsuruna basvurmayan kuramlarin ortaya cikmasina yol ag-
mistir. Dolayisiyla simdi iradeci olmayan kuramlarin incelenmesine gecilebilir.

Hukuka itaat Yiikiimliiliigiinii Bireylerin iradesine Bagvurmaksizin
Temellendirme

Hukuka itaat yuktumluligli, acaba bireylerin iradesi disinda mi dog-
maktadir? Diger bir deyisle bireyler, kendi iradeleriyle tercih etsin veya etmesin
yine de hukuka itaat yikimliliigt altinda midir? Iste iradeci kuramlarin ak-
sine, iradeci olmayan kuramlar hukuka itaat yaktimlualigtinin dogusunu, riza,
sozlesme, karsiliklilik veya minnettarlik duygusunu ifade etme gibi iradi davra-
nislara degil de bireylerin iradesi disinda bir takim kaynaklara dayandirir. Bu-
rada tUzerinde durulan nokta, hukuk kurallarina itaat konusunda taahhutte
bulunmak, yani riza géstermek veya hukukun sagladigi nimetlerden bile isteye
istifade etmek degil de s6z konusu hukuk kurallarinin bizatihi kendilerinin
sahip oldugu bir takim niteliklerdir. Sahip olduklari bu niteliklerden 6ttra
hukuk kurallarina itaat yaktimlaltigti dogar. Bireylerin ayrica itaat edecekle-
rine dair bir irade sergilemelerine gerek yoktur+!.

Dogal Adalet Odevi

Iradeci olmayan yaklasimlarin basinda Rawls’'un adalet kurami gelir. A
Theory of Justice (1971) isimli inlt eserinde Rawls, siyasi ve hukuki pek cok
sorun arasinda hukuka itaat yiktumltligtine de deginir. Rawls’a gore hukuka
itaat yuktmluligintin temelinde dogal adalet 6devi yer alir. Rawls, adil ku-
rumlar1 destekleme ve gelistirmenin bireyler icin dogal bir ahlaki 6dev oldu-
gunu diistinir. Iste hukuka itaat yiktmlaligi de adil bir hukuk sistemini
destekleme ve gelistirme 6devinden kaynaklanir; bu 6devin bir geregidir. Dikkat
edilirse burada bir ytiktumlultikten degil, bir 6devden bahsedilmektedir. Her ne
kadar yukumlultik ile 6dev ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilsa da Rawls,
hukuka itaatin, ahlakiligini daha fazla vurgulamak amaciyla yaktumlalik ye-
rine 6dev kelimesini kullanmay: tercih eder42.

Rawls’a gére vatandasi oldugumuz devlet ile aramizdaki iliskiyi ahlaki
acidan baglayici kilan bir takim sebepler vardir. Oncelikle bireyler olarak érne-
gin adalet gibi bir takim degerleri desteklememiz gerekir. Iste bu tir degerleri
hayata geciren kurumlar:1 da desteklemek ve gelistirmek bizim icin dogal bir
ahlaki 6devdir3.

41 Green, “Law and Obligations”, p. 532.

42 Rawls'un yuktumlulik ve 6dev hakkindaki gortisleri i¢cin bkz. John Rawls, A Theory of
Justice, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1971, pp. 111-113.
43 Rawls’un hukuka itaat yuktumlaltigint dogal adalet 6devinden tlireten yaklasimi icin
bkz. Rawls, pp. 333-355; Kent Greenawalt, “The Natural Duty to Obey The Law”,
Michigan Law Review, Vol. 84, 1985-1986, pp. 1-62, pp. 10-17; Hurton, Political
Obligation, pp. 102-108; George Klosko, “Political Obligation and the Natural Duties of
Justice”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 23, 1994, pp. 251-270, passim.;
Simmons, “The Duty to Obey and Our Natural Moral Duties”, pp. 155-166. Hukuka
itaat yaktumlultigtinti dogal adalet 6devinden ¢ikaran diger bir distintr Kant’tir. Kant’a
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Hukuka itaat ytukuimluligtiinti dogal adalet 6deviyle temellendirmeye
gecmeden 6nce Rawls, bu ttir bir temellendirmenin nicin iradeci yaklasimla
mumkiin olamayacagini belirtir:

“Hic¢ bir vatandas, sagladigt nimetlerden faydalanmadigt ve faydalanmayt
stirdiirme niyeti tasimadigt stirece adil bir anayasaya dahi itaat etmek zorunda
degildir. Ustelik, bu faydalanma belirli bir anlamda iradi de olmaldir. Fakat
hangi anlamda? Dogdugumuz ve hayatimizt yasamaya basladigimiz bizimki gibi
siyasi sistemler acisindan bu konuya uygun bir a¢itklama getirmek zordur.”+4

Bu alintidan da anlasilacagi tizere Rawls, riza ve fair play kuramlarinin
yetersizligini kabul etmekte, hukuka itaat yuktimlialigint baska bir temele
dayandirmaya calismaktadir. Rawls’a goére bu temel, yukarida da belirtildigi
gibi dogal adalet 6devidir. Hukuka itaat, riza ve fair play kuramlarina gore bir
yukiumlialik iken Rawls’un yaklasiminda bir 6devdir. Yani Rawls, bireylerin
hukuka itaat ytiktmlaltigtintin degil de hukuka itaat 6édevinin bulundugunu
iddia etmektedir. Rawls’a goére kendi tilkesinin adil kurumlarini desteklemek ve
gelistirmek bireyler icin dogal bir ahlaki 6devdir. Dogal adalet 6devi olarak ifade
edilebilecek bu ahlaki zorunluluk, kendi iradesiyle kabul etsin veya etmesin
her vatandasi baglar. Iste bu sebeple yliktimliiliik degil de 6dev olarak isimlen-
dirmek gerekir4s.

Hukuka itaat yukimlaligiintn varliginin iradeci bir yaklasimla izah
edilemeyecegini sdyleyen Rawls, dogal adalet 6devini soyle aciklar:

“Bu édev [adalet], halen varolan ve bizim hakkumnizda sonu¢ doguran uy-
gulamalara sahip adil kurumlara destek vermemizi ve uymamizt gerektirir. Bu-
nun yanisira en azindan bedeli bizim icin agwr olmadigt stirece hentiz varolmayan
adil kurumlart da kurmaya zorlar. Dolayisiyla eger toplumun temel yapisinin adil

gore herkes, dogal haldeyken bile, vazgecilmez ve devredilmez bir takim haklara sahip-
tir. Bu haklarin basinda da 6zgurlik ve mulkiyet gelir. Fakat bu haklar, ancak medeni
bir toplumda korunabilir ve kullanilabilir. Her hakkin karsisinda bir yuktumlaluik bu-
lunur. Benim bir hakka sahip olusum, baskasinin da bu hakka saygi gésterme yu-
kumlialtigintn bulundugu anlamina gelir. Dolayisiyla herkes, dogal halden ¢ikip hu-
kuk tarafindan dlizenlenen medeni topluma ge¢me yukumltltigia altindadir. Ancak bu
tar bir toplumda bireylerin her biri kendi haklarini kullanabilir ve hukuk kurallar ara-
ciligiyla karsilikli 6zgtrlik ortami saglanabilir. Dolayisiyla Kant icin adil olmas: kosu-
luyla hukuka itaat, bir yukumlualtktiar. Yani bireyler, 6zgir ve adil bir toplumda ya-
sama, herkesin birbirinin haklarina riayet etmesini saglayacak bir hukuk dutizeni
kurma yukumlualtigh altindadir. Diger bir deyisle bireyler, 6zglr bir sekilde yasayabil-
mek icin hukuk kurallarina itaat etmek zorundadir. Burada hukuka itaat yuktmlula-
gunun temeli, bireylerin 6zgur bir sekilde yasamalarimi saglayan medeni toplumun adil
hukuk kurallaridir. Her ne kadar geleneksel sézlesme yaklasimina sahipse de hukuka
itaat yuktimlagint, sozlesmeye veya rizaya degil de bu sézlesme veya riza sonucunda
ortaya cikan toplum duizeninin sahip oldugu niteliklere dayandirmasi sebebiyle Kant’in
iradeci bir gorust degil de iradeci olmayan bir gértisii benimsedigi ileri stirtilebilir.
Kantin bu gortsleri icin bkz. Immanauel Kant, The Metaphysics of Morals,
Translated by Mary Gregor, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, § 41, § 42,
pp. 120-122. Kantin bu gortslerinin genis bir degerlendirmesi i¢in bkz. Simmons, Is
There a Duty to Obey the Law?, pp. 150-155; Simmons, “Justification and
Legitimacy”, pp. 155-156.

44 Rawls, A Theory of Justice, pp. 336-337.

45 Rawls’un yukumlulik ve 6dev hakkindaki gérusleri icin bkz. Rawls, A Theory of
Justice, pp. 111-113. Ayrca bkz. Klosko, “Political Obligation and the Natural Duties of
Justice”, p. 253; Simmons, Moral Principles and Political Obligations, p. 147.
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oldugu kabul edilebiliyorsa veya mevcut kosullar cercevesinde adil olmasuu
beklemekte akla ve mantiga aykuilik yoksa herkes kendi payina diiseni yapma
konusunda dogal bir 6deve sahiptir.”6

Yukaridaki alintiya daha yakindan bakildiginda dogal adalet 6devinin
belirli unsurlardan olustugu gorulir. Bireyler 6ncelikle halen varolan ve kendi-
sine taalluk eden (kendisi hakkinda sonug¢ doguran uygulamalara sahip) adil
kurumlar1 desteklemeli ve bu kurumlarin hayatini devam ettirebilmesi icin
Uzerine dliseni yerine getirmelidir. Fakat bu yetmez; ayrica hentiz kurulmamais
olan adil kurumlarin da kurulmasina ve hayata gecirilmesine, agir bedeller
6demek zorunda kalmamak kosuluyla katk: saglamalidir47.

Dogal adalet 6devi, temel 6zellikleri itibariye adil denebilecek bir toplu-
mun her tiyesini baglar. Ustelik bireysel tutum ve davranislari, icinde bulun-
dugu kosullar ne olursa olsun herkes, adil kurumlar: destekleme ve gelistirme
konusunda esit bir yiktimliliige sahiptir. Buna karsilik adil olmayan siyasi
kurumlara sahip bir toplumda bireylerin bdyle bir 6devi yoktur. Riza gdstermis
olsalar bile bireyler, adil olmayan kurumlara itaat etmek zorunda degildirs.

Hukuka itaat yuktmluligtintin varligini dogal adalet 6deviyle izah eden
bu kurama yoéneltilebilecek en énemli elestiri sudur: Oncelikle Rawls’un adil
kurumlarin bireyler acisindan 6dev dogurabilmesi icin sart kostugu taalluk
etme ile ne anlasilmasi gerektigi cok net degildir. Rawls, fazla genis olmamasi
icin adalet 6devini sadece bireylere taalluk eden, yani bireyler hakkinda sonuc
doguran uygulamalara sahip adil kurumlarla sinirlandirmak istemis gibi go-
rinmektedir. Fakat dogal adalet 6devi kuramlarinin giictinti zayiflatan tam da
bu sinirlandirma girisimidir. Zira eger taalluk etme kosulunun, bireyin kendi
topumunda yer alan adil kurumlarla arasindaki iliskiden kaynaklanan 6zel bir
o6devin varligina dayanak olusturdugu kabul edilirse hukuka itaatin dogal bir
6dev oldugunu sdylemek zorlasir. Zira burada hukuka itaat 6devinin dogmasini
saglayan, kurumlarin adil olup olmamas: degil, birey ile arasinda kurulan ilig-
kinin bizatihi kendisidir. Bireyin, iliskili oldugu kurumlara itaat etmek zorunda
olmasi icin dogal adalet 6devi gibi 6zel bir ahlaki zorunluluga da gerek yoktur.
Burada bireyin 6devi, bile isteye iliskiye gecmesinden kaynaklanir ve bu 6zelligiyle
iradi bir 6devdir. Yani bu sekilde kabul edildiginde dogal adalet 6devi, dogal bir
odev degil iradi bir 6devdir, yani yaktimlaltiktir. Dolayisiyla hukuka itaat yti-
ktimlaltigtintn varligr yine iradeci bir yaklasimla izah edilmis olur.

Sayet taalluk etme kosulunu gérmezden gelip dogal adalet 6devinin her
adil kurum icin gecerli oldugunu soéylersek bu kez de hukuka itaat yuktmluli-
gunin uygulama alanini bir hayli genisletmis oluruz. Zira bu durumda dogal
adalet 6devi dliinya Uzerinde nerede ortaya cikarsa c¢iksin her adil kurumun
desteklenmesini ve gelistirilmesini gerektirecek bir nitelige sahip olur. Bu da
hukuka itaat yiktimltltigtintn belirli bir topluma 6zgli olma kosuluna aykiridir49.

46 Rawls. A Theory of Justice, pp. 334.

47 Greenawalt, “Natural Duty to Obey Law”, p. 13; Simmons, Moral Principles and
Political Obligation, p. 147.

48 Simmons, Moral Principles and Political Obligations, p. 147.

49 Dogal adalet 6devine yonelik bu elestiri silsilesi i¢cin bkz. Simmons, Is There a Duty to
Obey the Law?, pp. 158-170. Dogal adalet 6devine yonelik bu elestirileri, gercek ha-
yattan alinan orneklerle cevaplandirmay: amaglayan bir calisma icin bkz. Jeremy
Waldron, “Special Ties and Natural Duties”, The Duty to Obey the Law, Ed. by
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Bu elestirilerden hareketle hukuka itaat yukumlaligtinti dogal adalet
o6devi kabul eden kuramlarin da yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Bu durumda hu-
kuka itaat yuktimlaligtint hem iradeci olmayan bir yaklasimla temellendiren,
hem de belirli bir topluma ve hukuk diizenine 6zgli olma kosuluna uyan baska
bir kurama ihtiya¢c vardir. Hukuka itaat yakuimlialiigint belirli toplumsal rol
ve statlilere dayandiran toplumsal aidiyet kuramlari, bu iki kosulu yerine ge-
tirdigi iddiasindadar.

Hukuka Itaat Yiiktimliiliigiint Toplumsal Aidiyet Duygusuna Dayandirma

Hukuka itaat yaktimlialigint toplumsal aidiyet duygusundan tlreten
kuramlarin gintiimtizdeki en 6énemli temsilcisi inlti Amerikali siyaset ve hukuk
felsefecisi Ronald Dworkin’dir (1931-2013). Dworkin Unld eseri Law’s
Empire’da (1986) hukuka itaat yikimlialtigt hakkindaki gértisiint su soézlerle
Ozetler:

“Siyasal mesruiyetin —siyasal toplumun, ortak toplumsal kararlar aracili-
gwyla tiyelerini ytikiimli kilma hakkiun— en iyi savunusu, filozoflarin bulmayt
umduklarinin aksine, sézlesme veya adalet 6devi veyahut da fair play ytikim-
liliikleri gibi yabancuar arasinda da gecerli olabilecek zor kaynaklardan degil de
kardeslik ve topluluk gibi daha verimli kaynaklardan ve bunlara bagl ytikiimlii-
ltiklerden cikardabilir. Siyasal toplulugun bizatihi kendisi tipkt aile, arkadaslik ve
diger yerel ve mahrem birliktelikler gibi ytiktimliiltige gebedir.”50

Hukuka itaat yaktimlaligint toplumsal aidiyet duygusundan tlreten
kuramlarin temel 6zellikleri sdyle 6zetlenebilirsi:

Oncelikle yukarida da belirtildigi tizere bu kuramlar iradeci degildir.
Basta riza kuramlari olmak tUzere iradeci kuramlarin iddia ettiginin tersine
gercek siyasi toplumlarin higbiri bireylerin iradi davranislari sonucunda ortaya
cikmis degildir. Bildigimiz iradi topluluklara da benzemez. Hepimiz siyasi top-
lumlarda dogariz. Bu toplumlarin Uiyesi olmay: tercih etmeyiz. Toplumsal aidi-
yet kuramlari, bu tespitle yetinmez. Toplumsal aidiyetin belirli ytiktumltltkler
getirdigini, toplumun kurulusu iradi olmadig: gibi bu ytuktmltltklerin de bizim
irademiz disinda dogdugunu kabul eder. Yani iradeci kuramlardan farkl olarak
hukuka itaat yuktmluligiintin temelinde bireylerin iradi tercihleri degil, top-
lumda sahip olduklari rol ve stattilerle toplumsal aidiyet duygulari yer alir.

Toplumsal aidiyet kuramlarinin ikinci 6zelligi, toplumda yasayan bireyle-
rin ahlaki tecrtibelerine dayanmasidir. Gtindelik hayata bakildiginda cogu kisi-
nin ahlaki yasami, hic de iradi tercihler tarafindan ydnetilmez. Pek cok ahlaki
ddev, iradi degildir. fradeci kuramlar giindelik hayatin bu 6zelligini gérmezden
geldiginden hukuka itaat yiktimluliginin varlhigini gercekei sekilde izah ede-
memistir.

Toplumsal aidiyet kuramlarinin G¢tincti 6zelligi, hukuka itaat yuktim-
laligtntin varligini kabul eden herhangi bir kuramin uymasi gereken, belirli

William A. Edmundson, Lanham, Boulder, New York, Oxford, Rowman & Littlefield
Publishers, Inc., 1999, pp. 271-299, passim.

50 Ronald Dworkin, Law’s Empire, 10th Ed., Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1997, p. 206. Dworkin’in bu konudaki gértislerinin bir degerlendir-
mesi i¢cin bkz. Leslie Green, “Associative Obligations and the State”, Dworkin and His
Critics, Ed. by Justine Burley, Oxford, Blackwell Publishing, 2004, pp. 267-284,
passim.

51 Bu ozellikler i¢cin bkz. A. John Simmons, “Associative Political Obligations”, Ethics,
Vol. 106, No. 2, 1996, pp. 247-273, pp. 248-252.
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bir topluma ve hukuk sistemine 6zgli olma kosulunu yerine getirmeleridir. Bi-
reyler ile Uiyesi olduklar: toplum arasinda 6zel bir bag vardir. Hukuka itaat yti-
kumlultgh iste bu bagdan kaynaklanir. Bu o6zelligiyle toplumsal aidiyet ku-
ramlari dogal adalet o6devine dayanan kuramlarin da eksigini kapatmay:
amaclar.

Toplumsal aidiyet kuramlarinin dérdtinct 6zelligi hukuka itaat yaktim-
laluga ile aile iliskilerinden kaynaklanan yuktmlilikler arasinda benzerlik
kurmasidir. Devlet ile aramizdaki iliski de tipk: ailevi iliskiler gibi kendimizi
icinde buldugumuz, herhangi bir anlagsma veya sozlesme ile kurulmayan bir
iliskidir. Bu tur iliskiler, kars: tarafa yonelik 6zel bir sadakati, ilgiyi ve saygiy1
gerektirir.

Toplumsal aidiyet kuramlarinin son 6zelligi ise yerel toplumsal pratikle-
rin normatif etkiler dogurdugunu kabul etmeleridir. Toplumsal pratiklerimizin
yukimlialik dogurmasi, ne riza gibi irademizin tirtint oldugundan, ne en cok
fayday: hasil ettiginden, ne de herhangi bir ahlak ilkesine uygunluktan kay-
naklanir. Hukuka itaat yuktmlualtigti de dahil her ttrld siyasi yuktmlulik,
siyasi bir topluma uyeligin dogal bir sonucudur. Siyasi bir topluma uyelik, ta-
mamen toplumsal pratiklerle belirlenen toplumsal bir olgudur. Toplumsal tye-
likten dogan yukumliltiklerimizin icerigi de yine toplumsal olgular tarafindan
belirlenir. Toplumsal pratiklerimiz de, toplumsal pratiklerimiz tarafindan belir-
lenen yuktumluliklerimiz de s6z konusu pratiklerimize ickin degerlere basvur-
makla temellendirilebilir ancaks2.

Toplumsal aidiyet kuramlarina yoneltilebilecek ilk elestiri, gindelik ah-
laki tecrtibelerin baglayiciligina yo6nelik vurgunun gercegi yansitmadig seklin-
dedir. Pek cok kisi, belirli bir topluluga tyeligin dogurdugu yuktmlultklerin
neler oldugu konusunda acik ve net bir fikre sahip degilken, siyasi yuktmli-
ltklerin icerigi hakkinda hemen hemen herkes hemfikirdir. Buna goére siyasi
yuktmliliklerin basinda hukuka itaat gelir. Dolayisiyla hukuka itaat yaktm-
laliginl, toplumsal Uyelikten dogan ytukumlultiklerle izah etmek pek de
mumkin degildir.

Velev ki hukuka itaat yuktmlultigti gtindelik ahlaki tecriibelerden hare-
ketle temellendirilebilsin, belirli bir toplumun Uyesi olarak yasadigimiz ahlaki
tecrtibeler, hukuka itaat ykumlialtigiyle karsilastirildiginda cok daha cemaat-
cidir. Kuskusuz hukuka itaat yuktimlaltigt bir kltibe, bir dernege veya partiye
Uyelikten kaynaklanan yuktumlulikler gibi degildir. Fakat bir kabileye, bir ai-
leye tyelikten veya arkadaslik iliskisinden kaynaklanan yuktmltltklere de pek
benzemez. Bir topluluga uyeligin getirdigi ortak menfaatler, degerler, hayat
planlari, beklentilerden dogan aidiyet duygusu, cagdas siyasi toplumlar acisin-
dan gecerli degildir.

Sonug itibariyle toplumsal aidiyet kuramlari da hukuka itaat ytikuamlu-
Itgliint temellendirmede basarisizdir. Toplumsal aidiyet duygusunun bir takim
yukumliliiklere yol actigi kabul edilse bile bu tir yuktmlulikler ancak kiicik
Olcekli topluluklar icin gecerlidir. Glintiimuizde biytk 6lcekli karmasik toplum-
lar acisindan bireyler ile hukuk arasindaki iligki salt aidiyet duygusuyla izah

52 Hukuka itaat yukumlultigiint toplumsal aideyet duygusuna dayandiran kuramlarin
temel goruslerinin ayrintili sekilde ele alindigi bir ¢alisma i¢in bkz. Hurton, Political
Obligation, pp. 158-167.
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edilemez. Dolayisiyla hukuka itaat yukimlaligtiinti toplumsal aidiyet duygu-
sundan kaynaklanan yuktmluliklerden saymak mumkin degildirss.

Buraya kadarki aciklamalardan da anlasilacag: tizere hukuka itaat yt-
ktimlualtigintn varligini kabul eden kuramlarin, bu yaktimlialtigt temellendir-
mek icin basvurduklari ahlaki ilkeler, tek baslarina ele alindiklarinda tutarh ve
gecerli kabul edilebilirse de hukuka itaati temellendirmede yetersiz kalmakta-
dir. Hukuka itaat yaktmluligtint temellendirmedeki bu basarisizlik, bu tur
bir yakimlaligin varligini reddetmeye goétirtir. Dolayisiyla bu noktada hu-
kuka itaat yukimlaligintn varligini reddetmenin ne anlama geldigi tizerinde
durmak gerekir.

Hukuka itaat Yiikiimliiliigiiniin Reddi

Hukuka itaat yuktimlaligtintn varligini kabul eden kuramlarin basari-
s1zlig1, bu tir bir yikumlultigtin hicbir sekilde temellendirilemeyecegi, dolayi-
siyla tamamen reddedilmesi gerektigi sonucuna goéttirebilir. Nitekim 1970’ler-
den itibaren hukuka itaat yukimlaltiginin varligina stpheyle yaklasan go-
ruslerin arttig1 gérilmektedir54.

Hukuka itaat yuktmliligtintin varligina karsi gelistirilen stpheci go-
ruslerin en dikkat cekeni felsefi anarsizm ismiyle anilan kuramdirS5. Burada
ele alindigi anlamiyla felsefi anarsizmin en Onemli temsilcisi Robert Paul
Wolfftur. Temel gortisleri In Defense of Anarchism (1970) isimli eserinde yer
alan Wolff, hukuka itaat yiktimlaligintn varligini reddetmekle kalmaz, hicbir
siyasi iktidarin mesru otoriteye sahip olmadigini ve olamayacagini da ileri sti-
rer. Zira Wolff’a goére bireyin 6zerkligi dliistincesi ile otorite kavrami hicbir se-
kilde uzlastirilamaz:

“Devletin alamet-i farikast otoritedir, yani yénetme hakkidwr. Kisinin temel
ahlaki ytiktimliltigiiyse o6zerkliktir, yani yénetilmeyi reddetmedir. Bu durumda
bireysel 6zerklik ile devletin sahip oldugu varsayilan otorite arasindaki catisma
¢éziilemez gbziikmektedir. Kisi, kendisini kararlartnin sahibi olmaya zorlayan
ahlaki ylikiimliliigtinti yerine getirmede 1srar ettigi stirece, devletin otorite iddia-
sina karst direnecektir. Bir baska deyisle kisi, devletin koydugu yasalara, salt

53 Bu elestiriler icin bkz. Green, “Law and Obligations”, pp. 534-535; Simmons,
“Associative Political Obligation”, pp. 272-273.

54 Hukuka itaat yakumlultiguntn varligina yonelik stipheci yaklasimlarin ortaya ¢ikma-
sina yol acan tarihsel baglam icin bkz. Honoré, “Must We Obey? Necessity As A Ground
of Obligation”, p. 43

55 Felsefi anarsizm, hicbir devletin mesru olamayacagini kabul etmekle birlikte siyasi
anarsizmin aksine gayri mesru kabul ettigi bu devletlere karsi yikici veya zarar verici
her ttirli dusmanca hareketi, siyasi bir mudaheleyi gerekli gérmez. Felsefi anarsizme
gore bazi durumlarda gayri mesru dahi olsa mevcut devletin koydugu kurallara uymay:
gerektiren ahlaki gerekceler bulunabilir. Bireyin devlet karsisinda gostermesi gereken
tavir da iste bu ttr ahlaki gerekgelerin varolup olmadigini her somut durum agisindan
ayn ayrt degerlendirmektir, A. John Simmons, “Philosophical Anarchism”, A. John
Simmons, Justification and Legitimacy: Essays on Rights and Obligations,
Cambridge, Cambridge University Press, 2001 pp. 102-121, pp. 108-109. Genel olarak
anarsizm ve turleri hakkinda bkz. Foti Benlisoy, “Anarsizm”, 19. Yiizyildan 20. Yiiz-
yila Modern Siyasal ideolojiler, 2. Baski, Ed. by H. Birsen Ors, Istanbul, Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, 2008, s. 351-411, s. 357-360; Gtirler, Hukuka itaat Yiikiimliiligii ve
Smnirlari, s. 216-220; Hurton, Political Obligaiton, pp. 109-123; Colin Ward,
Anarchism: A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University Press, 2004, 1-14.
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devlet koydugu icin itaatle ytikiimli oldugunu inkdr edecektir. Bu agidan bakul-
diginda 6zerklik degeriyle értiisen tek siyasal gériis anarsizmdir. ”56

Wolff’a gére mesru otorite veya kisaca otorite, kural koyma, uygulama ve
muhataplarindan kendisine itaat etmesini isteme hakkina sahip olmak demek-
tir. Otoriteyi bu sekilde tanimlayan felsefi anarsizmin temelinde, otoritenin
mesrulugu ile itaat yakimlialigiinin birbirinden ayrilamaz, koparilamaz iki
kavram oldugu seklinde bir varsayim vardir. Dolayisiyla sayet hukuka itaat
yukimlialtigt lehine ileri stirtilen hicbir argiman kabul edilemezse mesru oto-
ritenin varligini kabul de mimktn degildir. Béylece sadece bireylerin hukuka
itaat yuktimlultigiintin bulunmadig: degil, fiili veya farazi hicbir siyasi otorite-
nin, dolayisiyla hicbir hukuk sisteminin de mesru olmadig1 sonucuna varilir57.

Hukuka itaat yokimlaligintn varhigl karsisindaki stiphelerin mutlaka
felsefi anarsizmle sonuclanacagini diisinmek fazla aceleci davranmak olur.
Hukuka itaat yuktmlaltigtinin reddi mutlaka felsefi anarsizmi kabul etmeyi
gerektirmez. Hukuka itaat yiktimlaligtintin varligina yine stpheyle yaklasan,
fakat felsefi anarsizmi savunmayan baska bir gortis de pekala mtimkundur.

Bir yandan hukuka itaat yuktimliligtintn varhigini kabul etmeyen, ama
diger yandan mutlaka felsefi anarsizmi savunmak zorunda da olmayan bdyle
bir yaklasim, Oncelikle siyasi otoritenin mesrulugu sorunu ile hukuka itaat
yukimliliigti sorununu birbirinden ayri ele almay1 gerektirir. Diger bir deyisle
siyasi otoritenin mesrulugunu temellendirmek icin ileri stirtilen argtimanlar ile
bireylerin siyasi otoriteye karsi sahip oldugu yuktmlalikleri temellendirmek
icin bagvurulan arglimanlar ayni olmak zorunda degildir. Bu anlamda iktidar-
dakilerin, hangi kosullarda ahlaki bir hak olarak kural koyma iddiasinda bulu-
nabilecekleri sorunu siyasal otorite sorunuyken vatandaslarin, otorite iddia-
sinda bulunanlara hangi kosullarda ahlaken itaat etme yuktmltligintn ol-
dugu hukuka itaat ytiktimliligi sorunudur. Boylece hukuka itaat yuktmlala-
glintn varligi reddedilse bile siyasi otoritenin mesrulugu yine de kabul edilebi-
lir. Hem otoritenin mesrulugunu kural koyma, uygulama ve muhataplarindan
itaat talep etme hakki olarak tanimlamak, hem de bireylerin otoritenin bu ta-
leplerini yerine getirme yukumlultigli olmadigini savunmak hi¢c de imkéansiz
degildir. Nitekim gtinimuzde pek ¢cok distnlr, hukuka itaat yakimlaligtinin
varligini kabul etmezken, mesru otoritenin varligini kabul etmekte, mesruiyetin
ahlaki temeline iliskin farkli kuramlar gelistirmektedir5s.

56 Robert Paul Wolff, In Defense of Anarchism, Reprinted With a New Preface, London,
University of California Press, Ltd., 1998, p. 18.

57 Felsefi anarsizmin hukuka itaat yukumlaliginin reddi ile siyasi otoritenin
mesruiyetinin reddi arasindaki iliskiye dair dustnceleri icin bkz. Simmons, Moral
Principles and Political Obligations, pp. 195-201. Simmons bir baska eserinde de
devletin varliginin haklilastirilmas: [justification] ile siyasi otoritenin mesruiyeti
[legitimacy] arasinda fark oldugunu soOyler. Her ne kadar hicbir siyasi otorite mesru
kabul edilemese de bu durum, devletin varliginin haklilastirilamayacagi anlamina gel-
mez. Locke’tan hareketle bir devletin varligimi hakli gésteren sebeplerini inceleyen
Simmons, yine de siyasi otoritenin mesrulugunu kabul etmez. Diger bir deyisle varlig
ne kadar gerekli olursa olsun hicbir devlet, vatandaslarindan kurallarina itaat etmesini
isteme hakki anlaminda bir mesruiyete sahip degildir. Simmons’un devletin varhigini
haklilastirma ile siyasi otoritenin mesruiyetini birbirinden ayiran bu ilgin¢ gérusleri
icin bkz. Simmons, “Justification and Legitimacy”, passim.

58 Hukuka itaat yukamlultigi ile otoretinin mesrulugu sorunlarini birbirinden ayirarak
izah etmek gerektigini savunan gortsler icin bkz. Rolf Sartorius, “Political Authority
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Hukuka itaat yukumlaligti sorunu ile siyasi otoritenin mesrulugu so-
runlarini ayri ayri ele alip, farkli argimanlarla izah etmek suretiyle felsefi anar-
sizmin iddialarini gecersiz kilma cabasinin da pek basarili oldugu séylenemez.
Hukuka itaat yuktmlaltigtintin varligi reddedildikten sonra siyasi otoritenin
kural koyma ve uygulama hakkini, dolayisiyla da mesruiyetini tek basina te-
mellendirmek pek de muimktin degildir. Zira siyasi otoritenin kural koyma ve
uygulama hakki, ayni zamanda muhataplarindan bu kurallara uymasini is-
teme hakkini da icerir. Dolayisiyla siyasi otoritenin, muhataplarindan itaat
etmelerini isteme hakki, muhataplarinin ise siyasi otoritenin koydugu kurallara
itaat yuktmlultigti vardir. Yani bu iki kavram, iddia edildiginin aksine birbirin-
den ayri ele alinamaz. Bu durumda hukuka itaat yuktimlaltigiintin reddi, ister
istemez siyasi otoritenin mesruiyetinin de reddedilmesi sonucuna goétrtrso.

Hukuka itaat yaktmlaltigt ile siyasi otoritenin mesruiyeti arasindaki
iliskiye daha yakindan bakildiginda, aslinda bu iki sorunun mutlaka ayri ayri
ele alinmas1 gerekmedigi goériliir. Bunun icin siyasi otoritenin, dolayisiyla da
hukukun kendisini nasil ortaya koydugu tizerinde durulmalidir. Nitekim gi-
nimuzde hukuka itaat yakimlaltiga tartismalari, daha ¢ok hukukun otorite-
sinin ne anlama geldigi sorusu etrafinda yuUrttilmektedir. Bu tartismalarda
ileri stirtilen yaygin bir gortise gore fiilen otorite sahibi olsun veya olmasin hu-
kukun her zaman otorite iddiast tasidig1 sdylenebilir. Hatta hukuk, otorite iddi-
asinda bulunmak zorundadir, aksi takdirde hukuku diger norm dtizenlerinden
ayirmak pek de mUmkin olmaz. Bu anlamda otoritenin geleneksel taniminda
bir sorun yoktur; otorite hem kural koyma, hem bu kurallar1 uygulama, hem
de bireylerden bu kurallara uymasini talep etme hakkidir. Bu hak ayni za-
manda hukukun mesruiyetini de saglar. Fakat hukukun otorite iddiasinda
bulunmasi, gercekten otorite sahibi oldugu anlamina gelmez. Diger bir deyisle
bir hukuk sisteminin bireylerden itaat etmesini istemesi, bireylerin mutlaka
itaat etmek zorunda oldugu anlamina gelmez. Hukukun otorite iddiasi, bireyle-
rin itaat yOkimlaligd sonucunu dogurmaz. Sayet hukuk, bu iddialarini ispat
edebiliyosa gercekten otorite sahibidir. Bu durumda bireylerin de itaat yu-
ktimlultgh dogar. Fakat bu herkes icin, her durumda, her hukuk kural icin
gecerli degildir6o.

and Political Obligation”, Virginia Law Review, Vol. 67, No. 1, 1981, pp. 3-17, passim.;
William A. Edmundson, “Legitimate Authority Without Political Obligation”, Law and
Philosophy, Vol. 17, 1998, pp. 43-60, passim.; Christopher Heath Wellman, “Toward a
Liberal Theory of Poilitical Obligation”, Ethics, Vol. 111, 2001, pp. 735-759, pp. 741-
740; David Lefkowitz, “Legitimate Political Authority and The Duty of Those Subject to
It: A Critique of Edmundson”, Law and Philosophy, Vol. 23, 2004, pp. 399-435, pp.
399-400.

59 Green, The Authority of the State, pp. 237-239.

60 Joseph Raz, “Authority, Law and Morality”, Joseph Raz, Ethics in the Public Domain
(Essays in the Morality of Law and Politics), Revised Edition, Oxford, New York,
Oxford University Press, 1996, pp. 210-237, pp. 215; Kenneth Einar Himma, “Law’s
Claim of Legitimate Authority”, Hart’s Postscript (Essays on the Postscript to The
Concept of Law), Reprinted, Ed. by Jules Coleman, Oxford, Oxford University Press,
2004, pp. 271-309, pp. 273-276; Green, The Authority of the State, pp. 239-240.
Hukukun, varligini stirdtrebilmek icin otorite iddiasinda bulunmas: gerektigi gercegi
ile fiilen otorite sahibi olmas1 arasindaki fark su érnekle daha iyi anlasilabilir: Ornegin
ateistler ve farkli inanca sahip Hristiyanlar tarafindan kabul géormese bile Papa’nin gi-
nahsiz oldugu duistincesi, ahlaki baglayicilik iddias: tasima 6zelligini kaybetmez. Salt
bazi kisiler inanmiyor diye Papa’nin bu iddiasindan vazge¢mesi beklenemez. Pek cok
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Birey ile arasindaki iliskinin niteligine gére hukuk, otorite sahibi olur ve
s6z konusu birey acisindan da ytukumlultik dogurur. Dolayisiyla hukukun oto-
ritesinin olup olmadigi, her birey ile ayr1 ayri kurulan iliskiye goére belirlenir.
Sayet o iliskide hukukun otorite iddias1 ispatlanabilirse birey hukuka itaatle
yukimladir. Eger ispatlanamazsa bireyin de hukuka itaat yikimlaligtintn
oldugu soOylenemez. Sonuc itibariyle toplumdaki bireylerin her biri, hukuk ile
arasindaki iliskinin niteligine bakarak hukukun kendi tizerinde otorite kurup
kurmadigina ve bunun karsisinda itaat yuktimlialtigt altina girip girmedigine
yine kendisi karar verecektir. Eger birey ile arasindaki iligskinin niteligi geregi
hukukun, sadece iliskiye taraf olan bireyin tizerinde otorite kurdugu sdéylenebi-
liyorsa yine sadece o birey acisindan ve o iligkiye 6zgi olarak itaat yuktmluli-
glintn dogdugu ileri stirtilebiliré!.

Degerlendirme

Hukuka itaat yukumlaligtintn varligina yonelik elestirel ve kuskucu iti-
razlar1 da dikkate alarak bireylerin hukuka itaat yukimlaltigti olup olmadig:
sorusuna asagidaki 6nermelerle soyle cevap verilebilir62:

- Hukukun soyledigini yerine getirmek icin cogunlukla gecerli sebepleri-
miz vardir.

- Toplumun bazi tyeleri icin hukuka itaat ahlaki bir yaktmlaltuktir.

- Bazi hukuk kurallar1 da vardir ki herkesin itaat yiktmlaltigti bulunur.

- Toplumun her tyesinin, her hukuk kuralina ahlaki bir itaat yuktmli-
ltaga vardir.

Yukaridaki 6nermelerden sadece ilk Ugtl, bireylerin hukuk karsisidaki
ahlaki tutumunu izah etmede gecerlidir. Dérdiincti 6nermenin kabultyse pek
mumkitn gézikmemektedir.

toplumsal kurumun temel 6zellikleri, tiyelerinin ona atfettigi anlama gore sekillenir,
yoksa iddialarinin makul veya ahlaken kabul edilebilir olup olmamasina gore degil,
Green, “Law and Obligations”, pp. 542-543. Hukukun normatif iddialarinin aslinda
otorite seklinde yorumlanamayacagini ileri stiren zit bir gértis icin bkz. Philip Soper,
“Law’s Normative Claims”, The Autonomy of Law (Essays on Legal Positivism), Ed.
by Robert P. George, Oxford, New York, Oxford University Press, 1996, pp. 215-247,
passim.; Greenawalt, Conflicts of Law and Morality, pp. 6-24.

Hukuka itaat yaktumlultigune iliskin bu yaklasim, otorite kavraminin zorunlu bir ihti-
ya¢ oldugunu, hukukun toplumdaki koordinasyon sorunlarini ¢ézmek icin otoriteye
sahip olmas1 gerektigini, adeta dikissiz bir ag gibi herkesi kusattigini, dolayisiyla bi-
reylerin hukuka bu niteliginden 6ttiri itaat etmesi gerektigini séyleyen bir gortis tara-
findan elestirilmistir. Bkz. John Finnis, “The Authority of Law in the Predicament of
Contemporary Social Theory”, Notre Dame Journal of Law, Ethics and Public Policy,
Vol. 1, 1984-1985, pp. 115-137, passim. Finnis’in bu elestirisine Raz’in verdigi cevap
icin bkz. Joseph Raz, “The Obligation to Obey: Revision and Tradition”, Joseph Raz,
Ethics in the Public Domain (Essays in the Morality of Law and Politics), Revised
Edition, Oxford, New York, Oxford University Press, 1996, pp. 341-354, 350-354. Bu
iki diistintr arasindaki tartismanin degerlendirmesi i¢in bkz. Sevtap Metin, “Hukuki
Otorite Kavraminin Iki Yénti: Raz ve Finnis”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: II, S: 1-2, 2007, s. 43-60, passim.; Leora Batnitzky, “A Seamless Web? John
Finnis and Joseph Raz on Practical Reason and the Obligation to Obey the Law”,
Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 15, No. 2, 1995, pp. 153-175, passim.

62 Bkz. Green, “Law and Obilgations”, p. 541.
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Son olarak belirtilmelidir ki her ne kadar herkesin, her hukuk kuralina,
salt hukuki niteliginden 6turt, icerigine bakmaksizin itaat etmesini gerektiren
bir ahlaki yukimlaligtintn varligi kabul edilemese de bireylerin hukuk karsi-
sinda yine de bir takim yuktimliiltikleri vardir. Iitaat derecesine varmayan bu
yukimlaliiklere hukukun usttinltgt ilkesine saygi, hukuku bilme, hukuku
gelistirme 6rnek gosterilebiliro3.

Boylece birey ile hukuk arasindaki iligki, itaat gibi hayli agir bir ahlaki
yuktumliliikle degil de, daha ¢ok sorumluluk dustincesinden kaynaklanan
Olcult bir saygl ve benimseme ile izah edilebilir. Bu tutum, bir yandan ahlaki
gerekcesi ne kadar makul géortintrse gérinstin hukukun bize yonelik taleple-
rine koért kortine boyun egmemizi engeller; hukuka uyma konusunda salt
korku, endise, aligkanlik veya giindelik cikar beklentisinin 6tesine gecebilmeyi
mumktin héale getirir. Diger yandan hukukun asgari diizeyde bile olsa ahlaki
baglayiciliginin hicbir sekilde taninmadigi, hukuki gtivenligin ortadan kalktigi,
her tarli hak ve yukumluligtin anlamini yitirdigi, keyfiligin htiktim strdaga
tam bir kargasa ortamina dtisme tehlikesini ortadan kaldirir.

63 Bu yukumlultkler icin bkz. Joseph Raz, “Respect For Law”, Joseph Raz, The
Authority of Law (Essays on Law and Morality), Reprinted, Oxford, Oxford University
Press, 2002, pp. 250-261; Green, “Law and Obligations”, pp. 543-547.



