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1. GENEL OLARAK FAiz

Turkce’ye Arapcadan gecmis olan faiz, mali fonlar: belli bir stire kullan-
manin karsiligi olarak yapilan 6deme anlaminda kullanilmaktadirl. Anayasa
Mahkemesi'nin tanimina gére “Faiz; ekonomik acidan, “paramin fiati”dwr™2. “Kisi
veya kurumlarnin kullanimina terk ve tahsis edilen nakdi sermayeye karsilik
sermaye sahibi lehine olusan medeni bir “semere” veya “ivaz”dirs.

Borcun dogdugu veya muaccel oldugu tarihten itibaren, 6deme veya ia-
denin yapilacag: tarihe kadar kisa veya uzun bir stire gecmektedir. Bor¢lu ta-
rafin bdyle bir stireden yararlanmas: sebebiyle, kanun, sézlesme veya hukuki
fiil cercevesinde ve belli bir oran tizerinden katlanmasi gereken bir yuktmlualtk
bulunmaktadir4. Iste anaparadan ayri fakat ona baglh fer’i bir alacak olarak
faiz, para alacaklisinin, bu paradan mahrum kaldig1 stire mtiddetince meydana
gelen ekonomik kaybin telafisini amaclayan nakdi enstrimanin adidirS. Do-
gumu ve varligi, kural olarak asil alacagin dogumuna ve varligina baglh oldu-
gundan, asil alacak ile birlikte sona ermektedir®.

“Herhangi bir kimse, kendisine ait olmayan bir parayt, hangi isim altinda
olursa olsun, belli bir stire kullandiginda, paranin asil sahibine “faiz” 6demek
zorundadr. Clinkii paramin likidite ézelligi, onun her an her tiirli tiretim fakté-
rtiinti, mal ve hizmeti satin alabilmesine olanak verir. Daha ac¢ik bir deyisle pa-
rayt nakit olarak elinde bulunduran kimse, “bugiinkii” ihtiyaclarint karsilayabil-
digi gibi, piyasanin “yarina déniik” olanaklarindan da yararlanabilir. Elindeki
parayt baskasina veren veya kendine belli tarihte 6denmesi gereken bir miktar
para oldugu halde bu parast édenmeyen kimse ise bu imkdanlardan yararlana-

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

1 Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler, Ankara, 1992, s.247-248.

2 AYM’nin 10.2.2011 tarih ve E.2008/58, K.2011/37 sayil1 karari(RG, 14.5.2011 tarih,
S.27934).

3 AYM’nin 5.12.1998 tarih ve E.1997/34, K.1998/79 sayili karari(RG, 26.11.1999 tarih,
S. 23888).

4 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hu-
kuku, 7. Basi, Filiz, 1993, s.786.

® M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Gbézden
Gecirilmis 11. Basi, Vedat, Istanbul, 2013, s.312-313.

6 AYM’nin5.12.1998 tarih ve E.1997/34, K.1998/79 sayili karari(RG, 26.11.1999 tarih,
S. 23888).
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maz. Bu nedenle paray: kullanan kimsenin, parayt kullanmaktan vazgecen kim-
seye bu kaybwni 6demesi gerekir. Iste faizi doguran temel neden budur™.

2. KAMU VE VERGIi MEVZUATINDA YER ALAN FAiZ DUZENLEMELERI

Tark kamu ve vergi mevzuatinda farkli isimlendirmeler yapilsa da
6zliinde faiz niteligi tasiyan pek cok dtizenleme bulunmaktadir. Yapilan dlizen-
lemelere bakildiginda, gecikme faizi (VUK md.112/3, 6), pismanlik zammi (VUK
md. 371/5), gecikme zammi (6183 sayili Kanun md. 51), tecil faizi (6183 sayili
Kanun md. 48), faiz (VUK md. 112/4, 5; IYUK md. 28/6) ad1 altinda faiz tani-
minda yer alan isleve sahip, hiitkme konu edilebilen faiz uygulamalar1 bulun-
maktadirs.

Gortlecegi izere mer’i kamu ve vergi mevzuatinda, gelirden mahrum ka-
linan dénem igin bundan etkilenen veya etkilenecek kisi ya da taraflar1 stib-
vanse edici, koruyucu faiz diizenlemeleri yapilmis durumdadir. Temel prensip
olarak uyusmazliklarin yargi asamasina kadar olan kisimlari icin hem 213
sayili Vergi Usul Kanunu (VUK) hem de 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usultu Hakkinda Kanunda (AATUHK); yargi asamasi ile ilgili olan kisimlari icin
ise 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda (IYUK) diizenlemeler yapil-
mistir. Dayandigi yasal mevzuattan bagimsiz olarak belirtmek gerekir ki yuka-
rida yer verilen dtizenlemelerin hepsi kendine vergi uygulamalar: icerisinde yer
bulabilmektedir. Buna gore yasal hiktmlerin bazilar1 vergi alacaklisi lehine
(VUK md.112/3, 6; VUK md. 371/5; 6183 sayil1 Kanun md. 48; 6183 sayilh
Kanun md. 51), bazilar1 ise vergisel iliskinin kars: tarafinda yer alan kamu
borglulan lehine faizi (VUK md. 112/4, 5; IYUK md. 28/6) diizenlemektedir.

Kombine bakildiginda vergi alaninda yer alan faiz dtizenlemelerinin, iyi
ya da kotli neredeyse butlin ihtimalleri nazara alarak faiz konusunu ve faiz
6demelerinin yapilmas: gerektigini 6ngérdtigtinden stiphe yoktur. Ancak bazi
durumlarda faiz 6demesinin yapilip yapilmayacagi hususunda, kanun koyucu-
nun acik iradesine rastlamak mtmkulin olmayabilmektedir. Bu anlamda regtle
edilmeye acik konulardan biri de yarg: karari tizerine iade edilecek vergilerde,
mahrum kalinan dénem icin faiz tahakkuk edip etmeyecegine iliskin tartisma-
lardan dogmaktadir.

3. YARGI KARARINA GORE IADE EDILECEK VERGILERDE FAiZ

Yargi kararina gore iade edilecek vergilere faiz uygulamasi konusunda
mevzuatta acgik bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle yarg: kara-
rina goére iade edilmesi gereken tutarlara, gelirden uzak kalinan dénem icin faiz
6denip d6denmeyecegi konusu, net bir sekilde acgiklanabilecek yasal argliman-
lara baglanmis degildir. Bugtine kadar bu konuda 6zellikle VUK'un md.112/49

7 AYM’nin 27.9.1988 tarih ve E.1988/8, K.1988/27 sayili karari(RG, 26.12.1988 tarih,
S.20031).

8 Gecikme zammi ve buna bagli gecikme faizi orani 19.10.2010 tarihinden itibaren yillik
%16.8°dir (aylik %1.40). Tecil faizi orani ise 21.10.2010 tarihinden itibaren yillik
%12°dir (aylik %1). VUK md. 112/4, 5 ile I[YUK md. 28/6°da yer alan faiz uygulamala-
rinda ise faiz oramni tecil faizi oranina baglanmistir.

9 Esasinda VUK'un md. 112/5. fikrasinda iade edilmesi gereken vergilerle ilgili bir dtizen-
leme bulunmaktadir. Ancak sadece 6zel durumlarda ve vergi kanunlari uyarinca iadesi
gereken vergilere faiz konusunu ditizenlemektedir. Bu bakimdan bu fikra tizerinden de-
gerlendirme yapilmamaktadir.
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ve IYUK'un md. 28/6. fikralar tizerinden fikir ytrttiilmeye calisilmistir. Bu
sebeple bu htikiimler hakkinda kisa ag¢iklamalarin yapilmasi yerinde olacaktir.

Vergi usul hukuku alaninda mtikellef lehine faiz uygulamalari, yakin ta-
rihte yapilan dlizenlemeler ile hayat bulmus ve yasal dayanaga kavusmustur.
VUK’ta paradan mahrum kalinan dénem i¢in ugranilan zarar1 mukellef lehine
telafi etmeye yoOnelik ilk faiz dizenlemesi 4369 sayili torba Kanunun!o 2.
maddesiyle VUK’un 112. maddesine eklenen fikra ile yapilmis, daha sonra bu
fikra, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonral! 6322 sayili torba Kanu-
nunl!? 14. maddesiyle yeniden dtizenlenmistir13.

VUK md. 112/4’e gore “Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler,
fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklanmast halinde diizeltmeye dair
miiracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarithinden diizeltme fisinin mii-
kellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen stire icin aynt dénemde 6183 sayili Ka-
nuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci
madde htikiimlerine gére miikellefe red ve iade edilir’. Yeniden dlizenlenen 4.
fikraya goére fazla veya yersiz alinan vergilerde muracaat tarihi veya verginin
tahsil tarihinden itibaren dtizeltme fisinin mukellefe teblig edilecegi tarihe ka-
dar gecen donem icin tecil faizi oraninda faizin hesaplanmasi gerektigi hiktim
altina alinmistir'4. {lgili maddede yer alan “fazla ve yersiz tahsilat’ sdzctiklerin-
den ne anlasilmasi gerektigi 6nem tasimaktadir. Ik bakista bu ifadeler, sebebi
ne olursa olsun fazla ve yersiz tahsil edilen tiim vergileri himaye ettigi distin-
cesini filizlemektedir. Ancak vergi idaresinin okumasi, bu ifadelerin daha sinirl
konulara mahsus uygulanmasi gerektigi istikametindedir. Nitekim yapilan ya-
sal degisikligin hemen akabinde kabul edilen ve yUrdrltige giren 418 Sira Nolu
VUK Genel Tebligil5 bu okuma seklini acikca ve seksiz ortaya koymaktadair.

Yapilan dlizenleme ile faiz pratigi konusunda kanunlar sistematiginden
kaynaklanan mevcut bir sinirlama tekrarlanmis, bir sinirlama ise ilk kez dile
getirilmistir. Bu konuda tekrar edilen ilk sinirlama haksiz ve yersiz tahsil edilen
kamu gelirinin niteligine yOneliktir. Genel teblige gore VUK kapsamina dahil
olmayan ancak, 6183 sayili Kanuna goére tahsil edilen diger amme alacaklari-
nin iadesinde VUK’un md. 112/4. fikrasina istinaden faiz hesaplanmasi mim-
kun degildir. Diger ve ilk kez kabul edilen asil sinirlama ise, iadeye konu edile-
cek islemin niteligi ve tlirline yoneliktir. Buna goére, VUK kapsaminda olan
vergi, resim ve harclar ile bunlara bagh olarak hesaplanan gecikme faizi, ge-

10 RG, 27.9.1998 tarih ve Mukerrer S.23417.

11 AYM’nin 10.2.2011 tarih ve E.2008/58, K.2011/37 sayili karar1 (RG, 14.5.2011 tarih,
S.27934).

12 R@G, 15.6.2012 tarih, S.28324.

13 ptal edilmeden énce VUK'un md. 112/4. fikras: su sekildeydi; “Fazla veya yersiz ola-
rak tahsil edilen veya vergi kanunlart uyannca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuatt
geregince miikellef tarafindan tamamlanmast gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigt
tarihi takip eden ti¢c ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ti¢ aylik stirenin so-
nundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen stire igin
aymi dénemde 6183 sayili Kanuna gére belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz,
120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe 6denir”.

14 Yeniden dtizenlenen fikrada muspet ditizenlemeler oldugu gibi, bu dtizenlemelerde
elestiriye acik pek cok nokta da bulunmaktadir. Ancak bu noktalari tavzih ve tashih bu
calismanin konusu disindadir. Bu noktalarin bir baska calismada ele alinmasi daha
dogru goruldtigunden burada sadece bu hususa temas etmekle yetinilmektedir.

15 RG, 8.9.2012 tarih, S.28405.
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cikme zammi ve pismanlik zamminin, ayrica vergi cezalarinin VUK, md. 112/4.
fikrasina go6re iade edilmesi sirasinda mukelleflere faiz 6demesi; sadece
VUK’un 116. maddesinde tarif edilen, 117 ile 118. maddelerinde de sayilan
vergi hatalarina bagl olarak, mukelleflerden fazla veya yersiz tahsil edilen bir
meblagin s6z konusu olmasi halinde mimkindur. Diger bir ifadeyle VUKun
md. 112/4. fikrasina gore faiz hesaplamasinin yapilabilmesi icin yine VUKun
117 ve 118. maddelerinde tahdidi sekilde sayilan hatalarin meydana gelmis
olmasi ve bunun Uzerine diizeltme isleminin gerceklesmis olmasi1 gerekmekte-
dir (VUK md. 112/4’te yer alan “120 nci madde hiiktimlerine gére miikellefe red
ve iade edilir” ifadesi bunu teyit etmektedir). Bunun disindaki sebeplerle fazla
veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde faiz kabul edilmemistir.

VUK’ta yer alan bu diizenlemenin disinda IYUKun 6352 sayili Kanu-
nunl!é 58. maddesiyle degisen md. 28/6. fikrasinda da mtukellef lehine faiz d-
zenlemesi bulunmaktadir. IYUK'un md. 28/6. fikrasina gore, “Tazminat ve vergi
davalarninda idarece, mahkeme kararimun teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki
stireye 21/7/ 1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hak-
kinda Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplana-
cak faiz édenir. Ancak mahkeme kararinin davaciwya tebligi ile banka hesap nu-
marastun idareye bildirildigi tarih arasinda gececek stire icin faiz islemez’l7.
Belirtmek gerekir ki faiz diizenlemelerinde esas amac, fazla ve yersiz tahsilat
sebebiyle mukellefin ugradig1 gercek zararin karsilanmasini saglamaktir. Bu
anlamda faizin uygulanacagi stirenin hesabinda, fazla veya yersiz tahsilat tari-
hinden bu tutarlarin mutikellef emrine amade kilinmasi1 kadarki zaman kesitinin
dikkate alinmasi zorunludur. Oysa IYUK md. 28/6°da yer alan diizenleme, ki-
silerin gecmis degil muistakbel zararlari gidermeye matuftur. Yani [YUK md.
28/6’da yer alan faiz duzenlemesi, mahkeme kararindan kisilere yapilacak
6deme tarihine kadar olan dénem icin faiz tahakkukunu hiikme baglamakta-
dir. Bu bakimdan yeniden diizenlenen mezkur fikra htikmu, gadre ugramis
kisilerin ve 6zelde mukelleflerin ugradigi ekonomik kayb: gidermekten hayli
uzaktir.

4. YARGI KARARI UZERINE IADE EDILECEK VERGILERDE FAiz
KONUSUNDA VERGI YARGISININ YAKLASIMI'8

Yargi kararina gore iade edilecek vergilerde faiz konusunda vergi yargisi-
nin belli bir yénde tutum takindigindan s6z etmek mimkin degildir. Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun, Danistay dairelerinin ve diger yargi yerlerinin
verdigi kararlar ile Danistay Uyelerinin kararlarda yer alan karsi oy gortslerine
bakildiginda bugline kadar farkli yénlerde yaklasimlar ortaya konuldugu go-
rilmektedir.

Asagida sirasiyla bu karar ve gortislere 6érnekler verilecektir.

16 RG, 5.7.2012 tarih, S.28344.

17 Bu fikranin yasal degisiklikten 6nceki hali su httkkmu haizdi; “Tazminat ve vergi davala-
nnda karann idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni ge-
cikme faizi 6denir”.

18 Bu baslik altinda prensip olarak Danistay’in gériisti ortaya konulmaya calisilacaktir.
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4.1. Yarg1 Karar1 Uzerine Iade Edilecek Vergilere Faiz Yiiriitillemez

Danistay 3. D’nin 2.12.2008 tarih ve E.2007/1279, K.2008/3820 sayili
kararinda “Danistay veya vergi mahkemeleri tarafindan ytikiimliilere iadesine
karar verilen vergilere, ytiktimlii lehine kanuni faiz uygulamasint éngéren her-
hangi bir diizenleme, gerek vergi kanunlarinda gerekse 2577 sayili Idari Yargt-
lama Usulti Kanununda yer almamaktadw. 2577 saylt Yasanin 28'inci maddesi-
nin 6'nct fikrasinda yer alan; tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye teb-
liginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi 6dene-
cegi kurali, davadan sonraki asamaya iliskindir. Bor¢lar Kanununun 103 ve
devami maddeleriyle Ttirk Ticaret Kanununda yer alan; geri alma davalaryla
sair alacak davalarninda kanuni faize de hiikmolunmasint éngdéren kurallann ise
kamu hukuku alaninda yer alan ve niteligi itibarwyla bir alacak davast olmayan
vergilere uygulanma olanagt yoktur. Herhangi bir yasal dayanagt bulunmaksizin
faiz istemini yazii gerekceyle sonuclandiran vergi mahkemesi kararimin bu ko-
nudaki hiiktim fikrasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” seklinde huktim
kurularak yargi karar1 Uzerine iade edilecek vergilere faiz yUrttilemeyecegi
kabul edilmistir!9.

19 VDDK’nin 26.1.2007 tarih ve E.2006/182, K.2007/3 sayili oycoklugu ile verilen kara-
rinda “4369 sayili Kanunun 2 nci maddesinin gerekcesinde; bu madde ile fazla ve yersiz
tahsil edilen veya kanun geregi iadesi gereken vergilerini ret ve iadesinde, miikellef hu-
kukunun gézetilmesi, enflasyonist etkilerin 6denecek meblagda yaratacagi: asitnmann
giderilmesi ve hakli ve yasal iade islemlerinde gereksiz zaman kaybinin énlenebilmesi
amacyla diizenlemeler yapildigt aciklanmus, bu diizenlemeyi iceren tasartun Plan ve
Biitce Komisyonu ile TBMM Genel Kuruluna sunulusu swrasinda da, dtizenlemenin mah-
keme kararlan tizerine yapiacak iadelerle bir irtibatinin bulunmadig:, kesinlesen mah-
keme kararlart tizerine idarelerce yapilacak vergi iadelerine iliskin usul ve esaslann
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda yer aldigt ve uygulamanin bu Yasaya gére
yapimakta oldugu belirtilmistir. Vergi mahkemesi kararlart tizerine idarelerce yapilacak
eylem ve tesis edilecek islemler ile kararlarin uygulanmamast halinde izlenecek yollarin
kurala baglandigr 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesinden
farkli bir konuyu diizenleyen, dolayisiyyla mahkeme kararlar tizerine idarelerce yapila-
cak vergi iadesi ve faiz uygulamalaryla bir ilgisi de bulunmayan, 213 sayili Yasanin 112
nci maddesinin 4 tinct fikrasina gére miikelleflere faiz édenmesi, ilgililerce belgelenmesi
sartiyla haksizigin veya yersizligin acitk olmast nedeniyle iade edilen vergiler nedeniyle
mimktin olup, davactun ihtirazi kayitla verdigi beyanname tizerinden adina tahakkuk
ettirilen vergilerin dava konusu edilen kismunin hukuka uygunlugu incelenerek mahke-
mece iadesine karar verilmesi halinde bu hiikme gére faiz 6denmesi olanaksizdir.” sek-
linde huktim kurularak, davacinin ihtirazi kayitla verdigi beyanname tizerine tahakkuk
eden vergi ve fon payinin iadesi gerektigine, faiz 6denmesinin ise mtimkun olmadigina
htkmedilmistir. Kurul, kararin;; VUK'un md.112/4. fikrasinin, mukelleflerden haksiz
ve yersiz alinan veya vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin, tecil faizi ora-
ninda hesaplanacak faiz ile birlikte ret ve iade edilmesini, yarg: tarafindan karar verilen
haller disinda, vergi idaresince resen ya da mtkelleflerce verilen dtizeltme dilekgeleri
lizerine dtizeltme fisi ile iade edilen vergiler i¢in diizenlendigini kabul ederek vermis-
tir(Benzer yoénde bkz. Danistay 4. D’nin 6.11.2001 tarih ve E.2000/3101, K.
2001/4120 sayili karari(6zel arsiv); Danistay 9. D’nin 23.12.2009 tarih ve E.
2007/2830, K. 2009/5237 sayili karari(6zel arsiv)). Bu yaklasimin daha iyi anlasila-
bilmesi icin bu kararin VDDK’nin 26.03.2004 tarih ve E.2003/317, K.2004/41 sayil
karari ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kararda “Bir alacaga bagl olarak
faiz talep edilebilmesi icin, sézlesme veya yasa hiikmiine dayanilmast gereklidir. Vergi-
nin haksiz tahsil edildiginden bahisle dava ag¢ilmast ve davanin kabul edilmesi duru-
munda kanuni faiz talebinde bulunulmasi, 2577 sayli Idari Yargilama Usulii Kanunu-
nun 28inci maddesinin son fikrasina gére, mahkeme kararimin geg infaz edilmesi halinde



440 Cengizhan Hatipoglu (flUHFM C. LXXII, S. 1, s. 435-448, 2014)

4.2. Yargi Karar1 Uzerine iade Edilecek Vergilere VUK md. 112/4%¢
Gore Faiz Yiiriitiilmesi Miimkiindiir

Malatya Vergi Mahkemesi'nin 25.10.2013 tarih ve E.2013/290 ve
K.2013/762 sayili oybirligi ile verdigi kararinda (6zel arsiv) “213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 112. maddesinin 6322 sayui kanunun 14. maddesiyle degisen
4. fikrasinda, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin, fazla veya yersiz
tahsilatin miikelleften kaynaklanmast halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi,
diger hallerde verginin tahsili tarihinden dtizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi
tarihe kadar gecen stire icin aynt dénemde 6183 sayili Kanuna gére belirlenen
tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte, 120. madde htikiimlerine gére
miikellefe red ve iade edilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gére; davali idare
tarafindan davacidan yersiz tahsil edilen kabul edilen ve tahakkuktan terkin
edilerek davacwya iade edildigi belirtilen dava konusu vergi ve cezalarnn yukarida
yer alan yasa maddesi uyarinca tahsil tarihinden itibaren 6183 sayili Kanuna
gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte davaciyya iade
edilmesi gerekmektedir.” seklinde htikim kurularak mahkemece iadesine karar
verilen vergilerin varligi durumunda VUKun md. 112/4. fikras:1 cercevesinde
faiz hesaplanmasinin zorunlu oldugu vurgulanmistir20.

mumktindtir. Buna karstlik, bir verginin hukuka ayku olarak tahsili nedeniyle, tahsil ta-
rihinden itibaren ytikiimliiler lehine faiz isleyecegine iliskin bir yasal diizenleme bulun-
madigindan, faiz yéniinden bozma hiikmiine uyulmadan verilen israr kararinda hukuka
uygunluk goriilmemistir.” seklinde hiikim kurularak [YUK'un md. 28/6. fikrasinin
mahkeme kararmmin ge¢ infaz edilmesi durumunda uygulanabilecegi belirtilmis-
tir(Benzer yéonde bkz. VDDK’nin 7.12.2001 tarih ve E.2001/451, K.2001/460 sayili ka-
rar1). Bu noktada, yarg: karar1 izerine iade edilecek vergiler icin VUK'un md. 112/4.
fikrasinin uygulanmayacak ve éte yandan [YUK'un md. 28/6. fikrasinin da gecmis dé-
nem zararlarini karsilamayacak olmasinin birlikte degerlendirilmesinden, yarg: kara-
rina gore iade edilecek vergiler icin faiz tatbik edilemeyeceginin, bu kararlarin ana fikri
cercevesinde peyda olan sonug¢ oldugu ortaya c¢cikmaktadir. Ayrica bkz. Danistay 4.
D’nin 15.9.2011 tarih ve E. 2011/2085, K.2011/6535 sayili karari; Danistay 7. D’nin
11.10.1999 tarih ve E. 1997/5072, K. 1999/3272 sayil karari; Damistay 9. D.’nin
16.4.2002 tarih ve E.2000/4088, K.2002/1451 sayili karari.

20 Her ne kadar 6322 sayili torba Kanunla VUKun md. 112/4. fikrasi cok 6nemli degisik-
liklerle birlikte yeniden diizenlenmis olsa da ontolojik bakimdan temel felsefesinden
cok fazla uzaklasmamistir. Bu dlistinceyle 6rnek olmas: acisindan yasal degisiklikten
once verilmis bir Kurul kararina burada yer verilecektir. Bu baglamda VDDK’nin
18.10.2006 tarih ve E.2006/87, K.2006/287 sayili oycoklugu ile verilen kararinda
“Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesinin 4 tincti fikrasina gére, fazla veya yersiz ola-
rak tahsil edilen vergilerin miikellef tarafindan tamamlanmast gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandigt tarihi takip eden ti¢c ay icinde iadesi ve bu stirenin sonundan itibaren dii-
zeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen stire i¢cin kanunda 6ngériilen
sekilde faiz hesaplanarak iadesi gereken vergi ile birlikte 6denmesi gerekmekte olup, is-
tikrar kazanmis yargt ictihatlart sebebiyle, finansal kiralama yoluyla gecici ithali yapilan
ucak icin tasit alim vergisi 6deme ytikiimliliigii bulunmayan davact sirketin biitiin bu
bilgileri idareye vererek ihtirazi kayitla édedigi verginin tahsil tarihi, aynt zamanda vergi
idaresinin iade ytkiumliliigiintin dogdugu tarih olacagindan, anilan madde hiikmiiniin
davact hakkinda uygulanmast gerekmektedir. Bu durumda, ihtirazi kayitla yapilan
6deme tarihinden sonraki tic ayin sonundan itibaren Vergi Usul Kanununun 112 nci
maddesinin 4 tinci fikrasina gére hesaplanacak faizin tahsil edilmis vergi ile birlikte da-
vactya iadesi gerektiginden, aksi yolda verilen direnme karannda hukuka uygunluk gé-
riilmemistir.” seklinde hukum kurularak yersiz tahsil edilen tasit alim vergisinin
VUK’un md. 112/4. fikras1 uyarinca faiziyle iadesi gerektigine htikmedilmistir.
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4.3. Yarg1 Karar1 Uzerine iade Edilecek Vergilere Sadece VUK, md.
112/4’te Yer Alan Durumlarin Gerceklesmesi Halinde Faiz Yiiriitiilmesi
Miimkiindiir

Danistay 7. D’nin 24.2.2005 tarih ve E. 2001/1208, K.2005/239 sayili
kararinda yer alan karsi oy goértisinde “Vergi Kanunlarnnda, Vergi Usul Kanu-
nunun 112. maddesinin 4. fikrast disinda, Darnistay veya vergi mahkemeleri
tarafindan ytiktimliilere iadesine karar verilen vergilere ytikiimlii lehine kanuni
faiz uygulanmasini 6ngéren herhangi bir hiikme yer verilmemis olup, Vergi Usul
Kanununun 112. maddesinin 4. fikrasinda aranan kosullar olayda gerceklesme-
diginden, bu hiikmiin de olaya uygulanma olanagt bulunmamaktadir. Ote yan-
dan, Bor¢lar Kanununun 103 ve sonraki maddelerinde dtizenlenen, Ttirk Ticaret
Kanununda yer alan geri alma (istirdat) davalanyla, sair alacak davalarninda
kanuni faize de hiikmolunmaswmi éngdren hiikiimlerin, kamu hukuku alaninda
yer alan vergilere uygulanma olanag: yoktur.” seklinde goérts ortaya konularak
sadece VUK, md. 112/4’te yer alan durumlarin mevcudiyeti halinde faize hik-
medilmesi gerektigi kabul edilmistir.

4.4. Yarg: Karar1 Uzerine iade Edilecek Vergilere idarenin Mali So-
rumlulugu Cercevesinde Gecikme Faizi Oraninda Faiz Yiiriitiillmesi Miim-
kiindiir

Danistay 7. D’nin 24.2.2005 tarih ve E. 2001/1208, K.2005/239 sayili
kararinda “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Birinci Dairesi de, 9 Mart 2006 giin
ve 100162/ 02 sayili Eko-Elda Avee/ Yunanistan karannda?!, vergi olarak haksiz
tahsil edilen ve bes yul bes ay sonra geri verilen meblagdan yararlanma hakkin-
dan uzunca stire mahrum kalinmaswn, ilgilinin mali durumunda énemli ve kesin
zararlara neden oldugunu; bu durumun da, 1 Nolu Protokolun I'inci maddesini
ihlal ettigini kabul etmistir. Gortildiigii tizere; gerek I¢c Hukukta, gerekse Uluslara-
rast Hukukta, faizin hukuki nitelemesi; amaci, paranin sahibinden baskast tara-
findan kullanilmasinin sahibine vermis oldugu zarann giderilmesi olan, "tazmi-
nat'"tir...Ic hukukta, idarenin hukuka aykirt faaliyetleri dolayisiyla idare edilenle-
rin ugradigt benzer zararlann tazmini; Adli Rejimi kabul eden tilkelerde, 6zel
hukuk kurallarina; Idari Rejimi kabul eden ftilkelerde ise, Idare Hukukunun idari
yargt yerlerince gelistirilen idarenin sorumluluguna iliskin ilkelerine dayanilarak
saglarur...Esasen; hukuk devletlerinde, aciklanan nitelikteki zararlann faiz ya
da baska bir ad altinda 6denecek tazminatla karsuanabilmesi icin, acitk yasa
hiikmii aranmast da distintilemez. Aksine anlayts; Devletin ve ona bagl idare-
nin eylem ve islemlerinden dogan her tirltii zaranin tazmini icin de, ag¢ik yasa
hiikmii aranmast sonucuna gétiirtir ki; béyle bir anlays, Ic Hukukumuzda, Ana-
yasanun 125'inci maddesinin son fikrasinda yer alan, "ldare, kendi eylem ve is-
lemlerinden dogan zarart édemekle ytiktimlidir." amir hiikmii ile bagdastiria-
maz...Yukanda aciklandigi tizere; Vergi Usul Kanununun 112'nci maddesinin
3'lincii fikrasinda, Devletin, ikmalen, re'sen ve idarece yapilan tarhiyatlara konu
vergileri normal vade tarihinde tahsil edememis olmast sebebiyle ugradigt zarart
karsuayan gecikme faizi altinda ek 6deme 6ngériilmiistiir. Gecikme faizinin ilgili
dénemlerde miktarini belirleyen zarar, hukuka aykut olarak yapilan vergi tahsi-
latlarinda, aynen miikellef icin de s6z konusudur. O halde; hukuka aykirt olarak
tahsil edilen vergiler dolayiswyla vergi idareleri tarafindan miikelleflere édenecek

21Karar icin bkz. Turgut Candan, “Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Eko-Elda Avee /
Yunanistan Karar1” Danistay Dergisi, S.114, 2007, s.1-8.
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maddi tazminatin miktarinin, davadaki istem de gézetilerek, anilan gecikme fai-
zinin oranmina gére, hukuka aykirt olarak tahsil edilen verginin Devlet Hazine-
sinde kaldig: stire i¢cin hesaplanacak miktar kadar olmast da, Anayasada éngé-
rtilen esitlik ve adalet ilkelerinin geregidir.” seklinde yaklasim ortaya konularak
yargl kararina gore iade edilecek vergilerde faiz hesaplanmasi ile VUK'un md.
112/4. fikras1 arasinda baglantili olmadigina ve kanun hukumleri icerisinde
herhangi bir diizenleme olmasa da idarenin mali sorumlulugu cercevesinde
tahsil edilen vergilerin iadesinde, paranin devlet hazinesinde kaldig mtiddet
icin gecikme faizi oraninda faizin hesaplanmasi gerektigine htikmedilmistir22.

4.5. Yarg: Karar1 Uzerine Iade Edilecek Vergilere idarenin Mali So-
rumlulugu Cercevesinde 3095 Sayil1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Ilis-
kin Kanunda Diizenlenen Faiz Oraninda Faiz Yiiriitiilmesi Miimkiindiir

Danistay 4. D’nin 6.10.2011 tarih ve E. 2011/5499, K. 2011/6892 sayili
kararinda “Avrupa Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Ilis-
kin Sézlesme'ye ekli 1 No'lu Ek Protokoltin 1. maddesinde; her gercek veya tiizel
kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygt gosterilmesini isteme hakkinun bu-
lundugu, herhangi bir kimsenin, ancak kamu yarart sebebiyle ve kanunda éngé-
riilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilktinden yoksun birakilabilecegi hususu diizenlenmistir. Anilan sézlesme
hiikmii geregince, bir kisinin miilkiyet hakkindan mahrum bwrakulabilmesi, bu
durumun, uluslararast hukukun genel ilkelerine aykirt bulunmamast, kamu ya-
rarina ve kanunun agik hiikmiine uygun olmast sartlarinin bir arada gercekles-
mesine baglhdir. Dolayisiyyla, Anayasal ve kanuni dayanagt bulunmayan bir se-
kilde kisilerin miilkiyet hakkindan mahrum birakilmast miimktin olmayp, aksi
durum, yukarnda sézti edilen ve Anayasa ile kanun hiikmiinde oldugu belirtilen
sézlesmeye de aykirilik teskil edecektir... Anayasa Mahkemesinin bu karart ne-
deniyle hukuka aykirt bulunarak tahakkukun iptal edilmesi karsisinda, 1 no'lu
Ek Protokoliin 1. maddesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yukarida
bahsi gecen karart uyarinca miilkiyet hakk: ihlal edildiginden, haksiz tahakkuk
ettirilen verginin davacwyya faizi ile birlikte iade edilmesi gerekmekte olup, aksi
yénde verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ote yan-
dan, Mahkemece faiz ydéniinden yeniden verilecek kararda; 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine lliskin Kanun hiiktimleri dikkate alinarak karar veril-
mesi gerekecegi tabiidir.” seklinde htikiim kurularak yargi kararina gore iade
edilecek vergilere, 3095 sayili Kanunda yer alan faiz orani?3 cercevesinde faiz
hesaplanmasi gerektigine htikmedilmistir2+.

22 Danistay 7. D’nin 21.2.2007 tarih ve E. 2005/5556, K.2007/618 sayili karari;
VDDK’nin 26.03.2004 tarih ve E.2003/317, K.2004/41 sayili kararinda yer alan karsi
oy gbériisti; VDDK’nin 18.10.2006 tarih ve E.2006/87, K.2006/287 sayili kararda kars1
oy gorist; VDDK’nin 26.1.2007 tarih ve E.2006/182, K.2007/3 sayili kararinda yer
alan karsi oy gortisi

23 3095 sayili Kanuna gore hesaplanan yasal faiz orani 1.1.2006’dan itibaren yillik %
9’dur. Bu oran hem gecikme hem de tecil faizi oranindan dusuktur.

24 Ayrica bkz. Danistay 7. D’nin 1.10.2013 tarih ve E.2013/3560, K.2013/4426 sayili
karari(6zel arsiv); Danistay 4. D’nin 9.10.2013 tarih ve E.2011/2913, K.2013/6813 sa-
yili karari(6zel arsiv); VDDK’nin 26.1.2007 tarih ve E.2006/182, K.2007/3 sayili kara-
rinda yer alan karsi oy gértistine gore “Dava dilekgesinde yasal faiz talebinde bulunul-
mus olup, faiz istemi 213 sayui Kanunun 112 nci maddesinin 4 tinci fikrasina
dayandirilmadigindan, vergi mahkemesince faiz istemi hakkinda davamin agildigt tarih
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Danistay 3. Dairesi bir kararinda faiz orani konusunda 3095 sayili Ka-
nunun esas alinmasi, 16.9.2013 tarih ve E.2010/3898, K.2013/3423 sayili
kararinda(ézel arsiv), “ladesi gereken tutar yéniinden vergi idaresi ile davact
arasindaki iliski, iadenin yargt kararyla hiikiim altina alinmast nedeniyle yéne-
tilen-idare iliskisi olmaktan ¢ikarak, bir borg iliskisine déniismiistiir. Dolayisiyla
bu iliskinin bor¢lusu tarafindan alacaklisitna, paranin tasarrufundan yoksun
kalinan stire icin; Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanununa gére faiz 6denmesi ge-
rekir.” ifadeleriyle aciklanmistir.

Faiz konusunda VDDK tarafindan verilmis cok ilgin¢ bir karar bulun-
maktadir. VDDK’nin 25.9.2013 tarih ve E.2013, K.2013/290 sayili oy coklugu
ile verilen kararinda (6zel arsiv), 4458 sayili Gimrik Kanununun 210, 211 ve
216. maddelerindeki hiktmler uyarinca, esya gimrtkten cekildikten sonra
yanlishikla alindig veya fuzulen tahsil olundugu acikca anlasilan vergilerin,
yuktmlilerinin talebi tizerine veya resen geri verilmesinin bu diizenlemelerin
ve hukuk devleti olmanin geregi oldugu, yarg: yerlerince iptal karari verilmesi
halinde alinan vergilerin ilgililere iade edilmesi gerektigi vurgulanmistir. ilave
olarak 4458 sayili Gimrtk Kanununun 216. maddesinde, giimrik vergilerinin
geri verilmesinde idarece faiz 6denmeyecegi yolundaki acik htikmiline ragmen?2s,
“Idareyi, eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiiktimlii tutan Anaya-
sarun 125'inci maddesinin son fikrasi, yargt yeri karart uyarninca iadesi gereken
bir miktar paranin, idarenin tasarrufunda kalan stirede ilgilisi tarafindan tasar-
ruf edilememesinden dogan zarann giderilmesini de kapsamaktadir. Iadesi ge-
reken tutar yéniinden vergi idaresi ile davact arasindaki iliski, iadenin yargt
kararnyla hiiktiim altina alinmast nedeniyle yénetilen-idare iliskisi olmaktan cika-
rak, bir borg iliskisine déntismiistiir. Dolayisiyla bu iliskinin bor¢lusu tarafindan
alacaklisina, paramin tasarrufundan yoksun kalinan stire icin; 1'inci maddesinde
Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanununa gére faiz 6denmesi gereken hallerde hangi
oranda faiz 6denecegini diizenleyen, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Fai-
zine Iliskin Kanun hiiktimlerine gére faiz 6denmesi gerektiginden, israr kararinda
sonucu itibariyla hukuka aykinlik gériilmemistir.” seklinde htktm kurularak
kanunda aksi dlizenlenmis olsa dahi anayasada yer alan idarenin mali so-
rumlulugu cercevesinde faize hiikmedilebilecegi ve burada yine 3095 sayili
Kanunda dtizenlenen faiz oraninin esas alinacag: kabul edilmistir.

ve 3095 sayili Kanunla diizenlenmis olan yasal faiz esas alinmak suretiyle karar veril-
mesi gerekirken, 213 sayui Kanunun 112 nci maddesinin 4 tnci fikrast uyarinca ve
6deme tarihini izleyen tigtincii ayin sonundan itibaren diizeltme fisinin teblig tarihine ka-
dar olan dénem igin faiz isteminin kabuliine karar verilmesinde hukuka uygunluk bu-
lunmamaktadir”.

25 Gumrik Kanunu md. 216’nin ilk ctimlesine gore “Yetkili idareler tarafindan, gtimriik
vergileri ile bunlarin 6denmelerine bagl olarak tahsil edilmis gecikme faizinin veya ge-
cikme zammumn geri verilmesinde idarece faiz édenmez’. Guimrtik kanununun 216.
maddesine gore, sadece, geri verme kararinin alindig: tarihten itibaren Ui¢ ay icerisinde
idarece s6z konusu kararin uygulanmamas: halinde, ilgilinin talebi tizerine, ti¢ aylik
strenin bitiminden itibaren faiz 6denir.
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5. SONUC

Bir gortise gore faizi, sadece borclu tarafin kullandigi paranin bir nevi ki-
ras1 saymak dogru degildir. Faizde alacaklinin bor¢luya kullanilmak tizere bir
miktar para vermesine gerek yoktur. Bu bakimdan faiz borcunun esasini, bir
miktar paranin kullanilmasindan ziyade bir stireden faydalanma araci olarak
anlamak daha dogru olacaktir26. Bu yaklasimi 6zel hukuk baglaminda distn-
mek ve kabul etmek mUumkuiindir. Ancak bu dustincenin mtukellef adina he-
saplanmas1 gereken faiz agisindan vergi hukuku alanina aktarilip tatbik edil-
mesi muimkiin géziikmemektedir. Buglin itibariyle mtikellef lehine hesaplanip
6denmesi gereken faiz uygulamalarinin mtihim bir kismi27, sahip olunan para-
nin belli bir stire haksiz yere devlet hazinesinde kaldiginin anlasilmasindan
dogan ve magduriyetten davasinda hakli oldugunun anlasilmas: tizerine mui-
kellefte hasil olan magruriyet ve tatmin duygusunun olustugu tarihe kadar
hesaplanan bir yaptirirm unsuru olarak uygulanagelmektedir. Bir diger ifadeyle
faiz pratigi, paradan mahrum kalinan dénemle, mukellefin hakki: olan ve iadesi
gereken para arasindaki vuslatin bitmesi tarihine kadar uygulanmaya calisil-
maktadir. Zira vergi uygulamalar: icerisinde faize hikmedilebilmesi icin bir
miktar paranin bir digerinin ekonomisinde, yani mamelekinde belli bir mtiddet
durmasi gerekmektedir. Bu calismada da hep bu anlayis cercevesinde faiz mev-
zuuna yaklasilmistir.

Calismada, yargi kararina gére iade edilecek vergilere faiz isletilip isleti-
lemeyecegi ve bunun mimkiin olmasi durumunda faiz oraninin yasal dayanag:
ile ilgili bugline kadar vergi yargisinin goértisleri, ulasilabilen kararlar cerceve-
sinde ortaya konulmaya calisilmistir28. Yer verilen karar ve gorusler bagla-
minda degerlendirme yapildiginda, simdiye kadar 5 farkli gértistin ortaya cik-
mi1s oldugu goértlmektedir. Buradan cikan sonuc aciktir. Yarg: kararina goére
iade edilecek vergilerde faiz hesabi1 konusunda vergi yargis: Uyeleri rafine bir
distinceye sahip degillerdir. Diger ifadeyle vergi yargisinda damitilmis nihai bir
yaklagim bulunmamaktadir. Oyle ki érnegin bazi durumlarda Danistay dava
daireleri 3 hafta gibi bir stirede tam ters istikamette ve oybirligi ile karar vere-
bilmekte, bazi durumlarda ise Vergi Dava Daireleri Kurulu 3 ay gibi bir stirede
gortisinu degistirebilmektedir. Bu konuda yol haritasinin cizilmesi kac¢inilmaz
bir hal almistir.

Bugtine kadar dile getirilen gértislerin zaviyesinden bakildiginda, mevcut
huktmlerin yargi kararina gore iade edilecek vergilere faiz isletilmesi konu-
sunda kaynak olma niteligine sahip olmaktan uzak oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
Bu noktada yargi kararina goére iade edilecek vergiler acisindan 6ne ¢ikan mad-
deler VUKun md. 112/4. fikrasi ile I[YUK'un md. 28/6. fikrasidir. Bu madde-
lerde yer alan huktmler, faiz tahakkuku cercevesinde kisir déongti halini alan

26 Bu konuda bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.786.

27 Bu konuda verilebilecek tek érnek YUK, md. 28/6’da yer alan tazminat davalarinda
idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki stireye 6183 sayili
Kanunda dtizenlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak olan faizdir. Burada paradan
belli bir stire ayr1 kalinmamasina ragmen yapilan islem sebebiyle acilan maddi veya
manevi tazminat davalarinda kazanilan tutarlar tizerinden faize hak kazanilmaktadir.

28 Ne yazik ki Danistay karar tankini herkese acmis degildir. Bir kisim 6rnek kararlar
Danistay tarafindan aciklanmakta, bir kisim kararlara ise ictihat programlar marife-
tiyle ulasilabilmektedir. Bu bakimdan yapilan degerlendirmeler, tim kararlara erigim
hakkinin saglanilmamis olmasi sebebiyle nakis kalabilmektedir.
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tartismalari, bu fasit cemberin icerisinden cikarip nihayete erdirememektedir.
Soyle ki; VUK, md. 112/4tin sadece idari kararlara mtinhasir durumlarda faiz
6denmesini diisindtren belirsiz lafzi, faiz uygulamasinda her durum icin kisi-
lerin magdur olduklar: stireyi kapsamamasi1 ve iade edilecek vergiler icin ge-
cikme faiz oranina gére diistik olan tecil faizi oranini benimsemesi; YUK, md.
28/6in de yargi kararina gore iade edilecek vergilerde faiz uygulamasina ilis-
kin olmamasi, fikrada yer alan hukumlerin mukelleflerin magdur olduklar:
stirede ugradiklar: zarar1 degil, miikelleflerin ileriye dontik muhtemel zararla-
rin1 hukuki koruma altina almay1 hedefleyen yapisi, bu fikralarin yarg: kara-
rina gore iade edilecek vergilerde faiz uygulamalarn icin yeterli ve doyurucu
doneler vermesini engellemektedir.

Kesin olan bir sey var ki yargi karari tizerine iade edilecek vergilerde faiz
konusunda esas diizenlemenin acik sekilde ve [YUK’ta diizenlenmesi kanunlar
sistematigine daha uygundur. Bu baglamda VUK un md. 112/4. fikrasinin veya
IYUK, md. 28/6. fikrasinin, yargi kararma gore iade edilecek vergilerde faiz
uygulamasi icin dikkate alinmasinin, mtikellef lehine yasal bir dayanak arama
cabasinin safiyane bir tirind olarak gértilmesi mimkutindur.

Yargi kararina gore iade edilecek vergilere uygulanacak faiz konusundaki
mevcut bir cok tartismaya ve celiskili kararlara ragmen kanun koyucu, IYUK,
md. 28/6. fikrasinda yakin tarihte degisiklik yaparken bu konuyu masaya yati-
rip dtizenleme yapma geregi duymamistir. Diger deyisle kanun koyucu, yakin
tarihte yaptig1 diizenlemede, kisilerin ileriye déontik muhtemel zararlarini gi-
derme konusunda cok hassas bir tavir gelistirmis iken, mazi baglantili paradan
mahrum kalma sebebiyle meydana gelen zararlarin karsilanmasini saglayacak
ve bu noktada ortada duran belirsizlikleri izale edecek dlizenleme yapmaktan
imtina etmistir.

Buna ragmen 6zellikle son dénemde Danistay, yasal bir dayanak olmasa
da yarg kararina gore iade edilmesi gereken vergilerde faize hiikmedilmesi ge-
rektigi yontinde glgcli sayilabilecek bir tutum sergilemektedir. Hatta yukarida
yer verilen cok yakin tarihli bir VDDK kararinda?29, Gimrik Kanununun iade
edilecek tutarlarda faiz hesaplamasinin yapilmayacagina yonelik acik dtizenle-
mesine ragmen, yine de 1982 Anayasasinin 125. maddesinde yer alan idarenin
mali sorumlulugu ilkesi cercevesinde faiz hesaplanmasi gerektigine hiikmedil-
mistir. Bu agidan Danistay’in yargi kararina gore iade edilecek vergilerde faiz
tahakkukuna yo6nelik bir tereddtidti yok gibidir. Bu konuda aksi yénde kararlar
olmakla birlikte Danistay Daireleri ve Vergi Dava Daireleri Kurulu, yakin tarihli
kararlarinda paranin tasarrufundan yoksun kalinan doénemi kapsayacak se-
kilde ve 3095 sayili Kanun cercevesinde faize hiikmedilmesi gerektigini kabul
etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 14.5.2011 tarihli ve 27934 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanan 10.2.2011 gtinlti E.2008/58, K.2011/37 sayili kararinda da
belirtildigi tizere “..vatandasta haksiz yere édedigi vergiyi ya borgclanarak temin
ettigi ya da baz gereksinimlerini kisarak, vazgecerek ddedigi ve belli bir zaman
devletin kasasinda haksiz olarak tutuldugunun yargt karariyla saptanmast ha-
linde aynen devlete 6denen gibi vatandasa da yoksun kaldigi dénemler icin ayni
oranda ve miktarda bir miktarin édenmesi miilkiyet hakkinin korunmast ilkesine

uygun olacaktir. Buradan da anlasidigt tizere, gerek kisi gerek devlet yéntinden,

29 Bkz. VDDK’nin 25.9.2013 tarih ve E.2013, K.2013/290 sayil1 karari(6zel arsiv)
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alacaginin zamaninda 6denmemesi halinde, ekonomik varlikta enflasyon sebe-
biyle azalma olmakta, bir nevi miilkiyet hakk: zarara ugramakta ve bu zarar
faizle telafi edilmektedir. Hal béyle olunca da; miikellefe aylar-yilar sonra iade
edilen vergiye faiz isletiimemesi veya vade tarihinden sonraki dénemlerde isle-
tilmesi kisi aleyhine miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir”.

Yargi kararina gore iade edilecek vergilere faiz tahakkuku konusunda
Anayasa Mahkemesinin verdigi karar esasinda bir 6l¢ti normu vermektedir. Bu
yaklasimin 1s18inda belirtmek gerekir ki vergisel islemler sebebiyle, elde ettigi
kazanca tesaduf eden gercek vergi tutarlar: izerinden idareye muhatap olmasi
gerekirken hukuka aykir1 tasarruflar sebebiyle, bastan beri mamelekinde dur-
masi gereken paradan mahrum kalan mukelleflerin, bu islemler ytiziinden ug-
radigl zararinin tam anlamiyla telafi edilmesi gerekmektedir. Ne ki bunun ¢6-
zUmU sadece “icerde” kalan paranin iadesi ile gerceklesmemektedir. Buna ilave
olarak paradan uzak kalinan zaman dilimini tamamen kavrayacak bir stre
dilimi ve devletin VUK'un md. 112/3. fikrasinda belirttigi gecikme faizi tizerin-
den faiz 6demesinin yapilmasi zorunluluk tasimaktadir30. Bu, adaletin, esitligin,
hakkaniyetin, uluslararasi normlarin ve hukukun tGstinltigiintin bir geregidir.

Sonug itibariyle mevcut yasal dlizenlemeler yarg: kararina gore iade edi-
lecek vergilere isletilecek faiz konusunda referans htiktm 6zelligine sahip de-
gildir. Bugln itibariyle genel hukuk kurallar1 ve anayasal prensipler cerceve-
sinde sorun ictihadi sekilde halledilmeye calisiimaktadir. Ancak bu tir yakla-
simlarin hepsi palyatiftir. Pansuman tipi tedbirler yasal dlizenleme olmadig:
stirece her zaman tartisma dogurmaya mahkumdur. Bu sebeple bu konudaki
aksakliklari gidermeyi hedef alan yasal bir dtizenlemenin yapilmasi sarttir31.

30 Daha 6nce de belirtildigi tizere Danistay yakin donemde 3095 sayili Kanun cerceve-
sinde yasal faize hikmetme egilimindedir. Bu goériisiin benimsenmesi guctur. Zira
3095 sayili Kanun, borglar kanunu ve ticaret kanunu cercevesinde ve 6zel alacaklar
baglaminda faiz konusunu duzenlemektedir. Oysa burada yargi kararina gore iade
edilecek verginin varligi halinde dahi taraflarin ve iliskinin kimliginde bir degisiklik ol-
mamaktadir. Dava konusu olan sey ugranilan zararin giderilmesi amaciyla agilan taz-
minat talepli tam yargi davasi degildir. Bu bakimdan konu itibariyle uygun olmadigin-
dan 3095 sayili Kanunda yer alan yasal faiz oraninin uygulanmamasi gerekir. Ayrica
kamu lehine veya aleyhine yargi kararina tizerine hiikkme konu olan faiz kararlarinda,
her iki taraf icin magdur olma cihetiyle mustereklik vardir. Yarg: karar sonrasinda
kamu lehine faiz ytrtttaltrken gecikme faizinin nazara alinmasi, buna ragmen muikel-
lef lehine faiz yurttaltirken 3095 sayili Kanuna gore yasal(anapara) faiz ytrttilmesi-
nin izahi kolay degildir. Faiz orani ile ilgili acik bir yasal dtizenlemenin olmamasi karsi-
sinda genel faiz hiiktimlerinin uygulanmasi genel kural olsa da bu noktada aranan ya-
sal dayanagin VUKun md. 112/3. fikrasinda yer verilen faiz oraninin olmasi yerinde
olacaktir.

Belirtmek gerekir ki bu konuda yasal dliizenleme yapilincaya kadar saliklanmas: mtim-
klin gértis yukarida yer verilen, Danistay 7. D’nin 24.2.2005 tarih ve E. 2001/1208,
K.2005/239 sayili kararinda ortaya konulan gértistir.
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