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“Bvet, hukuk felsefesi!
O biittin ahlaksal bilimler gibi daha
kundakta bile olmayan bilimdir.”!

Giris
Nietzsche’de tragedya: yasamin celiski dolu, irrasyonel olusu, doganin
adaletsiz ama kayitsizligindan 6tlrd esit davranmasi gibi ‘olani’ ifade eden
olumlu bir gostergedir. Yargic maskesi takmis deus ex machina ise olani, yasa
koyucu pozisyonunda ve onun uygulayicisi olarak, belli bir cikar dogrultu-
sunda yeniden duizenler. Belli bir ¢cikar dogrultusunda hareket etmesi nokta-
sinda bilim sorunsallastirilmig, varolusun yalnizca estetik bir fenomen olarak
algilanmasi ile hakli c¢ikarilacag: ifade edilmistir. Bu calismada Tragedya’nin
Dogusu adl eser, dlizen/catisma, su¢/dogru kani gostergelerinin izinde ince-

lenmistir.

1

Bir ilk, Tragedya’nin Dogusu, malum bircok sebepten ve de takdire sa-
yan, fakat bu calisma icin secilmesi Nietzsche icin olan énemindendir. Catis-
manin, celiskinin filozofunun kaleme aldigi ilk eseridir; bir o kadar 6nemli diger
farkindalik ise Alman-Fransiz savasinin golgesinde yazilmis olusudur. Yasam-
daki celigkilerin, ilk-bir'in acisinin konu edinildigi bu kitab:1 yirmi altisinda
yazmaya baslamistir; bu nedenlerledir ki Tragedya’nin Dogusu’na yoneltilen
elestirilerden en miihimi Nietzsche’ninkidir. Demeye calistigimiz, bu eser onun
diistincelerinin ¢ekirdegini bulabilecegimiz bir kaynak oldugu kadar, onun dahi
bir takim elestiriler yonelttigi yani kendi deyimiyle: ‘Zerdiist denen o olayin,
insanligin o korkun¢ annmasiun’ kimi ‘erken’ kanilarla birlikte filizlendigi bir
yapittir2.

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

: vahdetissevenler@hotmail.com, osmanvahdetissevenler @gmail.com

! Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. Sedat Umran, Istanbul, Birey Yayincilik, 2002,
s.365.

2 Bu sebeplerdendir ki eseri kendi icerisinde degerlendirmeye ve mumktn oldugunca
baska kaynaklara atif yapilmamaya caba gosterilmistir. Bu vesile ile Cagilin Alman
Edebiyati’nin Klasik Romantik devrin tahlili ile dikkat cektigi tavri anar ve belki devami
adina bir giris imkani buluruz (Orhan Munir Cagil, “Faust Tragedyasinin Felsefi, Kul-
ttirel, Ahlaki Mana ve Kiymeti ve Thtiva Ettigi Hukuki Dtistinceler”, istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.51, Say11-4, s.375-424). Eger ki 6znel arzulardan
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Hukukcularin ‘yargiyladir’ isleri, ‘dogrularla’. Yuksek tahsilini hukuk
lUzerine yapmay1 tercih eden birisi, ister avukatligl ister yargicligi ya da ne
varsa bu secimin sonunda hedef olarak, her haltikarda onun bir ele gecirme-
nin, htikmetmenin, bir cesit glic yuziginun pesinde oldugu kanaatindeyiz.
Nietzsche’nin Uslubuyla: Sokratca bir tavir icerisindedir, degistirmek ister,
kendini katmak! Lakin hiktm sahibi ylztk géziikmektedir: zira hukukcu za-
naatini bliiytk 6lctide hazir yargilarla yahut evvelce islenmis yollarin isaret et-
tikleriyle icra eder. Bu noktada ‘Apollo’nun, kaynagina yakisir bakislart’,
Mordor’un kapaksiz géziint hatirlatmaktadir. Ortadtinya’nin halklarini ytizti-
gun pesinden strlikleyen ve insanlarin devrini sona yaklastiran illtizyon3, bu
bakisin yakicihigidir ve kahramanlik cagina golge dustren kuramsal insanin
seslenisine benzer. Filozofun, felsefe tasinin pesindeki sertivenini konu edin-
mistir, filozof ki Nietzsche’ye gore: Platon’dan beri stirgindedir ve vatana karsi
suikasta hazirdir’. O nedenledir ki ilk bakista hukuk felsefesini aramasin gozle-
riniz. O, muhturlendi kuytuluklara hukuk felsefecisinin ama 6ncesinde hukuk-
cunun hayrina; ilk-acinin hatirlanmasi, ¢agirilmasi, anilmasi adina ve iste tam
da bu ytizden evveliyatla, Nietzsche’nin ¢ tanri(!)-Apollo, Diyonisos, Sokrates-
nazarinda ilerlettigi hikayesinde biz; bilgi, hakikat, yoéntem, ‘yargi’ ve onlara
yakin gostergelere bakisimizi yonelttik. Buraya kadar tercihimizin altindakileri
—belki de gereginden fazla uzunlukta ama- bir 6lctide ifade ettik.

Bu noktada calismanin izlencesinden bahsetmek islevsel olabilir: ‘Dlin-
yanin varolusu yalnizca estetik fenomen olarak hakli c¢ikarilabilir, diyor Ni-
etzsche; bilimi sorunlu, kusku goéturtir olarak ele aliyor, bilimin sorununun
bilimin zemininde taninamayacagini soyliiyor; o nedenle bilime sanatcinin
gozligliyle ama sanata yasamin gozltigiyle bakmaya niyet ediyor. Tim bir ya-
pit bu iddianin aciklanmasidir. Biz de calismamizda, bu iddianin (eserdeki an-
latim sirasina sadik kalarak) takibini yapmaya gayret ettik ama insanin suclu-
luguna deginildikce ve bu suc yolunda bilerek tercih etmenin, yani ‘degistirme-
nin’ imkanindan/imkansizligindan dem vuruldukca, bu bahisten her anlamiyla
‘yargiya’ iliskin ne feyz alinabilir diye baktik. O ylizden ayri bir bélim olarak ya
da basat olarak degil, anlatimda yeri geldikce paylandik. Bir ceset olarak tarif-
lendirilen kavramlara karsit ya da ikame olacak kadar kuvvetli olamasa da
yargilara hayat katmaya bir imkan olarak ve tercihin kacinilmazhiginin verdigi
gerilimden kuvvet ile ‘yargl’ 6éncesi anlamanin, anlamin imkanini sorguladik.
Her yargilamayi bir tragedyaymais gibi sezip, yargicin deus ex machina® pozisyo-
nuna merhem aradik.

Kanitlarin yetersizliginden sikayet ediyorsa Nietzsche ve dosyalar yigiliy-
ken yargicin 6ntinde, onun kutlu korosu tasinilabilir mi mahkeme salonuna?é

siyrilmak gottirecekse ‘seylerin babasina’ bir kitabin tizerinden konusmak da islevsel
olabilir. Fakat Nietzsche’nin tslup ve icerikteki cok yonlultigh geregi yararlanilmak du-
rumunda kalinmis diger eserlere, okuyucuya da imkan saglayacaklar:i distncesiyle
kaynakca kisminda yer verilmistir.

3 Howard Zinn, Noam Chomsky, Unused Audio Commentary for The Fellowship of

Ring, Cevrimici: http://www.mcsweeneys.net/, Erisim: 20.08.2011.

Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, Tirkiye

Isbankas: Kiilttir Yayinlari, 2010, s. 7.

5 deus ex machina: Isler ¢6zim bekler bir gdériintime buriinmusken sahneye gdkten
indirilen ve ¢6zimunU sunan makine tanri.

6 Bu noktada, kendisini bir Nietzscheci olarak tanitan Foucault’'un halk adaleti tizerine
sOylediklerini iletmek hem ifademizin somutlasmasina yardimci olur hem de koronun
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Bilime sanat, sanata yasam gozltigliyle bakmak icin eski Yunan yasami-
nin iki karakterini cagirir Nietzsche sahneye, onlar kavram degillerdir ve o sa-
nata mantik cikarimlariyla degil, dogrudan bir kavramayla yaklasmistir. Bir
sanat olarak ama sanat ile yasam ayriminin yittigi yerde, en Ustlin yasama
bicimi olarak tragedya; Apollon-Dionysos ikiligi7 olarak dile getirilirs.

(Phoebus) Apollon: Tanrilar icerisinde en Yunan olan, tip sanatini in-
sanlara O6greten ve o 15181n tanrisidir ki onda karanhiga hi¢ yer yoktur ve o haki-
kat tanrisidir ki dudaklarindan yalan déktlmemistir. Dogruyu arayanlar, so-
rularinin cevaplarini onda bulurlar. Ve (Bacchus) Dionysos: Olympos’a giren
son tanri, bir 6limlintn tam da 6lirken dogurdugu 6ltimstiz, sevinci de kederi
de bahseden sarap tanrisi, bagislayici ve kalpsiz, ‘bastan’ ¢cikarici yerytizii tan-
r1s19.

Apollon dus dinyasinin tanrisidir: plastik sanatin ustasi, géze hitap eder
ve sinirlar cizerek bicimler ortaya koyar; seyirci ile seyler arasindaki sinirlar
kesindirl0. Dtis gérmek yasami yorumlamaktir, insan tam bir anlayabilirlik
icerisinde ‘kendinde deneyimler’ hos ve sevimli gértinttlerle birlikte rastlantiy:
anlatan imgeleri ve dahi cehennemi, yasar; aci da ceker, keyiflenir de. Burada
Schopenhauer’a yakinlik gosterir Nietzsche, tim seyleri hayaller olarak gérme
yetisini felsefe yapma yeteneginin bir belirtisi olarak tanimladigini ifade eder ve
ondan alintilar!!: ‘Daglar gibi dalgalarin doért bir yana dogru, ugultuyla yutksel-
digi ve indigi azgin bir denizde, bir gemici bir sandalin icinde, glicstiz teknesine
guvenerek nasil oturursa; yalniz insan da boyle sakince oturur, bir acilar din-
yasinin ortasinda, principium individuationis’e dayanarak ve gtivenerek.’ Birey-
sellesme ilkesi, gercekligin algilanmasini daha ‘Nietzsche’ci anlamda gerceklik
olarak algimizi, gértinlisti bilme bicimini izah i¢in kullaniliyor. Dionysos’ta ise
perdeyi parcalayan esriklik durtisti yer aliyor. Bu durttde gercekligi algila-
maktan 6tede mevzu bahis olan. O, bireyi yok ediyor, kisi dogayla bir oluyor.

mahkemeye tasinmasinin olasi gérintmlerinden birini sunar: Halk adaleti kendisini
mahkemede ifade edebilir mi? Yoksa, hakemlik yapan bir mahkemeden otoriter ku-
ruma gecis, ona hakim olmanin bir yolu mudur? Nihayetinde mahkemede mevcut ca-
tisma askiya alinmistir ve alinacak karar bu muticadelenin sonucu degil yuksek bir ikti-
darin yansizlik iddiasi tasiyan tasarrufudur (Michel Foucault, “Halk Adaleti Uzerine:
Maocularla Tartisma”, Cev. Isik Ergliden, Secme Yazilar:3 Biiyiik Kapatilma, Yayina
Hazirlayan: Ferda Keskin, 2. Baski, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2005, s.287-308).
Deleuze bu ikiligin kesinlikle diyalektik olarak okunmamas: gerektigini ifade etmistir
(Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, Cev. Serta¢c Can Polat, s. 20-23 Cevrimigi:
www.scribd.com/doc/43631413/Gilles-Deleuze-Nietzsche-Ve-Felsefe, Erisim:
08.05.2012). Ote yandan Nietzsche de kitaptaki Hegelciligi daha sonradan olumsuzla-
mistir: Ecco Homo’da ve Tragedyanin Dogusu’na yazdigi bir 6z elestiri denemesinde
buna dair referanslar bulunabilir.
8 fonna Kucuradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, 4.Baski, Tirkiye Felsefe Kurumu, 2009,
s. 26.
9 Edith Hamilton, Mythology, New York, The New American Library, 1942, s.30, 47-62.
10 Kucuradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, s.26.
11 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s.20.

<



594 Osman Vahdet Issevenler (IUHFM C. LXXII, S. 1, s. 591-598, 2014)

3

Bilge, efendinin 1srar1 lizerine ona insanlar i¢in en hayirlisinin hi¢ var
olmamak, dogmamis olmak fakat en iyi ikinci seyin de artik en kisa zamanda
6lmek oldugunu s6ylemis. Bu noktada 6limstizlere katilma istegi ile aciklanir,
Olympos’un yaratilisi.

Olympos’un tanrilari, Misirhlardan da Mezepotamyalilardan da farkhdir;
onlar insan suretindedirler. Her bilgiye sahip ve her seyin tizerindeki bilinme-
yen, gérinmeyene degil; yarattiklar1 gérintiilere basvurmuslardir, onun kor-
kunclugundan siyrilmak adinal!2. Lafin 6z0 tanrilar yarattilar kendilerine fakat
tanrilar 6limstizdt ve kendilerini birakip 6limsutzligin pesine dusttler. Hal-
buki tanrilari var eden 6limd. Dogmak ise ancak bdyle muimkindt.

“Yunanllar, dehay: ve sanat dlinyasini yucelterek, kendi kendisine bak-
mak istemisti; kendini yticeltebilmesi i¢in, yarattiklarinin da ytceltilmeye deger
olduklarini duyumsamalar: gerekiyordu, kendilerini daha tist bir alanda yeni-
den goérmeleri ve bu mukemmel goértis dlinyasinin bir buyruk ya da sucglama
etkisi bulunmamasi gerekiyordu™13.

Omriinti yerytiziinde dolasarak geciren, her kis aci ceken, insanca kiv-
ranan Dionysos tam da bu ylizden ve 6nemli 6lctide bu yontyle anilir. Onun
etkisiyle kendinden gecince insan, sinirlar kalkar, glindelik hayatin maskesi
parcalanir, eylem anlamsizlasir; ta ki Apollon 1si8iyla bir yanilsama yaratip
hakikate bir perspektif ile bakmaya imkan yaratmasin, iste orada goértr Ni-
etzsche tragedyadaki varolusa katlanma yetisinil4. Burasi, Yunan’in ¢éklsten
bir 6nce ulastigi en ytuksek olandi.

4

Hristiyanlik ve diyalektik 6ldirmustir tragedyay:r ama 6ncesinde, ilk ola-
rak Sokrates o6ldurmustir onu!!5 Sokrates kuramci insani, kurmacalarin insa-
nin1 yaratmistir, Nietzsche’ye gore. Bu durum felsefi diisiincenin sanati diya-
lektik ile baskilamasiyla yani Dionysos’'un sahneden kovulmasi, Apolloncu egi-
limin ytkseltilmesi ile mtimkin kilinmistir. Boéyle 6ltir Tragedya ve dogar Ko-
medya. Yoksa bunun icin mi birakmistir Platon Tragedya yazmay1? Sokrates,
Tragedya’daki celigkileri -ki bu Nietzsche icin onu sahici kilan yanidir- sevme-
mistir, rasyonel degildir olaylarin gelisimi. Tam da burada is gértir Apollon.
Trajik insanin, mitin yerine kusursuz/rasyonel, bozulmaz/ebedi, sinirlar: belli
kuramlar/kavramlar uretilebilir onun aydinliginda. Ah, Zeus maskesi takan
Sokrates, onlar ki yanlizca heykellerdir; suni bir Uretimin sonucudur,
tekhnenin Urtintdur ki onlar Hephaistos’un sanatinin eseridir!l6 Evet, evet
filozof kral, bir android!

Zeus’un titanlarin tahtini alis1 gibi, simdi de Sokrates Zeus’u tahtindan
indiriyor. Miti kovuyor ve butlin koétuluklerin kaynaginin bilgisizlik oldugunu,

12 Hamilton, Mythology, s. 13-14.

13 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s.30.

14 Banu Tumkaya, “Nietzsche’ye Gore Sanat ve ‘Tragedya’nin Dogusu’ ”, Ethos: Felsefe
ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, Temmuz 2008, Sayil/4, s.8, Cevrimigi:
http:/ /www.ethosfelsefe.com, Erisim: 02.07.2011.

15 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.20-21

16 Jean-Pierre Vernant, Pandora: Ilk Kadin, Cev. Devrim Cetin Kasap, Istanbul, Pinhan
Yayincilik, 2011, s. 55.
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bilgi ve erdem ile mutlu insanin gelecegini muijdeliyor: bildikten sonra onu de-
gistirmek neden mumkin olmasin? Deus ex machina adaleti saglayacak, ko-
taltga ve kaosu ortadan kaldiracak, dlizeni esas kilacaktir. Kurumlar/yarg: ve
kavramlar/adalet kaynagini Apolloncu duste, insa etme arzusunda bulur,
Apolloncu durtt burada diizen getiren bir yanilsama, bir hayal insa etme isten-
cidir; siyasi bir yapi, kendi yapisina iliskin bir imge yaratmak suretiyle diinyaya
bir diizen getirmeye calistigindan, “glic istenci’nin tortusudur.l? Fakat Ni-
etzsche, Apollon’u bir diis goérdurticti olarak 6vse de dise hakikat denmesini
kabul etmez ve dus perdesinin parcalanmasi i¢in Dionysos’u cagirir ve dlizen
yanilsamasini ifsa eder.

5

Sokrates ve Nietzsche kotultuklerin, hatalarin, sucun varligi, insanin
suclulugu konusunda hem fikirlerdir. Sokrates, bunun kaynagi olarak bilgisiz-
ligi gorirken; Nietzsche, alim Oidipus’un kaderinden kacarken ona nasil vardi-
gin1 hatirlatir ve bilginin bu noktada imkanini dahi sorgulamadan islevsizligini
vurgular. Iki karsit diistincede potansiyel suclu insan, ya bilecek ve erdemli
yasayacaktir ya da evvela ahlaki olumsuzlayacak ve dogasiyla ylizlesecektir. Bu
noktada Nietzsche’de dogru kani ve hukuk ayriliyor.

Ne adalet dogru kanidir ne de hukuk ‘dogru’yu emreder. Nietzsche hu-
kukun kaynagina so6zlesmeyi koyar. Borclu ve alacakl iliskisinin saglam bir
temele oturtulmasinin bir yolu olarak olusturulan seydir adalet!s. Ona gore
evvela s6zlinlin inandiriciligl igin borcuna karsilik olarak, bir bedel olmalidir.
Bu bedel, s6ztin sahibinin tizerinde ntifusunun oldugu bir seydir: bedeni, mali,
karisi... Ote yandan kisi, ayn1 zamanda toplumla da gereklerine uygun dav-
ranma konusunda bir sézlesme imzalamistir ve aksi yonde hareket ederse;
toplum zararini ona, onu cezalandirarak 6detecektir!9.

Peki hakikat sadece Dionysoscu esriklik dahlinde sezilebilecek ve
Apolloncu durtd sayesinde goértintis olarak kurtarilip, estetik bir fenomen ola-
rak yuceltilebilecekse, Dionysoscu yargi nasil olacaktir? Dogru kaninin bura-
daki alani nedir? Dike, metafizik bir géstergeyse ve teknigin alanina ait degilse;
s6z konusu olan kisideki deneyime ydnelmis bir politika olabilir. Dionysos bir
yargictir, Zerdiist hesaba ceker, Dionysos yticeltir20.

En yuksek noktasinda sanatinin sanatgi, yitirmistir kendini yani 6znelli-
gini, kendisi de sanattir. ‘..o, dlinyanin devingen merkezi olarak ben deme
hakkina sahiptir: ancak bu Ben-olus uyanik gérgul-gercek bir insanin ben olu-
suyla ayni degildir; sahiden var olan ve seylerin temelinde yatan, ebedi bir Ben-
olustur, bunun suretleri sayesinde seylerin temeline kadar bakabilir. ilk-acinin

17 Andrew M. Koch, “Dionysos¢cu Siyaset: Friedrich Nietzsche’nin Bati Bilgikurami
Elestirisinin Anarsist Cikarnimlar”, Cev. Hira d.. Cevrimici: http://www.toplumdusmani.
net/modules/wfsection/article.php?articleid=1644, Erisim: 02.03.2011.

18 Sabri Buiytikdtivenci, “Adalet, Suc¢ ve Ceza Uzerine: Nietzsche”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, C.18, s.4.

19 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazis1, Cev. Ahmet Inam,
4. Baski, Istanbul, Say Yayinlari, 2010, 73-97. Ayrica bakiniz Mehmet Ozgtiden, “Ni-
etzsche ve Postmodernizm”, Miilkiye Dergisi, C.31, Say1: 257, s.155-174.

20 Michel Guerin, Nietzsche: Kahraman Sokrates, Cev. Kenan Sarnalioglu, Istanbul,
Dharma Yayinlari, 2006, s. 121-123; 89-121.
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imgesiz, kavramsiz yeniden gérintisinti Uretir.21 Her haltikarda bu bir gérti-
nusttr, hakikat degil yalan olsun adi fakat politikacinin gercekleri 6rten yala-
nindan farkli, gercegin perdesini indiren bir yalandir sanatcininki-filozof-kra-
linki, V’nin dedigi ve belki ettigi gibi.

Sonuc¢ Yerine

‘Sanat ‘egemen’ olmanin ve ‘yasa’ koymanin yuUceltilmis bicimidir. Baska
tarlt soylersek, yasa koyma, Nietzsche’de son biciminde yaratmaktir.”22 Yarat-
mak ama hukukun bir kurum olarak kavram ve yap: ile temsili noktasinda23
yasadaki uzun tasvirlerle degil, somut olayin dahilinde; kavramlarin gtvenli
sinirlarinda degil, kisinin tercihinde.

Sahneye dontismuis bir mahkeme salonu hayal ediniz: jurinin satirik
koro oldugu ve sanatci yargicin yargisinin yarati oldugunu. Dusleyin ki o, da-
vali ve davacidir; aldigi karar illa ki insancadir. S6z ve ahit insanin golgeleri
gibidirler, yani glines batmadan yok olmayacaklardir. Dogru kaninin imkani,
bir sorun olarak yerini koruyabilir fakat politikamiz ve yargimiz -hing¢tan siy-
rilmas1 durumunda- tliccarin aklini geride birakabilir.

Nietzsche'ye gore kavramlar, universalia post rem’dir (nesneden sonra
var olan timeller) ve seylerin dis kabugudur; hakikat ise, universalia in re’dir
yani nesnenin icinde var olan ttimeller.24 Baslarken de belirttigimiz gibi bu
eserden hukuk namina cikarilabilecek olanin kavramlarin ikamesi oldugunu
distiinmuyoruz. Bundan ziyade alis-veris esitligine dayali adalet sdéylemine bir
elestiri kesfedebilmek umudundayiz. Deus ex machina sahneye ciktiginda so-
runlar bir ¢déztime kavusur ve gokten Ui¢c elma dtiser. Kahramanlarin hayatla-
rina eskisinden de iyi bir pozisyonda devam ettigi izlenimi birakilir izleyicide
lakin mahkeme salonunun deus ex machina’si olan yargicin htikmu béyle bir
etki dogurmaz taraflarin tizerinde. Kaldi ki pozitif hukuktan ya da yargilama-
dan bu denli buyuk bir etki beklemek hukukun toplum hayatindaki yerini fe-
tislestirmek olur. Burada hukuku, sadece yasayi uygulayan yargicin faaliyeti
ile de sinirlamiyoruz. Yasa koyucuda tarif edilen alanin icerisindedir ve buna
ragmen hukuk tek basina adaleti gerceklestirmekten uzaktir. Yine de kavram-
lar tizerinden belli bir degerlendirme ile toplumsal ve bireysel hayatlarin tekrar
ve tekrar dliizenlendigi durumu degismez. Bu dlizenlemenin tepkisel, alig-veris
esitligine dayali bir yargilama olarak elestirilmesini ve bir yarati olarak yeniden
Uretilmesini anliyoruz Nietzsche’nin sdyleminden. Bu bir kendindelik pratigi,
glclnUn farkinda olma durumudur. GUgcli olmayan bir toplumun tepkiselligi
hukuk devletinin de 6ntnde bir engeldir.25 Clinkti Nietzsche’ye gore, adalet
alig-veris esitligi tizerinden kurgulandigi stirece asil olan intikamin bu yolla
kutsanmasidir. Nietzsche, ceza yasasi sert bicimler almis bir toplumun zayif
oldugunu belirtir. Zayif toplum, ona gore bireyin eylemlerini birbirinden ayirir,
sucluyu yalitir ve sucu tazmin edilebilir bir sey olarak kurgular. Halbuki glic

21 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 36-37.

22 Guerin, Nietzsche: Kahraman Sokrates, s.131.

23 Robert Redfield, “ilkel Hukuk”, Cev. Burak Gemalmaz, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.60, Say1:1-2, 2002, s.3.

24 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 99.

25 Murat Onderman, Tiirkiye’de Paranoid Ethos, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2007, s.226.
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bilincine erismis bir toplum zarar gérmeye tahammullidir ve kisas istemez.
Bu sekilde der Nietzsche, adalet kendini yener ve merhameti yaratir. 26

6

Ne, o? Yoksa kendinizde olmayan seyi baskasin veremeyeceginizden mi
korkuyorsunuz? Gercekten efendiyseniz, hinca merhamet ile karsi durun ve
almadan vermeye yetecek glicinuizi hatirlayin! Onu, esas soézllinlizli, isteyin
kendinizi:

Bilmiyoruz kendimizi, biz bilenler. Bunun da iyi bir sebebi var: Hi¢ aras-
tirmadik ki, - nasil olacak da bir glin bulacagiz kendimizi?27

KAYNAKCA

Buiytikdiivenci Sabri, “Adalet, Suc ve Ceza Uzerine: Nietzsche”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, C.18,
s.1-10.

Calvet J.: Diinya Edebiyatinin Olmeyen Uc Tipi: Hamlet, Don Kisot,
Faust. Cev. Suut Kemal Yetkin, Remzi Kitabevi, 1945.

Cagil, Orhan Munir: “Faust Tragedyasinin Felsefi, Kulttrel, Ahlaki Mana
ve Kiymeti ve Thtiva Ettigi Hukuki Dustinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.51, Say11-4, s.375-424.

Deleuze, Gilles: Nietzsche ve Felsefe, Cev. Serta¢ Can Polat, Cevrimici:
www.scribd.com/doc/43631413/Gilles-Deleuze-Nietzsche-Ve-Felsefe, Erisim:
08.05.2012

Dereko Ayhan, Nietzsche’de Tragedya Sanati, Arastirma Ankara Univer-
sitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, C.18, 2007,
s.51-74

Foucault, Michel: “Halk Adaleti Uzerine: Maocularla Tartisma”, Cev. Isik
Ergtiden, Secme Yazilar:3 Biiyiik Kapatilma, Yayina Hazirlayan: Ferda Kes-
kin, 2. Baski, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2005, s.284-317.

Guerin, Michel: Nietzsche: Kahraman Sokrates, Cev. Kenan
Sarialioglu, Istanbul, Dharma Yayinlari, 2006.

Hamilton, Edith: Mythology, New York, The New American Library,
1942.

Kucuradi, fonna: Sanata Felsefeyle Bakmak, 4. Baski, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2009.

Koch, Andrew M.: “Dionysoscu Siyaset: Friedrich Nietzsche’nin Bati
Bilgikurami Elestirisinin Anarsist Cikarimlari”, Cev. Hira d.. Cevrimici:
http:/ /www.toplumdusmani.net/modules/wfsection/article.php?articleid=164
4, Erisim: 02.03.2011

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazisi, Cev. Ahmet
Inam, 4. Baski, Istanbul, Say Yayinlari, 2010.

Nietzsche, Friedrich: Gii¢ istenci, Cev. Sedat Umran, Istanbul, Birey Ya-
yincilik, 2002.

26 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazisi, s.88, 89.
27 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazisi, s.27.



598 Osman Vahdet Issevenler (IUHFM C. LXXII, S. 1, s. 591-598, 2014)

Nietzsche, Friedrich: Tragedyanin Dogusu, Cev. Mustafa Tiizel, Istan-
bul, Turkiye Isbankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010.

Nietzsche, Friedrich: Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, Cev. Nusret
Hizir, Bilim Felsefe Sanat Yay., 1985.

Onderman, Murat: Tiirkiye’de Paranoid Ethos, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2007.

Ozgiiden, Mehmet: “Nietzsche ve Postmodernizm”, Miilkiye Dergisi,
C.31, Say: 257, s.155-174.

Redfield, Robert, “ilkel Hukuk”, Cev. Burak Gemalmaz, istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.60, Say1:1-2, 2002, s.287-308.

Robinson, Dave: Nietzsche ve Postmodernizm, Cev. Kaan H. Okten,
2000.

Tamkaya, Banu: “Nietzsche’ye Goére Sanat ve ‘Tragedya’nin Dogusu’ ”,
Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, Temmuz 2008, Say1l/4,
s.8, Cevrimici: http:/ /www.ethosfelsefe.com, Erisim: 02.07.2011.

Vernant, Jean-Pierre: Pandora: ilk Kadin, Cev. Devrim Cetin Kasap, Is-
tanbul, Pinhan Yayincilik, 2011.

West, David: Kita Avrupasi Felsefesine Giris cev: Ahmet Cevizci, para-
digma, 1998.
Zinn Howard; Noam, Chomsky: Unused Audio Commentary for The

Fellowship of Ring, Cevrimici: http://www.mcsweeneys.net/ Erisim:
20.08.2011.



