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Avrupa Birligine tiye tlkelerde ulusal (i¢) hukuk kurallarinin AB birincil
ve ikincil kaynaklari! ile uyusabilirligi konusunda ortaya cikan uygulama ve
yorum sorunlarin 1ilgili mahkemeler 6n karar prosediirti2 cercevesinde Avrupa
Adalet Divani (AAD) 6nline getirmektedirler. AAD, AB icinde kendine 6zgi bir
statiye [Art. 13 ve 19 ABS; Art. 251-281 Avrupa Birliginin Calisma Sekli Hak-
kindaki Soézlesmenin (ABCSHS) (VertragtiberdieArbeitsweise der Européischen
Union) 3] sahiptirt. Bir taraftan AB organlarinin kararlarina iligkin denetimde
goruldigi gibi Uist derece mahkemesi ya da yorum mahkemesi roltiyle Anayasa
Mahkemesi benzeri bir islev gortirken, diger taraftan farkli alanlara iligkin ic
hukuk uygulamalarinin AB kaynaklar ile uyumlu sekilde degerlendirilmesi
(anlasilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi) stirecinde aldig: rol itibariyle bir

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

Pistanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali

AB hukukunun kaynaklarn konusunda bkz. Haratsch, Andreas/Koenig, Christian/ Pechtein,

Matthias, Europarecht, 7. Basi, Tiibingen 2010, kn. 363 vd.;Unal, Seref, Avrupa Birligi Hu-

kukuna Giris, Ankara 2007, s. 77 vd., ézellikle 81 vd., 90 vd.; Bozkurt, Enver/Ozcan,

Mehmet/ Koéktas, Arif, Avrupa Birligi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2008, s. 161 vd.

Bu prosudurin ayrintilart ve buna dair sorunlar acisindan bkz. Ehricke, Ulrich,

in:Beck’scheKurzkommentarBand 57 EUV/AEUV, HerausgeberRudolfStreinz, 2. Basi,

Munchen 2012, Art. 267, kn. 1 vd. (bundan béyle ilgili yazar, in: Kurzkommentar

EUV/AEUV, Art.... seklinde atif yapilmistir); Unal, a.ge., s. 72 vd.; Boz-

kurt/ Ozcan/ Kéktas, a.g.e., 126 vd; Unal, a.g.e., s. 95 vd., yazar orada dava tiirlerini

anlattiktan sonra bu prosedirtl “6n karar yontemi” olarak nitelendirmektedir; Boz-
kurt/ Ozcan/ Kéktas, a.g.e., 135 vd., yazarlar bu siireci “én-karar prosediirii” olarak
nitelendirmektedirler. Bu konuda bkz. ayrica, Tezcan, Erciment, Avrupa Birligi Ku-

rumlar Hukuku, Istanbul 2001, s. 96 vd., 6zellikle s. 109 vd.

3 Bunun 30.11.2009 tarihine kadarki adlandirilmasi Avrupa Birliginin Kurulusu Hakkin-
daki Sézlesme (VertragzurGrindung der EuropaischenGemeinschaft) seklindeydi.

4 AAD’nin yapisi, isleyisi ve bu alana iliskin ayrintilar a¢isindan bkz. Huber, Michael, in:
Kurzkommentar EUV/AEUV, Art. 19 EUV, kn. 1 vd., Art. 251-257 AEUV; Ehricke, in:
Kurzkommentar EUV/AEUV, Art. 258-281; Unal, a.g.e., s. 72 vd.; Bozkurt/ Ozcan/
Koktas, a.g.e., 126 vd. AAD’nin kendine 6zgli yapisi agisindan bkz. ayrica, Metzger,
Axel, Der EinflussdesEuGHaufdiegegenwartigeEntwicklungdesUrheberrechts, GRUR
2012, 118, 119.
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tir ytksek uzmanlik mahkemesi goérevi géormektedirS. AAD daireler seklinde
gorev yapmakla birlikte, hakimleri sabit sekilde belirlenmis bir daire yapis1 s6z
konusu degildiré. Bu nedenle 6rnegin fikri mulkiyet hukukuna iliskin sabit bir
daire yoktur?.

Avrupa Birliginin dogrudan fikir ve sanat eserleri hukukuna iliskin ola-
rak gorece cok sayida yonergesi® bulunmaktadir. Yonergelerin sayisindaki ve
bunlarin uygulama alanlarinin genisligine paralel olarak tye tulkeler ic hukuk
kurallarinin uygulanmasinda ortaya cikan sorunlarda yapilan basvurular (6n-

5 AAD’nin gorevlerinin niteligi ve kararlarinin tiirleri agisindan bkz. yukarida dipnot 3’de
belirtilen kaynaklar ve Unal, a.g.e., s. 95 vd., yazar orada dava tiirlerini anlattiktan
sonra bu calisma kapsaminda ele alinan kararin tabi oldugu proseduiirti “6n karar
yéntemi” olarak nitelendirmektedir; Bozkurt/ Ozcan/Kéktas, a.g.e., 135 vd., yazarlar
orada AAD’nin baktig1 davalari, yorum davalari, hukuka aykirilik davalar (iptal davasi;
hareketsizlik davasi) ve tam yarg: davalar seklinde belirterek, bu calisma kapsaminda
ele alinan kararin tabi oldugu proseduru ise “6n-karar prosedirii” olarak nitelendir-
mektedirler. Bu konuda bkz. ayrica, Tezcan, Erciment, Avrupa Birligi Kurumlar Hu-
kuku, Istanbul 2001, s. 96 vd., 6zellikle s. 109 vd.

6 Bu konudaki ayrintilar i¢cin bkz. Huber, in: Kurzkommentar EUV/AEUV, Art. 251 kn. 1
vd., 6zellikle kn. 6 vd.;Metzger, GRUR 2012, 118, 119.

7 Ancak bu alandaki kararlarda yer alan hakimler itibariyle fiili olarak bu yonde bir
uzmanlagsmanin oldugu yontunde bkz. Metzger, GRUR 2012, 118, 119.

8 Bu yonergelerin sayist yediyi bulmaktadir: Bunlardan bir tanesi Bilgisayar Programlari-
nin Korunmasina Dair Yoénergedir (kisaca “Bilgisayar Programlart Yonergest?’ seklinde
ifade edilebilir): “Richtlinie 91/250/EWG desRatestiber den Rechtsschutzvon
Computerprogrammen “ABIEGNr. L122 (17 Mai 1991), s. 4 vd. Bu Yonerge daha sonra
icerik itibariyle hemen hemen hi¢c degismeksizin yenilendi,” Richtlinie 2009/24/EG
desEuropédischenParlamentsunddesRatesdesRatesvom 23 April 2009 tber den
RechtsschutzvonComputerprogrammen, ABIEGNr. L111, 52. Jahrgang, 5 Mai 2009, s.
16, internet erisimi http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:
L:2009:111:0016:0022:DE:PDF. Bu yoénerge konusunda bkz. Aksu, Mustafa, Avrupa
Birligi Parlamentosu ve Konseyinin Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasina
Dair Yénergesi (2009/24/EG), Terazi Hukuk Dergisi, Say1 37, Eylal 2009, s. 139 vd.
Bir diger yonerge, Fikri Mulkiyet Alanindaki Fikir ve Sanat Hukuku Haklarina Komsu
Haklar ve Kira ve Odiing Verme Haklarina Dair Yénergedir (kisaca “Komsu Haklar Y6-
nergest?’ seklinde ifade edilebilir: ,Richtlinie 92/100/EWG desRates zum Vermiet-
undVerleihrechtsowiezubestimmten dem UrheberrechtverwandtenSchutzrechten im
BereichdesgeistigenEigentums*. Diger bir yonerge, Komsu Haklar ve Fikri Haklarin Ko-
ruma Sturelerinin Uyumlastirilmas: Yonergesidir (kisaca “Koruma Stireleri Yénerges?’
seklinde anilabilir: “Richtlinie 93/98/EWG desRateszurHarmonisierung der
SchutzdauerdesUrheberrechtsundbestimmterverwandterSchutzrechte“, Internet eri-
simi: http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0098
:de:HTML. Bu Yonerge daha sonra yenilendi: “Richtlinie 2006/116/EG des
EuropaischenParlamentsunddesRatesvom 12. Dezember 2006 uiberdie Schutzdauerdes
UrheberrechtsundbestimmterverwandterSchutzrechte”, Internet erisimi: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L0116: DE:HTML. Bu alandaki
diger bir 6nemli yonerge Veri Bankalarinin Korunmasina Dair Yonergedir (kisaca ,, Veri
Bankalar Yénerges?” seklinde anilabilir), Internet erisimi: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L0009:DE: HTML. Bu alandaki bir diger
o6nemli yonerge, “Bilgi Toplumunda Komsu Haklar ile Fikri Haklarin Baz1 Yonlerinin
Uyumlastirilmas: Yonergesidir“ (kisaca ,Fikri Haklann Uyumlastinimast Yonergest?” seklinde
anilabilir): “Richtlinie 2001/29/EG desEuropéischen Parlamentsund desRatesvom 22. Mai
2001 zurHarmonisierungbestimmterAspektedes Urheberrechtsund der verwandten
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft”, internet erisimi: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029: DE:HTML.
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karar prosedurti) neticesinde, AAD’nin fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda
giderek daha cok sayida ve 6nemli kararlar vermesi olagan godztikmektedir.
Divan, bu alaninin AB cercevesinde uyumlastirilmasina énemli katkilarda bu-
lunmaktadir9.

AB’de fikir ve sanat eserleri hukukunun hukuki temellerinin kavranmasi
ve gelisiminin degerlendirilmesi acisindan AAD kararlarinin incelenmesi ve
takip edilmesi gerektigi aciktir. Bu yénuyle bu kararlar: degerlendirmek 6zel bir
6nem arz etmektedir. Diger taraftan bu kararlar Turk hukuku acisindan da
onemlidirler.Gercekten bu kararlar, Tirk Hukukunun AB Hukuku ile uyum-
lastirilmas: stirecindeki gelismeler ve bizatihi stirecin kendisi agisindan 6nem
tasidiklan gibi, fikir ve sanat eserleri hukukundaki genel gelismeler acisindan
da incelenmeyi gerektirir niteliktedirler.

Bilindigi tizere Turk hukukundaki bilgisayar programlarina iliskin du-
zenlemenin temel kaynagi AB Bilgisayar Programlar:1 Yonergesidir. AB huku-
kunda i¢ hukuk kurallarinin AB’nin ilgili yonergeleri ile uyumlu sekilde yo-
rumlanmas1 yuktmluligtilobenimsendigi gibill, bu ilkenin ister genel yorum
ilkeleri cercevesinde ve isterse Ozellikle AB ile olan 6zel iliskiler cercevesinde
olsun hukukumuz acgisindan da o6nemli 6lctide gecerli oldugu sdylenebilirl2.
Asagida ifade edilecegi lizere gerek bizatihi bilgisayar programi kavraminin
kapsami, gerek bilgisayar programlar: temelinde yatan fikir ve ilkelerin koru-
nabilirligi sorunu ve gerekse programi yasal olarak edinmis kisinin programai,
yukleme, deneme, inceleme gibi eylemlerinin hukuki dayanaklari ve sinirlari
acisindan AAD’nin karar1 6nemli degerlendirmeler icermektedir. Bu hususlarin
Tark hukuku acisindan da 6nem tasidigi, en azindan bu sorunlarin AAD go6-
zlUyle nasil degerlendirildiginin tespit edilmesi dahi bizdeki sorunlarin incelen-

9 Wandltke/Bullinger/ Griitzmacher, Praxiskommentar zum Urheberrecht, Herausgegebenvon
Wandtke/Bullinger, 3. yenilenmis Basi, Mtnchen 2009, UrhGEinl., kn. 23; Berger,
Christian, AktuelleEntwicklungen im Urheberrecht — Der EuGHbestimmtdieRichtung,
ZUM 2012, 353 vd.;Metzger (GRUR 2012, 118) fikir ve sanat eserleri hukukuna iliskin
yonergelerdeki acik sorunlar konusunda AAD’na gelinmesinin bu kadar uzun stirmesi-
nin sasirtict oldugunu ifade etmektedir: "Eherwar es verwunderlich, dass es
solangegedauert hat, bis der EuGHzu den offenenFragen der Richlinienbefragtwurde.
Sobedurfte es beispielsweisebeiComputerprogramm-RL aus dem Jahr 1991
beinahezwanzigJahre, bevorsich der EuGH Ende 2010 erstmals in einer
EntscheidungzurAuslegung der RichtliniedufSernkonnte”).

10 Bu durumun bir ytiktamltltk oldugu hususunda Haratsch/ Koenig/ Pechtein, Europarecht,
kn. 191-193; Wandtke/Bullinger/ Griitzmacher, Praxiskommentar zum Urheberrecht,
UrhGEinl., kn. 22, yazar (Wandtke) orada yonergelerin i¢c hukuka aktarilmadan dolay:
etkilerinin oldugundan dahi bahsetmektedir.

11 Bu konuda Wandtke/Bullinger/Griitzmacher, Praxiskommentar zum Urheberrecht,
UrGEinl.,, kn 22; Kotthoff, in HK-UrhG (=HeidelbergerKommentarUrheberrecht, 2.
neubearbeiteteAuflage, Heidelberg, Mtnchen, Landberg, Frechen, Hamburg 2009) §
87a kn. 4; Czychowski, in UrheberrechtKommentar zum Urheberrechtsgesetz,
Herausgegebenvon Nordemann/ Nordemann/Nordemann, 10, tUberarbeitetundergdnzende
Auflage, Stuttgart 2008, UrhGvor §§ 87a ff., kn. 5 und 11. Yoénergeler ile uyum ilkesi-
nin, yonergenin lafzi, anlami ve amaci yaninda bunun gereke¢esini de kapsadig husu-
sunda EuGH, NJW 2006, s. 2465, 2467;Wandtke/ Bullinger/Griitzmacher,
Praxiskommentar zum Urheberrecht, UrGEinl., kn 22.

12 Bu konuda bkz. sadece Aksu, Mustafa, Bilgisayar Programlarinin Fikri Mulkiyet Huku-
kunda Korunmasi, istanbul 2006, s. 93 vd.
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mesinde hem uygulama hem de bilimsel acidan énem arz edeceginden, bu ka-
rarin ayrintili sekilde degerlendirilmesinin gerektigi aciktir.

Butin bu nedenlerle asagida Avrupa Adalet Divaninin son doénemde
vermis oldugu ve bilgisayar programlarinin fikir ve sanat eserleri hukuku kap-
saminda korunmasi acisindan 6nem tasiyan ve bazi temel sorunlari degerlendi-
ren 2 Mayis 2012 tarihli SAS Institute Inc. versus World Programming Ltd. ka-
rar1 (C-460/10) karari!3 ele alinacaktir.

SAS/WPL karar1 asil olarak AB’nin Bilgisayar Programlar1 Yénergesi
(1991/250/EWG = 2009/24/EQG) ilgilidir. Ancak Fikri Haklarin Uyumlastiril-
mas1 Yonergesinin (22. Mayis 2001, 2001/29) yorumlanmasina iliskin bazi
hususlarin degerlendirilmesini de icermektedir. Asagida bu karara konu olan
olay ve onasamaya iliskin 6zellikler ele alinip kararin temel sonuclar:1 ortaya
konulacak ve akabinde bunlar degerlendirilecektir.

II. ingiltere&Galler Adalet Yiiksek Mahkemesi [High Court of Justice
(England&Wales)] Chancery Boliimii (Division) Oniine Gelmis Olan Uyus-
mazligin Konusu

Bu karara konu olan olay, Ingiltere&Galler Adalet Yiiksek Mahkemesi
[High Court of Justice (England&Wales) ]|ChanceryDairesil4 tarafindan Avrupa
Birliginin Calisma Sekli Hakkindaki Sozlesmenin (ABCSHS)!S 267 maddesine da
yanilarak 6n-karar usulti (Vorabentscheidungsverfahren) cercevesinde AAD 6nune
getirilmistir.

Ingiltere’deki olayda davaci konumunda olan SAS, analitik yazilimlar ge-
listiren bir isletmedir. 35 yili askin bir stiredir bu alanda calisan SAS, kullani-
cilara veri isleme ve analizi yapmaya iliskin farkli gorevleri ve 6zellikle de ista-
tistik ile ilgili analizleri gerceklestirebilme imkani saglayan entegre programlar
gelistirmektedir (kisaca SAS-Sistemi). Bu sistemin merkezi bileseni (Base SAS),
SAS sistemini kullanicilarin verilerini iglemesine imkan saglayacak hale getire-
cek kendi uygulama programlarini (Skriptlerini) yazma ve kullanma imkanini
saglamaktadir. Ancak bu uygulama programlarinin SAS sistemine 6zgl bir
dilde (kisaca SAS-Dilinde) yazilmis olmasi gerekmektedir.

Davali WPL, SAS dilinde yazilmis uygulama programlarini gerceklestirme
(uygulama) imkani veren alternatif yazilimlar gelistirme hususunda gizil (potan-
siyel) bir pazar talebinin olabilecegi 6ngdrust ile World Programming System’i
(WPS) gelistirmistir. Bu sistemin temel 6zelligi, WPS’nin, baz istisnalar haric,
SAS ile ayni giris (input) ve cikist (Output) kullanmasini saglayacak sekilde SAS
bilesenlerinin islevlerinin benzerini (taklidini) gerceklestirmektir (nachbilden).

13 Karar bundan sonraki metinde SAS/WPL karar seklinde kisaltilarak ifade edilecektir.
Karar metni icin bkz. EuZW 2012, 584 vd. (=JurPC Web-Dok. 66/2012, Abs. 1 — 74).
ifade etmek gerekir ki AAD’nin bilgisayar programlarina iliskin AB Yénergesine dair ilk
karar1 2010 sonunda verilmistir (Urteilvom 22 Dezember 2010, Rechtssache
C[1393/09, Bezpecnostnisoftwarovaasociace — SvazsoftwarovéochranygegenMinisterst
vokultury (VorabentscheidungsersuchendesNejvySSispravnisoud) (karar metni i¢in bkz.
JurPC Web-Dok. 30/2011, Abs. 1 — 60= GRUR 2011, 220 vd). Bu son karar bundan
sonraki metinde BSA /Kulttir Bakanlhig karan seklinde kisaltilarak ifade edilecektir.

14 Bu bolum (daire) agirlikli olarak ekonomi hukuku ile ilgili islere bakmaktadir.

15 Bunun 30.11.2009 tarihine kadarki adlandirilmasi Avrupa Birliginin Kurulusu
Hakkindaki Sézlesme (VertragzurGrindung der EuropéischenGemeinschaft) seklin-
deydi.
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Bu sekilde kullanicilara, kendilerinin SAS sistemini ile gerceklestirdikleri uy-
gulama programlarinin (sktriptlerin) WPS altinda yurttebilme imkanini sun-
maktadir. WPL bunu yaparken, SAS’in sistemine iliskin egitim imkanini da
saglayan bir 6rnegini (Learning Edition) kullanabilmek icin uygun bir lisans
almistir.

SAS’in bu durumu yargi 6ntine tasimistir. SAS’in iddiasina gére, WPL,
WPS’i gelistirilirken SAS tarafindan yayinlanan ve SAS-sistemine iliskin reh-
berleri (el kitaplarini) (Handbticher) cogaltilmistir, bdylece bu kitaplar tizerin-
deki cogaltma hakki ile isleme hakk: ihlal edilmistir. WPL bu sekilde, dolayl
olarak SAS-sistemini bilesenlerini iceren bilgisayar programlarini ¢cogaltarak bu
bilesenlere iliskin fikri haklari da ihlal etmistir.SAS’in iddiasina goére, ayrica
lisansh 6rnegin kullanilmasinda da lisans kosullarina ve lisans s6zlesmelerine
aykir1 davranilmis, béylece bu tirtin tizerindeki fikri haklar ihlal edilmistir.

Ingiltere&Galler Adalet Yuksek Mahkemesine gére, olayda WPLnin
SAS’in kaynak kodlarina ulastigl (Zugang zum Quelcode) ve kaynak kodu metni
ya da yapisal taslagini (der Strukturentwurf) cogalttig1 ortaya konulamamaistir.
Yuksek Mahkeme, baska iki uyusmazlikta, mahkemelerin, rakip firmalarin bir
bilgisayar programin islevini taklit etmek tizere programin nasil isledigini aras-
tirmalarinin kaynak kodlari tizerindeki fikri haklarin ihlali olmadigr yéntinde
karar verdikleri hususu da eklemektedir.

III. Mahkemenin [High Court of Justice (England&Wales) Chancery
Division] Avrupa Adalet Divanina Yonelttigi Sorular

Adalet Yuksek Mahkemesi ilgili yonergelerdeki bazi kurallarin nasil anla-
silmasi gerektigi ile ilgili olarak AAD’na sorular yoneltmistir. Bu sorulari icerik-
lerinden hareketle genel hatlariyla siniflandirmak mumktndtr. Asagida bu
sorular uygunlé bir ceviri ile ve alanlari dikkate alinarak belirli bir gruplan-
dirma cercgevesinde ifade edilmistir:

1. Bilgisayar programinin kapsamina ve bilgisayar programinin her-
hangi bir unsurunun temelinde bulunan diisiince ve ilkelerin (islevin) fikir
ve sanat eserleri hukukundaki korunabilirligine dair sorular

Bu cercevedeki ilk soru grubu Bilgisayar Programlar1 Yonergesinin 1
maddesinin!? ikinci fikrasina iliskindir: Bu fikra su sekildedir: “Bu ydénergeye

16 Her ne kadar agirlikli olarak metne siki sekilde baghh kalinmaya calisilmis ise de hem
metnin zorlugu hem de sorunlarin duruma gore daha 6zIl ortaya konulmas: geregi aci-
sindan nihayetinde serbest bir ceviri yapilmistir. Bir diger ifade ile kelimesi kelimesine
(mot & mot) bir ¢eviri s6z konusu degildir.

17 Bu maddenin Almanca metni su sekildedir: “GegenstanddesSchutzes (1) Gemdf den
BestimmungendieserRichtlinieschiitzendieMitgliedstaatenComputerpr??
ogrammeurheberrechtlichalsliterarischeWerke im Sinne der BernerUbereinkunft zum
SchutzevonWerken der Literaturund der Kunst. Im Sinne dieserRichtlinieumfasst der
Begriff "Computerprogramm” auchdasEntwurfsmaterialzuihrerVorbereitung. (2) Der
gemdfSdieserRichtliniegewdihrteSchutzgiltfiiralleAusdrucksformenvon? Computer programmen.
IdeenundGrundsditze, dieirgendeinem Element einesComputerprogrammszugr undeliegen,
einschlieflich der den SchnittstellenzugrundeliegendenldeenundGrundscitze, sindnicht im
Sinne dieserRichtlinieurheberrechtlichgeschlitzt.



812 Mustafa Aksu ([UHFM C. LXXII, S. 1, s. 807-830, 2014)

gére gtivence altina alinan hukuki koruma bilgisayar programlariun biitiin ifade
sekilleri icin gecerlidir. Bilgisayar programumun herhangi bir unsurunun temelinde
bulunan diistince ve ilkeler, araytiztine temel olan diistince ve ilkeler de dahil
olmak tizere, bu yénerge anlaminda (cercevesinde) fikir ve sanat eserleri hukuku
itibariyle korunmazlar’. Bu htiktm, Turk hukukuna aktarimistir. Buna denk
gelen FSEK huktmleri, m. 2 bend 1 (“...her bicim altinda ifade edilen bilgisayar
programlart...”) ile bu htikmtin son fikrasidir (“Araytiziine temel olusturan dii-
stince ve ilkeleri de icine almak tizere, bir bilgisayar programimin herhangi bir
6gesine temel olusturan diistince ve ilkeler eser sayiumazlar”). Asagidaki sorular:
bu hiktmler cercevesinde degerlendirmek gerekir:

1) Hak sahibine rakip olan bir kisi, onun programinin (Program 1) kay-
nak kodlarina ulasmaksizin ya dogrudan ya da tersine muihendislik yoluyla
(DekompilierungdesObjektcodes) bir program (program 2) yazarak, ilk progra-
min islevlerini, bu yeni programda cogaltirsa, Bilgisayar Programlar: Yonerge-
sinin birinci maddesinin ikinci fikrasi, bu durumun fikri hak ihlali olusturma-
yacag: seklinde yorumlanabilir mi?

2) Bu ilk sorunun yanitlanmasinda,

a) birinci programin tlrtintn ve/veya islevlerinin kapsaminin;

b) ilk programi yaratan kisinin bu programin islevlerini gerceklestirmek
icin uzmanlik yeteneginin, karar verme yeti ve emeginin tirti ve/veya kapsa-
minin;

c) ikinci program ile ilk programin islevlerinin taklit edilmesinde detay-
lara bagl kalinmasinin derecesinin (yogunlugunun) bir énemi var midir?

3) Ilk sorunun yanitlanmasinda, ikinci programin kaynak kodlarinin, ilk
program ile aymi islevi gerceklestirmek icin kaynak kodu yonlerinden (gbrii-
nimlerinden) muhakkak gerekli olandan ne kadar fazlasini ¢ogalttigi sorunu-
nun bir énemi var midir?

Buraya kadarki sorular (1-3) hem bilgisayar programlarinda korunan
unsurlarin ne oldugu ile hem de programin temelinde yatan fikir ve ilkelerin
korunabilirligi ile ilgilidir. Her ne kadar asil agirlik program islevlerinin taklit
edilmesinde ise de bunun yaninda ve bununla baglantili olarak hangi gérints
sekillerinin korundugu hususu 6nem tasimaktadir.

4) Diger bir soru su sekildedir: Bir program (program 1) ile uyumlu ve
bunun yaraticisi tarafindan verilmis bir dilde (SAS Dilinde) yazilmis, onun ta-
rafindan distntlmtis anahtar sbézctik ve program yazim (dizim) kurallarini
(Syntax) 18 iceren bir uygulama programini (program 3) yorumlamak ve uygula-

(3) Computerprogrammewerdengeschiitzt, wennsieindividuelleWerke in dem Sinne
darstellen, dasssiedasErgebnis der eigenengeistigenSchépfungihresUrheberssind.
ZurBestimmungihrerSchutzfdhigkeitsindkeineanderenKriterienanzuwenden.

(4) DieBestimmungendieserRichtliniefindenunbeschadetetwaigervor dem 1. Januar 1993
getroffenerVereinbarungenunderworbenerRechteauchaufvordiesemZeit?’punktgeschaffen
eProgrammeAnwendung”.

18 Sintaksi (Syntax) bir programlama dilindeki yazim kurallar1 diye a¢iklamak mtmktin-
dur. Bu konuda bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Syntax_ (programming languages).
Ornek olarak, C programlama dilindeki intarray[100]; ifadesinde noktali virgiil ve ké-
seli parantez sintaksdir. Bunlardan birinin kullanilmamas: durumunda program
sintaks hatas1 verir ve islem gerceklesmez.

PHP dilinde ise yazilan bir kodu gecersiz hale getirmek i¢in kod satirlarinin basma /%,
sonuna */ sintakslar1 yazilir. Bu konuda bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/
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mak Uizere baska bir program (program 2) ayni anahtar sézctik ve yazim (dizim)
kurallarini (Syntax) kullanarak, bu uygulama programini (program 3) yorumlar
ve uygular ise bu durum Bilgisayar Programlar: Yénergesinin 1. maddesinin
ikinci fikrasina gore bir fikri hak ihlali olusturmaz denilebilir mi?

5) Bir bilgisayar programi (program 2), baska bir program (program 1) ta-
rafindan okunabilen ve yazilabilen ve bu program yaraticisi tarafindan dust-
nilmus 6zel formatlara sahip veri dosyalarini okuyabilecek ve yazabilecek se-
kilde yazilmis ise bu durumun Yo6nergenin ilgili maddesine (Art. 1 II) gore fikri
hak ihlali olmadig1 sdylenebilir mi?

Bu sorular (4-6) anahtar sozclik, sintaks (syntaks) ve veri dosyalar: for-
matlar1 ve nihayetinde bilgisayar programlama dillerinin korunabilirligi ile de
ilgilidir.

6) Ikinci program (program 2) yaraticisi, ilk programin (program 1) isleyi-
sini gozlemleyerek, arastirarak ve test ederek ya da ilk program yaraticisi tara-
findan hazirlanmis ve yaymnlanmis ve programin isleyisini anlatan kullanici
rehberini (Benutzerhandbuch) okuyarak kendi programini yazmis ise bu du-
rum yukaridaki sorulara verilecek yaniti degistirir mi?

Bu son soru yukaridaki her iki grup ile de ilgilidir. Ayirt edici yani, ilk iki
soru grubuna verilecek cevabin, oradaki eylemlerin, korunan (taklit edilen)
programin isleyisini anlatan kullanici rehberindeki bilgilerin kullanilmas: yo-
luyla gerceklestirilmesinin 6énemine dairdir. Kullanici rehberlerinin korunabilir-
ligi sorunu kendini iki baglamda (bilgisayar programlari kapsaminda ve genel
olarak diger bir eser kategorisinde) gdsterdiginden bunun ikinci yontne (her-
hangi bir eser olarak korunabilirligine) dair soru asagida ayrica ifade edilmistir.

2. Lisans sozlesmesi ile getirilen sinirlamalara dair sorular

Ikinci soru grubu Yénergenin baska bir htikmtine (m. 5 III)19 iliskindir ve
esasen yukaridaki ilk soru grubuna giren hususlarla 6nemli 6l¢ctide 6rtismek-

PHP_syntax_and_semantics. Ayrica:, { # gibi ifadeler de programlama dillerinde benzer
veya farkli gorevlerde kullanilabilmektedir. If kosul ifadesi agisindan C ve Java dilinde
benzer sintaks kullanilir.
Java programlama dilinde -------- >if (i == 3) doSomething () ;
C programlama dilinde -------------- >if (x == y) puts ("x ve y esit") ; seklindedir. Bu ko-
nuda bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/C_syntax ve http://en.wikipedia.org/
wiki/Java_syntax.

19 Bu hikmun Almancas: su sekildedir: ,Ausnahmenvon den zustimmungsbediirftigen
Handlungen
(1) InErmangelungspezifischervertraglicherBestimmungenbedtirfendie in Artikel 4 Absatz
1 Buchstaben a und b genanntenHandlungennicht der ZustimnmungdesRechtsinhabers,
wennsiefiireinebestimmungsgemdfSeBenutzungdesComputerprogrammseinschliefSlich der
Fehlerberichtigungdurch den rechtmdfSigenErwerbernotwendigsind.
(2) DieErstellungeinerSicherungskopiedurcheinePerson, diezurBenutzungdesProgramms
berechtigtist, darfnichtvertraglichuntersagtwerden, wennsieftirdieBenutzungerf orderlichist.
(3)  DiezurVerwendungeinerProgrammbkopieberechtigtePersonkann,  ohnedieGenehmigungdes
Rechtsinhaberseinholenzumtissen, dasFunktionierendiesesProgrammsbeobachten, unter
suchenodertesten, um dieeinemProgrammelementzugrundeliegenden IdeenundGrund
sdtzezuermitteln, wennsiediesdurchHandlungen zum Laden, Anzeigen, Ablaufen,
Ubertragenoder SpeicherndesProgramms tut, zu denen sieberechtigtist’.
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tedir. Yonergenin bu htikmui, eser sahibinin rizasina bagh hususlarin istisnala-
rin1 diizenlemektedir. Ilgili fikra ise su sekildedir: “Bir bilgisayar program: érne-
gini kullanma hakkina ve bu cercevede bunu ytiklemeye, géstermeye, calistir-
maya, iletmeye veya hafizaya almaya hak kazanan kisi, bu eylemleri yaparken,
hak sahibinden izin almaksizin, programun herhangi bir unsuru altinda yatan
fikir ve ilkeleri ortaya ¢itkarmak (belirlemek, égrenmek) icin programin isleyisini
gbzlemleyebilir, inceleyebilir (arastirabilir) ya da test edebilir’. Bu hikmun
FSEK’deki karsiligi, 38. maddenindérdtinct fikrasidir20.

Bu cercevede sorulan sorular ise su sekildedir:

1) Lisans alan, lisansa konu programi lisansin amaciyla uygun kullanir-
ken, programi gozlemleme, inceleme ve deneme eylemlerini lisans ile izin veri-
len amaci asar nitelikte gerceklestirir ise Yonergenin bu htikmti, bu duruma da
izin verir sekilde yorumlanabilir mi?

2) Yonergenin bu hukmu, lisans sahibinin bu eylemleri (gézlemleme, in-
celeme ve deneme) gerceklestirirken, 6zellikle kullanici rehberinde yer almayan
detaylarn ortaya cikarmak ve bdylece kendi yazdig: programinin ilk soruda be-
lirtilen islevleri gerceklestirmesini saglamak amaciyla yapmasina izin verir se-
kilde yorumlanabilir mi?

3) Yonergenin bu hikmt, ilk programin (program 1), bununla uyumlu
sekilde yazilmis uygulama programlarinca (program 3) buna yoneltilen tali-
matlar1 (Anweisungen) nasil yorumladigini ve uyguladigini ya da bu programin
(program 1) veri dosyalarini nasil yazdigini ya da bunlari nasil okudugunu an-
lamak icin s6z konusu eylemlerin (gozlemleme, inceleme ve deneme) yapilma-
sina izin verir sekilde yorumlanabilir mi?

4) Yonergenin bu hikmu,

a) s6z konusu eylemlerin, programlari (program 1 ve 2) karsilastirarak,
bunlarin calismasinin (islevlerinin) neden farkli oldugunu anlamak ve bd&ylece
ikinci programai gelistirmek amaciyla yapilmasina;

b) ikinci programin gelistirilmesi asamasinda, 6zellikle her iki programda
(program 1 ve 2) deneme metinlerinin (Testskripte) kullanilarak program cikti-
larini gézetlemek icin programlar arasinda paralel deneme yapilmasina;

c) birinci programin protokol dosyasi ile ayni olan veya bununla gériints
sekli olarak (Erscheinungsbild) benzesen bir protokol dosyas: meydana getir-
mek icin, ilk program tarafindan olusturulan protokol dosyasinin c¢iktisini
(Output) tespit etmeye;

d) ABD’nin zip?! kodlarina (resmi verilere) uygun verilerin olusturulup
olusturulmadigini tespit etmek icin ilk programi, bu yoénde dosyalar (veriler)
olusturmaya yoneltmeye ve bunun disinda ikinci programyi, ilk program ile ayni
verilerin girisine (Input) ayni cevaplari verecek sekilde programlamaya izin verir
tarzda yorumlanabilir mi?

20 “Bilgisayar programun kullanim hakkina sahip kisinin yapmaya hak kazandig: bilgisa-
yar programunun yiiklenmesi, goértintiilenmesi, calistirlmasy, iletiimesi veya depolanmast
fiillerini ifa ettigi sirada, bilgisayar programuun herhangi bir égesi altinda yatan diistince
ve ilkeleri belirlemek amact ile, programin isleyisini gozlemlemesi, tetkik etmesi ve sina-
mast serbesttir’.

21 Bu ifade “ZoneImprovementPlan” ibaresinin kisaltilmas: i¢cin kullanilmaktadir ve
ABD’nin posta hizmetlerinde kullanilan kodlarini ifade etmektedir.
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Esasen bu gruptaki sorularin tamami (1-4) hem bilgisayar programlari-
nin temelinde yatan fikir ve ilkelerin korunabilirligi ile hem de bir bilgisayar
programinin kaynak kodlarina sahip olunmaksizin, programi ytkleme, izleme,
deneme ve arastirma yoluyla bunun islevlerinin ne 6lctide ortaya konulabile-
cegi ile ilgilidir. Yonergenin ilgili hikmti zaten eser sahibinden izin alinmaksi-
zin yapilabilecek hususlar dtizenlediginden, bdylece bu htikmtin nasil anlasil-
masi1 gerektigi hususu bu karar ile somutlastirilabilecektir. Diger taraftan bu
cercevede lisans soOzlesmesi ile getirilen kisitlamalarin anlami ve bu istisna
hiukm karsisindaki durumu ele alinmis, esasen SAS’in savunmasi da dikkate
alinarak bu y6ne vurgu yapilmistir.

3. Kullanici kilavuzlarinin korunmasina dair sorular

Son grup sorular diger Fikri Haklarin Uyumlastirilmas: Yoénergesine ve
ozellikle bunun ikinci maddesinin a bendine iliskindir: Cogaltma hakkina ilig-
kin bu maddenin?2 ilgili kismi1 su sekildedir:

“Uye tilkeler, asagidaki kisilere dogrudan veya dolayli, gecici ya da stirekli
her tiir ve usulde ve herhangi bir bicimde kismen ya da tamamen cogaltma hu-
susunda izin verme ya da yasaklama hakkini tanwrlar.

a) Eser sahibi acisindan eserine iliskin olarak,....”

Bu son grupta sorulan sorular ise kisaca su sekilde ifade edilebilir:

1) Bu Yonergenin yukarida ifade edilen htkmtu, bilgisayar programi
(program 1) kullanici kilavuzunundil eseri olarak korundugu varsayiminda, bir
program yaraticisinin (program 2) kullanici kilavuzundaki asagida belirtilen
hususlar1 btitintiyle ya da kismen cogaltmasinin fikri hak ihlali olusturdugu
seklinde yorumlanabilir mi? Bu hususlar,

a) birinci programa eklenmis istatistiksel iglemlerin (operasyonlar) secimi,
b) bu islemleri gerceklestirmek icin kullanici kilavuzunda kullanilan
matematiksel formuller,

c) bu islemleri yaptirmaya yarayan 6zel talimat (emir) ve emir bilesgeleri
(talimat kombinasyonlari),

d) birinci program yazarinin farkli emirler icin 6ngérdtigli secenekler,

e) birinci programin tanidigi (anladigl) anahtar sézcuiikler ve program ya-
zim (dizim) kurallar: (Syntax),

f) birinci program yazarinin, bu program kullanicisinin 6zel bir emir ya
da secenek vermedigi (secmedigi) durumlar icin 6ngdérdtigu tercihler (ayarlar),

22 Vervielfdltigungsrecht
DieMitgliedstaatensehenfiirfolgendePersonendasausschliefSlicheRechtvor, dieunmittel bareodermittel
bare, voriibergehendeoderdauerhafteVervielfltigungaufjede Art undWeiseund in jeder Form
ganzoderteilweisezuerlaubenoderzuverbieten:
a) fuirdieUrheber in BezugaufihreWerke,
b) fuirdieaustibendenKtinstler in BezugaufdieAufzeichnungenihrerDarbietungen,
¢) fuirdieTontrdgerhersteller in BezugaufihreTontrdger,
d) fiirdieHersteller der erstmaligenAufzeichnungenvonFimen in BezugaufdasOriginalunddie
Vervielféiltigungsstiickethrer Filme,
e) fiirdieSendeunternehmen in BezugaufdieAufzeichnungenihrerSendungen, unabhdngigdavon,
obdieseSendungendrahtgebundenoderdrahtlos, tiberKabeloderSatellitiibertragenwerden’.
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g) birinci programin bazi belli durumlarda yerine getirilmesini 6ngérdiga
tekrarlarin sayisi, seklinde ifade edilmistir.

2) Son soru ise su sekildedir: Fikri Haklarin Uyumlastirilmasi Yonergesi-
nin ilgili htkmt (m. 2), ikinci program yazarinin, ilk program kullanici kilavu-
zundaki ve program tarafindan taninan anahtar sozctkleri ve yazilim dizim
kurallarini (Syntax), kendi programini betimleyen kullanici kitabinda, biitiinsel
olarak ya da kismen cogaltmasinin ilk program yazarinin kullanict kilavuzu
Ustindeki fikri hakkini ihlal ettigi seklinde yorumlanabilir mi?

IV. Avrupa Adalet Divaninin Kararinin Temel Hatlari ve Kararin De-
gerlendirilmesi

AAD yukarida ifade edilen sorulara paralel sekilde degerlendirme yap-
mistir. Gergi her bir soruya ayr1 ayri cevap verilmesi seklinde bir yaklasim s6z
konusu degildir, ancak icerik itibariyle sorularin duruma goére buttnsel bir
sekilde cevaplandirildigr soylenebilir. Karar metninde ele alinan ve ifade edilen
noktalardan hareketle, karari, Bilgisayar Programlari Yonergesi anlaminda
korunan bilgisayar programlarinin gértintis sekillerinin neler oldugu ve bu cer-
cevede veri formatlan ile bilgisayar program dillerinin korunabilirligi; progra-
min temelinde yatan fikirlerin korunabilirligi sorunu ve bu acidan islevlerin
kopyalanmasinin sonugclari; lisans s6zlesmesi ile getirilen sinirlamalarin anlami
ve nihayet kullanici kilavuzlarinin hukuki durumu acilarindan degerlendirmek
uygun olacaktir.

1. Bilgisayar programinin korunan/korunmayan unsurlari acisindan
kararin degerlendirilmesi

1.1. Kaynak ve nesne kodlarinin koruma kapsaminda kaldigi hususu

AAD, daha o6nce verdigi BSA/Kultiir Bakanhg kararina da atif yapa-
rak23uluslararast metinler (WIPO Fikri Haklar Sézlesmesi, m. 2; TRIPS m. 9 II
gibi) ve AB Yénergesi cercevesinde kaynak ve nesne kodlarimin bilgisayar prog-
ramuun korunan gértintim sekilleri oldugunu ifade etmektedir?4. Esasen bilgisa-
yar programi kaynak ve nesne kodlarinin eser kapsaminda korundugu hususu
genel kabul gérmektedir. Tirk hukukunda da bunlarin bilgisayar programi
olarak korundugu hususunda bir tereddtit yoktur?2s.

23 22 Aralik 2010 tarihli C1393/09 karari, karar metni icin bkz. JurPC Web-Dok.
30/2011, Abs. 1 — 60= GRUR 2011, 220 vd. Bu kararda bu husus su sekilde ifade
edilmistir: kn. 34: ,Darausergibtsich, dass der Quellcodeund der Objektcodeeines
ComputerprogrammsdessenAusdrucksformensind, diefolglichnach Art. 1 Abs. 2 der
Richtlinie 91/250 den urheberrechtlichenSchutzfirComputer programmeverdienen®,
kn: 35: “Daherbeziehtsich der durchdieseRichtliniegeschaffene Schutzgegenstand
aufdasComputerprogramm in allenseinenAusdrucksformen, die es erlauben, es in den
verschiedenenDatenverarbeitungssprachen, wieQuellcodeund Objektcode, zuvervielfaltigen”.

24 Yukarnida ifade edildigi tizere karar buraya birebir alinmamis, 6nemli hatlar1 serbest bir
ceviri ile aktarilmistir. Bununla beraber karar metni ile degerlendirmenin birbirinden
daha kolay ayrilmasini saglamak icin karar (6zet) ctimleleri italik olarak ifade edilmistir.

25 Bu konuda bkz. Topaloglu, Mustafa, Bilgisayar Programlan Uzerindeki Haklar ve Bu
Haklarin Korunmasi, Istanbul 1997, s. 90 vd.;Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikri
Mulkiyet Hukukunda Korunmasi, s. 93 vd.;Tekinalp, Unal, Fikri Mulkiyet Hukuku, 5.
Basi, Istanbul 2012, § 10 kn. 29 vd.;Bozbel, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Istanbul 2012, s. 421 vd.
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1.2. Hazirlik tasarimlarinin korunabilirligi

AAD, Yonergeye goére, bilgisayar programi kavraminin, hazirlanan isin
tiirti sonraki bilgisayar programinin meydana gelmesine imkdn verecek nitelikte
olmak kaydwla (“...sofern die Art der vorbereiteten Arbeit die spditere Enstehung
eines Computerprogrammes zuldsst”) hazulik tasarnimlarnnt da icerdigini ifade
etmektedir. Esasen bu husus BSA/Kulttir Bakanlhigi kararinda (kullanici yt-
zeylerine iliskin kararda) da ifade edilmisti26. Bu y6nuyle yeni degildir. Ancak
bunu burada ayrica vurgulamak Turk hukuku ac¢isindan 6énemli durmaktadir.
Tuark hukukunda dogrudan bu konuya iliskin htikiim su sekildedir (FSEK m. 2
bend 1) : “flim ve edebiyat eserleri sunlardir: Herhangi bir sekilde dil ve yaz ile
ifade olunan eserler ve her bi¢cim altinda ifade edilen bilgisayar programlart ve
bir sonraki asamada program sonucu dogurmast kosuluyla bunlarin hazirlik
tasarimlan,....”. Ogretide FSEK m. 2 bend 1 hiikmiintin Yénerge hiikmtine gore
daha acik oldugu, ancak yanlis anlamalara imkan saglar nitelikte oldugu belir-
tilmektedir2?. Bu hiiktim, bazi yazarlar tarafindan, bir sonraki asamada prog-
ram sonucu dogurmak kosuluyla ifadesinden hareketle niceliksel ve bicimsel
olarak (gercekten bir sonraki asamada bilgisayar programinin ortaya ¢ikmasi
geregi seklinde) anlasilmistir28. Oysa bu hikmutn kaynagini olusturan AB
ybnergesine uygun olarak burada niceliksel degil, niteliksel bir degerlendirme
yapilmalidir.Bu husus FSEK m. 1B maddesinin g) bendindeki bilgisayar prog-
rami taniminda da kendine bir dayanak bulmaktadir. AAD, simdi vermis ol-
dugu karar ile bu hususu vurgulayarak yénergenin bu sekilde anlasilmasi ge-
rektiginin altini ¢izmistir. Bu durum karsisinda Turk hukukunda bu konudaki
farkli gértistin savunulmasinin daha da zorlastig: séylenebilir.

1.3. Kullanic: yiizeylerinin korunabilirligi

AAD, kullanic1 ytzeylerinin2® hukuki durumu BSA/Kultuir Bakanligi
kararinda3fayrintili  sekilde ele alinmistir. AAD, SAS/WPL kararinda

26 22 Aralik 2010 tarihli C[1393/09 karar (karar metni JurPC Web-Dok. 30/2011, Abs. 1
- 60= GRUR 2011, 220 vd.) kn. 36: ,FerneristdieBedeutungdes zweiten
SatzesdessiebtenErwdgungsgrundes der Richtlinie 91/250 hervorzuheben, wonach der
Begriff ,Computerprogramm® auchEntwurfsmaterialzur Entwicklungeines Computer
programmsumfasst, soferndie Art der vorbereitendenArbeit diespatereEntstehungeines
Computerprogrammszulasst®, kn. 37: ,Damitumfasst der Schutzgegenstand der
Richtlinie 91/250 dieAusdrucks formeneines Computerprogrammsunddas Entwurfsmaterial,
daszurVervielfaltigungoderspéterenE??ntstehungeinesComputer
programmsfihrenkann® .

27 Kaypakoglu, Serhat, Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi, {zmir 1997 s. 64;
Nal, Temel, Probleme desttirkischenUrheberrechtsaus der Sichtdesdeut schenundeuro
paischenRechts, Munchen 2000, s. 178 vd.;Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sarag, Ta-
hir/ Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukunun Esaslar, Istanbul 2012, 3. Basi, s. 146.

28 Topaloglu, Mustafa, Bilisim Hukuku, Adana 2005, s. 25 vd.;Tekinalp, FMKS5, § 10, kn.
29; bkz ve krs ayrica Bozbel, s. 419 vd.

29 Arayuzler ile kullanici ylzeylerinin birebir ayni oldugu sOylenemez. Ancak arayuzler
kullanici ylzeyini de kapsar sekilde degerlendirilebilir. Kanunda (FSEK) dogrudan du-
zenlenen hususlar araytzlerdir. Kullanici ylizeyleri ise ayrica (araytizler kapsami di-
sinda) diizenlenmis degildir. Bu konularda bkz. Aksu, Mustafa, Bilgisayar Programlari-
nin Eser Niteligi ile Bunlarin Temelinde Yatan Fikir ve Dtistincelerin Korunmamasi So-
runu, in: Prof. Dr. Ali Giizel'’e Armagan, Istanbul 2010, 2. Cilt, s. 1255, 68 vd.
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BSA/Kultir Bakanligl kararina atif yaparak grafiksel kullanict ytizeylerinin
(diegrafischeBenutzeroberldche; graphicuserinterface) bilgisayar programimn bir
gériintis sekli olmadiklarninin, bilgisayar programint ¢ogaltmasmt saglamadiklari-
nin ve sadece bilgisayar programunun islevlerinin kullanidmasina imkan sagla-
diklariun altinu cizmektedir3l. AAD, BSA/Kulttir Bakanhgi kararinda, arayutzleri
gerek yazilim ve donanim arasindaki gerekse kullanici ile program arasindaki
baglanti ve etkilesimi saglayan isglevsel unsurlar olarak 6nce birlikte degerlen-
dirmekte, sonra ise kullanici ylzeylerini ayrica ele almaktadir. BSA/Kultir
Bakanlhigi kararinda oldugu gibi SAS/WPL kararinda da temel agirlik noktasi,
s6z konusu goértinis seklinin bilgisayar programinin bir cogaltmasi olup olma-
digidir. Araytizler dogrudan programi degil, program ile kullanic iletisim ve
etkilesimini (Interaktion) sagladiklarindan AAD’ye goére bilgisayar programinin
bir gortinlis sekli sayilmazlar. Aslinda bu yaklasimin arkasinda bunlarin bir
tir islev olmasi; bu nedenle korunmalarinin islevin korunmas: sonucunu do-
gurmasinin pek muhtemel olmasi ve ayrica standartvari 6zellik géstermeleri
diistincesinin yattigi soylenebilir. AAD bunu BSA/Kulttir Bakanligi kararinda,
“bilgisayar programinin bir elementi olarak grafiksel kullanict arayiizi, bilgisayar
programint cogalmaya imkdan saglamaz, sadece kullanictnun bilgisayar progra-
munt islevlerini kullanmasina yardimct olurlar™2seklinde ifade etmistir.Fikir ve
sanat eserleri hukuku korumasinin islevi korumak seklinde bir anlami ve
amaci olmadigina goére taninacak korumanin asil olarak islevi korumak etkisi
yarattigi durumlarda bir sinir ¢ekilmesi hakli durdugundan, AAD karari bu
acidan yerindedir. Bununla beraber, teknik olarak degerlendirildiginde kulla-
nic1 ylzeylerinin bir taraftan bilgisayar programi unsuru olarak nitelendiril-
mesi, diger taraftan koruma disi birakilmasi1 pek ikna edici durmamaktadir.
Gercekten programlama faaliyeti acisindan teknik acidan program cercevesinde
bir sorunun c¢oztlmesi ile programin bir islevinin kullanilmasini gerceklestir-
meye yonelik bir sorunun halledilmesi arasinda bir fark géztikmemektedir. Bu
yonuyle bakildiginda kullanici ytizeylerinin altinda da bir programlama faaliyeti
bulundugu séylenebilir. Diger taraftan kullanici ytizeylerinin arka plani ile bil-
gisayar programi arka plani arasinda gériintimleri itibariyle benzesme olmasi
mumktndir. Bu yénuyle de bunlarin korunmuyor olmas: ikna edici durma-
maktadir. Ancak kanun koyucu (AB Yonergesi acisindan) bu elementlerin salt
islevsellikleri ve 6zellikle de standartvari yapilari itibariyle koruma disinda kal-
masini benimser géztikmektedir. Hukuk politikas: acisindan bu anlasilabilir bir
tercihtir. Esasen kullanici ylzeylerindeki programlama faaliyetinin standart
niteliginde olmasi zaten bunlarin korunmasina bir engel teskil eder, ctinkt

30 22 Aralik 2010 tarihli C[1393/09 karari, (karar metni: JurPC Web-Dok. 30/2011, Abs.
1-60= GRUR 2011, 220 vd.).

31 BSA/Kultar Bakanlhig kararinin htiktim kisminin bir kesiti soyledir: “Einegrafische
BenutzeroberflachestelltkeineAusdrucksformeinesComputerprogramms im Sinne von
Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 91/250/EWG desRatesvom 14. Mai 1991 tber den
RechtsschutzvonComputerprogrammen dar, undsiekannnicht den urheberrechtlichen
SchutzfurComputerprogrammenachdieserRichtliniegeniefsen”

32 22 Aralik 2010 tarihli C(1393/09 karari, JurPC Web-Dok. 30/2011, Abs. 1 - 60= GRUR
2011, 220 vd., kn. 41: ,Daherermoéglicht es diegrafische Benutzeroberflichenicht,
dasComputerprogrammzuvervielfaltigen, sondernstelltlediglichein Element dieses
Programms dar, mittelsdessendieBenutzerdieFunktionendieses Programmsnutzen®.
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hususiyetin kullanilabilecegi bir alan kalmamistir artik33. Bununla beraber bu
yaklasimin her durumda ve mutlak olarak dogru oldugu séylenemez. Ozellikle
standart niteliginde olmayan ve 6zellik gésteren durumlarda bunlarin bilgisa-
yar programi olarak korunmamasi pek ikna edici durmamaktadir. Kaldi ki,
bunlarin temelinde yatan fikirlerin korunma dis1 kaldig zaten aciktir. Bu aci-
dan bizatihi islevin korunmasi zaten s6z konusu olmayacaktir. Diger taraftan
buradaki tutarsizhik surada da kendini goéstermektedir. Kullanici ylizeylerinin
grafiksel yapis: (eger kosullar: var ise) baska bir eser kategorisinde korunabil-
mektedir. AAD’de bunu BSA/Kulttir Bakanhgi kararinda34 acik bir sekilde ifade
etmistir. Esasen ayni sey, temeldeki programlara faaliyeti acisindan da soyle-
nebilir. Nasil ki grafiksel yapt duruma goére hususiyet arz edebiliyorsa, temel-
deki program icin de duruma gore ayni sey sdylenebilir.

1.4. Program islevlerinin koruma dis1 olmasi

Fikir ve sanat eserleri hukukunun islevi degil, asil olarak ifade bicimini
korudugu hususu guincel olarak genel gecer bir 6nermedir. Avrupa Birligi Bilgi-
sayar Programlari Yénergesinin gerek gerekcesinde, gerekse metninde (m. 1 II)
hukuki korumanin bilgisayar programinin ifade bicimlerine (Ausdrucksform)
iligkin oldugu, programa ya da araytlize temel olan dlistince ve ilkelerin korun-
madig1 acikca ifade edilmistir (ayni sekilde FSEK m. 2 I b. 1 ve II). AAD’nin
6nline gelen olay ve sorularda asil agirlik, bir bilgisayar programinin kaynak
kodlar: elde edilmeksizin ya da tersine mutihendislik yapilmaksizin programin
kendisinin degil, ama islevinin kopyalanmasinin fikri hak ihlali olusturup
olusturmayacagi noktasindadir. AAD, kisaca ifade etmek gerekirse, bunun Y6-
nerge cercevesinde bir fikri hak ihlali olusturmayacag: seklinde cevap vermistir.
Bilgisayar programu islevinin Yénerge anlaminda bilgisayar programi gériiniimi
olmadiginin belirten AAD’na gére, bir bilgisayar programumn islevselliginin de
fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda korunmasina izin verilmesi teknik
ilerlemenin ve endlistriyel gelismenin zarar gérmesine ve fikirler tizerinde tekel
kurulmaswina sebep olurdu. Yénergenin gerekcgelerinde ifade edildigi tizere bilgi-
sayar programlarimin fikir ve sanat eserleri cercevesinde korunmasi, eserin bi-
reysel ifade bicimine (“dasindividuelleAusdrucksmitteldesWerkes”) yoéneliktir.
Béylece baska yaraticlarin, baskastun eserini kopyalamamak kaydwyla, benzer
ve hatta aynt programi (sogaridentischeProgramme) yazabilmelerine yénelik ye-
terli bir oyun alant birakimis olur. Bu degerlendirmeler tamamen yerindedir ve
fikir ve sanat eserleri hukuku temel ilkeleri ile uyusur niteliktedir. Esasen bil-
gisayar programlarinin islev olarak fikir ve sanat eserleri hukuku tizerinden
korunmasinin yolunun acgilmasi beraberinde bircok sorunu getirecektir. Bir
kere bilgisayar programlarinin patent hukuku kapsaminda korunmasi tartig-

33 Bu husus islevselligin fikrin ifade edilmesini siki sekilde belirledigi durumlar icin BSA/Kulttir
Bakanhgl kararinda agik bir sekilde ifade edilmistir: kn. 49: “... dasKriterium der Originalitat
(ist) nichterfult, wenn der Ausdruckdieser Kompenentendurchihretechnische Funktion-
vorgegebenist, denndieverschiedenen Moglichkeiten der Umsetzungeinerldeesindsobe-
schrankt, dassldeeundAusdruckzusammen fallen”, karar metni: JurPC Web-Dok. 30/2011,
Abs. 1 - 60= GRUR 2011, 220 vd.

34 Kn. 44 vd., ozellikle, kn. 46: “DaherkanneinegrafischeBenutzeroberflicheals Werkurheb??
errechtli??chenSchutzgeniefSen, wenn es sichbeiihr um einegeistige Schépfungseines
Urhebershandelt”, JurPC Web-Dok. 30/2011, Abs. 1 - 60= GRUR 2011, 220 vd.
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malarinda dahi bu alanin daraltilmasi cabalar1 oldukca yogundurs3s. Patent
korumasinin her ttrlt program icin degil, sadece teknik alana iligkin olan (bil-
gisayar Uzerinde isleyen her program tekniktir yaklasiminin 6tesinde) prog-
ramlar i¢in s6z konusu olmasi ve bu son durumda bile korumanin somut ¢6-
zUm yolu ile sinirlanmasi gerektigi haklh olarak ifade edilirken3é, teknik alan ile
zorunlu olarak iliskili bulunmasi gerekmeyen fikir ve sanat eserleri hukukunda
islevin korunmasi son derece abartili bir sonu¢ olurdu.Ayrica ifade etmek gere-
kir ki, fikir ve sanat eserleri hukukunun kapsami dikkate alindiginda bilgisayar
programi islevinin de birlikte korunmasi, patent hukukunda yapilan tartisma-
lar1 muhtemelen golgede birakacak agirlikta olurdud37.Bunun disinda patent
hukukunun aksine fikir ve sanat eserleri hukukunda korunan islevin aciklan-
masi gibi bir 6zellik de olmayacagindan, daha dogrusu islev arka planda giz-
lenmis olarak kalacagindan (gértinim tUizerinden korundugundan) hem koru-
nanin ne oldugu acik olmayacaktir, hem de amagsal olarak koruma amaciyla
ters dlisen bir sonuc ortaya cikacaktir.

Diger taraftan AAD kararinda olayin 6zelligi itibariyle patent korunma-
sina hi¢ deginilmemis olmasi, bu karar ile patent korumasina olumsuz bakil-
dig1 seklinde degerlendirilmemelidir. Zaten bu alanda AB’nin bir yénergesi3® ya
da diger bir dtizenlemesi de yoktur. Olayin patent hukukuna dayali bir yénu
(somut uyusmazlik itibariyle) de bulunmamaktadir. Bu nedenle buna deginil-
memis olmasi olagan durmaktadir. Hatta tam tersine, AAD’nin patent hukuku
kapsaminda korunmaya hakl olarak deginmedigi bu karar: ile asagida ayrica
degerlendirilecegi lizere, patent korumasini (daraltilmis da olsa) tesvik edici bir
etki yaratmasinin muhtemel oldugu dahi séylenebilir.

AAD’nin kararinin bilgisayar programlama sektériinti (en azindan bir ke-
simini) bir 6lctide rahatlattig1 sdylenebilir. Bir bilgisayar programi islevi ile 6r-
tisen (hatta tamamen aynai islevi ayni sekilde gerceklestiren) baska bir program

35 Bu konudaki tartismalar, gortsler ile farkli mahkeme uygulamalar: acisindan bkz.
Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikri Mtlkiyet Hukukunda Korunmasi, s.168 vd.,
ozellikle s. 216 vd.

36 Bu konuda bkz. Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikri Mulkiyet Hukukunda Korun-

masi, s. 270-272 ile orada anilan kaynaklar; Aksu, Mustafa, ”Bilgisayar Programlarinin

Patent Hukuku Kapsaminda Korunmadig Yonundeki Gortisin Degerlendirilmesi”,

Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Cilt I, Ankara 2010, S. 141 ff. Alman Federal Mahke-

mesi bilgisayar programlarinin buttiin buluslar gibi teknik nitelikte olmasi geregi

(Technizitat) ile bizatihi bilgisayar programlarini bulus dis: sayan htikmu (AlmPatK § 1

III b. 3 ve IV; bu diizenleme Avrupa Patent Sozlesmesinin 52. maddesi II ve III fikralar:

ve PatHKHK m. 6 I ¢ bendi ve III fikras: ile 6nemli 6l¢tide 6rttismektedir) hakli olarak

ayr ayr degerlendirmekte ve teknik bir sorunun ¢éztimtine teknik araglarla gercekles-
tiren buluslara (programlara) patent yolunu ag¢ik tutmaktadir. BGH’nin bu alandaki en
son kararlarindan [Urteilvom 24.2.2011 -X ZR 121/09 (BPatG) ] biri i¢in bkz. BHG:

PatentierbarkeitvomcomputerimplementiertenErfindungen — Webseitenanzeige, MMR

2011, s. 540 vd. Bu karara iliskin degerlendirme icin bkz. Forsterling, Matthias,

Anmerkung, MMR 2011, s. 543 vd.

Fiedler, Alexander, Anmerkung zum UrteilvomEuGH, 2 Mai 2012, C-406/10 (EuZwW

2012, 584), EuZW 2012, s. 588.

38 Bu alandaki yonerge taslagi kanunlasamamaistir ve calismalarin rafa kaldirilmis oldugu
sOylenebilir. Bu taslak ve degerlendirilmesi konusunda bkz. Aksu, Mustafa,
Bemerkungen zum Richtlinienvorschlag der EU uberdiePatentierbarkeitcomputer
implementierterErfindungen, Annales de la Faculté de Droitd'Istanbul, Volume 35, No.
52, 2003, s. 283-299.
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yazmanin serbest oldugu hususu acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu sekilde
bir programin gerceklestirilmesi, diger programin goézlenmesi, incelenmesi ve
denenmesi neticesinde olsa dahi (tersine muihendislik elbette bunun kapsa-
mina girmez) bir sorun bulunmamaktadir. Bu durum fikir ve sanat eserleri
hukuku korumasinin 6zu ile uyusmaktadir. Ancak uygulamada bu alanda bu
konuya iliskin sorunlarin devam etmeyecegi sdylenemez. Kendi programlarinin
kopyalandigini iddia eden kisiler, aynen kopyanin séz konusu olmadig: ve asil
6nem tasiyan durumlarda, herhalde kaynak kodlarinin hukuka aykir1 sekilde
elde edildigi ya da izin verilmeyen derecede tersine muhendislik yapildig1 ve
0zdes programlarin bu sekilde yazildig1 iddiasinda bulunmaya devam edecek-
lerdir. Ancak bu hususlarin ispatlanmasi da oldukca zor oldugundan, kararin
bu yontyle yeni program gelistirenlerin elini gliclendirdigi sdylenebilir. Progra-
min gérinds biciminin degil de islevinin korunmasini saglamak isteyenlerin
patent hukukuna (alan daraltilmis da olsa) yoénelmesi gerekecektir. Her ne ka-
dar bu durumda iki hukuki korumanin karsi karsiya gelecegi sdylenebilir ise
de patent hukuku kapsaminda korunmanin gerceklestigi alanda, ayni islevi
ayni sekilde gerceklestirmenin (ayn: teknik sorunu ayni sekilde ¢ézmenin)
mumklin olamayacagl sonucu c¢ikacaktir. Bunun ise fikir ve sanat eserleri hu-
kukundaki korumay: ayni islevi farkli sekilde gerceklestirmeye (pratik olarak
program gordntmu degistirmeye) yoneltecegi, yani yukaridaki karar cerceve-
sinde ifade edilen koruma alanini bir 6lciide daraltacag: soOylenebilir. Patent
korumasinin olmasi gerektigi varsayiminda bu durum olumsuz bir netice teskil
etmeyebilecektir. Her iki koruma birbirini tamamlar bir sekilde islev gorebile-
cektir.

Diger taraftan uygulamada fikir ve sanat eserleri hukuku kapsamindaki
korumada hak ihlalinin gerceklestirildiginin ortaya konulmasi acisindan ister
istemez bir Olctide islev karsilastirilmasinin yapilmas: da gerekli gorilebilir39.
Bu alana iliskin sorunlarin da devam edecegi sdylenebilir.

1.5.Dosya formatlar ile bilgisayar programlama dillerinin korunabi-
lirligi

AAD, bu konudaki degerlendirmesi su sekildedir: Bilgisayar programi is-
levselligi gibi, programunun belirli bir islevinden yararlanmak tizere bilgisayar
programinda kullanidan programlama dili ya da dosya formatinin (Dateiformat?0)
da Yénerge anlaminda bilgisayar programu goriintimii degildirler*!.

39 Bu konudaki ayrintilar i¢in bkz. Aksu, Gtizel’e Armagan, s. 1268 vd.

40 Bir dosya formati, dosya i¢indeki verilerin semantik ve sintaksimi tanimlamaktadir. Bu
konuda bkz. http://de.wikipedia.org/wiki/Dateiformat:“EinDateiformatdefiniertdie
Syntaxund Semantik vonDateninnerhalbeinerDatei. Es stelltdamiteinebidirektionale
Abbildungvon Information aufeineneindimensionalenbindrenSpeicher dar.
DieKenntnisdesDateiformatsistessentiellflirdieInterpretation der in einer Dateiabgelegten
Information. Moderne BetriebssystemeordnenDateientiberdas Dateiformat Anwendungenzu,
diedieDateieninterpretierenkénnen”.....
“DieErkennungdesFormatseinerDateiistnotwendig, um die in der Dateienthaltene
Information interpretierenzukénnen. DasDateiformatkannaufdreiverschiedeneArten??
automatischermitteltwerden:

InterpretationdesDateinamens
InterpretationdesDateiinhalts
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Bir bilgisayar programinda, kullanict tarafindan yazilmis bir programt yo-
rumlamak, ytirtitmek ya da bazt 6zel formatlarda yazilmis dosyalart okumak ya
da yazmak icin kullanidan bilgisayar programi dili ve dosya formatlari, sadece
kullanictnuin programin islevlerinden yararlanmasina imkdan veren program un-
surlandur. Bir tigtincti kisi bir programda kullanilan program diline ya da dosya
formatina iliskin kaynak ya da nesne*? koduna ulassa ve bu kodlar yardimiyla
kendi programunda benzer yapular insa etseydi, bunun davranist Bilgisayar Prog-
ramlart Yénergesinin 4. Maddesinin a bendi anlaminda muhtemelen kismi bir
cogaltma gerceklestirmis olurdu. Ancak somut olayda, WPL, kaynak ya da nesne
kodlarnimin bir kismuna dogrudan ya da tersine miihendislik yoluyla ulasmis de-
gildir. WPL, sadece programu izleyerek, inceleyerek, deneyerek ve bu temelde
ilgili program dili ve dosya formatlarint kullanarak programin islevini ¢cogaltmis-
tir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, bu sonug¢, SAS-dilinin ya da SAS’in dosya for-
matlartmin 2001/29 Sayui Fikri Haklar Uyumlastirma Yénergesi cercevesinde
eser olarak korunmalarina, bunlarin sahiplerinin fikri yarattmi olmalart kaydiyla
bir engel degildir.

Bu sekilde dosya formatlar ile kullanici ytizeyleri arasinda bir ttir para-
lellik kuruldugu soéylenebilir. Ancak bu acikca ifade edilmeyerek, sadece dosya
formatlarinin bilgisayar programi gérinimii olmadigi (Yénerge anlaminda)
belirtilmistir. Bunun pratik sonucu bu alanda tersine muihendislik yasaginin
uygulanamayacak olmasidir: Mademki bunlar bilgisayar programi gériinis
sekli degildirler, o halde tersine muhendislige dair yonerge htitkmu (m. 6) kap-
saminda da kalmayacaklardir43. Ancak AAD’nin bu alandaki nitelemelerinin
butinltklt ve tam tutarl oldugu séylenemez. Ctink® bir taraftan bunlara dair
kodlar1 edinenin kodlar1 kullanmasinin Yénerge anlaminda kismi cogaltma
olabilecegini, diger taraftan bunlarin bilgisayar programi gériintimti olmadigini
ifade etmistir.

Esasen yukarida kullanici ylzeyleri acisindan ifade edilen degerlendir-
melerin burada da gecerli oldugu soéylenebilir. Hukuk politikas1 acisindan bu
tr unsurlarin, yani asil program islevinin kullanilmasinda yardimci mahiyette
olan unsurlarin koruma dist kalmasinin kabul edilmesi savunulabilir bir yakla-
simdir. Bununla beraber, teknik acidan bakildiginda bu unsurlar ile bilgisayar
programi kesitleri arasinda temel bir fark goértilmemesi de mumktndtr. Bu
acidan korunma dis1 kalmalarini standartvari nitelikleri ile aciklamak belki
daha dayanakli olabilir. Buna karsilik bizatihi dosya formatinin 6zellik goster-
digi durumlarda yani hususiyetin gésterilebilecegi bir alan kaldiginda, bunlarin
da korunmasi mtmkun olabilecektir. Bu acidan bilgisayar programinin ktictik
bir kesitindeki yaraticilik ile dosya formatina iligkin yaraticilik 6rttisebilir. Esa-
sen AAD bunlarin korunmasi yolunu kapatmamistir. Tipk: kullanici ytzeyleri-

InterpretationvonMetadaten
Haufigwirddas Format nichterkannt, sonderneinfachvorausgesetzt - es liegtdann in der
VerantwortungdesBenutzers, mit dem Computerprogramm nur ,geeignete“ Dateienzutfinen”.

41 Kn. 39, EuzZW 2012, 584, 586, (=JurPC Web-Dok. 66/2012, Abs. 1 - 74).

42 Kararda sadece kaynak kodlarindan degil, nesne koduna ulasmaktan bahsedilmesi ilk
bakista yaniltici durmaktadir. Gercekten bilgisayar programinin lisansh bir sekilde
edinen kisi zaten nesne kodlu son tirtint edinmis olmaktadir. Ancak AAD burada genel
bir degerlendirme yaparak ve basta ticincu kisi diyerek muhtemelen sadece bir prog-
rami lisanslh olarak edinen kisinin durumunu degil, bir programin nesne kodunu li-
sans almaksizin edinen kisinin durumunu da degerlendirmek istemis géztikmektedir.

43 Bu konuda bkz. Fiedler, Anmerkung, EuZW 2012, s. 588.
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nin grafiksel yapilarinin bilgisayar programi disi korunmalart miimktin oldugu
gibi dosya formatlarinin da ayri bir eser olarak korunmasinin miimktn oldugu
kararda acikca ifade edilmistir44. Ancak bunun nasil olabilecegi somut olarak
belirtilmemistir. Dosya formatlarinin korunmayisinin standartvari 6zelliklerine
dayandirilmasi durumunda bunlarin baska alanda korunmasi da kural olarak
mumkitin olmayacaktir. Standart nitelikteki bir emir yapisinin baska alanlar
itibariyle (en azindan hukukcu bakis acisiyla) 45 hususiyet arzedebilir nitelikte
olmasi mimkun gozikmemektedir.

Buna karsilik bilgisayar programlama dili agisindan AAD’nin yaklasimi-
nin kural olarak yerinde oldugu soylenebilir. Elbette bir bilgisayar programinin
kaynak kodu kapsaminda bilgisayar programi dilinin de korunmasi mimktin-
dir. Ancak bu durum, bizatihi dilin korundugunu goéstermez, korunan kaynak
kodlu ifade edilmis olan bilgisayar programidir. Kaynak kodunun program go-
rintmu oldugu ve bu agidan korundugu hususunda ise bir stiphe yoktur. Su
halde kaynak kodu uzerinden bizatihi bilgisayar programlama dilinin korun-
dugu sdylenemez.

Bununla beraber kararda bilgisayar programlama dilinin (dosya format-
larinda oldugu gibi) diger bir eser kategorisinde korunmas: yolunun acik ol-
dugu ifade edilmektedir46. Soyut olarak bakildiginda bizatihi bilgisayar prog-
ramlama dilinin korunabilirligi (dil ve edebiyat eseri olarak+7) stipheli durmak-
tadir. Esasen bir programlama dilindeki tek tek sézctiklerin (birimlerin) korun-
mas1 anlaminda bir koruma muhtemelen hususiyet kosulunun gerceklesme-
mesi nedeniyle pek mtmkiin olmayacaktir8. Diger taraftan bizatihi dilin ko-
runmasi, distincenin ifade edilmesinin yolunu kapatacagindan ya da zorlas-
tiracagindan mtimkin géztikmemekte ve bu acidan maddi dayanaktan yoksun
durmaktadir. Bir bilgisayar programlama dilindeki ctimlelerin (bltlinsel ve
anlamsal ifade bicimlerinin) korunmasi bizatihi dilin degil, duruma goére (6nce-
likle hususiyet arz etmesi kaydiyla) zaten bilgisayar programinin korunmasi
kapsamina girebilecektir. Bu acidan bunun baska eser kategorisinde korun-
masi yoluna gitmeye gerek yoktur. Bu pek anlamlh gézikmemektedir. AAD’nin
kararinda bunlarin baska bir eser kategorisinde korunmasi kastediliyor ise bu
aslinda fikir ve sanat eserleri hukuki ile taninan korumanin amacinin tam tersi
bir sonuca gétirmeye musait bir sonuctur. Gercekten bir programlama dilinin
baska bir kategoride (bilgisayar programi disinda) korunmasi durumunda,
AAD’nin ictihadi cercevesinde bundan birkac¢ kesitin alinmasi1 dahi (6rnegin bir
bilgisayar programla isleminde kullanilmasi) fikri hak ihlali olusturabilecektir.
Gercekten AAD Infopaq/DDF kararinda%9, bir gazete makalesindeki 11 s6zctk-

44 EuZW 2012, 584, 586, kn. 45 (=JurPC Web-Dok. 66/2012, Abs. 1 — 74).

45 Cok hizh gelisen bu gibi teknik alanlarda hukukc¢u 6ngériistintin oldukc¢a sinirh kala-
cag aciktir.

46 Kn. 45, EuZW 2012, 584, 586 (=JurPC Web-Dok. 66/2012, Abs. 1 — 74).

47 Dilin ifade edilis tarzi1 grafiksel bir yap1 arz ediyor ise grafiksel yapinin duruma gore
korunmasi mimkuin olabilir.

48 Bu acidan bkz. Fiedler, AnmerkungEuZW 2012, 588 vd.Gerg¢i yazar orada koruma icin
orijinallikten (“es...... fireinenUrheberrechtsschutznétigenOriginalitatfehlt) bahsetmek-
tedir. Esasen eserin korunmasi icin orijinal olmasina gerek yoktur. Diger korunma ko-
sullarinin bulunmasi yaninda kisisel fikri yaratim olmasi yeterlidir.

49 EuGH, GRUR 2009, s. 1041 vd. (EuGH ZUM 2009, 945). Bu karara iligkin degerlendir-
meler acisindan bkz. Metzger, GRUR 2012, 118, 121; Berger, ZUM 2012, 353, 354.
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ten olusan kesitin alinmasinin cogaltma sayilip sayilmayacagi konusunda, bu
sekilde bir irintin de eser olarak nitelenebilecegi ve bdylece eser korunmasin-
dan yararlanabilecegi sonucu cikmaktadir. Bu karara konu olan olayda yazili
basin analizi ile istigal eden Infopaq, gazete yazilarini tarayicidan gecirip mus-
terileri tarafindan verilen kavramlara/ifadelere gére arama yapmaktadir. Arama
s6zctigintin kendi baglaminda bulunmasini kolaylastirmak icin bu sézcltige
kendinden 6nce ve sonra ifade edilen beser sézclik baglanmakta bu haliyle
olusan butuinlik hafizaya alinmakta ve basilmaktadir.Infopaq, Danimarka
gunlik gazeteler tist organizasyonuna kars: bu ttir kullanimlarin eser sahiple-
rinden izni alinmaksizin yapilmasinin hukuka aykir: olmadiginin tespiti acisin-
dan dava acmis ve bdylece olay AAD o6nline getirilmistir. Davaya konu olan
kesit, yukarida ifade edilen usul cercevesinde bir soézctik ile buna baglanan
sOzciiklerden olusan butinlik (11 sbézctik) (Almanca olarak), “TDC: 73% der
anstehendeVerkaufdesTelekommunikationskonzerns TDC, mit dessenUbernah-
megerechnetwird” seklindedir. Ger¢ci AAD, kararinda bu onbir sézctiikten olusan
butinligin hususiyet arz edip etmedigini karara baglamamis ve bu hususu
ulusal mahkemelere birakmistir. Ancak AAD’nin bu tir bir butinligin eser
olabilecegini ve bunun kullanilmasinin cogaltma sayilabilecegi hususunu
disladigi sdylenemez. Bu acidan bilgisayar programlama dilinin genel olarak eser
kabul edilmesi durumunda, bunun cesitli kesitlerinin bilgisayar programi kap-
saminda kullanilmasi duruma goére haksiz cogaltma olarak nitelenebilecektir.
Bunun ise fikir ve sanat eserleri hukuku korumasi ile amaglanan hedefin tam
tersi yone giden bir durum oldugu acgiktir: Bilgisayar programlarini islevlerinin
korunmadig1 bir alanda, bizatihi programin ifade edilmesine yarayan araclar
korunarak bir anlamda program bicimlendirilmesinin 6nt tikanabilecektir.
Diger taraftan bir programlama dilinde ifade edilen buttinltik zaten hususiyet
arz eden nitelikte ise bunun program ya da program kesiti olarak korunmasi
mumktndur. Biatlin bu acilardan bilgisayar programlama dilleri itibariyle AAD
kararinin butinsel bir aciklik sagladigini sdylemek pek mumkin goéztikme-
mektedir.Bu acidan program dillerinin korunmasi hususunda tartigsmalarin
devam edecegi sOylenebilirso.

2. Lisans sozlesmesi ile getirilen kisitlamalara iliskin sonuclar iti-
bariyle kararin 6zellikleri ve degerlendirilmesi

AAD kararindan anlasildigi tizereS!, somut olayda lisans, Uretim dist
amaclarla smirh sekilde verilmistir. Ancak somut olayda tersine muhendislik
yapilmasi s6z konusu degildir. Su halde lisans ile éngoértilen kullanim disinda
kalsa bile programi yuklemek, denemek, incelemek gibi yollarla arkasindaki
¢6ztim fikrini ortaya koymak Yonergenin tanidigi cercevede kalmakta midir? Bu
soru acisindan kararin oldukca net oldugu sdylenebilir:

AAD, lisans ile getirilen sinwrlandurma karsisinda programi yasal olarak
edinen kisinin, Yénergenin 5. Maddesinin tictincti fikrasina>? dayanip dayanama-

50 Fiedler, AnmerkungEuZW 2012, 588, 589.

51 EuZW 2012, 584, 586 (=JurPC Web-Dok. 66/2012, Abs. 1 - 74), kn. 48:
,DieLizenzwarnachihremWortlautaufnichtproduktiveZweckebeschrankt®.

52 DiezurVerwendungeinerProgrammkopieberechtigtePersonkann, ohnedieGenehmigungdes Recht-
sinhaberseinholenzumtissen, dasFunktionierendiesesProgrammsbeobachten, untersuchenodertesten,
um  dieeinemProgrammelementzugrundeliegendenldeenund  Grundsdtzezuermitteln,
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yacagt cercevesinde bir degerlendirme yaprmustir. AAD, bu hiikme, Yénergenin, 8
maddesinin ikinci fikrasinas3 (6nceki versiyonun dokuzuncu maddesinin ilk fik-
rastun ikinci ctimlesine54), Yénergenin gerekcelerine ve nihayet bilgisayar prog-
ramlartmnin temelindeki fikir ve ilkelerin serbest kalmast prensibine dayanarak,
bu sekildeki suurlamalarnin gecersiz olacagini, programin kullanidmasinin gerek-
tirdigi tersine miihendislik hallerinde edinilen bilgilerin baska bir bilgisayar prog-
ramuun yaratimasinda kullanimasuvun fikri hak ihlali olacaginin zaten diizen-
lendigini ifade etmektedir. Su halde lisans ile izin verilmemis olsa dahi, somut
olayda oldugu gibi kaynak koduna sahip olmaksizin bir bilgisayar programini
bunun islevini ikinci bir programda ¢ogaltmak amacwyla, bunu izlemek, incelemek
ve test etmek fikri hak ihlali olmaz.

AAD, hem ilgili hikimlerden, hem Yonerge gerekcelerinden ve hem de
bu alandaki temel ilkelerden hareketle btittinltiklli bir degerlendirme yapmaistir.
Bu yaklasimin bilgisayar programlarinda islevin korunmadigi temel 6nerme
cercevesinde bicimlendigi séylenebilir. Izinsiz tersine miihendislik yapilmamasi
ve izin verilen alandaki tersine miihendislikte ise yonergedeki kisitlamaya uy-
mak kaydiyla (m. 6 II c bendi) lisans soézlesmesi ile izin verilmemis olsa bile
programin incelenmesi, arastirilmasi ve denenmesi yoluyla arka plandaki ilke
ve dustincelerin ortaya c¢ikarilmasi serbesttir. Bu serbesti dogal olarak bu se-
kilde elde edilen isleve dair bilgilerin kullanilmasini da kapsamaktadir.

3. Kullanici rehberlerinin hukuki durumu acisindan kararin o6zellik-
leri ve degerlendirilmesi

Kullanici rehberlerinin basl basina bir eser olarak korunmasi mimktin-
dir. AAD, bu konuyu da, 6énline gelen sorular cercevesinde ve somut durum
itibariyle degerlendirmistir. Burada iki hususun acikliga kavusturulmas: ge-
rekmektedir: 1) Kullanici kilavuzundaki bir takim verilerin baska bir bilgisayar
programinda kullanilmasi fikri hak ihlali (cogaltma hakki ihlali) teskil eder mi?
2) Kullanic1 kilavuzundaki kesitlerin baska bir bilgisayar programi kullanici
kilavuzunda kullanilmas: fikri hak (cogaltma hakki) ihlali teskil eder mi? Adalet
Yiksek Mahkemesi, kullanicit kilavuzunun, Fikri Haklarin Uyumlastirilmasi
Yonergesi anlaminda eser olarak korunmasi verisinden hareket ettiginden, AAD
bu konuyu ayrica sorunlastirmamis, bunun nihai degerlendirmesini ulusal
mahkemelere birakmistir. Bununla beraber AAD’nin yukarida kisaca deginilen
Infopagkararina5s atif yaparak, orada eser sayilmak icin ifade edilen eseri
yaraticisinin kendi fikri yaratimi olmak kosulunu anarak, énceki kararini kuv-
vetlendirici sekilde bir yaklasim sergiledigini sdylemek mtumkutundtr. AADna
gére, somut olaydaki anahtar sézctikler, program yazim kurallar (Syntax), emir-
ler ve emir bilesenleri, secenekler, tercihler, matematiksel konseptlerden, sayi-

wennsiediesdurchHandlungen zum Laden, Anzeigen, Ablaufen, Ubertragenoder
SpeicherndesProgramms tut, zu denen sieberechtigtist’.

53 Bu htiikme gore Yonergenin 5. Maddesinin ikinci ve ticincu fikralarindaki istisnalar ile
6 maddesine tezatlik teskil eden so6zlesme hukumleri gecersizdirler: “Vertragliche
Bestimmungen, die im Widerspruchzu Artikel 6 oderzu den Ausnahmennach Artikel 5
Abscitze 2 und 3 stehen, sindunwirksam”.

54 Ifade etmek gerekir ki AAD kararinda énceki Yoénergeye (glincel Yoénerge yurtrlige
girmis olmasina ragmen) atif yapilmistir.

55 EuGH, GRUR 2009, s. 1041 vd. (EuGH ZUM 2009, 945).
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lardan ya da sézctiklerden olusan tekrarlar kendi baslarnina incelendiklerinde
(einzelbetrachtet) bilgisayar programi yaraticistun fikri yaratimu niteliginde de-
gildirler. Ancak bunlann (sézctiklerin, saylann ya da matematiksel konseptlerin)
secimi, diizenlenmesi ve birlestirilmesi yoluyla bir yaratic, kendi yaratict ruhunu oriji-
nal sekilde ifade edebilir [...der Urheber (vermag) seinenschipferischen Geist in
originellerWeise zum Ausdruckzubringen...] ve bir sonuca- yani kullanict rehbe-
rine- varabilir ise iste o zaman bir fikri yaratim s6z konusu olur.

Bu yaklasim yerindedir. Hatta denilebilir ki, bilgisayar programlama dil-
lerinin korunmas1 agisindan yapilan degerlendirmenin eksik kalan yo6nlerinin
burada belirtilen ifadelerden hareketle tamamlanmasi muimkitndtr. Kullanici
kilavuzunda ifade edilen unsurlar tek baslarina kural olarak bir hususiyet
arzetmeyebilirler. Kararda belirtilen tek tek unsurlarin korunmasi (kararda
varilan sonucun aksine) durumunda, esasen hususiyet unsurunu bertaraf
etmek gerekirdi. Bilgisayar programlama dillerinde de tek tek unsurlarin ko-
runmasi ayni sonucu doguracaktir. Bu agidan AAD’nin bu yaklasimi ile bilgi-
sayar programlama dili i¢cin yaptig1 degerlendirmesini bir 6l¢ctide etkisizlestirdigi
sOylenebilir.

Ancak kullanic1 kilavuzlar: acisindan tek tek unsurlar degil de bunlarin
bilesimleri dikkate alindiginda, 6rnegin farkli unsurlarin sistematik olarak bir
araya getirildigi ve aciklandigi durumlarda, eger kisisel bir bicimlendirme s6z
konusu ise eser korumasi gecerli olabilecektir. Bu acidan da AAD’nin yaklasimi
yerinde goéztikmektedir. Bununla beraber, AAD, 6rnegin kullanici kilavuzunda
yer alan boélimlerin duruma goére bilgisayar programi olarak korunabilmesi
ihtimalini dogrudan anmamaistir. Gercekten bilgisayar programi kaynak kodla-
rinin bir bilgisayar tizerinde, elektronik bir tasiyicida ifade edilmesi ile kullanici
kilavuzunda aynen ifade edilmesi arasinda fark yoktur. Bu nedenle kullanici
kilavuzundaki veriler dogrudan programi ifade ediyor iseler, bunlarin da bilgi-
sayar programi olarak korunmasi mimkindir.AADnin bu hususu anmamasi,
kaynak kodlar: ifadesine bunu da kapsar nitelikte bir anlam vermis olmasi
ihtimali ile ac¢iklanabilir.

Diger (esasen ilk sorun ile baglantili oldugu acik olan) sorun agisindan
AAD’nin degerlendirmesi su sekildedir: Bir bilgisayar programina iliskin kul-
lanma kulavuzundaki verilerin cogaltilmasinin, eserin sahibinin yaratict ruhunun
ifade seklinin cogaltiimast olup olmadigint degerlendirmek tilke mahkemesinin
isidir. Ancak bu degerlendirmede, korunan bir kullanict kilavuzunun baska bir
program ya da bu programun kullanict kilavuzunun yazlmaswinda (gelistirilme-
sinde) kullaniimasiun 2001/29 sayudr ybénerge (Fikri Haklarin Uyumlastirimast
Yénergesi) cercevesinde bir 6neminin olmamast gerekir.

AAD’nin bu yaklasimi da tamamen yerindedir. Haksiz cogaltmanin dog-
rudan bilgisayar programi ya da kullanici rehberi olarak gerceklestirilmesi ara-
sinda fark yoktur. Her ikisi de fikri hak ihlali teskil ederler. Onemli olan kulla-
nic1 kilavuzundaki eser kesitlerinin kullanilmasi ve bdylece eserin en azindan
kismen cogaltilmasidir.

4. AB cercevesinde yeknesak eser kavramu itibariyle kararin temel
onermeleri ve degerlendirilmesi

AAD kararinda, eser sayilma kosullari acisindan da bir takim degerlen-
dirmeler yapmistir. Ger¢i AAD, agirlikli olarak daha oOnceki Infopaq ve
BSA/Kultur Bakanlig: kararlarina atif yapmistir, ancak burada da bazi énemli
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degerlendirmelerde bulunmustur. Bu acidan bunlarin da kisaca anilmas: uy-
gun olacaktir.

AB duzenlemelerinde butlin eser tipleri icin gecerli olacak sekilde bir
eser tanimi bulunmamaktadir. Sadece bilgisayar programlari56, veri bankalari57
ve fotografiks® eserler acisindan ortak duizenlemeler s6z konusudurs®. Avrupa
Birligi cercevesindeki uyumlastirmada yeknesak bir eser kavramin 6énem tasi-
dig1 aciktiré®. AAD’nin bu alandaki boslugu giderek doldurdugu ve eser acisin-
dan temel bir yaklasim sergiledigi gértilmektedir. Infopaq kararinda genel ola-
rak ifade edilen “eser yaratictsvun sahsi fikri yaratimi olma” (“dieeigenegeistige
Schépfungdurch den Urheber”) 6l¢gutti®! takip eden BSA/Kulttir Bakanlhig: kara-
rinda%? ve burada da 63 aynen kullanilmistir. Esasen bu yaklasim ile Ttrk hu-
kukunda hususiyet 6l¢ctitintin 6rtlistiga sdylenebilir. AAD kararlarindan hare-
ketle bu 6l¢tittin oldukca dtistk tutuldugu sonucuna (6zellikle Infopaq kararin-
dan hareketle) varmak mtmkin gibi gézikmekte ise de blittin kararlarda nihai
yaklasim acisindan, topun ulusal mahkemelere atilmasi, kesin bir sonuca var-
may1 zorlastirmaktadir.

Eser kavrami acisindan son olarak anilmasi gereken bir husus, “sahsi
fikri yaratim olma” ve “orijinal olma” 6lciitlerinin bazen birlikte kullanilmasinin
yarattig belirsizliktir. Gerci AAD, gerek Infopaq, gerekse BSA/Kultir Bakanligi
kararinda bunlarin 6rtiisttigtinti, daha dogrusu orijinal olmaya eser yaraticinin
sahsi fikri yaratimi olmak anlaminda bir deger verildigini acik bir sekilde ifade
etmistiré4. Bu acidan nesnel anlamda orijinal olmak gibi bir 6lctit s6z konusu
degildir. Bununla beraber SAS/WPL kararinda bir yerde bu iki 6l¢ctitii ayni an-
lamda kullanmadig: seklinde bir degerlendirme yapmaya imkan verecek ifa-
deler s6z konusudur. Gercekten karar metninin kenar numarasi 67 olan kis-
minda, kullanic1 rehberleri acisindan, “eser sahibi, ancak, sézctiklerin, saylarn
ya da matematiksel konseptlerin seg¢imi ve diizenlenmesi yoluyla kendi yaratict
ruhunu orijinal sekilde ifade edebilir ve bir sonuca (kullanict kilavuzu) varabilir
ise iste o zaman sahsi fikri yaratim s6z konusu olur’ denilmektedir. Bu son
yaklasim ile “kisisel fikri yaratim élctiti” ile “kendi yaratict ruhunu orijinal se-
kilde ifade etmek délciittintin”® birbiri ile celistigi sOylenebilir. AAD’nin bu son
yaklasimi ile simdiye kadar diizenli olarak tespit ettigi 6lctiti, yani “kisisel fikri
yaratim oletittint”, “orijinal sekilde ifade etmek” ile sinirlandirdig anlami ¢ik-
maktadir. Oysa bilgisayar programlarinin (esasen kural olarak biitlin eser tir-
leri agisindan) ve bunlarla baglantili olarak bilgisayar kullanici kilavuzlarinda
orijinal sekilde ifade edilme gibi bir 6lctit yoktur. AB YoOnergesinin metni ve

56 Bilgisayar Programlari Yonergesi m. 1 III ve gerekce 8.

57 Veri Bankalari Yonergesi m. 3 I ve gerekce 15-16.

58 Koruma Stureleri Yonergesi m. 6 ve gerekce 16.

59 Bu konuda bkz. Metzger, GRUR 2012, 118, 120 vd.;Berger, ZUM 2012, 353 vd.

60 Berger, ZUM 2012, 353, 354.

61 EuGH, GRUR 2009, s. 1041 vd. (EuGH ZUM 2009, 945), kn. 51.

62 BSA/Kulttr Bakanlhig karari, 22 Aralik 2010, C1393/09, JurPC Web-Dok. 30/2011,
Abs. 1 - 60= GRUR 2011, 220 vd. kn. 45-46.

63 EuZW 2012, 584, 586, kn. 45, s. 587, kn. 65 vd. (=JurPC Web-Dok. 66/2012, Abs. 1 - 74).

64 Infopaq karari, EuGH, GRUR 2009, s. 1041 vd. (EuGH ZUM 2009, 945), kn. 33-37;
BSA/Kultar Bakanhigr karari, 22 Aralik 2010, C[1393/09, JurPC Web-Dok. 30/2011,
Abs. 1 - 60= GRUR 2011, 220 vd. kn. 45.



828 Mustafa Aksu ([UHFM C. LXXII, S. 1, s. 807-830, 2014)

gerekceleriyle de bu durum celismektedir. Bu acidan AAD’nin bu son ctimle-
sini, kullanildig1 baglam ile sinirli olarak ve dar bir sekilde yorumlamak uygun
olacaktir. Bu ctimlenin kullanildigi baglam kullanici kilavuzlarindaki sézctikle-
rin, sayilarin ve matematiksel formullerin (konseptlerin) ifade edilis tarzina
iliskindir. AAD muhtemelen bunlarin se¢imi ve dlizenlenmesinin sirf kisisel
olmasinin yeterli olmayacagini, bunlarin teknik ve islevsel yénu itibariyle belirli
bir dltizeyi tutturmas: gerektigini ifade etmek istemis olabilir. Bu yaklasimin
yerindeligi oldukca tartismali durmakta ise de teknik yont agir basan bir bag-
lamda kullanilmis olmasinin genellestirilmesine engel teskil edecegi sOylenebilir.

V. Sonuc¢

AAD’nin SAS/WPL karari, bilgisayar programlarinin korunmasina iliskin
bazi hususlarin agikliga kavusturulmasi acisindan 6énemlidir. Kararda bilgisa-
yar kaynak ve nesne kodlarinin bilgisayar programi gériintis bicimi olarak ko-
runduklar: ve bilgisayar programi kavraminin, hazirlanan isin trtintin sonraki
bilgisayar programinin meydana gelmesine imkan verecek nitelikte olmasi kay-
diyla hazirlik tasarimlarini da kapsadigi hususlan acikca ifade edilmistir. Ha-
zirlik tasarimlarinin maddi acidan (nitelik itibariyle) degerlendirilmesi yerinde
bir yaklasimdir. Turk hukukundaki diizenlemenin de bu sekilde anlasilmasi
gerekir.

SAS/WPL kararinda kullanici ylzeyleri acisindan bu konudaki
BSA/Kultur Bakanligl kararina atif yapilarak bunlarin bilgisayar programi go-
runts sekli olmadiklar1 sonucu vurgulanmistir. AAD’nin bu yaklasimin arka-
sinda, kullanici ylUzeylerinin programin islevini gerceklestirmeye yarayan un-
surlar olmasinin, bu nedenle korunmalarinin islevin korunmas: sonucunu
dogurmasinin pek muhtemel olmasinin ve bunlarin standartvari 6zellik géster-
melerinin yattig1 séylenebilir. Bununla beraber, teknik olarak degerlendirildi-
ginde kullanici ylzeylerinin bir taraftan bilgisayar programi unsuru olarak
nitelendirilmesi, diger taraftan koruma dis1 birakilmasi pek ikna edici durma-
maktadir. Kullanici ytizeylerinin altinda da bir programlama faaliyeti bulunabi-
lir. Bunlarin islevselliklerinin korunmayacagi ise zaten aciktir.

SAS/WPL kararinin en temel yénlerinden biri, fikir ve sanat eserleri hu-
kukunun islevi degil, asil olarak ifade bicimini korudugu hususunun bilgisayar
programlari baglaminda acik ve agirlikli sekilde vurgulanmis olmasidir. Bilgisa-
yar programlama dilleri ile dosya formatlar1 da agirlikli olarak bu yaklasimla
uyumlu sekilde degerlendirilmistir.

Bilgisayar programlama dilleri ac¢isindan AAD’nin yaklasiminin kural
olarak yerindedir. Ancak AAD bunlarin (dosya formatlari gibi) baska bir eser
kategorisinde korunmalari hususunu sakli tutmustur. Oysa bilgisayar prog-
ramlama dilinin genel olarak eser kabul edilmesi durumunda, bunun cesitli
kesitlerinin bilgisayar programi kapsaminda kullanilmasi, duruma goére (AAD’nin
ictihatlari cercevesinde dar bir kesit olsa dahi) haksiz ¢cogaltma olarak nitelene-
bilecektir. Bunun ise ne derece yerinde olacagi stuphelidir. Kisacasi1 bilgisayar
programlama dillerine iliskin tartismalarin devam edecegi sdylenebilir.

Bilgisayar programinin yuklenmesi, izlenmesi, denenmesi ve arastiril-
mas1 sirasinda arka planin (islevin) arastirilarak ilke ve dtistincelerin ortaya
cikarilmasi hususunda lisans sozlesmesi ile dogrudan ya da dolayh sekilde
getirilen sinirlamalarin gecersizligi hususu AAD kararinda vurgulanan diger bir
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husustur. Bu yo6nu ile karar Yonerge htiktimleri, gerekceleri ve fikir ve sanat
eserleri hukukunun temel ilkeleri ile uyumlu géziikmektedir.

Kararda, kullanici kilavuzlarinin eser olarak korunabilirligi ve bunlarin
bir baska bilgisayar programinda ya da kullanma kilavuzunda yer almasinin
haksiz cogaltma sayilabilecegi (Fikri Haklarin Uyumlastiriimas: Yoénergesi an-
laminda) ifade edilmistir. Haksiz cogaltmanin dogrudan bilgisayar programi ya
da kullanici rehberi icerigi seklinde gerceklestirilmesi arasinda gercekten de bir
fark yoktur.

AAD, bu kararinda da eser kavraminin temel unsuru olan kisisel fikri
yaratim o6lctitiine ilisin goristint stirdtirmus ve AB cercevesinde yeknesak bir
eser kavrami olusturulmasi ¢abasina katkida bulunmaya devam etmistir. Buna
goOre eserin yaraticisinin sahsi fikri yaratimi olmas: anlaminda bir orjinallik s6z
konusu olmalidir. Ancak kararda “eser sahibi, ancak, sézctiklerin, sayilarnn ya
da matematiksel konseptlerin secimi ve diizenlenmesi yoluyla kendi yaratict
ruhunu orijinal sekilde ifade edebilir ve bir sonuca (kullanict kilavuzu) varabilir
ise iste o zaman sahsi fikri yaratim s6z konusu olur’ denilmektedir. Bu son
yaklasimda “kisisel fikri yaratim 6l¢titi” ile “kendi yaratict ruhunu orijinal sekilde
ifade etmek Olgtitiintin” birbiri ile gercekte celistigi sdylenebilir.

AAD karari, ulusal hukuk diizenlemesinde AB Bilgisayar Programlari
Yonergesini esas almis Turk hukuku acisindan da bircok yéntiyle 6nem tasi-
maktadir. Netice itibariyle ayni sorunlar Turk hukukunda da bulunmaktadir.
Hem bu sorunlarin AB icinde nasil halledildigini izlemek, hem genel olarak fikir
ve sanat eserleri hukukuna iliskin gelisimi genel hatlariyla gérebilmek ve hem
de AB-Turkiye iliskilerinin gelisimi acilarindan bu kararlarin takip edilmesi
gerektigi aciktir. AB’nin en temel yargi organinin bu alana iliskin verdigi 6nemli
bir kararindaki yaklasimlarin, 6zellikle bilimsel acidan Ttrk hukukundaki tar-
tismalar acisindan 6énem tasidigi aciktir. Bu acidan karardaki temel sonuclari-
nin Turk hukukundaki pratik ve teorik sorunlar acisindan énemli 6lctide ge-
cerli oldugu rahatlikla séylenebilir.






