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OZET

Bu aragtirma, saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda okuyan o6grencilerin elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla tanimlayici olarak yapilmstir. 2019-
2020 Egitim-Ogretim yilinda, bir devlet iiniversitesinin saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda
okuyan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 267 Ogrenci, aragtirmanin drneklemini olusturmustur.
Veriler Ogrenci Bilgi Formu, Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi (KEDEO) ve Problem
Cozme Envanteri (PCE) kullanilarak toplanmugstir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici
istatistikler ile iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi, tek yonlii varyans analizi ve Pearson
Korelasyon testi kullamilmistir. Ogrencilerin %74,2’si kadin olup %36’s1 19 yasindadir. %56,5’inin
okul basaris1 orta diizeydedir. Ogrencilerin %53,9’u her zaman kendilerine giivendikleri ve
%53,6’s1n1n problem ¢ézmede kendilerini kismen basarili olarak gordiikleri belirlenmistir. KEDEO
puan ortalamasi 242,04+29,11 ve PCE puan ortalamasi1 91,89+19,23 olarak bulunmustur. Korelasyon
analizi sonucunda, elestirel diisinme becerisi ile problem ¢ozme becerisi arasinda gii¢lii ve negatif
yonde bir iliski oldugu saptanmistir (p<0,05). Yapilan karsilagtirmalarda cinsiyet, sinif, 0grenim
goriinen program, boliimii tercih etme, okul basarisi, kendine giivenme ve problem ¢6zme yetenegini
degerlendirme durumunun KEDEO puanlarmi etkiledigi belirlenmistir (p<0,05). PCE puan
ortalamalarini ise boliimii tercih etme, sosyal aktivitede bulunma, annenin meslegi, aile igi iliskiler,
okul basarisi, kendine giivenme ve problem ¢dzme yetenegini degerlendirme durumunun etkiledigi
saptanmustir (p<0,05). Sonug olarak, sosyodemografik degiskenlerin dgrencilerin KEDEO ve PCE
puan ortalamalarini etkiledigi belirlenmigtir.
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ABSTRACT

This research was done as a descriptive study to determine the relationship between critical thinking
and problem solving skills of vocational school of health services students. The sample of study
consisted of 267 students who attended the vocational school of health services of a state university in
the 2019-2020 academic year and accepted to participate to the research. Data were collected by using
Student Information Form, California Critical Thinking Tendency Scale (CCTTS) and Problem
Solving Inventory (PSI). To analyze the data; descriptive statistics, significance test of difference
between two means, One-way analyses of variance and Pearson Correlation test were used. 72.4% of
students are women and 36% of them are 19 years old. The school success of 56.5% is moderate. It
was determined that 53.9% of students always trusted themselves and 53.6% of them perceive
themselves as successful in problem solving. The mean score of CCTTS was 242+29.11 and the mean
score of PCI was 91.98+19.23. Correlation Analyses showed that there is a strong and negative
relationship between critical thinking and problem solve skills (p<0.05). In the comparisons, it was
determined that; gender, class, education program, preference of the department, school success, self-
confidence and the ability of problem solving evaluation affect the CCTTS scores (p<0.05). It was
determined that PSI score averages affect the preference of the department, social activity, the
profession of mother, family relations, school success, self-confidence and problem solving ability
(p<0.05). As a result, it was determined that sociodemographic variables affect the students’ mean
scores of CCTTS and PSI.

Keywords: Critical thinking, problem solving, health services, student.

GIRIS

Elestirel diistinme, fikirleri degerlendirir; karar vermeden Once gerceklerin gecerliligini
degerlendirir; mantiklidir; gergek konu diizeyini arastirir; diisiinme siirecinde yer alan kural
ve kriterleri belirler; sorunlari tanimlama ve soru sorma becerisidir; bir sorunu ¢ozebilmek
i¢in en uygun yolu arar. Analiz etme, degerlendirme, karar verme ve mantikli problem ¢6zme,
elestirel diisiinme icin gerekli olan &zelliklerdir (Ulger, 2016). Elestirel diisiinme ile ilgili
yapilan c¢alismalar 1960’11 yillarda baslamistir. Arastirmacilar, elestirel diisiinmeyi bu
caligmalar1 tamamlayan iki ana disiplin ile agiklamay1 amaglamistir. Felsefi yaklasim, olumlu
diistinme normlari, insan diislince giidiisii ve kavrami ve nesnel bir diinya goriisii i¢in gereken
biligsel beceriler lizerinde durmakta iken; psikolojik yaklasim ise 6grenme diislincesindeki

bireysel farkliliklar ve elestirel diisiinmenin bir parcasi olan problem ¢6zme kavrami {izerine
odaklanmistir (Karakog, 2016).

Siiphesiz ki elestirel diistinme 21. Yiizyil insanlar i¢in en gerekli ve 6nemli becerisidir.
Bununla beraber, su an i¢inde bulundugumuz zaman, bu becerilerin her zamanki oldugundan
daha fazla olmasini talep etmektedir ¢linkii bu zaman teknoloji, teknolojik bilgi ve teknolojik
toplumlar ile cevrilidir (Glindiiz, 2017). Sahin (2014)’e gore, elestirel diistinme akademik
basar1 i¢in olduk¢a dnemlidir. Elestirel diisiinme yetenegine sahip olmayan ya da entellektiiel
becerilerini gelistirme firsatlarindan mahrum birakilan 6grencilerin okullar1 kaginilmaz olarak
anlamsiz ve dayanilmaz olarak gorecekleri ve basarisiz olacaklar1 ya da ¢alismalarina heniiz
baslamigken son verecekleri kesindir. Elestirel diisiinme becerisini gelistirmek sadece
akademik basari i¢in degil ayn1 zamanda farkli irklardan, kiiltlirlerden ve bolgelerden olan
insanlart anlamak i¢in de gereklidir (Sahin, 2014).

Her entelektiiel zihne takilan bir soru bulunmaktadir: neden bazi insanlar problem ¢ézme ve
elestirel diisiinme konusunda daha iyidir? Neden bazi insanlar inan¢ ve eylemlerini iyi
sebeplere dayanarak destekleme hususunda digerlerinden daha i1yidir? Cevaplar aciktir; bazi
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insanlar digerlerinden daha zekidir. Ama zeki olmak yeterli midir? Bu sorunun cevabi; bazi
insanlar digerlerinden daha fazla etkin ve bilgi sahibi olarak goriilmektedir. Ama yine de esit
derecede zeki olan iki kisi esit derecede ifade giicii yiiksek ve bilgili kisiler olabilir ancak esit
derecede iyi disiiniirler olmayabilir. Eger bu kisilerden sadece bir tanesi -elestirel
diisiinebiliyor ise, diisiince ve gergekleri, kaynaklari ve iddialar1 ve segenek ve alternatifleri
analiz etme ve degerlendirme konusunda daha iyi olacaktir (Fahim ve Masouleh, 2012).

Elestirel diisinmenin bir¢ok o6zelligi bulunmaktadir. Noruzi ve Hernandez (2011), bu
ozellikleri su sekilde belirtmistir;

- Elestirel diisiinme amaca hizmet etmektedir,
Uygunluk, netlik, dogruluk, kesinlik, derinlik ve genislik gibi entelektiiel standartlara
duyarlidir ve bu standartlara rehberlik etmektedir,

- Disitiniirdeki algak goniilliiliik, diirtistliik, azim, empati ve 6z disiplin gibi entelektiiel
ozelliklerin gelismesini desteklemektedir,

- Disiiniir herhangi bir sorun hakkinda diisiinlirken eldeki diisiince 0Ogelerini
tanimlayabilmekte ve bdylece 6geler ve mevcut sorun arasindaki mantiksal baglantiyi
kurabilmektedir,

- Elestirel diistinme kendini degerlendirme ve gelistirmedir; diisliniir uygun olan
entelektiiel standartlar1 kullanarak diisilincelerini degerlendirebilmek i¢in adim
atmaktadir. Diislincelerini degerlendiremeyen kisi entelektiiel diisiinememektedir.

- Tiim sistem bir biitlindiir. Diisiiniir bir biitiin halinde diisiincesini inceleyebilmekte ve
boliimlerini de dikkate alarak parcalara ayirabilmektedir. Diigiintir entelektiiel olarak
alcakgoniilli, azimli, cesur ve adaletli olmaya kendini adamistir ve diisiinmenin
carpitilmig, yaniltici, onyargi igeren, yiizeysel, haksiz ya da baska tiirlii kusurlari
bulunabileceginin farkindadir.

- Elestirel diistinme iyi bir yanit vericidir. Diisiincemizi nasil kontrol edecegimizi
bilirsek ve kararli isek ve kapsamli bir uygulama yaparsak o zaman diisiincemizin
tiretken oldugunu sonucuna giivenebiliriz.

- Karsit goriislerden sevkle tartismak ve kisinin kendi zayiflik ve sinirlarin1 aramak ve
tanimlamak sosyal ve ahlaki zorunluluklara yanit vermektedir. Elestirel diisiintirler,
derin olarak bakildiginda her biri biraz anlayis saglayacak bir¢ok mantikli bakis agisi
bulundugunun farkindadir (Noruzi ve Hernandez, 2011).

Problem; bireyin i¢ ve dis gorevlere tepki vermede giicliik ¢ektigi bir durum olarak
tanimlamaktadir. Problem ¢dzme; problem ile basa ¢ikabilmek icin etkili alternatif ¢oziimler
bulmay1 ve bu ¢oziimler arasindan en etkili olanin1 6n plana ¢ikarmay1 amaglayan davranigsal
bir siiregtir (D’Zurilla ve Goldfried 1971). Basarili bir problem ¢6zme i¢in, problemin
basarili sekilde ¢oziilmesine yol agacak belirli adimlarin planlanmasi 6nemlidir. Planlama
problemin sartlarindan, sorunlu durumu meydana getiren kaynaklar ve etkilerden ve
muhtemelen belirtilen degiskenlerden gelistirilmistir. Uyulan plan agik olmak zorunda
degildir ve problemin ¢6ziimii sirasinda kazanilan yeni bilgileri yansitan degisiklikler
yapilmasi ¢ok olasidir. Bireyin kisiligi g6z onilinde bulunduruldugunda, ¢6ziim igin kullanilan
yollar daha fazla sayida ¢6ziilmiis sorun sayesinde ¢oziilmektedir (Dostal, 2015).

Her ne kadar rutin problemler bir egzersiz olarak goriilse de rutin olmayan problemler bu tip
sorunlar ile ilk kez karsilagtiimiz i¢in daha zordur. Stresli ve glivensiz olmak bireyin rutin
olmayan sorunlarla nasil basa ¢iktigini etkilemektedir. Bu bakimdan, problemler ¢oziiliirken
Ozellikle rutin olmayan problemlerde yalnizca psikolojik durumlara karar vermek Onem
tagimaktadir. Bagka bir deyisle duygular durumlarimizi etkilemektedir. Bu sekilde tutum;
sorun ¢ozme duygularimizdan da etkilenmektedir. Yukarida belirtildigi gibi problemler
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Ozellikle rutin olmayan problemler elestirel diislinme yeteneklerimizi gelistirmektedir
(Seyrek, 2019).

Kanik (2010)’a gore; elestirel diisiinme becerileri ya da bazilarinin daha {ist diizeyde siire¢
becerileri olarak adlandirdigi kavram, 6grencilerin daha genis ac¢1 ve daha derin bir anlayis
kazanabilmek i¢in bir¢ok farkli kaynak ve deneyim sayesinde bilgileri kullanarak bilgileri
birlestirmelerine yardimci olmaktadir (Kanik, 2010). Bu nedenle elestirel diisiinme ile
problem ¢dzme becerisi arasinda yakinen bir iliski oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir kisi
problemlerini ¢ozebilecek yetenege sahipse ayni zamanda elestirel diisiinme konusunda da
yetenekli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yetismekte olan nesil gelecegimizin aynasidir. Bu
nedenle Ozellikle {iniversite Ogrencilerinin is hayatinda ve sosyal hayatlarinda basarili
olabilmeleri i¢in elestirel diistinebilmeleri bunun yani sira problem ¢6zme becerilerine sahip
olmalar1 beklenmektedir. Elestirel diisiinme ve problem c¢dzme becerisinde yetersiz olan
kisilerin hayatin her alaninda basarisiz olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Amac

Bu arastirmada, bir devlet tiniversitesinde saglik hizmetleri meslek yiliksekokulunda okuyan
ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iligskinin belirlenmesi
amaclanmustir.

Bu amagla asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Ho: Saglik hizmetleri meslek yliksekokulunda okuyan Ogrencilerin elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Saglik hizmetleri meslek yliksekokulunda okuyan Ogrencilerin elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda bir iliski vardir.

YONTEM
Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma, saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda okuyan 6grencilerin elestirel diisiinme
ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici ve analitik
olarak yapilmustir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, I¢ Anadolu Bolgesi'nde bir devlet iiniversitesinin saglik hizmetleri
meslek yiiksekokulunda 2019-2020 egitim-6gretim yilinda 6grenim goéren 375 Ogrenci
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise arastirmaya katilmayi kabul eden 267 6grenci
olusturmustur. Verilerin toplandigi Ekim-Aralik 2019 tarihlerinde arastirmaya katilmak i¢in
gonillii olan, anket ve Olgekleri eksiksiz dolduran Ogrenciler arastirma kapsamina
alinmiglardir. Evrenin %71,2’sine ulasilmistir. Tablo 1°de 6grencilerin okuduklar1 programlar
verilmistir.

Tablo 1: Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Programlara Gore
Dagilhim (n=267)

Programlar n %
Tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik 91 34,1
Tibbi laboratuvar teknikleri 88 33,0
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Yasli bakimi 63 23,5
Optisyenlik 25 9,4

Veri Toplama Araglar

Veriler Ogrenci Bilgi Formu, Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi (KEDEO) ve
Problem C6zme Envanteri (PCE) kullanilarak toplanmistir.

Osrenci Bilgi Formu, dgrencinin programi, yasi, cinsiyeti, mezun olunan lise, kardes saysi,
kacinci ¢ocuk oldugu, ailesinin ekonomik durumu, kendi ekonomik durumu, aile yapisi,
tiniversite yasaminda kaldig1 yer, tiniversiteye gelmeden 6nce yasadigi yer, anne ve babasinin
egitim diizeyi, anne ve babasinin meslegi, arkadas ve aile i¢i iliskileri, kendine giivenme ve
problem ¢6zme yetenegi gibi sorulardan olugsmaktadir.

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi (KEDEO), Facione vd. (1998) tarafindan
gelistirilen dlgekte 5., 6., 9., 11., 15., 18., 19,, 20., 21., 22., 23., 25., 28., 33., 36., 41., 43., 45,
49. ve 50. sorular tersinden puanlanarak hesaplanmaktadir. Alt1 tane alt 6lgek vardir, her alt
Olcekte ‘elestirel diistinme egilimi’ puanmin 50°nin iistiinde olmasi yiiksek, 40’in altinda
olmas diisiik puan1 ifade etmektedir. Olgegin biitiiniinde ise toplam puanlar1 280°den az olan
kisilerin elestirel diisiinme egilimleri diisiik; 350°den yiiksek olan kisilerin elestirel diisiinme
egilimleri yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Her alt 6lgekten alinan puan toplaminin 10 ile
carpilip alt Olgekteki madde sayisina boliinmesi ile alt oOlgeklerden alinan puanlar
hesaplanmaktadir. Alt 6l¢eklerden alinan puanlarin toplanmasi ile de 6l¢ekten alinan toplam
puan hesaplanmaktadir. Degerlendirmede puani 240°dan (40 x 6) az olan kisilerin genel
elestirel diistinme egilimlerinin diisiik, puam1 300’den (50x6) fazla olanlarin ise bu
egilimlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgegin Cronbach alfa degeri .92 dir (Facione vd.,
1998). Olgegin Tiirkiye’deki gegerlilik giivenirlik ¢alismasi Kékdemir tarafindan 2003 yilinda
yapilmistir.

KEDEO Alt Boyutlari; Analitik alt élgegi: Potansiyel olarak sorun cikabilecek durumlara
kars1 dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve nesnel kanit kullanma
egilimini ifade eder. Olgegin ic tutarlilik katsayisi .75 olarak bulunmustur. Analitiklik alt
Olcegi 2, 3, 12, 13, 16, 17, 24, 26, 37, 40. maddelerden olusmaktadir. A¢ik fikirlilik alt 6l¢egi:
Acik fikirlilik, kisinin farkli yaklagimlara karsi hos goriisiinii ve kendi hatalarina kars1 duyarh
olmasini ifade etmektedir. Bu 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayis1 .75°dir. Acik fikirlilik alt 6l¢egi 5,
7, 15, 18, 22, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 50. maddelerden olusmaktadir. Meraklilik alt olcegi:
Meraklilik ya da entellektiiel meraklilik, herhangi bir kazang ya da ¢ikar beklentisi olmaksizin
kisinin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini yansitmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 .78 olarak bulunmustur. Meraklilik alt 6lgegi 1, 8, 30, 31, 32, 34, 38, 42, 46.
maddelerden olusmaktadir. Kendine giiven alt olg¢egi: Kendine giiven, kisinin kendi akil
yiiriitme siireclerine duydugu giiveni yansitir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .77 olarak
bulunmustur. Kendine giiven alt 6l¢egi 14, 29, 35, 39, 44, 48, 51. maddelerden olugmaktadir.
Dogruyu arama alt olgegi: Bu 0Olgek alternatifleri ya da birbirinden farkli diisiinceleri
degerlendirme egilimini 6l¢mektedir. Bu dl¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .61 olarak bulunmustur.
Dogruyu arama alt 6l¢egi 6, 11, 20, 25, 27, 28, 49. maddelerden olusmaktadir. Sistematiklik
alt olgegi: Sistematiklik, orgiitlii, planli ve dikkatli arastirma egilimidir. Bu o6lgegin i¢
tutarlilik katsayis1 .63 tiir. Sistematiklik alt 6lgegi 4, 9, 10, 19, 21, 23. maddelerden
olugmaktadir. Toplam 6 boyut ve 51 maddeden olusan Olgegin Cronbach alfa .88 olarak
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bulunmustur (Kékdemir, 2003). KEDEO’nin bu arastirmada ise Cronbach alfa tutarlilik
katsayisi .84 olarak saptanmustir.

Problem Céozme Envanteri (PCE); Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen PCE,
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bireyin problem ¢6zme
becerilerini algilayisint 6lcen 35 maddeden olusan envanter, 1-6 arasi puanlanan likert tipi bir
dlgektir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak bulunmustur. Her madde i¢in
bireylere kendilerinin hangi siklikta 6lcek maddelerindeki gibi davrandiklari sorulmaktadir.
Bu maddelere katilma derecelerini belirleyen secenekler “Her zaman boyle davranirim”,
“Cogunlukla boyle davranirim”. “Sik sik boyle davranirim”, “Ender olarak bdyle davranirim”
ve “Hi¢bir zaman bdyle davranmam” seklindedir. Alinan yiiksek puan, problemler karsisinda
etkili ¢oziimler bulamamayi, problem ¢ézme diizeyinin diisiik diizeyde oldugunu; diisiik puan
ise problem c¢ozmede etkin olundugunu ve basarili problem ¢6zme becerilerine sahip
olundugunu gostermektedir. Envanterin {i¢ alt 6lcegi bulunmaktadir. Bunlar; Problem ¢ozme
yetenegine giiven (PCYG): Kisinin problemleri ¢6zme yetenegine olan inancini
gostermektedir. Yaklagsma kaginma (YK): Gelecekte basvurmak i¢in dnceki problem ¢dzme
cabalarini yeniden gozden gecirmeyi ve alternatif ¢ozlimler i¢in aktif bir bigimde aragtirmay1
kabul ettigi anlamina gelmektedir. Kisisel kontrol (KK): Problemli durumlarda kisilerin
kontroliinii silirdiirme yetenegini belirtir. Her ili¢ boyutta da yiiksek puanlar o boyuta ait
durumun daha az oldugu, diisiik puanlar ise daha fazla oldugu anlamina gelmektedir. PCE’nin
bu arastirmada ise Cronbach alfa tutarlilik katsayisi .83 olarak saptanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler sinif ortaminda, aragtirmacilar tarafindan 6grencilere arastirma hakkinda bilgilendirme
yapildiktan sonra toplanmistir. Arastirmaya katilmak i¢in goniillii olan 6grencilere anket ve
Olcekler dagitilmistir. Anket ve Slgeklerin doldurulmasi yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in ilgili Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ve Aksaray
Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan yazili izin almmustir (Tarih: 23/10/2019 ve
no: 2019/11-01). Arastirma kapsamina alinan 6grencilerden, arastirmaya iliskin bilgilendirme
yapildiktan sonra sozlii onamlar1 almmugstir. Arastirmanin  her evresinde Helsinki
Bildirgesi’nin ilkeleri g6z 6niinde bulundurulmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 24 paket programu ile gergeklestirilmistir. Verilerin normal
dagilip dagilmadigi Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmis ve p>0,05 oldugu icin
normal dagildigina karar verilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde 6grencilere iliskin tanitict
ozellikler bagimsiz, PCE ve KEDEO puan ortalamalar1 ise bagimli degiskenler olarak ele
alimmistir. Verilerin degerlendirilmesinde yiizde, ortalama, iki ortalama arasindaki farkin
anlamlilik testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. KEDEO ve PCE puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi kullanilmigtir. p<0.05 diizeyi
istatistiksel olarak onemli kabul edilmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin %74,2’si kadin olup, %56,6’s1 birinci sinifta, %36,0’s1 19 yasinda, %58,1°i 3-4
kardese sahip, %71,5’1 ailesinin ekonomik diizeyini orta olarak tanimlamakta, %76,4’i
cekirdek aile yapisinda, %58,1’1 KYK yurdunda kalmakta, %52,1°1 ilde yasamakta ve
%61,4’1 sosyal aktivitede bulunmamaktadir. %47,2’sinin annesi ve %37,8’inin babas1 ilkokul
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mezunudur. Ogrencilerin %91,8’i arkadas grubuna sahip, %79,0’u aile ve %74,2’si arkadas
iliskilerini iyi olarak degerlendirmektedir. Ogrencilerin %356,5’inin okul basaris1 orta
diizeydedir. Ogrencilerin %53,9’u her zaman kendilerine giivendiklerini ve %53,6’s1 problem
¢ozmede kendilerini kismen basarili olarak gordiiklerini ifade etmistir (Tablo 2).

Year:4, Volume:4, Number:7 / Yil:4, Cilt:4, Say1:7 /2020

Tablo 2. Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozellikleri (n=267)

Tamtic1 Ozellikler Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 198 74,2
Erkek 69 25,8
Program T1bbi dokiimantasyon ve 91 34,1
sekreterlik
Tibbi laboratuvar teknikleri 88 33,0
Yasli bakimi 63 23,5
Optisyenlik 25 9,4
Siif Birinci 151 56,6
Ikinci 116 43,4
Yas (X =19,80, SS=1,94, 18 yas 41 15,4
min= 18 ve max= 32) 19 yas 96 36,0
20 yas 90 33,6
21 ve lizeri yas 40 15,0
Mezun olunan lise Temel Lise 14 5,2
Meslek Lisesi 45 16,9
Anadolu Lisesi 103 38,6
Saglik Meslek Lisesi 105 39,3
Kardes sayis1 1-2 kardes 71 26,5
3-4 kardes 155 58,1
5 ve daha fazla kardes 41 15,4
Kaginci ¢ocuk oldugu Birinci ¢ocuk 104 39,0
Ikinci cocuk 84 31,5
Uciincii cocuk 50 18,7
Dordiincii ve daha fazla 29 10,8
Boliime isteyerek gelme  Evet 170 63,7
durumu Hayir 97 36,3
Ailenin gelir diizeyi Iyi 44 16,5
Orta 191 715
Koti 32 12,0
Algilanan ekonomik Iyi 24 9,0
durum Orta 126 47,2
Koti 117 43,8
Aile tipi Cekirdek 204 76,4
Genis 48 18,0
Parcalanmisg 15 5,6
Universite yasaminda KYK 155 58,1
kaldig: yer Arkadaglartyla evde 12 4,5
Ozel yurt 27 10,1
Ailesiyle 73 27,3
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Yasadig1 yer il 139 52,1
Ilge 73 27,3
Koy 55 20,6
Sosyal aktivite durumu Evet 103 38,6
Hayir 164 61,4
Annenin egitim diizeyi Universite 16 6,0
Lise 32 12,0
Ortaokul 60 22,4
Tlkokul 126 47,2
Okuryazar 8 3,0
Okuryazar degil 25 9,4
Babanin egitim diizeyi Universite 23 8,6
Lise 49 18,4
Ortaokul 83 311
Ilkokul 101 37,8
Okuryazar 6 2,2
Okuryazar degil 5 1,9
Anne meslegi Ev hanimi 227 85,0
Memur 5 1,9
Isci 23 8,6
Serbest meslek 7 2,6
Emekli 5 19
Baba calisma ve meslek  Caligmiyor 28 10,5
durumu Memur 34 12,7
Isci 78 29,2
Serbest meslek 79 29,6
Emekli 48 18,0
Arkadas gurubunun olma Evet 245 91,8
durumu Hayir 22 8,2
Arkadas iligkilerini Iyi 211 79,0
algilama durumu Orta 53 19,9
Koti 3 1,1
Aile i¢i iligkilerini Iyi 198 74,2
algilama durumu Orta 63 23,6
Koti 6 2,2
Okul basarisini Iyi 92 34,5
degerlendirme Orta 151 56,5
Kot 24 9,0
Kendine giivenme Her zaman giivenirim 144 53,9
durumu Bazen giivenirim 115 43,1
Hic glivenmem 8 3,0
Problem ¢6zme Basarili 121 45,3
yetenegini degerlendirme Kismen basarili 143 53,6
durumu Basarisiz 3 11
Toplam 267 100
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Ogrencilerin KEDEO puan ortalamalari incelendiginde; toplam puan igin 242,04+29,11, alt
Olcekler icin sirasiyla analitik 44,80+8,17, acgik fikirlilik 38,49+6,13, meraklilik 43,12+8,16,
kendine giiven 39,26+8,55, dogruyu arama 37,11+£6,95 ve sistematiklik 39,23+8,04dir.
Ogrencilerin PCE’den aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde; Toplam PCE igin ise
91,89+19,23, alt olgekler icin problem ¢ozme yetenegine giiven 28,63+8,70, yaklasma
kag¢inma 46,85+10,51 ve Kisisel kontrol 16,40+3,69 oldugu belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin KEDEO ve PCE Puan Ortalamalar (n=267)

Envanter ve Olcek Ortalama + SS Min-Max
Problem ¢6zme yetenegine giiven 28,63+8,70 11-59
Yaklasma kaginma 46,85+10,51 21-73
Kisisel kontrol 16,40+3,69 7-26
Toplam PCE 91,89+19,23 43-153
Analitik 44,80+8,17 16-60

Agik fikirlilik 38,49+6,13 18,33-55,83
Meraklilik 43.1248,16 18,89-60
Kendine giiven 39,26+8,55 11,43-60
Dogruyu arama 37,114+6,95 18,57-54,29
Sistematiklik 39,23+8,04 13,33-60
Toplam KEDEO 242,04+29,11 151,49-318,32

Korelasyon sonucunda (Tablo 4), elestirel diisiinme becerisi ile problem ¢dzme becerisi
arasinda gii¢lii ve negatif yonde bir iliski bulunmustur (p<0,05). Bu bulguya gore problem
¢ozme puam distiikce, elestirel diisiinme puani artis gostermektedir. Problem ¢6zme
envanteri puani azaldik¢a bireyin problem ¢ozme becerisindeki artisi ifade etmektedir.
Dolayisiyla bireylerin problem ¢6zme becerileri arttikga elestirel diisiinme becerileri de
artmaktadir (p<0,05).

Tablo 4: Ogrencilerin KEDEO ve PCE Puan Ortalamalar1 Arasindaki liski

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi

Problem C6zme Envanteri r -0,656

P 0,000

Cinsiyete gére KEDEO puan ortalamalari incelendiginde (Tablo 5), kadmlarin KEDEO
puanlar1 (244,67) erkek ogrencilerinkinden (234,48) yiiksek bulunmustur (p<0,05). Tibbi
dokiimantasyon ve sekreterlik ve Tibbi laboratuvar teknikleri programindaki 6grencilerin
KEDEO puan ortalamalarinin Yaslh bakimi programi &grencilerin puan ortalamalarindan
yiiksek oldugu saptanmis ve aradaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05).
Yapilan karsilastirmalarda sinif, bolimii tercih etme, okul basarisi, kendine glivenme ve
problem ¢O6zme yetenegini degerlendirme durumunun KEDEO puanlarm etkiledigi
belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 5).
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Yapilan karsilagtirmalarda boliimii tercih etme, sosyal aktivitede bulunma, annenin meslegi,
aile ici iligkiler, okul basarisi, kendine giivenme ve problem ¢dzme yetenegini degerlendirme
durumunun PCE puanlarini etkiledigi belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 5).

Tablo 5: Ogrencilerin KEDEO ve PCE Puan Ortalamalarim Etkileyen Faktorler

Degiskenler KEDEO PCE
X SS X SS
Cinsiyet Kadin 244,67 27,28 91,681 19,28
Erkek 234,48 32,88 92,49 19,19
t 2,529 -0,301
p 0,012 0,764
Program T1bbi 249,82 27,61 87,46 17,99
dokiimantasyon
ve sekreterlik
Tibbi laboratuvar 241,98 26,70 93,59 18,74
teknikleri
Yaslh bakimi 230,82 31,62 95,15 19,41
Optisyenlik 242,19 28,46 93,80 22,81
F 5,555 2,571
p 0,001 0,055
Smif Birinci 238,74 30,05 92,38 19,67
Ikinci 246,33 27,38 91,25 18,70
t -2,126 0,477
p 0,034 0,634
Boliime isteyerek | Evet 247,61 27,00 89,91 18,52
gelme durumu Hayir 232,26 30,22 95,35 20,04
t 4,276 -2,237
p 0,000 0,026
Sosyal aktivite Evet 243,75 32,86 88,47 17,73
durumu Hayir 240,96 26,54 94,03 19,87
t 0,760 -2,319
p 0,448 0,021
Anne meslegi Ev hanimi 243,35 29,06 90,25 18,89
Memur 212,83 24,11 105,40 10,73
Isci 239,15 31,20 100,04 21,57
Serbest meslek 240,56 26,71 101,85 19,66
Emekli 227,06 12,63 101,00 11,76
F 1,785 2,888
p 0,132 0,023
Aile ici iliskilerini | Iyi 242,55 29,12 90,32 18,90
algilama durumu | Orta 239,76 28,55 97,26 19,41
Kotii 249,12 37,98 87,16 20,71
F 0,398 3,361
p 0,672 0,036
Okul basarisini Iyi 246,66 30,02 86,67 19,09
degerlendirme Orta 241,48 27,74 93,18 18,38
Kotii 227,84 30,37 103,75 19,07
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F 4,130 8,774
p 0,017 0,000
Kendine giivenme | Her zaman 247,64 30,74 86,08 18,69
durumu glivenirim
Bazen giivenirim 237,07 24,31 97,95 16,74
Hig giivenmem 212,52 35,20 109,25 26,60
F 8,958 17,468
p 0,000 0,000
Problem ¢6zme Basarili 252,10 30,62 83,57 17,46
yetenegini Kismen basarili 233,98 24,66 98,20 17,40
degerlendirme Basarisiz 220,29 42,64 126,00 24,55
durumu F 14,947 28,678
p 0,000 0,000
TARTISMA

Bu arastirma, saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda okuyan 6grencilerin elestirel diisiinme
ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amacryla yapilmistir. Oncelikle,
arastirmaya katilan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalar1 orta diizeyde
bulunmustur. Bu ¢aligmada elde edilen puan ortalamasinin, egitim fakdiltesi 6grencileri, saglik
hizmetleri meslek yiiksekokulu 6grencileri ile ebelik ve hemsirelik 6grencileri ile yapilan
calismalarda elde edilen puan ortalamalarindan yiliksek oldugu belirlenmistir (Emir, 2012;
Arslan ve Ancin, 2016; Karaman, 2016; Ertekin-Pinar, Duran-Aksoy, Cesur ve Daglar, 2017;
Karadag, Alparslan ve Iseri, 2018). Saglik yiiksekokulu dgrencileri ile yapilan bir ¢calismada
elde edilen puanlarin, bu ¢alismada elde edilen puanlardan yiiksek oldugu saptanmistir
(Oktay, Tas, Doganer, Giilpak ve Avnioglu, 2019). Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin orta diizeyde oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, elestirel diisiinme
becerilerini artirmaya yonelik derslerin ya da konularin egitim miifredatina eklenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismaya katilan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bir bagka deyisle, kisinin problemleri ¢6zme yetenegine olan inancinin, Onceki
problem ¢dzme becerilerini gozden gecirme ile alternatif ¢éziimler bulma yaklasiminin ve bir
problemle karsilastiginda kontroliinii slirdiirme yeteneginin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde, hemsirelik, fizyoterapi ve rehabilitasyon, beslenme diyetetik, sosyal hizmet,
cocuk gelisimi, odyoloji, saglik yonetimi ve saglik kurumlart isletmeciligi boliimlerinde
okuyan oOgrencilerin problem ¢ozme becerileri de orta diizeyde bulunmustur (Elkin ve
Karadagli, 2015). Hemsirelik ve ebelik Ogrencileri ile yapilan bir ¢aligmada elde edilen
bulgularla karsilastirildiginda, bu calismadaki oOgrencilerin problem c¢ozme yetenegine
giivenlerinin daha yiiksek, ancak yaklasma kacinma bi¢imi ve kisisel kontrol diizeylerinin
daha diisiik oldugu saptanmustir (Karadag, Alparslan, Sisman ve Iseri, 2018). Yine, hemsirelik
Ogrencileri ile yapilan bir baska ¢alismada, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir (Uysal ve Manavoglu, 2019). Bu calismaya katilan
ogrencilerde oldugu gibi iiniversite doneminde Ogrencilerin orta diizeyde problem ¢ézme
becerisine sahip oldugu sdylenebilir. Universite donemi psikososyal uyum sorunlarinin en g¢ok
yasandig1 donemlerden biridir. Bu uyum problemlerini ¢dzebilmesi i¢in §grencilerin problem
¢dzme becerilerinin gelistirilmesi konusunda desteklenmeleri gerekmektedir.
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Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile problem ¢dzme becerileri
arasinda gii¢lii ve negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Yani, problem ¢ézme puani
diistiikce, elestirel diistinme puani artis gostermistir. Elestirel diisinme, gozlem, deneyim,
sorgulama ya da iletisim yoluyla elde edilen bilginin kavramsallastirilmasi, analiz edilmesi,
sentezlenmesi ve degerlendirilmesi anlamina gelmektedir (Snyder ve Snyder, 2008). Bu
baglamda diisiintildiiglinde, kisinin karsilastigt sorunu somutlastirmasi, analiz etmesi,
sentezlemesi ve degerlendirebilmesi, yani sorunu ger¢ek¢i bir bigimde ¢dzebilmesi igin
elestirel diisiinme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Rodzalan ve Saat (2015)’in
caligmasinda, Malezya’li lniversite Ogrencileri kendilerini hem yiiksek diizeyde kritik
diistinme hem de yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip olarak algilamislardir. Bu
calismanin aksine, hemsirelik Ogrencileriyle yapilan bir ¢aligmada, elestirel diisiinme ile
problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu
saptanmistir (Kanbay, Aslan, Isik ve Kilig, 2013). Egitim fakiiltesi 6grencileri ile yapilan iki
ayr1 ¢alismada ise 6grencilerin problem ¢ézme ile elestirel diisiinme becerileri arasinda pozitif
diizeyde ve orta yonde bir iliski oldugu belirlenmistir (Erdem ve Yazicioglu, 2015;
Memduhoglu ve Keles, 2016). Bu bulgu da iki degiskenin birbiriyle iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Buradan yola ¢ikarak, 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri arttikga problem
¢Ozme becerilerinin arttigini da sdyleyebiliriz.

Bu calismada, cinsiyetin, okudugu boliimiin, sinifin, boliimii tercih ederek gelmenin, okul
basarisinin, kendine giivenme ve problem ¢ézme yetenegi oldugunu diisiinmenin 6grencilerin
elestirel diistinme diizeylerini etkiledigi belirlenmistir. Bu bulgularin tersine, Arslan ve Ancin
(2016)’1n calismasinda cinsiyet, okudugu bolim, smif gibi sosyodemografik degiskenler
saglik hizmetlerinde okuyan Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini etkilememistir.
Erdem ve Yazicioglu (2015)’nun c¢aligmasinda cinsiyet, okudugu boliim ve Ogretim tiirii
ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerini etkilerken yas, sinif ve mezun olunan lise tiirii
etkili bulunmamistir. Kanbay vd. (2013)’nin ¢alismasinda cinsiyet hemsirelik 6grencilerinin
elestirel diistinme egilimlerini etkilemezken Karaman (2016)’in calismasinda o6gretmen
adaylariin elestirel diistinme egilimlerini etkilemistir. Ebelik Ogrencileri ile yapilan bir
calismada, bir grup 6grenci dort yi1l boyunca izlenmis ve analitiklik boyutu disinda elestirel
diisiinme egilimlerinde anlamli hi¢bir degisimin olmadigi belirlenmistir (Ertekin-Pinar vd.,
2017). Yapilan ¢alismalarda sosyodemografik degiskenlere gore sonuglarin farkli ¢ikmasi,
sosyodemografik degiskenlerin disinda verilen egitimin niteligini goz 6niinde bulundurmak
gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Bir bagka deyisle, elestirel diisiinme baglaminda
ogrencilere mesleki egitim siirecleri icinde ne Ogretildigi, nasil ogretildigi, yani elestirel
diistinmeyi tesvik edici ne gibi uygulamalarin yapildigi sorular1 6nem kazanmaktadir.

Son olarak, bu ¢alismada, boliimii tercih etme, sosyal aktivitede bulunma, annenin meslegi,
aile ici iliskiler, okul basarisi, kendine giivenme ve problem ¢6zme yetenegi oldugunu
diisiinme gibi degiskenler dgrencilerin sorun ¢dzme becerilerini etkilemistir. Universite
ogrencileri ile yapilan bir ¢alismada, benzer sekilde cinsiyet, egitim gordiikleri sinif, boliim,
yasadig1 yer, gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, aile tipi kardes say1s1 gibi degiskenler
problem ¢dzme becerileri iizerinde etkili bulunmamistir (Elkin ve Karadagli, 2015). Ancak,
bizim c¢aligmamizda anlamli ¢ikan okul basarisi ve aile i¢i iligkiler, aym1 caligmada
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini etkilememistir. Erdem ve Yazicioglu (2015)nun
calismasinda ise cinsiyet problem ¢ozme becerileri iizerinde Onemli bir yordayict iken
Ogrenim tiirti, yas, sinif gibi degiskenler problem ¢6zme becerilerini etkilememistir. Kanbay
vd. (2013) ve Yiiksel (2015)’in ¢aligmasinda ise cinsiyet hemsirelik 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerini etkilememistir. Bu caligmada da goriiyoruz ki demografik degiskenlerden
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ziyade Ogrencinin sosyal, akademik basarisinin iyi ve kendine dair olumlu bir inancinin
olmas1 problem ¢dzme becerisi {lizerinde daha etkilidir. Zaten problem ¢6zme, soruna iligkin
veri toplamay1 ve sorunu tanimlamayi, soruna yonelik girisimleri planlamay1 ve uygulamayi,
sonuglar1 degerlendirmeyi gerektiren bir siiregtir (Angel, 2016). Oyleyse, dgrencilerin sorun
¢ozme becerilerini gelistirmek i¢in bu siiregte desteklenmeye ve danigmanliga gereksinim
duyduklarini, miifredatin i¢in de konuya iliskin derslere yer verilmesi gerektigini
sOyleyebiliriz.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, arastirmaya katilan 6grencilerin elestirel diistinme egilimi ve problem ¢ozme
becerilerinin puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin
elestirel diistinme becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasinda giiclii ve negatif yonde bir
iliski oldugu saptanmistir. Yani, problem ¢6zme puani diistiikce, elestirel diisiinme puaninda
artis  belirlenmistir. Ogrencilerin  %53,9’unun her zaman kendilerine giivendikleri ve
%53,6’smin problem ¢dzmede kendilerini kismen basarili olarak gordiikleri saptanmistir.
Arastirmada cinsiyetin, 6grenim gordiigii programin, sinif, bolimi tercih etme, okul basarisi,
kendine giivenme ve problem c¢ozme yetenegini degerlendirme durumunun 6grencilerin
elestirel diisiinme beceri diizeylerini etkiledigi belirlenmistir. Son olarak, bolimi tercih etme,
sosyal aktivitede bulunma, annenin meslegi, aile i¢i iliskiler, okul basarisi, kendine giivenme
ve problem ¢O6zme yetenegini degerlendirme durumunun Ogrencilerin PCE puan
ortalamalarini etkiledigi bulunmustur. Bu arastirma, saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirme konusunda
desteklenmeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, &grencilere
elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerisi kazandirmaya yonelik egitim programlarimin
hazirlanmasi, 6grencilerin  kuliiplere, sosyal ve bilimsel etkinliklere katilmalarinin
desteklenmesi ve Ogrenci topluluklarina {iye olmalari konusunda danigmanlik yapilmasinin
saglanmas1 onerilmistir.
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