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KOL TiGIN (K 10) YAZITINDAKI OD T(E)NRI ¥ $D KiSi OGLI KOOP OLG(E)LI
TORIM(1)S CUMLESI UZERINE

UPON THE SENTENCE OF KOL TIGIN (K 10) INSCRIPTIONS OD T(E)NRI 4 SDKISI
OGLI KOOP OLG(E)LI TORIM(DS

Eyup Serta¢ AYAZ'

OZET

K6l Tigin yazitinin kuzey cephesinin 10. satirindaki 44D (y's'r') kelimesinin yapilan galismalarda
‘yvasar’, ‘yasar’ ve ‘aysar’ olarak farkli sekillerde okundugu gozlenmistir. Bu okuma farkliliklarindan
dolay1 kelimenin gectigi ciimleye farkli anlamlar verilmistir. Yazitlarin kopyasini sunan caligsmalar
(Inscriptions de L’Orkhon 1892: 7; Alyilmaz 2005: 30) 44D (y's'r') kelimesindeki isaretlerde ittifak
etmistir. Buradan da anlasilmaktadir ki okuma farkliliklariin sebebi isaretlerdeki farklilik degil,
anlamlandirmadaki  tercihlerdir. Aym1 ciimlenin basinda gegen ‘6d  tayri’  ifadesinin
anlamlandirilmasinda da bir birlik yoktur. Yazittaki climlenin dogru anlasilmasi i¢in Tiirk din tarihinin
verileri 1g18inda konunun ayrintili olarak degerlendirilmesi gerekir. Siyasi iktidar ve hakimiyetinin
kaynagimi Tanri’dan alan Tiirk kagan1 Bilge Kagan, kurdugu bu ciimleyle Tiirk inang¢ sistemini
Ozetleyen bir tespit yapmustir. Bu makalede, daha 6nce yapilan okuma ve anlamlandirma teklifleri
incelenerek, Gok Tanri temelinde sekillenen inang sisteminden hareketle M$D (y's'r') kelimesi
yeniden degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: K&l Tigin yaziti, Tanri, zaman, y's'r’.

ABSTRACT

It was observed that the word %D (y's'r') in the 10th line of the northern facade of Kol Tigin
inscription was read in different ways as ‘yasar’, ‘yasar’ and ‘aysar’. Due to these reading differences,
different meanings are given to the sentence in which the word takes. Studies presenting the copy of
the inscriptions are in agreement for the signs in the word 4D (y's'r). It is understood that the
reason of the differences in reading is not related to the differences in signs, it is related to the
preferences in meaning. There is also no unity in the meaning of the expression ‘6d ténri’ at the
beginning of the same sentence. For the correct understanding of the sentence in the inscription, the
subject should be examined in detail in the light of the Turkish religious history. Bilge Kaghan, the
Turkish kaghan, who took the source of his political power and domination from Tanri, made a
determination summarizing the Turkish belief system with this sentence. In this article, the word 44D
(y*s'r') is re-examined based on the belief system shaped on the basis of Gk Tanr1, by examining the
previous reading and interpretation proposals.

Key Words: Kol Tigin Inscriptions, Tanri, time, y's'r".
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Giris

K&l Tigin yazitmin kuzey cephesinin 10. satirinda Wdtfirl : YSR : kISIWGLI : wKWp : Wigll
. tWrWms :) seklinde gecen ciimledeki YSR ve WIgll ibareleri simdiye kadar yapilan
calismalarda farkli sekillerde okunmus ve bunun neticesi olarak da ciimle degisik sekillerde
anlamlandirilmistir (Berta, 2010, s. 124). Yazitlarin kopyasini sunan g¢alismalar s6z konusu
ibarelerdeki isaretlerde fikir birligi igerisindedir. Okuma farkliliklarinin ibarelerdeki
harflerden  kaynaklanmadigi  agiktir.  Anlamlandirmadaki  farkliliklar  tercihlerden
kaynaklanmaktadir. Bu tercihlerin sebeplerinin tespiti oldukga giictiir. Climleye anlam
yiiklenirken Tiirk kiltliriiniin ve inang sisteminin dikkate alimmasmin aydinlatict olacagi
kanaatindeyiz.

K&l Tigin K10’ daki: Wdtfirl : YSR : kIsSIWGLI : wKWp : Wlgll : tWrWms : ciimlesi
hakkinda teklif edilen goriigler sunlardir:

Radloff, 1895: 28-29 o6zim sakindim o6d tégri | Ben kendim  kederlendim,
yasar kisi ogl qop oligli | sonsuza kadar sadece Tanri

tirimis anca sakindim yasar, insanoglu olmek icin
yaratilmigtir (diye)
kederlendim.
Thomsen, 2011, 158-159 | od._ tél"}ri jésér,_ kisi_ oyly | Tanr1 zamani diizenler, ama
qop 6l'gli toriim's insanoglu 6limli dogmustur.
Doerfer (Doerfer’dan iid tepri aysar eger gok zamanm belirlerse
aktaran Sertkaya, 2017, (sOylerse)
s. 59)
Ergin, 2007, 26-27 Od tefiri yasar. Kisi ogli kop | Zamam Tanr1 yasar. insan
Olgeli toriimis. oglu hep 6lmek icin tiiremis.
Ercilasun, 2016, 536-537 | Od Tenri yasar; kisi ogl | Zamanm (ebedi olarak) Tanri
kop olgeli tortimis. yasar; insanoglu hep olmek

icin yaratilmis.

Semseddin Sami, 2012, | Od tengri yasar. Kisi ogli | Zaman1 Allah (sema) tanzim
43 kop 6lgeli toriimis. eder. Ben-i adem hep 6lmek
lizere yaratilmistir.

Tekin, 2010, 38-39 od t(e)ari : (a)ys(a)r : kisi | Zaman Tanrist buyurunca
oglhi : koop : olg(e)li :|insan oglu hep Olimli
torim(1)s : yaratilmis.

Erdem-Demirci, 2019, Oziim sakintim 8d tepri | Zaman (ve ebedi) gok soyle

388 aysar, kisi ogli kop olgeli | demis: Insanoglu hep oliimli
toromis yaratilmis.

Aydin, 2018, 67 0d tenri aysar kisi ogli kop | Zaman ve (ebedi) gok soyle
Olgeli toromis demis: “Insanoglu hep 6liimli

yaratilmis.”

Tulum, 1990, 197 0d tenri aysar kisi ogli kop | Zaman Tanris1  buyurdugu
Olteci torimis icin insan oglu hep olimli

yaratilmis.
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Berta, 2010, 184/201 00 tefiri aysar kisi oyl qop | Zamanm1 ~ Tengri  ayarlar,
olyeli tirimis insanoglu hep Olmesi i¢in
tiiremis.
Orkun, 2011, 50-52 od t°nri y2s®r, kisi ogh 61°gli | Zamani Tann takdir eder, kisi
toriim's oglu hep 6lmek igin tiiremis.

yasa- | yasa- /aysa-

Yazitlarin ilk nagirleri olan Radloff ve Thomsen’in okuma ve anlamlandirmada anlasmazliga
diistiiklerini gormekteyiz. Radloff tarafindan yasa- olarak okunan ve ‘varligini siirdiirmek’
seklinde anlamlandirilan kelime, Thomsen tarafindan yasa- seklinde okunmus ve ‘diizen
vermek’ olarak anlamlandirilmistir. Sonrasinda gelen arastirmacilar goriislerden birini
benimseyerek calismalarinda kullanmislardir. 1970°1i yillarin basinda Doerfer, sonra da
Clauson 4$D (y’s'r') kelimesini ay- seklinde okumus ‘demek, séylemek’ olarak
anlamlandirmislardir. Bu okuma ve anlamlandirma tekliflerinden hareketle s6z konusu
climlenin {i¢ farkli sekilde okundugu ve anlamlandirildigi goriilmektedir. Radloff’un ‘yasa-’,
Thomsen’in ‘yasa-’ ve Doerfer’in ‘ay-’ okuma tekliflerinden biri arastirmacilar tarafindan
kabul edilmis ve ¢alismalarinda tekrarlanmistir. Berta, ilgili fiili ‘aysar’ olarak okumus ve
1576 numarali dipnotunda 6nceki yayinlarda ‘yasar’ olarak okundugunu belirtmistir. Buradan
onceki okumanin dogru olmadigimi diisiindiigiine kanaat getirebiliriz. Ancak ilgili ibareye
anlam verirken nedense ‘yasa-’ fiiliyle ilgili olan ‘ayarla-’ anlamin1 vermistir (Berta, 2010, s.
184/201).

Radloff’un, “éziim sakind:m &d tépri yasar Kisi ogl: qop éliigli tirimis anga sakind:m / Ben
kendim kederlendim, sonsuza kadar sadece Tanri yasar, insanoglu olmek igin yaratilmigtir
(diye) kederlendim” seklindeki okuma ve anlamlandirma teklifini Ergin ve Ercilasun
benimsemistir. Birinci grup olarak belirleyebilecegimiz Radloff’un teklifini kabul edenler
‘suyut ve ebedi bir Tanrt anlayisi’ diisiincesinden hareketle “(KT G1) t(e)7ri t(e)g : t(e)siride :
bolm(1)s : - Tanriya benzer gékte yaratilmig” Tanrinin zamaniistli olusu anlamina dayanarak
okumus olmalidir. Radloff’un diisiincesine katilarak (y's'r') kelimesini ‘yasar’ olarak okuyan
Ercilasun, metnin edebiyat ve islup ag¢isindan incelenmesiyle tereddiitlii yorumlara agiklik
getirilebilecegini belirtmistir (Ercilasun, 2014, s. 90).

Thomsen’in “6d_ t*ari js°r, kisi_ oyly qop 6l'gli toriim's | Tanrt zamam diizenler, ama
insanoglu oliimlii dogmugstur.” seklindeki okuma ve anlamlandirma teklifini Orkun, Berta, ve
Semseddin Sami ve Tekin benimsemistir. ikinci grup olarak adlandirilabilecek olan
Thomsen’in goriislinii benimseyenler Tanri’nin yaratict olusu “(KT D1) iize kok : t(e)iri :
(a)sra : y(a)g()z : y(e)r : kil(Yntukda : (e)kin (a)ra :kisi ogh : kil(i))nm(1)s : - listte mavi gok
(viizii) altta (da) yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda insan ogullart yaratilmis. | (BK
D1)”, her seyin yiriitiiciisii olusu “(BK D10) : tiiriik : bod(u)n : yok bolm(a)zun : tiy(i)n :

Tiirk halki yok olmasin diye - , (BK D24), (BK D35)” diisiincelerinden hareketle y's'ri

kelimesini ‘diizenlemek, tertip etmek, takdir etmek’ anlamlarina gelen yasa- seklinde
degerlendirerek anlamlandirmis olmalidirlar.

Doerfer, Thomsen’in ‘yasa-’ seklindeki okuma ve anlamlandirma teklifine kars1 ¢ikarak bu
konuda sunlar1 séylemektedir:

yasa- ‘diizenlemek’ fiili Tiirk¢e degil Mogolcadir; cilinkii ancak Mogol devrinden sonraki
metinlerde ge¢mektedir. En eski tarthli Mogolca metinler 13. yiizyila aittir. Buna karsilik
(Résdnen 191 ve Drevnetyurkskiy Slovar 245’in aksine) Eski Tiirk¢e yasa- fiilinin bagka bir
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sekilde izah1 gerekiyor. Metin &d tdnri yasar degil iid teyri aysar “eger gok zamani belirlerse
(soylerse)” seklinde okunmalidir: yani fiil ay- ‘soylemek’tir.” (Sertkaya, 2017, s. 59).

Doerfer’in ay- teklifini Tekin, Aydin, Erdem-Demirci benimsemis ve eserlerinde
tekrarlamiglardir. Tekin, baslangicta Thomsen’in yasa- ‘diizenlemek, tertip etmek, takdir
etmek’ anlamlarindaki teklifine katilmistir. Daha sonra Doerfer ile Clauson’un ay- okuma
teklifini, yasa- fiilinin Mogolca olmas1 ve en eski tarihli Mogolca metinlerin 13. yiizyila ait
olmasi gerekgesiyle, kabul ederek okuma ve anlamlandirmasini degistirmistir. Tulum da ‘bir
durum ve olus-kilisin zaman i¢inde ger¢eklesmesinin farz ve tahmine dayanan objektif veya
verine getirilmesi stipheli veya temenni hdlinde bulunan bir sarta baglh bulundugunu ifade

etmek iizere iki ciimle arasinda kurulan iliski’ye sart iligkisi diyerek ilgili ctimledeki y'sr!

kelimesini aysar olarak okumus ve bir olus-kilisin sebebini bildirmek, bir olus-kilis1 bir
sebebe baglamak i¢in kurulan temel iliskinin bu kelimeyle saglandigini ifade etmistir (Tulum,
1990, 197).

Wadtfirl : YSR : kISIWGLI : wKWp : WIgll : tWrWms : ciimlesindeki 41%D (y's'r?)

kelimesinin yasa- veya aysa- olarak okunmasi climlenin anlamimi ve yapisini tamamen
degistirmektedir. Thomsen’in ‘diizenlemek, tertip etmek, takdir etmek’ anlamlarina gelen
yasa- seklindeki okuma teklifi, yasa- fiilinin Mogolca olmasi ve en eski tarihli Mogolca
metinlerin 13. ylizyila ait olmasi gerekgesiyle sonradan reddedilmesiyle geriye kalan ay- ve
vasa- okumalarinin ikisi de dil bilgisi bakimindan dogrudur. Kok Tiirk¢edeki {insiiz isaretleri
/al ve /d/ ile baslayan, ilgili tinsiizle biten bir heceyi temsil eder. Kelime basinda ve ilk
hecesinde bulunan /a/ ve /4/ tinliileri genellikle isaretlenmez. Dolayisiyla D isareti /ay/ ve lya/
seklinde okunabilir. Diiz tinliden sonra gelen diiz unliiler de genellikle yazilmama
egilimindedir (Tekin, 2003, s. 24-30). Fiil ay- olarak okunduktan sonra kalin siradan 4%
isaretleriyle yazilan kisim -sar seklinde okunur. Bdyle olunca -sar asil eylemin hangi
sartlarda gergeklestigini veya hangi durumlarda ne zaman oldugunu bildiren sart eki olmak

durumundadir. Sonu¢ olarak M4¥D (y's'r') kelimesi ‘aysar olarak okunabilir ve sart

birlesik cimle yapisi sergiler. Tulum, birlesik ciimlelerle ilgili makalesinde Doerfer ve
Tekin gibi ‘y's'r' kelimesini ay-sar olarak okumus ve ciimledeki sebep iliskisinin sart
yardimcer ciimlesi ile saglandigimi belirterek climleyi su sekilde anlamlandirmistir: “Zaman
tanrisi buyurdugu igin insan oglu hep oliimlii yaratiimig.” (Tulum, 1990, s. 197).

Yazitlarla ilgili ilk yayimi yapan Radloff'un H4YD (y's'r') kelimesi ile ilgili okuma ve

anlamlandirma teklifi ‘varligimi siirdiirmek’ anlamindaki yagsa- fiilidir. Art tinliilii oldugunu
kelimedeki art /y/, /s/ ve /r/ harflerinden anlamaktayiz. Radloff’un okumasinda art /s/ harfi /s/
olarak degerlendirilmistir. Yazitlarda /s/ harfi bircok defa /s/ i¢in de kullanilmistir (Ergin,
2007, XXX). Dolayisiyla art /s/ harfinin /g/ olarak degerlendirilmesi okumanin dogruluguna
golge diisiirmemektedir. Fiil yasa- olarak okundugunda sonundaki /-(U)r/ eki de genis zaman
eki olarak anlasilmaktadir.

od teyri

Wathrl : YSR : kIsSIWGLI : wKWp : Wligll : tWrWms : ciimlesi hakkindaki okuma teklifleri
dikkate alindiginda sorunun birden ¢ok oldugu anlasilmaktadir. Ciimlenin basindaki
PP HXN Wdthrl (6d teyri) seklinde yazilan ve bazi galismalarda ‘Zaman Tanrisi’ olarak
anlamlandirilan ibarenin de yeniden degerlendirilmesinin gerektigi kanisindayiz. Sertkaya,
konu hakkindaki goriislerini su sekilde ifade etmektedir:
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Eski Tirk¢edeki od tepri’nin Yunan mitolojisindeki karsiligi Toprakana’nin (Gaia)
Uraniis’ten dogurdugu son Titan olan Khronos > Kronos olarak kabul edilir. Kronos’un
zamani yarattig1 ve zamanda seyahat ettigi kabul edilir. Olaylar1 zaman igerisinde siralamay1
ifade eden kronoloji kelimesi de Kronos isminden tiiremistir. Kronos Roma mitolojisinde
Saturn olarak bilinir. Haftanin giinlerinden Saturday ‘cumaertesi’ ad1 da Saturnus ¢agindan
gelmektedir (Sertkaya, 2017, s. 61).

Ik ve 6zgiin anlami ‘gdkyiizii, sema olan’ tifri sdzciigii Eski Tiirkcede tdgirmdn (degirmen)
sOzclgiiniin de kendisinden tiiredigi tdgi- ‘dondiirmek, ¢evirmek, kusatmak’ eyleminin daha
eski bir tiirii olan *#drir- eyleminden -i eki ile tiiremis bir ad olabilir: tdrir- > tirnri (Tekin,
1993, s. 11). ik anlam ‘gék’ olan tenri kelimesi ‘kusatan’ anlamiyla her seyi kusatan, yiice
ve askin anlamlariyla kiiltle de baglantili olarak yaratici i¢in kullanilmis olmalidir. Ayni
kelime fi ~ g, g ~ n, t ~ d nébetlesme, degisim ve dontisiimleriyle genis bir cografyaya yayilan
Tiirk boylarinca da kullanilmistir. Tiirk’{in kozmik diisiincesini olusturan dini mitolojik sistem
sOyledir: Her seyi kapsayan ve her seyin iizerinde olan bir Gok Tanr1 vardir (Bayat, 2011, s.
265 / bk. Bayat, 1993). Gogin sonsuzlugu, kusaticiligi, zaman ve mekansizligiyla
iliskilendirilen Tanr1 tek ve her seyin Tanr1’s1 olmahidir. Tiirklerde bilis sinirlarinin disinda bir
Tanri’ya inanildig1 i¢in adina tapinaklar yapilmamis ve heykelleri insd edilerek onlara
tapilmamaistir.

Tiirk mitolojisinin de ana konusu olan Gok Tanr1 anlayist proto Tiirk veya Altay dil devri
dedigimiz donemden beri mevcuttur (Bayat, 2011, s. 212). S6z konusu Gok Tanr1 Tiirklerde
tek bir ulu varlig1 temsil eder. Milattan 6nceki Asya Hunlari devrinde Giines, Ay, Yildiz
tanrilarinin (kutsallarinin) varligit Gok Tanri’min diger semavi dinlerdeki gibi tek kudret
oldugu keyfiyetini golgelendirmez. Tanr1 daima kutsal sayilan ikinci derecede inanglarla
cevrilmistir ( semavi dinlerde Tanr1 = Allah ile beraber meleklere, restllere, kitaplara, azizlere
de iman edilir) (Kafesoglu, 2012, s. 298). Yazitlarda da ifadesini bulan Tanri’nin yanindaki
diger kutsallara “(BK D10) tiiriik : t(e)iirisi : <tiirtik> : iduk : yiri : subi : - Tiirk Tanrist (ve)
kutsal yer (ve) su (ruhlar1)” tapma durumu séz konusu degildir. Tiirk inanglarinin en yalin
sekliyle goriiniim kazandigi Kok Tiirklerde ¢ok tanrili bir inang sisteminin var olmadigi
aciktir. Tanr1 kelimesinin basma Kiin, Ay kelimelerinin ilavesi Mani dinini kabul eden
Uygurlarda ortaya ¢ikmistir. K6l Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda ‘yaraticr’ (BK K1 - KT
K1) olarak beliren, milli bir gériiniim arz eden Tanr1 (BK D10 - KT D10) kelimesi herhangi
bir sifatla da kullanilmamustir.

Tirklerin dini inanclar1 Tabiat kuvvetlerine inanma, Atalar kiiltii ve Gok-Tanr1 olmak iizere
li¢ baslik altinda toplanabilir (Kafesoglu, 1980, s. 42). Bunlardan ilk ikisine tapilmamig ancak
bunlar ululanmistir. Bozkir Tiirklerinin yasamlarint dogrudan etkileyen giiclere kutsiyet

atfetmesi olduk¢a dogaldir. (KT D23 : iduk : otiik(e)n : - KT D10-11 : iduk yiri : subt) Bu

durumu  Yunan, Misir-Mezopotamya, Hint ve cahiliye devri Arap inanglariyla
yakinlastirmaya caligmak, kutsallik atfetmekle tapmak arasindaki ayrimi gérmezden gelmek
anlamina gelir.

Sonuc¢

Asya Hunlar1 ¢aginda monoteizme dogru gelismis yiiksek bir dine sahip olan Tiirklerin
politeizmin bir belirtisi olacak ‘Zaman Tanrisi’ gibi bir adlandirmayi yapmasi ¢ok olasi
goriilmemektedir (Giingér, 2012, s. 24). Bazin’e dayandirilan Iranlilarin Zervan’idan kalma
bir ‘Zaman Tanrisi’ ifadesi zaten soyut ve yiice bir varlik olarak kabul edilen Tanri’nin
vasiflarina bir katki da saglamamaktadir. Bir ‘Zaman Tanrisi’ var olsaydi bu inancin ve
etrafinda olusmus ritiiellerin sonraki donemlerde de var olmasi gerekirdi. Tirklerin eski
zamanlardan beri zamanin soyut bir kavram oldugu ve insanoglunun fani oldugu bilincine
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sahip oldugu bilinmektedir. Kasgarli Mahmud’un zaman kavrami ve insanla ilgili konumuza
151k tutacak kaydi dikkat ¢ekicidir:

0d. Zaman — ¢ ince okunur. Su atasoziinde de geger,

“od keger kisi tuymas, yalyuq ogli mengii qalmas : Zaman geger ve insan bunu fark etmel,
ddemoglu sonsuza dek yasamaz” (Kasgarli Mahmud, 2007, s. 369).

Anlasildig1 lizere ‘6d’ sozciugii Tiirkgede zaman anlamindadir. Kafesoglu ‘6d” sozciigiine
‘Tanrr’ anlammin da verildigini, benzer goriislerin Gabain ve Bazin tarafindan da ortaya
atildigini ifade ederek bu tiir yaklagimlan Tiirkge bir kelimeye Tiirklerde olmayan bir kavrami
muhteva yapmak ¢abasi olarak degerlendirmistir. Gokyiiziiniin sonsuz ve mekansizligi ulu bir
varlik olan tek Tanri diisiincesini beslemistir. K6l Tigin yazitt D1’de Tiirk kozmogonisini
Ozetleyen “lize kok : t(e)firi : (a)sra : y(a)g(1)z : y(e)r : kil(1)ndukda” ifadesinden de anlasildig:
lizere her seyi yaratan ebedi bir Tanr1 inanci s6z konusudur.

[lk nasirlerce ittifakla 4§D olarak tespit edilen kelimenin okuma ve anlamlandirilmasinda ise
ciimlelerdeki zitliklar ve dilbilgisel kosutluklar dikkate alinmalidir. Ali Fehmi Karamanlioglu
“Silik Sézii Uzerine” baslhkli makalesinde satirlardaki zitliklar: dikkate alarak (bey - sil > bey
X es) yanlis anlasilmis bir ibareyi diizeltmistir. “Od Teyri yasar” seklinde yapilacak bir
okuma ile de “Zamani Tanrt yasar” seklinde anlamlandirilacaktir. Bu kabulle ciimlenin yapisi
da birlesik degil sirali ciimle olacaktir. Yer ve gok yaratildiginda var olan Tanri, 6ncesiz ve
sonrasiz olmalidir. Bu yaklasim, climlenin ‘daimi X gecici, ebedi X fani, éliimstiz X oliimlii,
yasam X oliim, Tanri X insan’ zitliklar1 {lizerine kurulmus oldugu fikrini doguracaktir.
Boylece soz konusu ciimle de su sekilde okunup anlamlandirilacaktir:

2 od tle)ri : y(a)s(a)r : kisi ogl : kop 6lg(e)li : torim(i)s . “Zamam Tanri yasar, insanoglu
hep olmek igin yaratilmis.”

Ciimlenin bu sekilde anlasilmasi {isluba ve baglama da uygun diismektedir. Kardesinin kaybi
izerine Bilge Kagan’in acisini ifade ettigi bu sozleri, insanin 6liim karsisindaki ve dolayisiyla
Tanr karsisindaki acziyetine de gonderme yapmaktadir.
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D : dogu yiizii TDK : Turk Dil Kurumu
G : gliney yuzi Yay. Haz. : Yayima Hazirlayan
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