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Kadinlara Kars: Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Soézles-
mesi madde 17 uyarinca kurulan Kadwmnlara Karst Aynnimciligin Ortadan Kaldi-
rilmast Komitesi,

24 Subat 2012 tarihinde toplanarak,
Asagidaki gortsleri kabul etmistir:
Secmeli Protokol madde 7, paragraf 3 uyarinca kabul edilen karar

1. Basvurucu Bayan R.K.B., Turk vatandasi olup 1 Ocak 1969 dogumlu-
dur. Tuarkiye’nin, Kadinlara Kars: Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldiril-
mas1 Sozlesmesi (Sozlesme), maddel; madde 2, paragraf (a) ve (c) ; madde 5,
paragraf (a) ; ve madde 11, paragraf 1 (a) ve (d) ’deki haklarinin Turkiye tarafin-
dan ihlalinin magduru oldugunu iddia etmektedir. Basvurucu, avukat Ozge
Yildiz Arslan tarafindan temsil edilmektedir. S6zlesme ve Secmeli Protokolu
Turkiye bakimindan sirasiyla 19 Ocak 1986 ve 29 Ocak 2003 tarihlerinde yu-
rurltge girmistir.

Olgusal arka plan

2.1 Basvurucu, 2000 yilindan beri Kocaeli'nde tiniseks bir kuaférde ka-
siyer, 6n muhasebeci ve makyaj sanatg¢isi olarak calismistir. 8 Subat 2006 ta-
rihinde, bir muisterinin sikayeti izerine oldugu sdylenerek is stzlesmesi feshe-
dilmistir. Isten cikarilmasinin gerekceleri konusunda baska herhangi bir bilgi
alamamistir. Bagsvurucu, Komiteye yaptig: ilk bildirimde, isten ayrilmadan 6nce
kuafér diukkaninin yoneticilerinden birinin, tim haklarindan yararlandirildi-
gina dair bir belgeyi kendisine imzalattirmaya calistigini teyit eden Bayan
G.D.’nin ifadesine referans yapmistir. Ayni1 tanik ifadesine goére s6z konusu
yonetici, bagvurucuyu, s6z konusu belgeyi imzalamamasi halinde “diger er-
keklerle olan ilisikileri hakkinda dedikodu yaymak”la tehdit etmistir. Evli bir
kadin olan basvurucu, kendisine zarar gelebileceginden “cok korkmak”la bera-
ber, s6z konusu belgeyi imzalamay1 reddetmistir.

2.2 10 Subat 2006 tarihinde basvurucu, Kocaeli 3. Is Mahkemesi
o6nunde, is sozlesmesi gecerli bir neden olmaksizin feshedildigi icin kidem taz-
minat1 ve igle ilgili zararlarinin tazmini talebinde bulunmustur. Basvurucu, is
Kanunu madde 19’a gore, isverenin bir iscinin is sézlesmesini fesih sebebini
acikca belirtmek zorunda oldugunu mahkemeye sunmustur. Basvurucu, Koca-
eli 3. Is Mahkemesi’nden 1, 750 Tiirk liras1 tazminata hitkmetmesini talep et-
mistir. Basvurucu, 1slah dilekcesi ile tazminat miktarini 19, 424.14 Turk lira-
sina ¢ikarmistir.

2.3 1 Mayis 2006 tarihinde basvurucunun isvereni, savunmasi ¢erceve-
sinde, Kocaeli 3. Is Mahkemesi'ne davaya cevap dilekcesi ve belirsiz bir tarihte
de basvurucunun is ahlakina aykir1 davranislarindan 6trti defalarca sézla
olarak uyarildiginin ve bu davranislari konusunda bir agiklama yapmadiginin
iddia edildigi 8 Subat 2006 tarihli is s6zlesmesinin feshi bildiriminin bir kopya-
sin1 sunmustur. Bu belgelerde isveren, basvurucunun olagan arkadaslik iliski-
sinin o6tesinde “is yerindeki karsi cinsiyetten kisilerle gbértintise goére cinsel
amach iliski” sergileyerek dedikoduya neden oldugunu iddia etmistir. Isveren,
Kocaeli 3. Is Mahkemesi éntinde, kendi faaliyet alanlarinda calisanlarin ahlaka
aykir1 en hafif kabahatlerden dahi sakinmalarinin hayati oldugunu ileri sir-
miis ve davanin reddini talep etmistir. Isveren ayrica, iscilik haklar1 tamamen
o6dendigi, tim talepleri bakimindan stire siniri1 gectigi, maas bordrolarini itiraz
etmeden imzaladig1 ve Subat 2006 maas: posta havalesi ile kendisine 6dendigi
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icin basvurucunun kidem ve ihbar tazminati talep etme hakkinin bulunmadi-
gini ileri sirmustur.

2.4 Yargilama sirasinda Kocaeli 3. Is Mahkemesi, her iki tarafin da ta-
niklarini dinlemistir. Bagvurucunun kocasi, karisinin ahlaki butinligta konu-
sunda Kocaeli 3. Is Mahkemesi éntinde taniklik yapmis ve dedikodulara gére
basvurucunun iligki yasadig: is arkadasi Bay D. U.nun sadece aile dostlar:
oldugu ifadesinde bulunmustur. Basvurucunun kocasi ayrica, basvurucu ile
birlikte kuafér dikkaninda calisan evli erkeklerin btiytik cogunlugunun evlilik
dist iliskileri oldugu ve karisinin bu durumdan 6tarti duydugu tiksintiyi zaman
zaman dile getirdigi yontinde ifade vermistir. Basvurucunun eski is arkadas:
Bayan G.D., basvurucunun isten ¢ikarilmasindan sonra Bay D.U.’nun basvu-
rucundan olayin pesini birakmasini istedigi aksi halde igverenin onu, Bay M.Y.
ile iliski yasamakla suclayacagini sdyledigi seklindeki basvurucunun acikla-
malarini teyit eden taniklik yapmistir. Bayan G.D. ayrica, basvurucunun Bay
D.U. ile iliski yagsamadigini teyit etmis ve basvurucunun sorunlarinin, kiz arka-
dasini géttirmesi icin kuafér dtikkaninin evli olan ikinci yoneticisi Bay M.A.’ya,
evinin anahtarini vermeyi reddetmesi lizerine basladigini diisindtagint belirt-
mistir.

2.5 Kocaeli 3. Is Mahkemesi, isveren lehine olan taniklari1 da dinlemistir.
Basvurucunun isten cikarilma nedeni konusunda, isverenin taniklarindan biri,
Bay H.U., bagvurucu hakkinda musterilerden birinin sikayetinin oldugunu
belirtmistir. Isverenin diger taniklarindan kuafér diikkani yéneticisi Bay M.A.,
basvurucunun, yoneticilerden Bay D.U. ile iliskisi oldugunu ileri sirmustur.
Bay M.A., basvurucu ile Bay D.U.’nun bekar iken bir iliskiye basladiklarini ve
bu iliskinin her ikisi de evlendikten sonra da basvurucu isten cikarilmadan iki
ya da Uc yil d6ncesine kadar devam ettigini eklemistir. Bay M.A. ayrica, basvu-
rucu ile Bay D.U. arasindaki iliskinin, bagsvurucunun calismasini etkiledigi
ifadesinde bulunmustur. Ozellikle, Bay D.U., kadin mtsterilerle ilgilendiginde
basvurucu tepki goésteriyor, kiskanclik yapiyor ve is arkadaslar ile musterilere
rahatsizlik veriyordu. Bay M.A., basvurucu ile Bay D.U.’nun digerlerinden ayr1
olarak kendi baslarina dolastiklarini ve diikkan disinda birlikte yemek yedikle-
rini ve basvurucunun Bay D.U. ile olan iliskisini kullandigini ve zaman zaman
ise gec geldigini eklemistir. Son bes yildir hoslanmadig musterilere makyaj
yapmamis ancak bu davranisi hosgorilmustir. Bay M.A. ayrica, basvurucu-
nun isten cikarilmasindan kisa bir stire 6nce bir musterinin, Bayan A.A.’nin,
dikkan sahibi Bay A.G.’ye basvurucunun, is arkadaslarindan biri ile “uygun-
suz bir iliski icinde oldugu” konusunda sikayette bulundugu yoéntinde ifade
vermistir. Bay M.A.’ya gore, basvurucudan bu konuda bir aciklama yapmasi
istenmis, yapmamasi Uzerine basvurucu isten c¢ikarilmistir. Bay M.A. ayrica,
diger is arkadaslarinin ev anahtarlarini istemesinin (bkz., yukarida paragraf
2.4) 6zel yasamini ilgilendiren bir husus oldugunu ve basvurucuyu higbir se-
kilde ilgilendirmedigini belirtmistir.

2.6 Bagvurucu, yargilama islemleri cercevesinde sunulan isverenin da-
vaya cevap dilekcesi ve is soOzlesmesinin feshi bildiriminden, sézlesmesinin,
“kars1 cinsiyetten kisilerle gértintiste cinsel amach iliski sergilemekten” 6ttra
feshedildigini “ilk kez 6grendigini” belirtmistir. 6 Haziran 2007 tarihinde basvu-
rucu, haksiz yere isten cikarilmasindan 6ttrti ek bir dava agmistir. Basvurucu,
isveren, kendisinin isten cikarilmasinin Bay D.U. ile olan iliskisinin bir sonucu
oldugunu ileri stirdtigti ve Bay D.U.nun isine son verilmedigi icin isverenin bu



950 Giilay Arslan Oncii (IUHFM C. LXXII, S. 1, s. 947-964, 2014)

davranisinin, Is Kanunu madde 5! uyarinca “is yerinde toplumsal cinsiyete
dayali ayrimciligin bir géstergesi” oldugunu belirtmistir. Bu nedenle basvurucu,
anilan madde uyarinca mahkemeden 4, 446 Turk liras: (dort aylik brit tcrete
karsilik gelmektedir) tazminata hiitkmetmesini talep etmistir. 5 Temmuz 2007
tarihinde Kocaeli 3. Is Mahkemesi, (a) kidem tazminati ve isten ¢ikarma tazmi-
nati, (b) toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliktan 6ttiri tazminat davalarini bir-
lestirmistir.

2.7 14 Eylil 2007 tarihinde Kocaeli 3. Is Mahkemesi, is sézlesmesinin
hakli bir neden olmaksizin feshedildigi sonucuna ulasmistir. 8 Subat 2006
tarihli is so6zlesmesinin feshi bildirimini ve taraflarin taniklarinin ifadelerini
inceleyen Mahkeme, isverenin, bagsvurucunun “karsi cinsiyetten kisilerle cinsel
amach iliski”’ye girdigine dair somut bir delil sunmadigini tespit etmistir. Mah-
keme, basvurucunun, Bay D.U. ile “birlikte yemek yemek, ise birlikte gelip git-
mek” gibi eylemlerinin is s6zlesmesinin derhal feshini gerektiren bir is ahlakina
aykiriik oldugunu ileri stirmenin mumkiin olmadig yéntindeki argiimanini
kabul etmistir. Musterilerden Bayan A.A.’nin basvurucu hakkindaki sikayeti-
nin icerigi konusunda Kocaeli 3. Is Mahkemesi, s6z konusu tamigin celiskili
beyanlarda bulunduguna karar vermistir. Mahkeme, basvurucunun kidem
stresi dikkate alindiginda, isine son verilmesinin haksiz oldugu sonucuna
varmistir. Isverenin basvurucuya, kidem ve ihbar tazminati olarak bilirkisinin
yerlesik is uygulamasi uyarinca hesapladigi pirim 6demelerine gére toplam 15,
295.04 Turk liras: 6demesine karar verilmistir.

2.8 Kocaeli 3. Is Mahkemesi, basvurucunun, is sézlesmesinin toplumsal
cinsiyete dayali ayrimcilik nedeniyle feshedildigi bundan étirti Is Kanunu
madde 5 uyarinca kendisine tazminat 6édenmesi gerektigi yontindeki talebi ba-
kimindan, basvurucunun sadece “kadin” oldugu icin isten c¢ikarildigini ileri
stirmenin mimkin olmadigi sonucuna varmistir. Bay D.U.nun, kuafér duk-
kaninda hala istihdam ediliyor olmasi toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligl
ispat icin yeterli degildir. Basvurucunun, Bay D.U. ile olan duygusal iliskisi s6z
konusu oldugunda igverenin esit muamele yukimlaligtina ihlal eder sekilde

14857 Sayili (2003) Is Kanunu Madde 5 “Esit davranma ilkesi” asagidaki gibidir:
Is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inanc, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayirim yapilamaz.
isveren, esash sebepler olmadikca tam stireli calisan isci karsisinda kismi streli calisan
isciye, belirsiz sureli ¢calisan is¢i karsisinda belirli stireli ¢calisan isciye farkli islem ya-
pamaz.
Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikea, bir isciye, is
sOzlesmesinin yapilmasinda, sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkl islem yapamaz.
Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha dtistk ticret kararlastirilamaz.
Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diistik bir tic-
retin uygulanmasin hakl kilmaz.
Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykir1 davranildiginda
isci, dort aya kadar tcreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildig:
haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hii-
ktimleri saklidir.
20 nci madde htkumleri sakli kalmak tizere isverenin yukaridaki fikra htikimlerine
aykir1 davrandigini isci ispat etmekle yuktmludur. Ancak, isci bir ihlalin varligi ihti-
malini gli¢li bir bicimde gdsteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren bdyle bir
ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle ytiktimla olur.
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hareket ettigine karar vermek, ayni sekilde mimkitin degildir. Boyle bir iligki,
basvurucunun isten cikarilmasinin nedeni olarak ileri stirtlmus ise de, ne is-
veren tarafindan ispatlanabilmistir ne de basvurucu tarafindan kabul edilmis-
tir. Basvurucu, isverenin yukarida bahsedilen savunmasinin bir sonucu olarak
baska bir hukuki temelde tazminat talep edebilir ise de, isverenin bu davranisi
Is Kanunu madde 5’te diizenlenen esit davranma ilkesine aykiri olarak deger-
lendirilemez. Kocaeli 3. Is Mahkemesi bu sonuca, basvurucunun isten cika-
rilma bicimini; basvurucunun isten cikarilmasindan 6nce vuku bulan olaylari;
taraflarin taniklarinin ifadelerini; “kars: cinsiyetten kisilerle” ibaresindeki cogul
ifadeyi; basvurucunun isten cikarilma nedeni olarak musteri sikayetine yapilan
gondermeyi; basvurucunun, Bay D.U. ile “duygusal ve ahlak dis1” bir iliski
icinde oldugunu reddetmesi olgusunu ve kuafor dikkaninin 6zellikle kadinlar:
isttihdam etmeyi tercih etmesi olgusunu inceleyerek ulagmistir.

2.9 14 Temmuz 2006 tarihinde basvurucu, karsi cinsiyetten kisilerle
cinsel amach iliskiye girmek suretiyle is yerinde ahlak dis1 davranis sergiledi-
gini belirterek is s6zlesmesinin feshi bildirimini hazirlayan kuafér dtikkani y6-
neticisi Bay M.A. ve diger iki calisan aleyhinde hakaret sucu cercevesinde cezai
islemler baslatmistir. 5 Eyltl 2007 tarihinde Kocaeli Cumhuriyet Bassavcisi, is
s6zlesmesinin feshi bildirimini hazirlayan kuafér dikkan: yoneticisi Bay M.A.
ve diger iki calisan hakkinda hakaret sucundan iddianame hazirlamistir. S6z
konusu iddianame basvurucu tarafindan Kocaeli 3. Is Mahkemesine delil ola-
rak sunulmustur. Kocaeli 1. Sulh Ceza Mahkemesi, 1 Nisan 2008 tarihli kara-
rinda, 8 Subat 2006 tarihli is s6zlesmesinin feshi bildirimi ile ilgili tanik ifade-
lerinin tamamen bagvurucunun 6zel yasamui ile ilgili oldugu sonucuna ulasarak
kuafér dikkani yoneticisi Bay M.A.’y1 ve diger bir calisani hakaret sucundan
suclu bulmustur.

2.10 Basvurucu, Kocaeli 3. Is Mahkemesi’nin kararini Yargitay’da temyiz
etmis ve bu kararin sadece Is Kanunun’daki esit davranma ilkesine degil ve
fakat Turkiye’nin Sozlesme cercevesindeki yukumliliiklerine de aykiri oldu-
gunu ileri sirmustir. Basvurucu, temyiz dilekcesinde isten cikarilma nedenle-
rinin toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik teskil ettigini iddia etmis ve Kocaeli
3. Is Mahkemesi’nin kararinin bozulmasini talep etmistir. 2 Nisan 2009 tari-
hinde Yargitay, basvurucunun Soézlesme cercevesinde toplumsal cinsiyet ay-
rimciligina iliskin iddialarina herhangi bir gébnderme yapmaksizin temyiz bas-
vurusunu reddetmistir.

Sikayet

3.1 Basvurucu, Soézlesme madde 2, paragraf (a) 'nin ihlalinin magduru
oldugunu ileri stirmektedir. Kadinlara ve erkeklere esit davranma ilkesi, Is Ka-
nunu madde 5te giivence altina alinmasina ragmen ne Kocaeli 3. Is Mahke-
mesi ne de Yargitay bu ilkeyi uygulamistir. Basvurucu, ulusal mahkemeler
6ntinde Turkiye'nin Soézlesme’nin tarafi ve Anayasa madde 90 uyarinca So6z-
lesme’nin i¢ hukukun bir parcas: oldugunu ve mahkemeler tarafinda uygulan-
mas1 gerektigini 6zel olarak belirttigini eklemistir. Ancak basvurucunun argt-
manlar1 dikkate alinmamis ve toplumsal cinsiyet ayrimciligi iddiasina iliskin
delili gérmezden gelinmistir. Ayrica Yargitay, temyiz basvurusunu neden red-
dettigine iliskin herhangi bir hakl gerekce ya da ag¢iklama géstermemistir.

3.2 Basvurucu ayrica, Is Kanunu madde 5’te toplumsal cinsiyet esitligi
ilkesi yer almasina ragmen taraf Devletin kendisini toplumsal cinsiyet temelli
ayrimciliktan koruyamamasindan 6ttrt Soézlesme madde 2, paragraf (c) 'nin
ihlalinin magduru oldugunu iddia etmektedir.
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3.3 Basvurucu ayni zamanda, Sézlesme madde 5, paragraf (a) 'nin ihlal
edildigini ileri stirmektedir. Is Kanunu madde 5’ ragmen ulusal mahkemeler
hala gecmisten gelen aligkanlikla benzer kaliplarla karar vermektedir. Basvu-
rucunun toplumsal cinsiyet temelli ayrimcihik iddiasi gérmezden gelinmis,
mahkemeler sosyal 6nyargi sergilemis ve erkek calisanlarin davranislari asla
ahlakilik bakimindan incelenmez iken, basvurucu kadin oldugu icin ahlaki
butinltiglinin ve mahremiyetinin erkek isvereni tarafindan sorgulanmasi ol-
gusunu tartismamistir. Ayrica, erkek calisanlarin gayrimesru eylemleri gor-
mezden gelinir iken, basvurucunun iddia edilen gayrimesru eylemleri isten
cikarilmasi icin gecerli bir neden olarak degerlendirilmistir. Ctinkti Kocaeli 3. is
Mahkemesi, basvurucunun isten cikarilmasinin mtinhasiran, isverenin, basvu-
rucunun karsi cinsiyetten kisilerler cinsel amach iliskiye girdigine iliskin somut
kanit sunamadigi icin hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasmaistir.

3.4 Basvurucu, Soézlesme madde 11, paragraf 1 (a) ve (d) 'nin ihlalinin
magduru oldugunu ileri stirmektedir. Isveren, basvurucunun kendisini dava
etmesini 6nlemek icin onu tim haklarindan yararlandirildigi yontinde bir bel-
geyi imzalamaya zorlamaya calismistir. Eger imzalamaz ise, diger erkeklerle
iliskisi oldugu dedikodusunu yaymakla tehdit etmistir. Boylelikle basvurucu,
isverenin toplumsal cinsiyet temelli ayrimciligina — “mobbing” — maruz kalmistir
ve mahkemeler buna isaret etmemis ve tazminata hiitkmetmemistir. Esit dav-
ranma ilkesi, kadin bir calisanin, is yerinde evlilik dis: iligkisi oldugu gerekce-
siyle isten c¢ikarilmasi ile de ihlal edilmistir.

3.5 Son olarak basvurucu, Soézlesme madde 1’in ihlal edildigini ileri
stirmektedir. Taraf Devletin, S6zlesme’nin cesitli hiktimlerinin ihlal edilmesini
hosgorerek So6zlesme madde 1 cercevesindeki yiktumluliklerini yerine getirme-
digini iddia etmektedir.

Taraf Devletin kabul edilebilirlige ve esasa iliskin goriisleri

4.1 28 Nisan 2011 tarihli sunumlariyla taraf Devlet, Sozlesme Secmeli
Protokolti madde 4, paragraf 2 (b) ve (c) uyarinca basvurunun kabul edilebilirli-
gine itiraz etmistir. Olgulara iliskin olarak taraf Devlet, isverene gbére basvuru-
cunun sik sik ise gec kaldigini ve bazi gérevlerini yerine getirmeyi reddettigini
belirtmistir. Bununla birlikte, mtisterilerden biri sikayet edene kadar bu durum
isveren tarafindan tolere edilmistir. Bu sikayete iliskin olarak basvurucunun
bir aciklama yapmasi istenmistir. Basvurucu bu talebe karsilik vermemis ve
izleyen glinlerde ise gelmemeyi tercih etmistir.

4.2 Taraf Devlet, Sozlesme madde 2, paragraf (a) 'nin ihlali iddiasinin
Sozlesme hukumleriyle bagdasmadigini, acikca temelsiz oldugunu ve yeterince
dogrulanmadigini, zira basvurucunun basvurusunda herhangi bir yasal eksik-
lige isaret etmedigini ve taraf Devletin 1990’larin sonlarindan itibaren kadin
haklar ve toplumsal cinsiyet esitligi konusunda 6nemli yasalar ¢ikardigini ileri
sturmusttr. Taraf Devlet 6zel olarak, S6zlesme madde 2’nin 2004 yilinda Ana-
yasa madde 10’a dahil edildigine isaret etmistir.2 Taraf Devletin, sadece
toplumsal cinsiyet temelinde ayrimcilik yapmama degil ve fakat kadinlar ve
erkeklerin esit haklara ve bu haklardan yararlanma araglarina sahip olmalar:
icin gerekli olan tim Onlemleri alma ve siyasalar1 kabul etme yuktimlaligint
Ustlendigini de eklemektedir.

2 Anayasa Madde 10’a gore, “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitli-
gin yasama gecmesini saglamakla ytuktmladur.”
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4.3 Taraf Devlet ayrica, Sozlesme madde 5, paragraf (a) 'nin ihlali
iddiasinin So6zlesme hiktumleriyle bagdasmadigini, acikca temelsiz oldugunu ve
yeterince dogrulanmadigini zira basvurucunun, taraf Devletin dlizeltmek icin
uygun 6nlemi almadig1 herhangi bir sosyal ve kulttirel kaliba isaret etmedigini
ileri stirmektedir. Bu nedenle, basvurucunun isten c¢ikarilmas: ile sosyal ve
kulttrel bir kalip arasinda agik bir bag bulunmamaktadir.

4.4 Taraf Devlet, Soézlesme madde 11, paragraf 1’in ihlali iddiasinin
acikca temelsiz oldugunu ve yeterince dogrulanmadigini ileri sirmektedir. Bas-
vurucunun, isten cikarilmasi ile Bay D.U. ile olan s6zde iliskisi arasindaki olasi
herhangi bir bag ya da Bay D.U. ile basvurucu arasinda yapilan herhangi bir
ayrimcilik konusunda yeterli esash bilgi saglayamadigini ileri stirmektedir. Ta-
raf Devlet, bagvurucunun ise dtizenli olarak gitmedigi ve is ahlakina uygun
davranmadig: icin isten c¢ikarildigini oysa Bay D.U.’nun ise devamla ilgili bir
sorununun olmadigini ve onun hakkinda musteriler tarafindan yapilan her-
hangi bir sikayetin bulunmadigini ileri sirmektedir.

4.5 Basvurunun esasi bakimindan taraf Devlet, “davacinin is s6zlesmesi
davali tarafindan herhangi bir gecerli neden olmaksizin sona erdirilmistir” tes-
pitinde bulunan ve davalinin davaciya 15, 000 Turk liras1 tazminat édemesini
hiikim altina alan Kocaeli 3. Is Mahkemesi kararina génderme yapmaktadir.
Kocaeli 3. Is Mahkemesi ayrica, “Bay D.U.’nun isveren tarafindan isten c¢ikaril-
mamis olmasi toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligin ispati icin yeterli degildir
... bu nedenle ayrica bir tazminat icin bir temel bulunmamaktadir” sonucuna
ulasmustir. Taraf Devlet, Kocaeli 3. is Mahkemesi’nin, Ttrk Is Kanunu madde
S’e dayanarak verdigi ve basvurucunun iddialarina aykiri olan kararina goére,
basvurucunun, Bay D.U. ile olan iliskisinin sonucunda degil ve fakat ise du-
zenli olarak gelmedigi ve is ahlakina uygun davranmadig icin isten cikarildigini
ileri sirmektedir. Bu nedenle Taraf Devlet, bagsvurucunun iddiasinda, Kocaeli
3. Is Mahkemesi’nin verdigi karardan farkli bir karar icin temel olusturacak
herhangi bir yeni unsur bulunmadigi sonucuna ulasmaistir.

Basvurucunun Taraf Devlet’in goriislerine dair yorumu

5.1 Basvurucu, 3 Haziran 2011 tarihli sunumunda kendisinin Komite
6ntndeki iddialarini ve ulusal mahkemelerin kararlarini Taraf Devlet’in yanlis
anladigini ileri stirmektedir. Basvurucu, Taraf Devletin toplumsal cinsiyet esit-
ligi konusunda baz: yenilik¢i ve 6nemli yasal ve anayasal degisiklikler yaptigini
kabul etmektedir. Ancak, bu yeni hiikimlerin pratikte uygulanmadigini ileri
stirmektedir. Bu nedenle basvurucu, toplumsal cinsiyet esitligi konusunda
yasal bir eksikligin degil ve fakat uygulama eksikliginin varligini iddia etmekte-
dir.

5.2 Basvurucu, Sozlesme madde 11, paragraf 1 (d) 'nin ihlali iddias: ba-
kimindan, Taraf Devletin, Kocaeli 3. Is Mahkemesi éntindeki davanin taraflari-
nin iddialarini yanlis anladigini ileri stirmektedir. Bu ylizden basvurucu, isten
cikarildiginda isverenin kendisine isten cikarilma nedeninin, bir musterinin
sikayeti oldugunu sdyledigini ve baska bir aciklama yapmadigini tekrar et-
mektedir. Basvurucu, lehindeki taniklardan Bayan G.D.’nin, yoOneticilerden
birinin, basvurucuyu tim haklarindan yararlandigina dair bir belgeyi imzala-
maya zorlamaya calistigini ve imzalamay1 reddetmesi halinde muisterilerden biri
ile iliskisi oldugu dedikodusunu yaymakla tehdit ettigini belirttigi ifadesini ha-
tirlatmaktadir. Basvurucu, s6z konusu belgeyi imzalamamis ve kidem tazmi-
nat1 ve isle ilgili diger zararlarini tazmin icin Kocaeli 3. is Mahkemesi éniinde
dava a¢cmuistir.
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5.3 Yargilama islemleri sirasinda isveren, Kocaeli 3. Is Mahkemesine
basvurucunun erkek bir calisanla iliskisi oldugu, bu cinsel iligkiyi gézler 6ntine
serdigi ve is ahlakina aykir: ahlak disi1 davranislar gosterdigi ve is yerinde dedi-
kodulara sebep oldugu icin isten cikarildigini iddia ettigi cevap dilekcesi ile is
sbézlesmesinin feshi bildirimini sunmustur. Isverenin lehindeki taniklardan Bay
M.A. da, basvurucunun, is arkadas: Bay D.U. ile iliskisi oldugu yéntinde ifade
vermistir. Bu nedenle basvurucu, taraf Devletin savinin aksine bu iddialarin
isveren tarafinda yapildigini vurgulamaktadir. Isverenin iddialarindan dolay:
basvurucu, is yerinde toplumsal cinsiyet ayrimcilig icin Kocaeli 3. Is Mahke-
mesi 6ntinde ek bir dava acmis ve s6z konusu mahkeme bu iki davay: birles-
tirmistir. Basvurucu, igverenin kendisinden aciklama istedigi ancak kendisinin
bunu yerine getirmedigi, ise dlizenli olarak devam etmedigi ve is ahlakina uy-
gun davranmadig seklindeki iddialarinin, Kocaeli 3. Is Mahkemesi tarafindan
kabul edilmedigini ileri stirmektedir. Tamamen bu nedenden 6tiirti Kocaeli 3. Is
Mahkemesi, isverenin basvurucuya kidem tazminati 6demesine ve isle ilgili
diger zararlari tazmin etmesine karar vermistir.

5.4 Basvurucu ayrica, Taraf Devlet ulusal mahkemelerinin, igverenin,
bavurucunun is arakadas: ile iliskisi oldugu iddiasini, isveren tarafindan su-
nulan is s6zlesmesinin feshi bildirimini ve taniklarin ifadelerini bir btittin ola-
rak degerlendirmesi gerektigini ileri sirmektedir. Bu unsurlar bir biitiin olarak
ele alindiginda, ¢alisanlara uygulanan kurallarin calisanin toplumsal cinsiye-
tine gore degistigini, kadin ve erkek calisanlarin 6zellikle islerinin degerlendi-
rilmesinde esit muamele géremediklerini géstermektedir. Ayrica, Taraf Devlet
ulusal mahkemeleri, Cumhuriyet Bassavcisi’'nin 5 Eyltl 2007 tarihinde kabul
ettigi ve bagvurucu tarafindan kanit olarak sunulan iddianameyi (bkz. yukarida
paragraf 2.9) dikkate almamislardir. Kocaeli 3. Is Mahkemesi bu unsurlari,
basvurucunun toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik iddialarina iliskin kara-
rinda dikkate almamistir. Temyiz Tizerine Yargitay, Kocaeli 3. Is Mahkemesi
kararini onama kararinda herhangi bir gerekce goéstermemistir. Bu nedenle
ulusal mahkemeler, basvurucunun Soézlesme madde 11, paragraf 1 (d) ’deki
esit muamele hakkini ihlal etmistir.

5.5 Basvurucu, taraf Devlet, Is Kanunu madde 5% uygulamaya gecirme-
digi icin de Sézlesme madde 2, paragraf (a)’nin ihlali iddiasini ileri sirmektedir.
Basvurucu ayrica, Taraf Devlet, kadinlarin haklarinin erkeklerle esitlik teme-
linde hukuken korunmasini tesis edemedigi ve kadinlarin herhangi bir ayrim-
cilik eylemine karsi yetkili ulusal mahkemler tarafindan etkili bir sekilde ko-
runmasini saglayamadig icin de Sézlesme madde 2, paragraf (c)’nin ihlal edil-
digini iddia etmektedir.

5.6 Sozlesme madde 5, paragraf (a) 'nin ihlai iddias1 bakimindan basvu-
rucu, Kocaeli 3. Is Mahkemesi ve Yargitay’in kararlarini, eski uygulamalar ve
teamtillere gore verdigini ortaya koydugu kanaatindedir. Basvurucu, Is Kanunu
madde 5 uyarinca mahkemelerin isverenin cinsiyet temelli ayrimcilik uygulayip
uygulamadigini sorusturmakla ytikimli olmalarina ragmen kendi davasinda
mahkemelerin, toplumsal cinsiyet ayrimciligina iligkin olarak sundugu tim
olgular1 ve delilleri géormezden geldigini ve basvurucuya yo6nelik kaliplasmis
erkek egemen rol ve davranislar: onayladigini tekrar etmektedir. Ayrica, yargi-
lama islemleri esnasinda ileri stirilmemesine ve olgulara karsilik gelmemesine
ragmen Kocaeli 3. Is Mahkemesi, verdigi kararinda basvurucunun is yerinde
daha cok kadinlarin istihdam edildigini belirtmistir. Bundan 6ttrti, basvrucuya
gore, bu tip bir aciklama da bir 6nyarg: teskil etmektedir.
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Taraf Devletin ek sunumlari

6.1 26 Temmuz 2011 tarihinde taraf Devlet, kabul edilebilirlige ve esasa
iliskin 28 Nisan 2011 tarihli gézlemlerini tekar etmistir. Esas konusunda taraf
Devlet, basvurucunun iddialarinin aksine Kocaeli 3. Is Mahkemesi kararinin s
Kanunu madde 5’te diizenlenen esitlik ilkesi uyarinca verildigini ileri stirmek-
tedir. Bagvurucu, Bay D.U. ile olan iliskisi nedeniyle degil ve fakat ise dlizenli
olarak devam etmedigi ve is ahlakina uymadig icin isten cikarilmistir.

6.2 25 Ekim 2011 tarihinde taraf Devlet, Komite’nin talebi tizerine, Ko-
caeli 3. Is Mahkemesi ve Yargitay kararinin bir kopyasini orijinal dilinde ve
Ingilizce tercimesiyle temin etmistir.

Komite oniindeki meseleler ve islemler
Kabul edilebilirligin degerlendirilmesi

7.1 Komite, usul kurallari1 kural 64 uyarinca basvurunun Secmeli Proto-
kol cercevesinde kabul edilebilir olup olmadigina karar verecektir.

7.2 Onuindeki bilgiye ve taraf Devletin herhangi bir itirazi olmamasina
dayanarak Komite, bagsvurucunun mevcut tim i¢ hukuk yollarini tikettigi ve
Secmeli Protokol madde 4, paragraf 1 gereklerini karsiladigini kabul etmektedir.

7.3 Secmeli Protokol madde 4, paragraf 2 (a) uyarinca Komite, ayni me-
selenin bir baska uluslararasi sorusturma ya da ¢oztime kavusturma usula
cercevesinde incelenmemis olduguna ya da halihazirda incelenmekte olmadi-
gina kanaat getirmistir.

7.4 Komite, taraf Devlet’in, bagsvurucunun Soézlesme madde 2, madde 5
ve madde 11 ile ilgili iddialarinin Sézlesme htktmleri ile bagdasmaz, acikca
temelsiz oldugu ve yeterince kanitlanmadig icin Secmeli Protokol madde 4,
paragraf 2 (b) ve (c) uyarinca kabul edilemez olarak degerlendirilmesi gerekti-
gini ileri stirdiiglinti not etmektedir. Komite ayrica, taraf Devletin, basvurucu-
nun basvurusunda herhangi bir yasal eksiklige referans yapmadigini, taraf
Devletin dizeltmek icin uygun 6nlemleri almadig1 herhangi bir sosyal ve ktltti-
rel kaliba referans yapmadigini ve basvurucunun isten ¢ikarilmasi ile Bay D.U.
ile olan so6zde iligkisi arasindaki herhangi bir olasi bag ya da Bay D.U. ile ken-
disi arasindaki herhangi bir ayrimcilik konusunda yeterli esash bilgi saglaya-
madigini ileri stirdigiint not etmektedir.

7.5 Komite, basvurucunun bu arglimanlara cevap olarak, taraf Devletin,
basvurucunun Komite 6éntindeki iddialarini ve ulusal mahkemelerin kararlarini
yanlis anladigini ileri stirdiglinti not etmektedir. Basvurucu, yasal eksikligi
degil ve fakat toplumsal cinsiyet esitligi ilkesinin uygulamaya gecirilmedigini
iddia ettigini ve taraf Devletin, kadinlarin haklarinin erkeklerle esitlik temelinde
hukuken korunmasini tesis edemedigini ve kadinlarin herhangi bir ayrimcilik
eylemine karsi yetkili ulusal mahkemler tarafindan etkili bir sekilde korunma-
sin1 saglayamadigini belirtmektedir.

7.6 Bu baglamda Komite, basvurucunun toplumsal cinsiyet temelli ay-
rimcilik iddiasinin esas olarak, “is yerindeki kars: cinsiyetten kisilerle gériintise
gore cinsel amach iliski’nin isveren ya da onun temsilcileri tarafindan yargilama
islemleri esnasinda bir savunma argiimani olarak kullanilmasi, basvurucunun
is sozlesmesi feshedilmesine karsin, iliski yasadig: iddia edilen erkek is arkada-
sinin kuafor dikkaninda calismaya devam etmesi olgularina ve erkek calisan-
larin evlilik disi iliskilerinin isveren tarafindan hosgoérildtigti ve asla ahlak cer-
cevesi icinde degerlendirilmedigi varsayimina dayandigini hatirlatmaktadir.
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7.7 Komite ayrica, Kocaeli 3. Is Mahkemesi'nin, basvurucunun is séz-
lesmesinin feshedilmesinin gecerli bir nedene dayanmadig1 sonucuna vardigini
ve isverenin kidem ve ihbar tazminati 6demesine karar verdigini not etmekte-
dir. Ancak Mahkeme, o6ntindeki delillerin, toplumsal cinsiyet ayrimciliginin
tespiti icin yeterli olmadig1 kanaatine ulasmistir. Komite ayni zamanda, Kocaeli
1. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin, is s6zlesmesinin feshi bildiriminde basvurucunun
kars: cinsiyetten kisilerle cinsel iligkiye girerek ahlak disi davranis sergiledigini
belirterek tamamen 06zel yasama giren hususlara isaret etmelerinden o6tGra
kuafér dikkani yoneticisi Bay M.A.’y1 ve diger bir calisani hakaret sucundan
suclu buldugunu not etmektedir.

7.8 Bu 06zel olgusal arka plan 1siginda Komite, basvurucunun iddialari-
nin acikca temelsiz addedilemeyecegi ancak basvurucunun iddialarinin, So6z-
lesme’nin Sec¢meli Protokolli gercevesinde kabul edilebilirligi ve bu basvuruda
ne kadar temellendirilebildigi meseleleri vakanin esasiyla yakindan ilintili ol-
dugu icin bu meselelerin esas incelemesi safhasinda karara baglanmasinin
daha uygun olacagi gortistindedir. Komite bu nedenle, basvurucunun, So6z-
lesme madde 1; madde 2, paragraf (a) ve (c) ; madde 5, paragraf (a) ve madde
11, paragraf 1 (a) ve (d) cercevesindeki iddialarinin kabul edilebilirlik amaclari
bakimindan yeterince temellendirilmis oldugunu distinmektedir ve basvuruyu
kabul edilebilir ilan etmektedir.

Esasin degerlendirilmesi

8.1 Komite, Secmeli Protokol madde 7, paragraf 1’de diizenlendigi tizere,
bu basvuruyu, basvurucu ve taraf Devletce kendisine sunulan tim bilgiler
1s1g81nda degerlendirmigtir.

8.2 Taraf Devletin, S6zlesme madde 2, paragraf (a) ve (c) 'de dlizenlenen
kadinlarin herhangi bir ayrimcilik eylemine kars: yasalar ve yetkili ulusal mah-
kemeler ve diger kamu kuruluslar araciligiyla etkili korunmasini saglama yti-
ktimlultigintn ihlali iddias1 bakimindan Komite, taraf Devletin, basvurucunun
herhangi bir yasal eksikligin varligini iddia etmedigi olgusunun altini c¢izdigini
ve 199071arin sonlarindan itibaren kadin haklari ve toplumsal cinsiyet esitligi
konusunda 6énemli yasalar1 uygulamaya koydugunu ve Sézlesme madde 2’nin
2004 yilinda Anayasa madde 10’a dahil edildigini belirttigini not etmektedir.
Taraf Devlet ayrica, sadece toplumsal cinsiyet ayrimciliginin yasaklanmasi yu-
ktimlultigint yerine getirmekle kalmadigini ayni zamanda kadinlarin ve er-
keklerin esit haklara ve bunlar1 kullanabilmeleri icin araclara sahip olmalar:
icin gerekli tim onlemleri aldiklarini ve siyasalar1 kabul ettiklerini ileri sur-
mustar.

8.3 Bu basvuruda Komite, Kocaeli 3. Is Mahkemesi éntindeki yargilama
islemlerinde isverenin basvurucunun isten cikarilmasini mesrulastirmak icin
davaya cevap dilekcesinde ve is s6zlesmesinin feshi bildiriminde ileri stirdaga
temel argimanin, “is yerindeki karsi cinsiyetten kisilerle goriintise gére cinsel
amach iliski yasadigini gézler 6ntine sererek dedikodulara yol actigi” iddiasi
oldugunu not etmektedir. Kuafér dikkaninin yoneticisi Bay M.A. da, basvuru-
cunun yoéneticilerden Bay D.U. ile bir iligkiye girdigi ve bu iliskinin basvurucu-
nun calismasini etkiledigi, s6z konusu iliskinin her ikisinin de bekar oldugu
donemde basladig1 ve baskalariyla evlendikten sonra da devam ettigi yontinde
taniklik etmistir. Diger taraftan, taniklar, basvurucunun ahlaki butuinligu,
kuafér diukkanindaki evli erkeklerin buytk cogunlugunun evlilik disi iligkisi
oldugu ve basvurucunun sik sik bu tur iligkileri onaylamadigi ve bunlardan
igrendigini ifade ettigi hususlarini dogrulamistir. Komite, bagvurucunun ulusal
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mahkemeler 6ntinde, isverenin, cinsiyet fark: gozeten bir savunma yapmasinin
Is Kanunu madde 5’teki esit davranma ilkesini ihlal ettigini ileri stirdtigtinti de
not etmektedir. Bu baglamda Komite, Is Kanunu madde 5’e gére sayet isci esit
davranma ilkesininin ihlali ihtimalini gticlti bir sekilde gosteriyor ise, bdyle bir
ihlalin gerceklesmedigini ispat ytiktnun isverende oldugunu goézlemlemektedir.

8.4 Komite, 6ntindeki vakalarin olgularinin ve delillerinin degerlendiril-
mesinin taraf Devlet mahkemelerine disttiglini kabul etmekte ve delilleri in-
celedikten sonra bu vakada Kocaeli 3. Is Mahkemesi’nin, basvurucunun isine
son verilmesini haksiz ve hukuka aykiri buldugunu ve basvurucuya kidem
tazminati 6denmesine karar verdigini not etmektedir. Komite ayrica, s6z ko-
nusu mahkemenin, basvurucu “kadin” oldugu icin isten cikarildiginin soyle-
nemeyecegine ve basvurucunun iliski yasadigi iddia edilen Bay D.U.’nun hala
isttihdam ediliyor olmasi olgusunun cinsiyete dayali ayrimciligi kanitlamak icin
yeterli olmadigi icin Is Kanunu madde 5’teki esit davranma ilkesinin ihlal edil-
medigine karar verdigini not etmektedir. Komite, yargilama islemleri sirasinda
isverenin, kendi faaliyet alanlarinda “calisanlarin ahlaka aykir: en hafif bir ka-
bahatten bile kacinmalarinin hayati oldugunu” ileri stirdtiginti not etmektedir.
Komite, is yerindeki erkek calisanlarin buytk cogunlugunun evlilik dis: iliski-
leri oldugu ve basvurucunun, bu tur iliskilere duydugu tiksintiyi sik sik dile
getirdigi ve evlilik dis:1 iliski yasadigi iddia edilen yonetici Bay D.U.’nun hala
isttihdam ediliyor oldugu seklindeki bagvurucu tarafindan ileri stirtilen ve itiraz
edilmeyen iddiay1 da not etmektedir.

8.5 Ayrica, Kocaeli 3. Is Mahkemesi &ntindeki yargilama esnasinda ta-
niklardan birinin basvurucunun, Bay M.A.'ya kiz arkadasini gétirmesi icin
evinin anahtarini vermeyi reddetmesinden sonra onunla sorun yasamaya bas-
ladig1 yontinde ifade vermesi Uizerine, mahkemede basvurucunun ahlaki bti-
tinltgine saldiran Bay M.A., bu olguyu tartismamis ve bunun yerine kendisi-
nin diger is arkadaslarinin ev anahtarlarini istemesinin butltintiyle onun 6zel
yasamini ilgilendirdigini ve basvurucuyu ilgilendirmedigini belirtmistir. Komite,
s6z konusu mahkemenin, isten ¢ikarilmanin hukuka aykiri olduguna ve kidem
tazminatina htikmetmesine ragmen basvurucunun cinsiyete dayali ayrimcilik
iddiasina ve bu iddiay: destekleyen delile gerekli ilgiyi gostermedigi gortistinde-
dir. Komite, s6z konusu mahkemenin, bagsvurucunun “kadin” oldugu icin isten
cikarildiginin ileri stirtilmesinin mimktin olmasi ve bagvurucunun iliski yasa-
dig1 iddia edilen Bay D.U.’nun hala kuafér dikkaninda istihdam ediliyor olmasi
olgusunun cinsiyete dayali ayrimciligi kanitlamak icin yeterli olmadigini belirte-
rek Is Kanunu madde 5’teki “esit davranma” ilkesini cok dar bir sekilde yo-
rumladigi gértistindedir. Komite, basvurucunun iliski yasadigi iddia edilen Bay
D.U.’nun, bir yonetici, yetkili birisi olarak érnek bir davranis sergilemesi gerek-
tigi ve “ahlaka aykiri1 en hafif bir kabahatten uzak durma” 6devi altinda bulun-
dugu olgusunu Kocaeli 3. Is Mahkemesi'nin hic dikkate almadig gértistindedir.
Komite, Kocaeli 3. Is Mahkemesi'nin, Bay D.U.’nun basvurucudan isveren
aleyhine actigi davay: geri cekmesi aksi halde isverenin onu Bay M.Y. ile iliski
yasamakla suclayacagina iliskin olarak basvurucu tarafindan ileri stirtilen de-
lili gdbrmezden geldigini distinmektedir.

8.6 Komite, Kocaeli 3. Is Mahkemesinin ve Yargitay’in, Is Kanunu
madde 5 uyarinca basvurucunun yuz ytze kaldigi ayrimciliga isaret etmedigi ve
cinsiyet duyarlhiligindan yoksun olduklarini aciga vurdugu gértisiindedir. Mah-
kemeler, is alaninda esit muamele ytiktimlultigintin ihal edildigi acik karine-
sine yeterli 6nemi gostermemislerdir. Komite, Yargitay’in basvurucunun temyiz
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talebini reddedis sekli konusunda 6zellikle kaygilidir. Mahkeme, isverenin bas
taniklarindan Bay M.A.’nin ve bir diger calisanin hakaret sucundan suclu bu-
lunduklari ve Kocaeli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin, is s6zlesmesinin feshi bildi-
rimindeki iddialarin bagvurucunun 6zel yasamu ile ilgili olduguna karar verdigi
olgusunu goérmezden gelmistir. Komite, taraf Devletlerin, Kadinlara Kars: Her
Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi madde 2 cercevesindeki
esas yukumlultkleri hakkindaki genel tavsiye No. 28 (2010) cercevesindeki su
degerlendirmelerini hatirlatmaktadir: “Alt paragraf (c) uyarinca taraf Devletler,
mahkemelerin, Soézlesme’de yer alan esitlik ilkesini uygulamakla ve yasalari,
mumklin olan azami 6lctide, taraf Devletlerin Soézlesme cercevesindeki yu-
ktmluliklerine uygun sekilde yorumlamakla bagh olmalarini saglamak zorun-
dadir.” Bu kosullar altinda Komite, taraf Devletin Is Kanunu’nda diizenlenen
esit davranma ilkesininin uygulamaya gecirilmesini ve kadinlarin cinsiyet te-
melli herhangi bir ayrimci muameleye kars: etkili olarak korunmasini saglama-
yarak Sozlesme madde 1 ile baglantili olarak madde 2, paragraf (a) ve (c) 'deki
yuktmlaltklerini ihlal ettigi kanaatindedir.

8.7 Komite, basvurucunun Soézlesme madde 5, paragraf (a)nin ihlali
iddas1 bakimindan, Kocaeli 3. is Mahkemesi’nin, isveren, basvurucunun “karsi
cinsiyetten kisilerle cinsel amach iliski”’ye girdigine dair somut bir delil sunma-
dig1 ve tanik ifadelerinde tutarsizliklar bulundugu icin basvurucunun isten
cikarilmasinin haksiz oldugu sonucuna ulastigini not etmektedir. Komite kay-
giyla belirtmektedir ki, Kocaeli 3. Is Mahkemesi hicbir zaman isveren lehine
sunulan delillerin cinsiyet fark: gézeten ve ayrimci niteligine dair olumsuz bir
yorum yapmamistir. Kocaeli 3. Is Mahkemesi, isverenin esit davranma ilkesini
ihlal eden ve acikca basvurucuya kars: cinsiyet temelli ayrimcilik teskil eden
savunmasini kesin olarak reddetmek yerine igsveren tarafindan sunulan delili
incelemis ve sadece, “kadin” bir calisan olan basvurucunun ahlaki buttinld-
gunu irdelemis ve fakat erkek calisanlarin yani Bay M.A. ve Bay D.Unun ah-
laki battinltgtint irdelememistir. Kocaeli 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nin aksine
Kocaeli 3. Is Mahkemesi ya da Yargitay, hicbir zaman isveren tarafindan su-
nulan delili “btittintiyle” basvurucunun “6zel yasam”ini ilgilendiren bir mesele
olarak degerlendirip reddetmemistir. Komite, taraf Devlet’in degistirmek icin
uygun Onlemleri almadig herhangi bir sosyal ve kulttirel kaliba isaret etmedigi
icin basvurucunun iddiasinin acikca temelsiz ve yeterince dogrulanmamis ol-
dugu seklindeki taraf Devlet iddiasini reddetmektedir. Komite, bu vakadaki
yargillama islemlerinin, kadinlarin evlilik dis: iligkilerinin agirhgina iligkin ka-
liplasmis algiya dayandigi, evlilik disi iligkilerin erkekler bakimindan kabul
edilebilir ve fakat kadinlar bakimindan kabul edilemez oldugu ve sadece ka-
dinlarin “ahlaka aykir1 en hafif kabahatten bile uzak durma” 6devi altinda ol-
dugu gorustindedir.

8.8 Komite, Sozlesme’nin tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢cin taraf Dev-
letlerin sadece dogrudan ve dolayli ayrimciligi ortadan kaldirilmasina ve ka-
dinlarin fiili durumunun iyilestirilmesine y6nelik adimlar: atmasinin degil ayni
zamanda, kadinlara karsi ayrimciligin kaynagi ve sonucu olan toplumsal cinsi-
yet kaliplarinin duizeltilmesi ve dontsttrtlmesi ve yanlis toplumsal cinsiyet
kaliplarinin ortadan kaldirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Komite, toplum-
sal cinsiyet kaliplarinin, yasalar ve hukuk sistemleri dahil cok cesitli arac ve
kurumlar yoluyla devam ettirildigi ve devletin her branstan ve dtizeyden aktor-
leri ve 6zel hukuk aktorleri tarafindan devam ettirilebilecegi gértistindedir. Bu
vakada Komite, Kocaeli 3. Is Mahkemesi’nin yasalara ve olgulara dayanan mu-
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hakemesinin kaliplardan etkilenmesine izin verdigi ve Yargitay'in toplumsal
cinsiyet y6niline isaret etmeyerek erkeklerin evlilik disi iliskilerinin olmasini
kabul eden kadinlarin ve erkeklerin rollerine iliskin kaliplar1 devam ettirdigi
gortiisindedir. Komite bu nedenle, taraf Devletin S6zlesme madde 5, pararaf (a)
’y1 ihlal ettigi sonucuna varmaktadir.

8.9 Basvurucunun, madde 11, paragraf 1 (a) ve (d) 'deki haklarinin taraf
Devletce ihlal edildigine iliskin iddiasi bakimindan Komite, basvurucunun su
argiimanlarini not etmektedir; basvurucu is yerini terk etmeden 6nce kuafor
dikkaninin yoneticilerinden biri onu “taciz” etmis ve tim alacaklarinin 6dendi-
gine ve tim haklarindan yararlandirildigina dair bir belgeyi imzlamaya zorlan-
mis aksi takdirde basvurucunun “diger erkeklerle evlilik disi iliski”leri oldugu
dedikodusunu yayacaklarini séylemistir. Komite, sayet basvurucu uygulanan
bask: sonucunda s6z konusu belgeyi imzalamak zorunda kalsa idi, isverene
kars1 dava acamayacak duruma dismus olacagini not etmektedir. Komite ay-
rica, her ne kadar basvurucu, s6z konusu belgeyi imzalamamis ise de evli bir
kadin olarak s6z konusu tehditlerden 6tirt cok korktugunu not etmektedir.
Komite, basvurucuya yapilan baskinin ve tehditlerin ve tacizin niteliginin, bas-
vurucu kadin oldugu ve evli bir kadin oldugu icin yapildigi ve bunlarin, esit
davranma ilkesinin bir ihlalini teskil ettigi gértistindedir. Komite ayrica, isvere-
nin taciz dahil cinsiyete dayali ayrimcilik yapmama yukimligtinin, is sézles-
mesinin feshi ile sona ermedigini distinmektedir. Bu vakada Komite, isverenin
basvrucuyu soézde evlilik disi iliskileri hakkinda dedikodu yaymakla tehdit et-
mekle kalmadigini ayrica Kocaeli 3. is Mahkemesi éntinde basvurucunun “is
yerindeki karsi cinsiyetten kisilerle gértintise gore cinsel amach iliski” sergiledi-
gini ileri stirdigini gozlemlemektedir. Ayrica, kuafor diikkani yoneticisinin ve
diger bir calisanin, is soOzlesmesinin feshi bildiriminde, basvurucunun karsi
cinsiyetten kisilerle cinsel iliskiye girerek ahlak disi davranis sergiledigini be-
lirttikleri icin Kocaeli 1. Sulh Ceza Mahkemesince hakaret sucundan suclu
bulundugunu goézlemlemektedir. Blitin bunlarin 1si1ginda Komite, eski igvere-
ninin, basvurucunun is sézlesmesini, calisma hakkini ve esit muamele hakkini
ihlal ederek hukuka aykiri bir sekilde sona erdirmesinin, Sézlesme madde 11,
paragraf 1 (a) ve (d) cercevesinde cinsiyet temelinde ayrimcilik olusturdugu ve
bu nedenle basvurucunun bu maddelerde diizenlenen haklarinin, ki ulusal
mahkemeler tarafindan isaret edilmemistir, ihlal edildigi géristindedir.

8.10 Sozlesme’nin Se¢meli Protokolti madde 7, paragraf 1 uyarinca ve
yukaridaki tim degerlendirmeler isiginda Komite, taraf Devletin So6zlesme
madde 1 ile baglantili olarak madde 2, paragraf (a) ve (c) ve ayni zamanda
madde 5, paragraf (a) ve madde 11, paragraf 1 (a) ve (d) cercevesindeki ytui-
ktmlultklerini yerine getirmedigi gértistindedir ve taraf Devlete asagidaki tav-
siyelerde bulunmaktadir:

(a) Bagvurucuya iliskin olarak:

Is Kanunu madde 5 uyarinca yeterli tazminat da dahil olmak tizere uy-
gun giderimin saglanmasi;

(b) Genel olarak:

(i) Kadinlarin istihdam alaninda cinsiyet temelli ayrimciliga kars: etkili
bir sekilde korunmasini saglamak icin Is Kanunu madde 5’in ve Sézlesme’nin
pratikte uygulanmasini temin etmek icin 6nlemler almak;

(ii) Kaliplasmis onyargilarin ve degerlerin karar vermeyi etkilememesini
saglamak icin yargiclar, avukatlar ve yasa uygulayicilar icin S6ézlesme, Se¢cmeli
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Protokolli ve genel tavsiye kararlari konusunda toplumsal cinsiyet duyarh uy-
gun ve diizenli egitim saglanmasi.

8.11 Sec¢meli Protokol madde 7, paragraf 4 uyarinca taraf Devlet, Ko-
mite’nin goértslerine ve tavsiyelerine gereken 6nemi gosterecektir ve alti ay
icinde Komite’ye, Komite’nin gorusleri ve tavsiyeleri 1siginda aldigi 6nlemlere
iliskin bilgi de dahil yazili bir cevap sunacaktir. Taraf Devletten ayrica, Ko-
mite’nin gorlslerini ve tavsiyelerini yayimlamasi ve ulusal resmi dile ¢evirmesi
ve toplumun ilgili her kesiminin ulasabilmesi icin yaygin olarak dagitmasi talep
edilmektedir.

[Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca ve Ispanyolca dillerinde kabul
edilmistir, Ingilizce metin, orijinal versiyonudur.]

Ek

Komite iiyesi Bayan Pramila Patten’in kisisel goriisii (ayn1 yonde)

Taraf Devletin, Sozlesme madde 1 ile baglantili olarak madde 2, paragraf
(@) ve (c)deki yuktumluliklerini ihlal ettigi yontindeki Komite cogunlugunun
gortisine katiliyor olmakla birlikte, Komite'nin muhakemesine iliskin olarak
birkac ek noktaya isaret etmek istiyorum. Oncelikle, madde 2, paragraf (c) nin
ihlali bakimindan vurgulamak isterim ki, taraf Devletin kendi ulusal siste-
minde kadinlarin insan haklarini “etkili bir sekilde korunmasini saglama” yti-
ktmlaltgh baglayici/kesin bir sonu¢ yukiumlaligadiur. Madde 2, paragraf (c)
"deki “etkili” koruma, gerek haklarin ihlali icin hukuken baglayic: ya da etkili
bir giderim hikmu gerekse pratikte var olan bir giderim hakkindadir. Bu va-
kada, Is Kanunu madde 5’in basvurucuya etkili bir koruma sundugunu séyle-
mek giic.

Ayrica altim1 cizmeye deger ki, taraf Devletin is Kanunu, esit davranma
ilkesini glivence altina alan spesifik bir hiklim icermesine ragmen, s6z konusu
Kanun’un 5. maddesi sadece dort aya kadar ticret tutarinda bir tazminat 6n-
gormekte ve fakat herhangi bir olasi eski hale iadeye iliskin htiktim icerme-
mektedir. Ayni1 hiktmde, ihlale iliskin ispat kulfetinin calisanda oldugu ve
ancak, isci “bir ihlalin varligi ihtimalini gliclii bir bicimde” gésterebilir ise, ispat
ktlfetinin isverene gectigi notunu aldim.

Komite sik sik, yasalarin varliginin yeterli olmadigini ve Soézlesme’nin
sekli esitligin Otesine gectigini ve maddi esitlik hakkinda oldugunu hatirlat-
maktadir. Madde 2, paragraf (c) uyarinca taraf Devletler, mahkemelerin, mtim-
ktin olan azami 6l¢ctide, taraf Devletlerin Sézlesme cercevesindeki yiktuimlulik-
leriyle uyumlu olarak Soézlesme’deki bicimiyle esitlik ilkesini uygulamalarini ve
yasay1 yorumlamalarini temin etmek zorundadir.

Bu vakada basvurucu, ulusal mahkemeler 6ntindeki yargilama islemle-
rinin basindan sonuna kadar, toplumsal cinsiyet temelli ayrimciliga maruz
kaldigini ve esit davranma ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmusttir. Basvurucu,
davaya cevap dilekcesinde ve is sOzlesmesinin feshi bildiriminde belirtilen ken-
disine yonelik iddialar1 6grenmesi tizerine derhal, hicbir isverenin, bir isciye, is
s6zlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve
sona erdirilmesinde cinsiyet veya gebelik nedeniyle “dogrudan veya dolayl ay-
rimcilik” yapamayacagini éngéren Is Kanunu No. 4857 (2003) madde 5 cerce-
vesinde isverene karsi ek bir dava agmistir. Mahkeme, basvurucu tarafindan
acilan iki davay: birlestirdigi icin basvurucunun davasi butinuyle maruz kal-
dig1 toplumsal cinsiyet temelli ayrimciliga ve cinsiyetinden 6tira isten cikaril-
masina dayanmistir. Bagvurucu, kendisine kars: iddialar iceren is s6zlesmesi-
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nin feshi bildirimini hazirlayan Bay M.A.’ya ve diger iki calisana kars: hakaret-
ten &tlirtl cezai islem baslatmistir. Bu vakada, gerek Kocaeli 3. Is Mahkemesi
gerekse Yargitay, basvurucu tarafindan ileri stirtilen toplumsal cinsiyet temelli
ayrimcilik iddiasina ve bu iddiay: destekleyen delile gereken 6nemi gésterme-
mistir. S6z konusu mahkemeler, Is Kanunu madde 5’teki “esit davranma” ilke-
sini cok dar yorumlamis ve basvurucunun Is Kanunu madde 5 cercevesindeki
iddiasini reddetmistir.

Basvurucu, madde 2, paragraf (a) ’daki haklarinin ihlali iddias1 bakimin-
dan, mevzuattan kaynaklanan bir eksiklik oldugunu degil ve fakat toplumsal
cinsiyet esitligi ilkesinin uygulamaya gecirilmedigini iddia etmistir. Kanaatimce,
taraf Devlet, esitlik ilkesinin uygulamaya gecirilmesini saglama yuktmlaliga
anlayisindan yoksun oldugunu goOstermistir. Taraf Devlet, Komite'ye yaptigi
sunumda, kadin haklar1 ve toplumsal cinsiyet konularinda 6énemli yasalar ¢i-
kardigini ve toplumsal cinsiyet temelli ayrimciligi yasaklama yuktmlaligint
yerine getirdigini tekrar etmis ancak, basvurucunun, toplumsal cinsiyet esitligi
konusunda mevzuatta ve Anayasa’da yenilik¢i ve 6nemli degisiklikler yapildi-
gin1 kabul eden ve fakat bu yeni htiklimlerin uyulamaya gecirilmedigine vurgu
yapan gozlemlerini dikkate almamaistir.

Madde 2, paragraf (a), haklara gerek fiili olarak gerekse yasal olarak sa-
hip olmanin 6neminin altini ¢cizmektedir ki bu, Komitenin acikca ve dtizenli
olarak not ettigi bir ayrimdir. Komite, Sézlesmeye 6zgl rapor usulti rehber ku-
rallarinda yasalarin etkisi konusunda daha analitik nitelikte bilgi bile talep
etmektedir.

Bu kosullar altinda, taraf Devletin, Is Kanunu’nda dtizenlenen esit dav-
ranma ilkesinin uygulamaya gecirilmesini ve kadinlarin toplumsal cinsiyet te-
melli herhangi bir ayrimciliga kars: etkili olarak korunmasini saglamadigi icin
Sozlesme madde 1 ile baglantili olarak madde 2, paragraf (a) ve (c) ¢cercevesin-
deki yukumliltklerini ihlal ettigi gériistiindeyim

Kocaeli 3. Is Mahkemesi’nin muhakemesini yasalar ve olgulara dayan-
dirmak yerine kaliplardan etkilenmesine izin verdigi ve Yargitayin, alt derece
mahkemesinin kararini gecersiz saymayarak, erkeklerin evlilik disi iliski yasa-
masina izin veren, kadinlarin ve erkeklerin rollerine iliskin toplumsal cinsiyet
kaliplarini stirdtrdtigti seklindeki Komite cogunlugunun muhakemesini tama-
men destekliyorum. Dolayisiyla, taraf Devletin, S6zlesme madde 5, paragraf (a)
’y1 ihlal ettigi kararina vardim.

Basvurucunun Soézlesme madde 11, paragraf (a) ve (d) ’deki haklarinin
taraf Devletce ihlal edildigi yontindeki Komite cogunlugunun gértistine katiliyo-
rum. Ancak, s6z konusu ihlal bakimindan Komite ¢cogunlugu gértisiinde ifade
edilen muhakemeye katilmiyorum.

Basvurucu, Sozlesme madde 11, paragraf 1 (a) ve (d) cercevesindeki
haklarinin ihlal edildigine iliskin iddiasini desteklemek icin, igverenin, kendi-
sini tim haklarindan yararlandirildigini belirten bir belgeyi imzalamaya zorla-
digini, yapmamasi halinde diger erkeklerle iliskisi oldugu dedikodusunu yayma
tehdidinde bulundugunu ileri stirmusttir. Basvurucu bdylelikle, isveren tara-
findan toplumsal cinsiyet temelli ayrimciliga — “mobbing” — maruz birakildigini
ve mahkemelerin bu hususa isaret etmedigini ve bu husus icin tazminata
hikmetmedigini iddia etmistir. Bagvurucu ayrica, esit davranma ilkesinin bir
kadin calisanin is yerinde evlilik disi iliski yasadigi iddiasiyla isten cikarilmasi
yoluya ihlal edildigini belirtmistir.
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Taraf Devletin, S6zlesme madde 11, paragraf 1’e iliskin ihlal iddiasinin
acikca temelsiz ve yeterince dogrulanmamis oldugu ve basvurucunun isten
cikarilmasiyla Bay D.U. arasindaki soézde iligki arasinda herhangi bir olasi
baglantiya ya da Bay D.U. ile kendisi arasinda ayrimcilik yapildigina dair yeterli
esasl bilgi saglayamadig1 ve basvurucunun ise dtizenli olarak gelmedigi ve is
ahlakina uygun davranmadig icin isten cikarildigi, oysa Bay D.U.’nu ise de-
vamsizlik gibi bir meselesinin olmadig1 ve onun hakkinda herhangi bir mtste-
riden sikayet gelmedigi yontindeki iddiasina katilmiyorum.

Basvurucunun, Kocaeli 3. Is Mahkemesi éntindeki davanin taraflarindan
her birinin iddialarini taraf Devletin yanhs anladigi yéntindeki iddiasina katili-
yorum. Basvurucu yaptigi sunumlarda, haksiz isten cikarilmaya iliskin alt de-
rece mahkemesi éntindeki yargilama sirasinda isverenin, Kocaeli 3. is Mahke-
mesi’ne, basvurucunun erkek bir calisanla iligkisi oldugu, bu cinsel iliskiyi
afise ettigi ve is ahlakina aykir1 ahlak disi davranislari oldugu ve is yerinde
dedikodulara sebebiyet verdigi icin isten c¢ikarildigini iddia eden davaya cevap
dilekcesi ve is s6zlesmesinin feshi bildirimini sundugunu vurgulamistir. isveren
lehine olan taniklardan biri olan Bay M.A. bile bagvurucunun, is arkadasi1 Bay
D.U. ile bir iliskisi oldugu yéntinde ifade vermistir. Bagsvurucu ayrica, taraf
Devletin iddiasinin aksine, bu iddialarin igsveren tarafindan yapildigini ve igve-
rene karsi actigl davanin temelini teskil ettigini vurgulamistir. Bagvurucu, isve-
renin bu iddialarini takiben nasil Kocaeli 3. Is Mahkemesi'ne is yerinde top-
lumsal cinsiyet ayrimciligina iliskin ek bir dava actigini ve mahkeminin bu iki
davay: birlestirdigini aciklamistir. Basvurucu, isverenin aciklama talebine kar-
silik vermedigi, ise diizenli olarak gelmedigi ve is ahlakina uygun davranmadig
yontndeki isveren iddialarinin timutinti, basvurucunun isten cikarilmasini
hukuka aykir1 bulan ve kidem tazminati ile isverenin isle ilgili olarak basvuru-
cuya verdigi diger zararlarin édenmesine karar veren Kocaeli 3. Is Mahke-
mesi’nin reddettigini eklemistir.

Basvurucu, hicbir isverenin, bir isciye, is sdzlesmesinin yapilmasinda,
sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona erdirilmesinde cinsiyet
veya gebelik nedeniyle “dogrudan veya dolayl ayrimcilik” yapamayacagini 6n-
goren 4857 No’lu (2003) Is Kanunu madde 5’¢ dayanarak, mahkemelerin isve-
renler tarafindan uygulanan dogrudan ve dolayl nitelikteki toplumsal cinsiyet
temelli ayrimciligi arastirmak zorunda olduklarini ileri stirmustir. Basvurucu
tarafindan acgilan iki davanin mahkeme tarafinda birlestirilmesi tizerine dava
tamamen basvurucunun maruz kaldigi toplumsal cinsiyet ayrimciligina ve cin-
siyetinden 6ttird isten ¢ikarilmasina dayanmistir. Basvurucu, baska erkeklerle
olan sozde iliskileri konusunda dedikodu yayilacagi tehdidi altinda maddi
haklarina ve yetkilerine iliskin bir belgeyi imzalamasi i¢cin kendisine uygulanan
taciz ve baski dahil olmak Ulizere, toplumsal cinsiyet ayrimciligina iliskin olarak
sundugu tim olgular1 ve delilleri mahkemelerin géormezden geldigini ileri sur-
muistiir. Sonug olarak, bagsvurucunun Is Kanunu madde 5 cercevesindeki iddi-
as1 reddedilmis ve bu madde cercevesindeki tazminat hakkindan yararlandiril-
mamistir.

Madde 11, paragraf (d), tazminatlar dahil esit Ucret, esit degerdeki ise
esit muamele gérme, isin niteliginin degerlendirilmesinde esit muamele gérme
hakkina iligkindir. Madde 11, paragraf 1 (d) ’deki “ticret” teriminden kasit, S6z-
lesme’nin hazulik calismalarinda Uzerinde uzlasildigi tzere, ILO Soézlesmesi
No.100’deki genis Ucret tanimidir, bodylece Ucret, “iscinin calistirilmas: nede-
niyle isveren tarafindan isciye gerek nakdi gerekse ayni olarak, dogrudan ya da
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dolayl sekilde 6denen normal, taban ya da asgari licret veya aylik ile her tarla
ek O6demeleri” kapsar. Boylesine genis bir tanima giren tUcret ve 6demelerin
tlrleri arasinda, kidem tazminati, haksiz isten ¢cikarma tazminati yer almaktadir.

Kocaeli 3. Is Mahkemesi'nin, bagvurucunun isten ¢ikarilmasini haksiz ve
hukuka aykiri bulmasina ragmen, basvurucuya haksiz isten cikarmadan 6tira
sadece kidem ve ihbar tazminati 6denmis ve alti yillik hizmetten sonra isini
kaybetmis oldugunu not ediyorum. Kocaeli 3. Is Mahkemesi ve Yargitay, basvu-
rucunun, toplumsal cinsiyet temelinde ayrimciliga ugradig: iddiasini reddetmis
ve basvurucuya Is Kanunu madde 5 uyarinca tazminat verilmemistir. Ne Koca-
eli 3. Is Mahkemesi ne de Yargitay, basvurucunun isten cikarildig: keyfi sekle
ve igverenin yanlis eylemlerinin sonugclarina ve bagvurucunun kariyerine iliskin
toplumsal cinsiyet ayrimciligina isaret etmistir. Sikayette bulundugu 2009 yi-
linda 40 yasinda bir kadin olan basvurucu igin yeni bir is bulmak kolay olma-
yabilir.

Taraf Devletin Is Kanunu’nda basvurucunun eski mevkiine yerlestirilme-
sine iligkin herhangi bir hiikim olmadig icin, vurgulamak isterim ki, calisma
hakk: bir temel insan hakkidir, uluslararas: hukukta gticlti bir sekilde yerles-
mis ve evrensel insan haklarinin temelinden kaynaklanmaktadir. Soézlesme
madde 11, kadinlarin calisma hakkina iligkin en kapsamlhi httkm icermektedir
ve paragraf 1-3’te calisma hakkinin temel unsurlar: olan is givenligi hakki, esit
Ucret hakki ve isin niteliginin degerlendirilmesinde esit muamele gérme hakk:
tanimlanmaktadir. Madde 11, erkeklerin ve kadinlarin esitligi temelinde, 6zel
olarak meslegi ve isi serbestce se¢cme hakki, meslekte ilerleme hakki, is given-
ligi ve hizmetin sagladigi butin menfaatlerden ve olanaklardan yararlanma
olmak Uizere ayni haklar1 saglamak icin taraf Devletlerin uygun tim o6nlemleri
almasini gerekli kilmaktadir. Her ne kadar Komite, calismanin kadinlarin ha-
yatindaki merkeziyetinin sik sik altini ciziyor ise de, bu vakada basvurucu,
isine son verilmesinin haksiz ve hukuka aykiri oldugu bir mahkeme karari ile
tespit edilmis olmasina ragmen isini kaybetmistir. Bu nedenle, taraf Devletin,
basvurucunun iste maddi esitligini saglayamadigi, isverenin ve calisanlarinin
eylemleri ve yaptiklarinin bagvurucunun ¢alisma hakkindan ve is gtvenligin-
den yoksun birakilmasina yol actigi sonucuna varmaktayim. Yukaridakiler
1s1g8inda, basvurucunun Soézlesme madde 11, paragraf 1 (a) ve (d) ’deki haklari-
nin da ihlal edildigi kanaatindeyim.

Komite cogunlugu tarafindan yapilan tavsiyelere katiliyorum.
(Imza) Pramila Patten

[ingilizce yazilmistir. Bilahare, Komite’nin Genel Kurula Yillik Ra-
poru'nun bir parcasi olarak Arapca, Cince, Rusca ve Ispanyolca dillerinde de
yayimlanacaktir.]






