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Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerinin Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda

Degerlendirilmesi”

Levent DENIZ**, Seher TEKE “**

Oz: Bu arastirmanin amac1 resmi ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
yoneticilerin teknoloji liderligi rollerini 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmektir.
Ogretmenlerin goriisleri 6gretmenlerin cinsiyet, brans, hizmet yili, teknoloji ile ilgili egitim
alma durumu, ¢alistiklar1 okul tiirii, 6gretmenlerin okuldaki teknolojik imkanlar1 yeterli bulma
diizeylerine, lisansiistii egitim alip-almama durumuna gore incelenmistir. Arastirmada
karsilagtirmali genel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2016-2017
egitim- Ogretim yilinda Van ilinde Tusba, Ipekyolu, Edremit ve Ercis ilgelerindeki 16
ilkdgretim ve 21 ortadgretim okulunda goérev yapmakta olan 452 6gretmen olusturmustur.
Arastirmada Sincar (2009) tarafindan gelistirilen 5°1i likert tipi “Okul Y6neticisinin Teknoloji
Liderligi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgulara gére; dgretmenler okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini sergileme diizeylerini “orta” seviyede bulmustur. Ogretmenlerin
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin goriisleri cinsiyete, hizmet yilina, teknoloji
ile ilgili egitim alma durumuna, lisansiisti egitim alma durumuna, bransa gore
farklilasmamustir. Ogretmenlerin yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin gériisleri

okul tiirtine, okuldaki teknolojik imkan1 yeterli bulma diizeyine gore farklilagmistir.
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An Evaluation of Teacher Views on School Principals' Technology Leadership Roles

Abstract: The aim of this study is to evaluate the ‘technology leadership’ roles of the
administrators at primary and secondary level state schools in accordance with the teachers’
views. The study examined the differences of the teachers’ views according to their sexes,
branches, years of teaching experience, whether they received any training of technology, the
type of school they worked at, level of finding technological opportunities satisfactory in
school. The study was designed as a comparative general survey model. The sample of the
study consisted of 452 teachers working at 16 primary and 21 secondary schools in Van during
2016-2017 years. “School Principals’ Technology Leadership Role Scale” developed by Sincar
(2009) was used to collect the research data. According to the research findings, the teachers
think that the school administrators display their roles of technology leadership at an
intermediate level. Moreover, the teachers’ views on the administrators’ roles of technology
leadership do not differ based on sex, years of experience, whether they received any training
of technology, branch. However, the teachers’ views on the administrators’ roles of technology
leadership differ considering the type of school and the level they find the technological

opportunities satisfactory at their schools.

Keyword: Leadership, technology leadership, school administrator
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Teknoloji glinlimiiz diinyasinin ayrilmaz bir parcasidir. Egitim, kiiltiir, saglik, bilim,
sanat gibi pek cok alanit dogrudan etkilemektedir. Bu alanlardan biri olan egitimin toplum
tizerinde degisim konusunda etkisi yadsinamaz. Bu nedenle teknolojinin c¢ok yaygin
kullamldig1 giiniimiizde 6gretimin i¢inde teknolojinin yer almamasi diisiiniilemez. Ozellikle Z
kusag1 diye nitelendirdigimiz teknoloji ile biiyliyen bir neslin ortaya ¢ikmasi egitim
kurumlarmin teknolojiden uzakta kalmasina firsat vermemektedir. Bu sebeple egitim

kurumlarin teknolojiye entegrasyonlar1 onemli bir durumdur (Arslan, 2016).

Kisileri toplumun gelecegine hazirlayan egitim kurumlarinda; teknolojinin bir arag
olarak okullara girmesi ve materyal olarak kullanilmasi asamasinda teknolojinin entegrasyonu,
egitim personelinin yetistirilmesini gerekmektedir (Kiiplii, 2012). Egitim personellerinin
basinda yer alan 0gretmenlerin egitim sisteminin ihtiyaclart dogrultusunda yeterli teknolojik
donanima sahip olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin teknolojik anlamda yetismesini ve
gelismesini saglayacak, onlarin teknolojiyi Ogretme O6grenme siireclerine uyarlamalarina

rehberlik ederek destek verecek kisilerin baginda da okul yoneticileri gelmektedir.

Gliniimiizde bilgi teknolojilerini hizla gelismesi egitim camiasini da etkilemistir. Bu
sebeple okul yoneticilerine yeni bir liderlik vasfi dogmustur. Okulda teknolojinin kullanimini
ve yayginlagtirilmasini benimseyen teknoloji liderligi rolii glinlimiiz bilgi ve teknoloji caginin
onemli bir adimi haline gelmistir. Ciinkii teknolojik gelismelerden uzak duran bir okul

yoneticisi, okulunun degisimlere kars1 duyarsiz kalmasina sebep olacaktir (Bas, 2012).

Egitim alaninda uygulanan ya da uygulanacak olan yeniliklerin okullarda yerlesmesini
saglayacak olan birey okul yoneticisidir. Bu yeniliklerin baginda da teknoloji gelmektedir.
Hizla degisen ¢evre okul yoneticilerinin kesfedici, degerlendiren, yeni teknoloji ¢esitlerini
zorlayan bir teknoloji lideri olmasini gerektirmektedir (Creighton, 2003). Degisim her sektor
icin kaginilmaz bir olgudur ve degisimden etkilenmeyen bir birim yoktur. Bu anlamda liderler
kurumlarda degisime Oncii olacak kisilerdir. Liderler c¢esitli araglar ve yontemlerden
yararlanarak oOrgiitlin yapisini ve islevini degistirebilir. Lider degisime ayak uydurarak,
calisanlar1 ile motivasyonu saglayarak orgiitsel degisimi gerceklestirir (Tunger, 2011). Buna
bagli olarak teknoloji lideri olan bir okul yoneticisi egitim kurumu igin teknolojik gelismeleri
yakindan takip etmeli, gerekli donanimlar1 saglayip, egitmenlere de gerekli teknolojik alt

yap1y1 kazandirabilmelidir.
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Okul yoneticilerin teknoloji liderligi vasiflarina sahip olup olmadiklarinin bilinmesi, bu
liderlik tiirli araciligiyla 6gretme 6grenme siireglerinde teknolojinin kullaniminin saglanmasi
ve ¢agin gerektirdigi teknolojik gelismelerin okuldaki tiim siireglere uyarlanmasina onciiliik
edilmesi agisindan gerekli ve onemlidir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
sergileme durumlarinin belirlenmesi, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi boyutundaki 6z
degerlendirmeleri; somut gozlem olgiitlere dayali olarak arastirmacilar/uzmanlar tarafindan
degerlendirilmeleri veya Ogretmen, Ogrenci veli gibi ¢esitli paydaglar tarafindan
degerlendirmeleri yoluyla olabilir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
degerlendirme acisindan en onemli degerlendirme kaynagiin yoneticiyle yakin iliski iginde
olmasindan, ydneticinin uygulamalarindan etkilenmesinden ve 6gretme 6grenme siireglerinde
teknolojinin bu siireclere uyarlanmasinda 6n planda olmasindan dolayr 6gretmenlerdir. Bu
dogrultuda arastirmanin temel problemi 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rolleri hakkindaki goriislerinin belirlenmesidir. Okul yo6neticilerinin teknoloji liderligi
rollerinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi genel amaciyla, 6gretmenlerin
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin seviyesine iligkin goriislerinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine, branglarina, calistiklar1 okul tiiriine, mesleki kidemine, egitim teknolojileri ile
ilgili egitim alip almama durumlarina, okuldaki teknolojik imkanlar1 yeterli bulma diizeylerine,
lisansiistli egitim alma durumlarina gore istatiksel olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin

durumlar1 incelenmistir.

Yontem

Bu boliimde, aragtirmanin modeli ve evreni betimlendikten sonra, veri toplama araglari,

verilerin ¢ozlimlenmesi iizerinde durulmustur.
Arastirma Modeli

Bu arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Van ili Tusba, Ipekyolu, Ercis ve
Edremit ilgelerindeki resmi ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik becerilerini degerlendirilmesi amacina
yonelik karsilagtirma tlirii genel tarama modelli bir arastirmadir. Karsilagtirma tarama
modellerinde sinanmak istenen degiskene gore gruplar olusturulur ve diger degiskene gore
aralarinda bir farklilasma olup olmadigi incelenir (Karasar, 1999). Bu arastirmada resmi
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin, okul

yoneticilerinin teknolojik liderlik becerilerine yonelik degerlendirmelerinin cesitli degiskenler
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acisindan farklilasma durumlar1 incelendiginden dolayr arastirma sozii edilen model

kapsamindadir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Van ilindeki bulunan 1184
tane ilkogretim kurumu ve 61 tane ortadgretim kurumunda calisan 13883 Ogretmen
olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemini ise; niifus bakimindan en yogun olan Tusba,
Ipekyolu, Ercis ve Edremit ilgelerinde ulasimin kolayligi dikkate almarak belirlenen 16
ilkdgretim kurumu ve 21 ortadgretim kurumunda ¢alisan 6gretmenler arasindan secilen 452

ogretmen olusturmaktadir. Orneklemin secilmesinde uygun drnekleme kullanilmistir.

Ornekleme giren 6gretmenlerin belli basli demografik dzelliklerine ait dagilimlar tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1.
Ornekleme Giren Ogretmenlerin Demografik Degiskenleri i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

J %
Cinsiyet Erkek 212 46,9
Kadin 240 53,1
Ilkokul 72 15,9
Ortaokul 122 27,0

Imam Hatip Ortaokulu 14 3,1

e Fen Lisesi 35 7,7
Okl tlr Anadolu Lisesi 95 21,0
Imam Hatip Lisesi 46 9,5
Mesle;lq ve Teknik Anadolu 7 15,7

Lisesi

Siif Ogretmeni 62 13,7

Fen Alanlari 106 23,5
Brang Sosyal Alanlar 209 46,2
Yetenek Alanlari 36 8,0

Diger 39 8,6
1-5 yil 218 48,2
. 6-10 y1l 85 18,8
Mesleki Kidem 11-1 5yy11 64 142
16-20 y1l ve iizeri 85 18,8

Veri Toplama Aracglan

Arastirmada Ogretmenlerin yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin

goriislerini belirlemek tiizere Sincar (2009) tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticisinin
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Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Gegerlik analizleri
faktor analiz yapilarak gergeklestirilen galismada 6lgek; “Insan Merkezlilik” alt boyutu 11
madde, "Vizyon” alt boyutu 7 madde, “Iletisim ve Isbirligi” alt boyutu 6 madde ve “Destek”
alt boyutu 5 madde olacak sekilde toplamda dért alt boyut ve 29 maddeden olusmaktadir. Olgek
5’1i likert tipi olup, “Hi¢bir Zaman”(1), “Ara Sira”(2), “Bazen”(3), “Sik Sik”’(4), “Her
Zaman”(5) seklinde puan degerlerine sahip se¢eneklerden olusmaktadir. Teknoloji liderligi
Olcegi puanlama alt ve iist sinirlari (1) Hi¢ Katilmiyorum “1,00-1,79”; (2) Katilmiyorum “1,80-
2,59”; (3) Kismen Katiliyorum “2,60-3,39”; (4) Katiliyorum “3,40-4,19”; (5) Tamamen
Katiliyorum “4,20-5,00” olarak belirlenmistir.

Olgegin giivenilirligi kapsaminda i¢ tutarhilik katsayilari hesaplanmistir. Olgegin
orijinalinden ve mevcut arastirma verilerinden elde edilen cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Olgegin orijinali ve mevcut arastirma verilerine dayali i¢ tutarlilik katsayilari
Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi

Sincar (2009) Mevcut arastirma

Davranislari

Insan Merkezlilik 94 94
Vizyon 92 .96
[letisim ve Isbirligi 91 91
e-destek 91 95
Teknoloji Liderligi (Toplam) 97 98

Olgegin orijinalinden ve mevcut arastirmadan elde edilen cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilarinin yiiksek ve birbirleriyle tutarli olduklar1 anlagilmaktadir. Hatta mevcut
aragtirmadan elde edilen degerlerin daha yiiksek oldugu boyutlar da bulunmaktadir. Elde edilen
sonuglar Olcegin verilerinin elde edildigi grup agisindan da gilivenilir oldugunu ortaya

koymaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Bu galisma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Van Ili’nde “Okul Y®neticisinin
Teknoloji Liderligi Rolleri” dl¢egi kullanilarak Edremit, Ercis, Tusba ve Ipekyolu ilgelerindeki
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gerceklesmistir. Ogretmenlere cogunlukla giin
icerisinde ulasilmis, dersi olmayan Ogretmenlere ise bir sonraki giin anket uygulanmistir.

Uygulama sirasinda 6gretmenlerde goniilliiliikk esas alinarak, anketi doldurmak istemeyen
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ogretmenlere uygulama yapilmamistir. Ogretmenlerin anketi doldurma siireleri 5-8 dakika

surmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada Ogretmenlerin kimlik bilgilerine yonelik olarak frekans ve yiizde
hesaplamalar1 yapilmistir. Aragtirmanin amaglart dogrultusunda 6gretmenlerin degisen
niteliklere gore dlgekten almis olduklar1 puan degerleri hesaplanmis ve yorumlanmistir. Bu
sebeple burada yapilan varyans analizlerinde yer alan segeneklere diisen degerlerin 30°dan
asagitya oldugu durumlarda parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Diger durumlarda
analizler parametrik teknikler olarak uygulanmistir. Bu dogrultuda parametrik testler
baglaminda bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi; parametrik olmayan testler

baglaminda ise Mann Whitney U ve Kruskal Wallis analizleri kullanilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine yonelik géoriislerinin

seviyesine yonelik bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Yonelik Goriislerine Iliskin
Betimsel Analizler

Okul Yoneticilerinin

Teknoloji Liderligi n En az En ¢ok x Ss
Davranislari

Insan Merkezlilik 452 1 5 3,25 ,98
Vizyon 452 1 5 3,22 1,11
[letisim ve Isbirligi 452 1 5 3,14 1,04
Destek 452 1 5 3,37 1,11
Teknoloji Liderligi (Toplam) 452 1 5 3,24 ,99

Tablo 3 incelendiginde okul yoneticilerinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda teknoloji
liderligi rollerine ait aritmetik ortalamalarin insan merkezlilik boyutunda ;=3,25, vizyon
boyutunda x=3,22, iletisim ve isbirligi boyutunda x=3,14, destek boyutunda x=3,37 ve

Olcegin toplaminda ise ;=3,24 oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
davraniglarin1 genelde ve tiim boyutlarda 5°1i dereceli 6lgekte 3 seviyesine “kismen

katiliyorum” araligina denk gelecek bicimde sergiledikleri anlagilmaktadir. Elde edilen
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bulgulardan hareketle 6gretmenlerin yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini orta seviyede

sergilediklerini diistindiikleri ifade edilebilir.

Tablo 4.
Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
“Ogretmenlerin Cinsiyetlerine” Gére Farklilasma Durumuna Yénelik Bagimsiz Grup t-Testi
Analizi

Cinsiyet n X Ss t Sd p
Teknoloji liderligi Erkek 212 3,27 1,03
(Toplam) Kadin 240 321 0,94

0,55 450 ,586

Tablo 4 incelendiginde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine yonelik genel

goriislerinin aritmetik ortalamasinin erkek dgretmenlerde x=3,27; kadmn Ogretmenlerde ise x
=3,21 oldugu goriilmektedir. Bu aritmetik ortalamalara uygulanan bagimsiz grup t testi anlaml
bir fark ortaya koymamistir (t4s0=0,55, p>0,05). Elde edilen bulgulardan hareketle kadin ve
erkek 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine yonelik genel goriislerinin
farklilasmadig1 anlasilmaktadir. Ogretmenlerin ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerine
iliskin goriisleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve
isbirligi ve destek boyutlarinda degerlendirildiginde de farklilasma goriilmemistir.

Tablo 5.

Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine 1Iliskin Ogretmen Gériislerinin
“Ogretmenlerin Branglarma” Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup n X ss  Var. K. KT Sd KO F P
SmfOgr. 62 3,45 0,78 G.Aras! 6,84 4 1,709
Teknoloji  Fen A. 106 3,32 1,01 Glgi 43511 447 973
Liderligi Sosyal A. 209 3,15 1,03 Toplam 441,94 451 1,76 ,137
(Toplam)  Yetenek A. 36 3,06 0,98
Diger 39 3,37 0,98

Toplam 452 3,24 0,99

Tablo 5’te goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yoneticilerin
teknoloji liderligi rolleri 6lgegi puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F4-447y=1,76; p>0,05). Elde
edilen sonucgtan hareketle, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin 6gretmen goriisleri
dogrultusunda branglara gore farklilasmadig1 tespit edilmistir. Alt boyutlarda da okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda branslara gore

farklilagmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 6.

Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
“Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiiriine” Gére Farklilasma Durumuna Yonelik Kruskal
Wallis Analizi

Puan Gruplar n X irq x’ sd P
Ikokul 72 247,68
Ortaokul 122 178,13
Teknoloji Imam.Hat.ip Ortaokulu 14 302,54
Liderligi LenLisesi 35 3030455 6 000
(Toplam) Anadolu L.1ses.1 . 95 243,06 ’ ’
Imam Hatip Lisesi 43 224,26
Mesleki ve Teknik Anadolu 71 214,62
Lisesi
Toplam 452

Tablo 6’da goriildiigli lizere orneklem grubu olusturan 0gretmenlerin yoneticilerin
teknoloji liderligi rolleri 6lgegi siralama ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
analizi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x?=37,52; p<,01). Hangi iki grup arasinda farklilasma oldugu belirlemek i¢in Mann Whitney

U analizi yapilmstir.

Tablo 7.

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Davranislarina Teknoloji Liderligi Rollerine Iligkin
Ogretmen Goriislerinin “Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiiriine” Gére Farklilasma Durumuna
Yonelik Mann Whitney U Analizi

imam imam Mesleki ve
Gruplar Ilkokul Ortaokul Hatip F@n . A.n adplu Hatip Teknik
Lisesi Lisesi . E Anadolu
Ortaokulu Lisesi .
Lisesi
i Xsira™ _ _ _
10 247,68 p<,01 p<,05 p<,01
Xsira= _
00 178,13 p<,01 p<,01 p<,01 p<,05
i Xsira= . .
IHOO 302.54 p<,05 p<,05
Xsira=
FL 303,04 p<,05 p<,01 p<,01
Xsira= _ _
AL 243,06
i Xsira™=
THL 224,26
MTAL Xsira™=
214,62
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Tablo 7°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yoneticilerin
teknoloji liderligi rollerine iliskin puanlarinin okul tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U sonucunda ilkokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine yonelik goriislerinin
ortaokuldaki Ogretmenlerin goriislerine gore daha olumlu/yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Diger yandan imam hatip ortaokullarindaki 6gretmenlerin yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerine iligkin goriislerinin de ortaokul ve ilkokul 6gretmenlerini goriislerinden anlamli
seviyede olumlu oldugu goriilmektedir. Tiim okul tiirlerine ve kademelerine genel olarak
bakildiginda ortaokul Ogretmenlerinin ve mesleki teknik Anadolu lisesi Ogretmenlerinin
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine yonelik goriislerinin farklilasmadigr ve bu iki okul
kademesindeki 6gretmenlerin tiim gruplar igindeki goriislerinin en diisiik seviyede oldugu

anlagilmaktadir.

Tablo 8.
Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine 1Iliskin Ogretmen Gériislerinin
“Ogretmenlerin Mesleki Kidemine” Gore Farklilasma Durumuna Yénelik Tek Yonlii Varyans
Analizi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup n X ss  Var. K. KT Sd KO F P
1-5 yil 218 3,25 98 G.Arast 1,88 4 A7

Teknoloji 6-10 y1l 85 3,15 98 G.gi 440,06 447 98

Liderligi 11-15 y1l 64 3,19 97 Toplam 441,94 451 48 752
16-20 y1l 50 3,30 1,04

(Toplam) 5y vy Jefizeri 35 3.40 1,05
Toplam 452 324 99

Tablo 8’de goriildiigii lizere 6gretmenlerin yoneticilerin teknoloji liderligi rolleri 6lgegi
puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F@4-447=0,48; p>,05). Elde edilen
sonugtan hareketle, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin 6gretmen goriisleri
dogrultusunda mesleki kideme gore farklilasmadigi tespit edilmistir.Alt boyutlarda da okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda 6gretmenlerin

mesleki kidemlerine gore farklilasmadig1 sonucuna ulagilmstir.
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Tablo 9.

Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine 1Iliskin Ogretmen Gériislerinin
“Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Ile Tlgili Egitim Alip-Almadiklarina” Goére Farklilasma
Durumuna Yo6nelik Bagimsiz Grup t-Testi Analizi

Egitim Alma n X Ss t Sd p
Durumu
Teknoloji Liderligi ~ Ald1 296 3,24 1,01

(Toplam) Almadi 156 324 96 0,55 450 967

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine
yonelik genel goriislerinin aritmetik ortalamasinin egitim teknolojileri ile ilgili egitim alan
ogretmenlerde ve egitim teknolojileri ile ilgili egitim almayan 6gretmenlerde de x=3,24 oldugu
goriilmektedir. Bu aritmetik ortalamalara uygulanan bagimsiz grup t testi anlamh bir fark
ortaya koymamaistir (t4s50=0,55, p>0,05). Elde edilen bulgulardan hareketle egitim teknolojileri
ile ilgili egitim alan ve almayan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine
yonelik genel goriislerinin farklilagmadigi anlagilmaktadir. Genel duruma paralel olarak alt
boyutlarda da 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iligkin goriisleri
ogretmenlerin egitim teknolojileri ile ilgili egitim alip-almadiklarina gore farklilagmamigtir.
Tablo 10. . } )

Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Ogretmen Goriigleri “Ogretmenlerin

Okuldaki Teknolojik Imkanlari Yeterli Bulma Diizeylerine” Gore Farklilasma Durumuna
Yonelik Kruskal Wallis Analizi

Puan Gruplar n X x? sd p
Hig yeterli bulmuyor 69 155,50
Teknoloji Az yeterli buluyor 184 21945
Liderligi ~ Oldukga yeterli buluyor 183 251,16 37,84 3 ;000
(Toplam)  Cok yeterli buluyor 16 331,75
Toplam 452

Tablo 10°da goriildiigii tizere 0gretmenlerin yoneticilerin teknoloji liderligi rolleri
Olcegi siralama ortalamalarinin 6gretmenlerin okuldaki teknolojik imkanlar1 yeterli bulma
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
analizi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x?>=37,84; p<,001). Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu anlamak i¢in Mann Whitney U

analizi uygulanmustir.
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Tablo 11.

Ogretmenlerin Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi Puanlarmin “Ogretmenlerin Okuldaki
Teknolojik imkﬁnlarl Yeterli Bulma Diizeylerine” Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Hig yeterli Az yeterli Oldukga yeterli Cok yeterli
Gruplar

bulmuyor buluyor buluyor buluyor
Hig yeterli bulmuyor Xsira=155,50 p<,01 p<,01 p<,01
Az yeterli buluyor Xsira=219,45 p<,05 p<,01
Oldukga yeterli buluyor Xgrq=251,16 p<,05
Cok yeterli buluyor Xora=331,75

Tablo 11°’de 6gretmenlerin yoneticilerin teknoloji liderligi rolleri 6lgegi puanlarinin
ogretmenlerin okuldaki teknolojik imkanlar1 yeterli bulma diizeylerine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U analizi yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gore okuldaki teknolojik imkanlar1 ¢ok yeterli bulan ogretmenlerin
yoneticilerinin teknolojik liderligi rollerine yonelik goriisleri okuldaki teknolojik imkanlar1 hi¢
yeterli bulmayan, az yeterli bulan ve olduk¢a yerli bulan 6gretmenlerinkine gore daha olumlu

ve yiiksek diizeydedir.

Bunun yaninda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin
goriisleri 6gretmenlerin okuldaki teknolojik imkéanlar1 yeterli bulma diizeylerine gore alt

boyutlarda da farklilasmaktadir.

Tablo 12.

Okul ~ Yéneticilerinin  Teknoloji  Liderligi Rollerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin

“Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Alma Durumlarina” Gore Farklilagsma Durumuna Y 6nelik
Bagimsiz Grup t-Testi Analizi

Lisanstistli Egitim _

Alma Durum%l X 5 ! Sd P

Teknoloji Liderligi  Ald1 98 3,26 1,04

(Toplam) Almadi 354 324 98

,151 450 880

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine
yonelik genel goriislerinin aritmetik ortalamasinin lisansiistii egitim alanlar 6gretmenlerde x
=3,26; lisansiistii egitim almayanlarda ise ;=3,24 oldugu goriilmektedir. Bu aritmetik
ortalamalara uygulanan bagimsiz grup t testi anlamli bir fark ortaya koymamustir (t4s0=0,151,
p>0,05). Elde edilen bulgulardan hareketle lisansiistii egitim alan ve lisansiistii egitim almayan
ogretmenlerin okul ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerine yonelik genel goriislerinin

farklilagmadig1 anlagilmaktadir.
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Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda ulasilan sonuglar bu kisimda verilmis ve

tartisilmigtir.

Ogretmenler yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini orta diizeyde sergilediklerini

diistinmektedirler.

Olgegin alt boyutlardan elde edilen bulgular sonucunda, dgretmenler yoneticilerinin
teknoloji liderligine iliskin rollerini, vizyon, iletisim ve isbirligi, insan merkezlilik ve destek

boyutunda “orta diizeyde”sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda genel bir degerlendirme yapildiginda 6gretmenlerin
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin goriisleri orta seviyededir. Sincar’a (2011)
gore; Ogretmenlerin yoneticilerin teknoloji liderligi rollerine iligskin goriisleri insan merkezlilik,
vizyon, iletisim ve igbirligi boyutunda kismen; destek boyutunda ise yeterince oldugu sonucuna
ulasilmistir. Oztas (2013); dgretmenlerin yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin
genel degerlendirmelerini Sincar, M. (2009) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegini uygulayarak kismen olarak; Hayytov (2013)
“Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlilik Algilar1 Olgegi’ni ve Olgek (2014)
“lIkdgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi ni uygulayarak genel
algiy1 olumlu yonde; Irmak (2015) ve Bas da (2012) “Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi ni
uygulayarak genel algiy1 yiiksek diizeyde bulmustur. Engilir (2014) “Okul Miidiirlerinin
Teknoloji Liderligi Olgegi”ni uygulayarak yoneticilerin teknoloji liderligi diizeylerini 3
boyutta ele aldig1 ¢alismasinda ‘verimlilik ve profesyonel’ boyutunda yiiksek ‘Olgme ve
degerlendirme, sosyal, hukuki ve etik konular’ ve ‘liderlik ve vizyon, 6grenme ve 6gretme,

destek, yonetim ve islemler’ boyutlarinda da orta diizeyde olarak belirlemistir.

Ogretmenlerin yoneticilerin teknoloji liderligi rollerine iliskin gériislerinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigina yonelik bulgular toplamda ve alt boyutlarda
ayr1 ayr1 degerlendirildiginde anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Bu durumda 6gretmenlerin
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin goriisleri 6gretmenlerin cinsiyetine gore
farklilagsmamaktadir. Benzer olarak; Uysal Balaban (2012), Bas (2012), Sincar ve Aslan
(2011), Oztas (2013), Irmak (2015), Hayytov (2013), Olgek (2014) ve Engiir (2014);
arastirmalarinda, 6gretmenlerin yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin goriislerinin

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi sonucuna ulagsmislardir.
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Ogretmenlerin  yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin gériislerinin
branslarina gore toplamda ve alt boyutlarda farklilasmadig1 anlagilmaktadir. Sincar ve Aslan
(2011), Irmak (2015), Uysal Balaban (2012) ve Engiir’e (2014) gore brans degiskeni
ogretmenlerin goriislerinde fark olusturmus ve sinif 6gretmelerinin brans 6gretmenlerine gore
daha olumlu goriislere sahip oldugu belirlenmistir. Oztas’in (2013) ¢alismasinda ise; insan
merkezlilik, vizyon ve destek boyutlarinda sayisal alan ile teknik ve mesleki branglarda
farklilik bulunmustur. Bas’a (2012) gore; insan merkezlilik boyutu disinda smif
Ogretmenleriyle brang 6gretmenleri; sayisal bransg 6gretmenleriyle sdzel brang 6gretmenleri
arasinda, insan merkezlilik boyutunda ise diger brang 6gretmenleriyle sinif 6gretmenleri ve
sozel brans dgretmenleri arasinda anlamli farkliligin oldugu gériilmiistiir. Olgek’e (2014) gore

ise; brans degiskeni yoneticilerin teknoloji liderligi diizeylerinde bir fark olusturmamastir.

Sincar (2011), Irmak (2015) , Uysal Balaban (2012) ve Engiir (2014) simif
Ogretmenlerinin brang Ogretmenlerine gére daha olumlu goriislere sahip olmasini, smif
Ogretmenlerinin brang Ogretmenlerine gore teknolojiyi egitim ortaminda daha az
kullanmalarindan kaynaklandigi bi¢ciminde yorumlarlarken; mevcut aragtirmada bir fark
cikmamistir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin teknolojiyi daha az kullanmasi yorumunun

etraflica ele alinmas1 ve bu alanda yapilan arastirmalarin arttirilmasini gerektirir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin goriislerinin okul
tirtine gore farklilagmasina iligkin bulgular yorumlandiginda, ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerin gorislerinin ortaokulda goérev yapan 6gretmenlerin goriislerinden daha olumlu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Mesleki ve teknik Anadolu lisesinde ve ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin goriislerinin ise tim gruplar igerisinde daha diisiikk seviyede oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin yoneticilerinin
teknoloji liderligine yonelik goriisleri Anadolu, imam hatip ve mesleki ve teknik Anadolu
liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore daha yiiksektir. Ortaokul ve mesleki ve
teknik Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin ise yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerine yonelik goriisleri farklilasmamaktadir. Ortaokullarda gdrev yapan Ogretmenlerin
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin gorlisleri diger okul tiirlerine gore
farklilasmakla beraber daha olumsuzdur. Fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
yoneticilerinin teknoloji liderligine yonelik goriisleri imam hatip liselerinde ve ilkokullarda
gorev yapan Ogretmenlere gore olumludur. Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin

yoneticilerinin teknoloji liderligine iligskin goriisleri diger okul tiirlerine gore farklilasmakla
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beraber daha olumsuzdur. Fen liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerine iliskin goriisleri imam hatip liselerinde gbrev yapan 6gretmenlere gore daha
yiiksektir. Diger yandan ortaokul ve mesleki ve teknik Anadolu liselerinde goérev yandan
ogretmenlerin yoneticilerin teknoloji liderligine iliskin goriisleri farklilasmamakla beraber

daha olumsuz diizeydedir.

Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin yoneticilerinin teknoloji liderligine
iligkin goriisleri okul tiiriine gore farklilagsmaktadir. Engiir’e (2014) gore de ¢alisilan okul tiirii
ogretmenlerin goriislerinde anlamli farkliliklar olusturmustur. Hayytov’un (2013) ¢alismasina
gore yoneticilerin teknoloji liderligi rollerine iligkin goriisleri okul tiirline gore

farklilasmamaktadir.

Okul tiirliniin  teknoloji  liderligi rollerini  etkilemesi, okullarin teknolojik
donanimlarinin ve teknoloji kullanim alanlarinin birbirinden farkli olmasina dayandirilabilir.
Ayni zamanda farkli okul tiirlerindeki 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik teknoloji liderligi

beklentilerinin farkli olmasindan da kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin mesleki kideme gore ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iligkin
goriislerinin farklilagmasina iliskin bulgular ele alindiginda mesleki kideme gore 6gretmenlerin
gorislerinin farklilasmadigi belirlenmistir Alt boyutlara bakildiginda da bu farkliligin olmadigi
anlasilmaktadir. Buna gore; mesleki kidem o6gretmenlerin yoneticilerin teknoloji liderligi
rollerine iliskin goriislerinde etkili degildir. Irmak (2015), Uysal Balaban (2012) ve Olgcek
(2014) caligmalarina gore; Ogretmenlerin yoneticilerin teknoloji liderligi rollerine iliskin
goriisleri mesleki kideme gore farklilasmazken; Oztas’n (2013) yaptig1 ¢alismaya gore iletisim
ve isbirligi boyutu disindaki boyutlarda kideme gore farklilik anlamli bulunmustur. Bas’in
(2012) yaptig1 arastirmada mesleki kideme gore tiim boyutlarda ve toplamda goriislerin anlaml

bir fark olusturdugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin goriisleri mesleki kideme gore bazi ¢alismalarda fark yaratirken; bazi
caligmalar da ise fark yaratmamistir. Bu durumun sebebi olarak, arastirma yapilan kosullarin,

orneklemin seg¢ildigi alanlarin birbirinden farkli olmasi1 gosterilebilir

Ogretmenlerin teknoloji ile ilgili egitim alip-almama durumuna gére ydneticilerin
teknoloji liderligi rollerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Alt
boyutlarda da bu farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin

teknoloji liderligi rollerine iliski goriigleri 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili egitim alip-almama
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durumuna gore farklilasmaktadir. Benzer sekilde Irmak (2015) ve Hayytov (2013)
ogretmenlerin teknoloji ile ilgili egitim almalarinin yoneticileri teknoloji liderligi rollerine

iliskin goriislerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin teknoloji alaninda egitim alip daha genis bilgilere ulasmalar1 onlarin

yoneticilerini degerlendirmelerinde bir fark ortaya koymamustir.

Ogretmenlerin ~ yoneticilerinin  teknoloji  liderligi  rollerine iliskin  goriisleri
ogretmenlerin okuldaki teknolojik imkanlari yeterli bulma diizeylerine gore farklilagsmaktadir.
Genel degerlendirmeye bakildiginda okuldaki teknolojik imkanlar1 ¢ok yeterli bulan
ogretmenlerin yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin goriisleri okuldaki teknolojik
imkanlar1 hi¢ yeterli bulmayan, az yeterli bulan ve oldukc¢a yeterli bulan 6gretmenlerinkine
gore daha yiiksektir. Okuldaki teknolojik imkénlart hi¢ yeterli bulmayan &gretmenlerin
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin goriisleri; okuldaki teknolojik imkanlar1 az
yeterli bulan, olduk¢a yeterli bulan ve ¢ok yeterli bulanlara gore daha diisiiktiir. Alt boyutlarin

dordiinde ayn1 sonuca ulagilmistir

Okuldaki teknolojik imkanlar yeterli olduk¢a 68retmenlerin yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerine iligkin goriisleri daha olumlu ve yiiksek diizeydedir. O halde okuldaki
teknolojik donanimlarin egitim sartlarina gére uygun hale getirilmesi yoneticilerin teknoloji

liderligi rollerini yeteri diizeyde sergileyebilmelerine yardimei oldugu ifade edilir.

Ogretmenlerin  yoneticilerinin  teknoloji  liderligi rollerine iliskin  goriisleri
ogretmenlerin lisansiistii egitim alip-almama durumlarina goére degerlendirildiginde herhangi
bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Alt boyutlara gére bulgular incelendiginde de
herhangi bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore O6gretmenlerin yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerine iliski goriislerinin 6gretmelerin lisansiistii egitim alip-almama durumuna gore
farklilasmadig1 anlasilmaktadir. Hayytov’a (2013) gore; on lisans mezunu Ogretmenlerin
yoneticilerin teknoloji liderligi rollerine iliskin goriisleri lisans ve lisansiistii egitim alanlara

gore daha diisiiktiir.

Genel olarak degerlendirildiginde mevcut ¢alismada 6n lisans egitimi alan 6gretmen
olmadigindan Hayytov’un (2013) arastirmasiyla dogrudan bir karsilastirma yapmak miimkiin
degildir. Ancak lisans ve lisansiistii baglaminda 6gretmenlerin yoneticilerinin teknolojik
liderlik rollerine iliskin goriislerinin farklilagsmamasin1 alinan programlarda teknoloji

liderligine yonelik 6zel bir uzmanlasma olmamasina baglayabiliriz
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Oneriler

Yapilan arastirma oncelik 6gretmenlerin yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iist
diizeyde sahip olmadiklarini gosteriyor. Mevcut arastirmada da O0gretmenler yoneticilerin
teknoloji liderligi rollerine iliskin goriigleri orta diizeydedir. Bu anlamda ydneticilerin teknoloji
kullanim ile ilgili deneyimlerinin arttirilmasi ve egitim ortami igerisinde bu deneyimlerini
sergileyebilmeleri gerekir. Bunun i¢in okulun internet sitesi yoneticiler tarafindan aktif bir
sekilde kullanilmali, sosyal medya hesaplart okulun vizyonlar1 dogrultusunda veliler ile

iletisim yolu olarak diizenlenebilmelidir.

Mevcut arastirmada okuldaki teknolojik imkanlar1 ¢ok yeterli bulan 6gretmenlerin
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin goriisleri genel olarak daha yiiksek
bulunmustur. Okullardaki teknolojik imkanlarin gelistirilmesi okul yoneticilerinin teknoloji
lideri olarak algilanmasi acisindan onemli goriilmektedir. Imkanlarin yeterli olmadig
okullarda 6gretmenlerin okul yoneticilerini yeterli teknoloji liderligine sahip olmamasindan
hareketle bu imkanlar gelistirilmelidir. Ancak sadece imkanlarin gelistirilmesi degil okul
yoneticilerinin bu konuda egitilmesi de 6nemlidir. Buradan yola ¢ikarak okul yoneticilerine
egitim alaninda kullanilabilecek her tiirlii teknolojik yazilimlar ve araglar tanitilmali, kullanimi1
hakkinda bilgi verilmeli, eg8itimler uygulamali olarak verimli bir sekilde ger¢ceklesmelidir.
Verilen egitimin ardindan okul yoneticilerinin kendi okullarindaki teknoloji kullanim1 okuldaki
teknolojik imkanlar goz oniline alinarak takibi saglanmalidir. MEB tarafindan teknolojinin
egitimde kullanimi ile ilgili kitapgiklar hazirlanip okul idarecilerine dagitilmalidir. Okul
yoneticilerinin teknoloji kullanim takibi ilge milli egitimlerde yapilacak toplantilarda rapor
halinde caligmalar1 sergilemeleri istenmelidir. Bununla birlikte teknolojik imkanlarin
ogretmenler tarafindan daha iyi olarak algilandig1 okullarda yoneticilerin teknolojik liderlik
rollerinin daha yiiksek/olumlu degerlendirilmesinden hareketle okullarin teknolojik

imkanlarimin gelistirilmesi gerekir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin goriisleri teknoloji ile
ilgili egitim alma durumlarina gore farklilasmamaktadir. Buna gore 6gretmenlerin teknoloji ile
ilgili aldiklar1 egitimler yeterli olmadig: diisiiniilebilir. Ogretmenlerin de okul yoneticilerine
teknoloji alaninda yeterli destek saglayabilmeleri i¢in egitim teknolojileri ile ilgili egitim tiim
ogretmenlere verimli bir sekilde ulagtirilmalidir ve bu egitimler bizzat egitim ortami i¢erisinde

uygulamali olarak yapilmalidir. Egitimde kullanilan e-programlar bu alanda uzman kisiler
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tarafindan okullarda uygulamali olarak gdsterilmeli, 6gretmenlerden de uygulamali olarak geri

doniit alinmalidir.

Okullardaki teknolojik imkanlar okul yoneticilerinin teknoloji lideri olarak rollerini
sergileyebilmesine ve  Ogretmenler tarafindan bu liderlik  rollerinin  olumlu
degerlendirilmelerini saglamaktadir. Bu sebeple oncelikle MEB tarafindan okullara gerekli
teknolojik arag-gereg¢ ve yazilimlarin temin edilerek bunlarin gilincel ve isler tutulabilmesi ilgili

birimler tarafindan saglanmalidir.

Bilisim ve teknoloji O0gretmenlerinin aldiklari teknoloji ve teknolojinin egitimde
kullanilmas1 formasyonundan hareketle sadece ve derinlemesine o alandaki &gretmenlerin
yoneticilerin teknoloji liderligine iligskin rollerinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalar

planlanabilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu

Egitim Bilimleri/Egitim Yo6netimi ve Denetimi

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Hizla kiiresellesen diinyaya paralel olarak teknoloji de her gecen zaman diliminde daha
da ilerlemektedir. Egitim sistemini bu teknolojik ilerlemeden uzak tutmak diisiiniilemez. Bu
dogrultuda egitim kurumlarinda bilisim teknolojilerine 6nderlik edecek kisilerin basinda okul
yoneticileri gelmektedir. Yoneticilerin teknolojik liderlik becerilerini degerlendirilmesinde
onemli paydaslardan biri 6gretmenlerdir. Bu nedenle 6gretmenlerin yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerine iliskin goriisleri 6gretmenlerin sahip oldugu ozellikler/nitelikler agisindan

incelenmistir.
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Summary

Problem Statement

Technology is the integral part of today’s world and it directly impacts many areas such
as science, culture, health. One and important area of this impact is education and schools.
Especially Z generation, who are born in technology and grow with it, force schools to consider
the use of technology to satisfy their needs, motivation etc. On the other hand many researches
reveal positive impact of the integration of technology in learning teaching processes. The
integration of technology in educational settings to improve effective learning of students need
well trained teachers and administrators at fist hand. Bu it is clearly known that if school
administrators do not support the use of technology and encourage teachers in schools the new
development and implementations of the technology to educational settings will not be stable
and affective. School administrators are expected to be the leaders of technology to adapt and
implement new technological improvement to their schools and lead the teachers to use the
technology for the improvement of their students based on the goals of the curriculum. Being
a technology leader, a school administrator should closely follow the technological
developments and the reflections of these developments to school so as he/she can provide and
establish necessary infrastructure. It is important and necessary to know the technology
leadership roles (/qualifications) of school administrators to understand the use, and probably
some obstacles of using it, of technology in schools/classes by teachers. School administrators’
technology leadership roles can be identified/evaluate in many ways. One can be school
administrators perceptions toward themselves, the other can be observations of
researchers/experts and the third one is the teacher views toward the technology leadership
roles of their administrator. Views of teachers toward the technology leadership roles of their

administrator are taken into considerations in this research.
Purpose of the Study

The main aim of this study is to evaluate the technology leadership roles of the
administrators at primary, middle and high school level state schools in accordance with the
teachers’ views. The study examined the differences of the teachers’ views according to their
sexes, branches, years of teaching experience, whether they received any training of

technology, the type of school they worked at etc.
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Method

The study is a comparative survey to evaluate the technology leadership roles of the
administrators at primary and secondary level state schools. The sample of this study consists
of 452 teachers, who are working in Van (a city in eastern part of Turkey), selected via
convenience sampling. The teachers forming the sample of the research [male n: 222 (46,9%);
female n:240 (53,1%)] were chosen from 16 primary/middle and 21 high schools in Van to
assure the generalizability of the results. School Principals’ Technology Leadership Role Scale
developed by Sincar (2009) was used to collect the research data. The scale has four sub scales:
(1) Human centered, (2) Vision, (3) Communication and cooperation and (4) Support. The
statistical analyses were performed after testing the normality distribution. Depending on the
normality of the distribution parametric (independent t-test; One Way ANOVA) or

nonparametric (Kruskal Wallis, Mann Whitney U) tests were preferred to make comparisons.
Findings and Discussion

School administrators’ technology leadership roles found as x:3,25 in human centered,
x:3,22 in Vision, X:3,14 in communication and cooperation, x:3,37 in support sub scales. These
means reveals that teachers think that their school administrators show technology leadership
roles at moderate level in vision and a little higher than moderate level in human centered,
communication and cooperation, support sub scales. No significant differences (t4s0=0,55,
p>0,05) were found between male (x:3,27) and female (x:3,21) teachers’ views toward the
technology leadership roles of their administrators. The findings revealed that no statistical
differences (F-447y=1,76; p>0,05) were found depending on teachers’ subject fields (science,
social fields etc.). Statistically significant differences (x*=37,52; p<,01) were found among the
teachers’ views toward the technology roles of their administrators in terms of the types of
school where teachers work. Based on these results, Mann Whitney U analysis revealed
primary school teachers’ views were more positive than middle and high school teachers.
Middle school and vocational technical high school teachers had the lowest arithmetic mean
scores toward their administrator technology leadership roles among all school types. No
significant differences were found among teachers’ views depending on their seniority, having
an in-service training related to technology in education and having a postgraduate degree.
Significant differences were found among teachers’ views depending on their perceptions

toward their schools’ level of technology infrastructure satisfactory. The finding revealed that

372


http://efdergi.yyu.edu.tr/

| YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2020; 17(1):351-373, http.//efdergi.yvu.edu.tr

doi:10.33711/yyuefd.692949 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

teachers who found their schools’ level of technology infrastructure unsatisfactory had negative
views toward the technology leadership roles of their administrator compared to the ones who

found their schools’ level of technology infrastructure satisfactory.
Conclusions and Recommendations

Teachers’ views toward technology leadership roles of their school administrators were
found at moderate level in general. In 21% century it is expected that school administrators
should have more technology leadership roles to lead and encourage teachers integrating
technology in to their teaching learning environments. The result revealed that as the schools
have more technologic opportunities, teachers perceive their administrator capable of showing
their technology leadership roles better. Basing on these results, first of all the schools should
be equipped with modern technologies which give an opportunity to school administrator to
show their technology leadership potential. The results reveal that in service training has no
effect on the potential of school administrators’ technology leadership so school administrators
should have well designed, effective in service training programs to improve their technology

literacy and understanding of integrating technology to school environment.

Keywords: Leadership, technology leadership, school administrator
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