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Mevzuatimizda Borclar Kanunu, Is Kanunu, Is Saghg ve Guivenligi Ka-
nunu basta olmak Uizere iscinin korunmasina iliskin pek cok diizenleme bu-
lunmakla birlikte, isverenin isciyi gézetme borcuna aykirihiktan dogan zararlar-
dan hukuki sorumlulugunu nitelendiren bir diizenlemeye acikca yer verilme-
mistir. Bu durum, isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararlar-
dan sorumlulugunun nitelendirilmesi meselesinin, yarg: kararlariyla sekillen-
mesine yol acmistir. Konuya iligskin Yargitay kararlarinin fazlaligi da konunun
uygulama bakimindan énemini géstermektedir!. Isverenin is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan zararlardan sorumlulugunun niteligi 6gretide de pek cok
defa inceleme konusu olmustur. Ancak glntmtuzde, isverenin is kazasi ve
meslek hastaligindan dogan zararlardan sorumlulugunun niteligine yo6nelik
tartismanin alaninin, 6zellikle de TBK m. 71’de dtizenlenen tehlike sorumlulu-
gunun kabul edilmesiyle daraldigini séylemek mtimkutndur.

Calismamizda isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zarar-
lardan sorumlulugunun niteligi incelenmeden 6nce, kisaca isverenin is¢iyi go-
zetme borcuna ve bu borcun yasal dayanaklarina yer verilmistir. Ardindan sos-
yal glivenlik hukuku anlaminda is kazasi ve meslek hastaligi kavramlarina
deginilmis ve bu sosyal risklerin gerceklesmesi halinde Sosyal Guvenlik Ku-
rumu tarafindan saglanacak sigorta yardimlarina yer verilmistir, zira isverenin
sorumlulugunun niteligine iliskin goéruslerin, iscinin kaza veya hastalik sonu-
cunda icinde bulundugu durum ile yakindan iliskisi bulunmaktadir. Calisma-
mizin esas konusu olan isverenin sorumluluguna iliskin goértslerin incelendigi
boltimde ise, yarg: kararlar1 ve karsilastirmali hukuk dtizenlemeleri de gozetile-
rek, isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararlardan sorumlulu-
gunun niteligine iliskin ileri stirtilen iki ana gértis degerlendirilmeye calisiimig-
tir. Son olarak, is kazasi ve meslek hastalifindan dogan zararlar, bazi hallerde
mevzuatimizda 6zel olarak diizenlenen sorumluluk halleri kapsaminda gideril-
meye elverisli olduklar: i¢in, bu tir sorumluluk diizenlemelerine ve sebeplerin
yarismasina iliskin yeni TBK htikmtuine (TBK m. 60) de yer verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, isverenin is kazasi ve meslek hastaligi zararlarindan
dogan sorumlulugunun niteligi hakkinda 6gretide ve yarg: kararlarinda bugtine
kadar ifade edilmis olan goriislerin énemli bir bolimu, 818 sayili Borglar Ka-
nunu donemindeki dlizenlemeler cercevesinde olusturulmustur. Yine, inceledi-

H Hakem denetiminden gecmistir.
* Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Is ve Sosyal Guivenlik Hukuku Anabilim Dali
1 Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6. Basi, Ankara, Olga¢c Matbaasi, 1986, s. 989.
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gimiz gbériis ve kararlarin bir kisminda, 14. maddesi disinda yUrdrlikten kaldi-
rilmis bulunan 1475 sayili Is Kanunu’nun ilgili maddelerine ve 4857 sayil s
Kanunu’nun halihazirda yUrdrlukten kaldirilmis olan is sagligi ve gtivenligine
iliskin maddelerine (m. 77 - 89) atiflar bulunmaktadir. Calismamizda gecmis
donemlerde ileri stirilmuis gortislere, savunulduklar: dénemde yururlikte bu-
lunan Kanunlar ve bu Kanunlardaki madde numaralar: ayn: sekilde muhafaza
edilerek yer verilmistir. Bu goruslerin degerlendirilmeleri de ytrurlikte bulun-
duklar1 déonemin mevzuatinin goézetilmesini gerektirmistir. Ancak elbette, konu
hakkinda bugin ileri stirtilen gértisler, 6098 sayili Borclar Kanunu, 6331 sayili
Is Saghg ve Guivenligi Kanunu ve ilgili diger mevzuat cercevesinde incelenmeye
calisilmistir.

1. ISVERENIN iSCiYi GOZETME BORCUNUN HUKUKI DAYANAKLARI
1.1. Genel Olarak isverenin isciyi Gézetme Borcu

Isciyi gdzetme borcu, iscinin hayatinin, saghginin ve bedensel biitiinli-
glnln isin géorilmesinden kaynaklanan tehlikelere acik olmasi ve iscinin kisili-
ginin bu risklere karsi korunmasi ihtiyaci ile ortaya cikmustir2. Isciyi gézetme
borcunun konusu; isverenin hizmet sézlesmesi cercevesinde calistirdigi iscisini
korumasi, iscisinin ugrayabilecegi zararlara karsi gerekli 6énlemleri almas: ve
ona zarar verebilecek davranislardan kacinmasi gibi yuktmltltklerden olus-
maktadir3. Isverenin bu borcunun, iscinin isverene sadakat borcunun karsiligi
oldugu kabul edilmektedir4. Isverenin isciyi gézetme borcu, is iliskisinin ba-
gimli/kisisel iliski kuran niteligine bagl olaraks sézlesmenin kurulmasiyla or-
taya ¢cikmaktadair.

1.2. isverenin isciyi Gézetme Borcu ile ilgili Yasal Diizenlemeler

Mevzuatimizda iscinin kisiliginin korunmasi ile ilgili cesitli dtizenlemeler
bulunmaktadir. Her seyden Once, iscinin kisiliginin korunmasina yénelik di-
zenlemelerin temellerinin Anayasa’da yer aldigin1 séylemek muimkiindurs. is
saghgl ve glvenligi ile ilgili taraf oldugumuz pek cok ILO Sézlesmesinin yani
sira, ulusal mevzuatimizda; Medeni Kanun’un? kisiligin korunmasina yo6nelik

S}

Gaye Burcu Yildiz, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Toprak
Isveren, S. 86, Haziran 2010, s. 8; Ztibeyde Basboga Sahbaz, Isverenin Is Kazas1 Ve
Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabina ilis-
kin Esaslar, istanbul, Beta, 2010, s. 40.

[lhan Ulusan, Borclar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi Gozetme
Borcu, Istanbul, Kazanci, 1990, s. 1; Sarper Stizek, is Hukuku, Yenilenmis 9. Baski,
Istanbul, Beta, 2013, s. 405; Kenan Tuncomag/ Tankut Centel, i Hukukunun Esas-
lar1, 6. Baski, Istanbul, Beta, 2013, s. 132.

Stizek, a.g.e., s. 405; Tuncay Kaplan Seylen, “Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarinda
Isverenin Hukuki Sorumlulugu ve Sorumlulugun Hukuki Dayanag”, Is Saghg: ve Gii-
venligi, (Ed. Dilek Baybora), Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayim No. 2664, 2012, s. 91.

Is sézlesmesi, diger is gérme sézlesmelerinden isin isverene bagimli olarak goértilmesi
bakimindan ayrilmaktadir, bkz. 9. HD., T. 13.7.2009, E. 2008/876, K. 2009/20602,
(Cevrimici), www.kazanci.com, 29.11.2012; HGK, T. 1.6.2011, E. 2011/9-354, K.
2011/375, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 29.11.2012.

Bu baglamda Anayasa’min 2., 12., 17., 50. ve 60. maddelerinin 6rnek gdsterilmesi
mumkuindur.

7R.G.: 08.12.2001, S. 24607.
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23. maddesi, Borclar Kanunu’nun? kisilik haklarina aykir: sézlesmelere kesin
hiuktmsutzlik yaptirrmint 6ngéren 27. maddesi, Umumi Hifzisthha Ka-
nunu’nun? iscilerin calisma sartlariyla ilgili 173.-180. maddeleri, Belediye Ka-
nunu’nunl® gayrisithhi mutiesseselerle ilgili 15. maddesi gibi diizenlemeler iscile-
rin korunmasi amacina hizmet eden dtizenlemelerdendir. Belirtmek gerekir ki,
mevzuatimizda isc¢iyi koruyucu hiktmler iceren kanunlarin yani sira, is saghgi
ve glvenligi alaninda cikarilmis pek cok tliziuk ve yonetmelik de bulunmakta-
dir. Bor¢clar Kanunu’nun 417. maddesi ile Is Saglhig ve Giivenligi Kanunu’ndall
yer alan isverenin is saglig1 ve gtivenligini saglama ytktumlultkleri ise calisma
konumuz bakimindan 6zel 6nem arz eden diizenlemelerdendir.

TBK’da isverenin is saghg1 ve glivenligini saglama yuktimlultigt “Iscinin
kisiliginin korunmas1” kenar baslikli 417. maddenin ikinci fikrasinda yer al-
maktadir. Buna gore; “isveren, isyerinde is saglhigt ve giivenliginin saglanmast
icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmakla
ytiktimlidtr”. 6098 sayii TBKnin m. 417/I1 dltizenlemesi, 818 sayili BK’nun
332/1 duzenlemesinin karsiligl olmakla birlikte, TBK’da isverenin is saglhigi ve
gtvenligi alma yuktmlultigintn kapsami BK m. 332’den daha genis tutul-
mustur. BK m. 332/I’de, igverenin “akdin hususi halleri ve isin mahiyeti nokta-
sindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecegi derecede calismak
dolayisiyla maruz kaldigt tehlikelere karst icabeden tedbirleri” almakla yaktimla
oldugu 6ngortlmus iken; TBK m. 417 /II’de, isverenin “is sagligt ve gtivenliginin
saglanmast icin gereken her tiirlii 6nlemi almakla yaktmla oldugu ifade edil-
mektedir. Bu yéntiyle TBK m. 417/1I, 4857 sayilh Is Kanunu’nun isverenin is
saghg ve glvenligi alma yukimlialtigine yonelik mutilga 77. maddesine paralel
bir diizenleme icerir hale gelmistir'2. Is Kanunu’nun milga 77. maddesine
gore; “Isverenler isyerlerinde is sagligt ve gtivenliginin saglanmast icin gerekli her
tiirltii 6nlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de is sagligt
ve gtivenligi konusunda alinan her tiirlii énleme uymakla ytiktimliidiirler.” 6098
sayilh TBK’da, bu Kanun yayimlandiginda hentiz yururlikte bulunan Is Ka-
nunu’nun 5. Bélumti'nde (m. 77 - 89) 6ngoérulen dltizeyde bir is saghgi ve gu-
venliginin saglanmasi yukimliiligiine yer verilmesi, TBK’nin Is Kanunu kap-
samina girmeyen iglerde de uygulama alani buluyor olmasi bakimindan stiphe-
siz bliylik 6nem tasimistir. Ancak halihazirda Is Kanunu’nun is saghg ve gii-
venligine iliskin 5. B6limu yerine!3 Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu’nun ilgili
dtizenlemeleri uygulama alani bulmaktadir. S6z konusu Kanun, 2. maddesinde
yer verilen istisnalar hari¢ olmak Utizere isci ve memur ayrimi yapilmaksizin tim
calisanlar kapsamaktadir. Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun isverenin genel
yukimlaligint dlizenleyen 4. maddesine gore de igverenler, mesleki risklerin

8 R.G.: 04.02.2011, S. 27836.

9R.G.: 06.05.1930, S. 1489.

10 R.G.: 13.07.2005, S. 25874.

11 R.G.: 30.06.2012, S. 28339.

12 ki Kanun arasinda bu sekilde bir benzerlik tesis edildigi, TBK m. 417’nin gerekcesinde
de ifade olunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, 1475 sayili is Kanunu’nun 73. maddesi de
BK m. 332/I'de 6ngortlen is saghigr ve guvenligi alma yukumluligliniin kapsamina
benzer bir bicimde kaleme alinmis idi. Mehaz Isvicre Borclar Kanunu’nda yer alan igve-
renin isciyi gézetme borcu (Art. 328 OR) ise, 818 sayili BK’'nin 332. maddesi ile ifadesel
benzerlik tasimaktadir.

13 Bkz. ISGK m. 37.
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onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbiri almakla yakimlta
tutulmuslardiri4.

1.3. lIsciyi Gozetme Borcunun Sinirlari

Is hukuku égretisinde, mevzuatimizda isverenin isciyi gézetme borcu ile
ilgili pek cok yasal dlizenleme bulunmasina ragmen bu borcun sinirlarinin
cizilmesinin glic oldugu ifade edilmekte ve bu bakimdan borcun kapsami be-
lirlenirken ilgili yasal dlizenlemelerin yani sira MK m. 2’nin dikkate alinmasi
gerektigi de genel olarak kabul gérmektedir!s. Yine, igveren tarafindan sadece
mevzuatta yer alan 6nlemlerin degil, bilimsel ve teknolojik gelismenin gerekli
kildig1 tim is saghgi ve gtivenligi 6nlemlerinin alinmasi gerektigi de is hukuku
O0gretisindel6 ve yargi kararlarindal” siklikla ifade edilen bir diger husustur.

Mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 328. maddesinde (Art. 328 OR) igve-
renin is¢iyi koruma yukUimliligtintn sinirt teknik olarak mtmktn olan ve
isverenden ekonomik acidan beklenebilir 6nlemler ile cizilmistir. Ancak 6gretide
s6z konusu maddenin yalnizca asgari bir koruma sinir1 belirledigi ifade edil-
mektedir!8. Bu dlizenleme uyarinca, isverenin isciyi koruma yukimlaligintn
sinir1 somut olay goézetilerek hakkaniyete gére hakimin takdirine bagh olarak
degerlendirilecektir!9.

14 {ISGK m. 4/1 uyarinca; Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve glivenligini saglamakla
yukumli olup bu cercevede; a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi
dahil her turlta tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin
saglanmasi, saglik ve gavenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve
mevcut durumun iyilestirilmesi icin calismalar yapar. b) Isyerinde alinan is saghg ve
guvenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigin izler, denetler ve uygunsuzluklarin gideril-
mesini saglar. c) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir. ¢) Calisana gorev verirken,
calisanin saglik ve guvenlik yontinden ise uygunlugunu goéz 6ntine alir. d) Yeterli bilgi
ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere gir-
memesi i¢in gerekli tedbirleri alir.

15 Stizek, a.g.e., s. 405; Sarper Stizek, “Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda
Isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugu”, Destekten Yoksunluk ve Cismani Za-
rarlarda Sorumluluk Ve Tazminat, Galatasaray Universitesi ve Istanbul Barosu 1996
Yili Toplantisi, s. 18; Ali Guineren, Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan
Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, Ankara, Adalet Yayimnevi, 2010, s. 552; Yildiz,
a.g.m., s. 8; Basboga Sahbaz, a.g.e., s. 40, 47.

16 Siizek, a.g.e., s. 414; Ali Guizel / Deniz Ugan Catalkaya, “Isverenin Is Kazasindan Do-
gan Sorumlulugunun Niteligi ve Sinirlar1 (Karar Incelemesi), Calisma ve Toplum, S.
34, 2012/3, s. 171; K. Ahmet Sevimli, “Ttirk Borclar Kanunu m. 417 ve Is Saghg ve
Gtivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Korunmasi”, Calisma ve Toplum,
S.36,2013/1, s. 130.

17.10. HD. T. 27.5.2008, E. 2008/2626, K. 2008/7283, (Cevrimici), www.kazanci.com,
29.11.2012; 10. HD. T. 28.03.2011, E. 2009/14898, K. 2011/4183, (Cevrimici),
www.kazanci.com, 29.11.2012.

18 Wolfgang Portmann, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 4. Aufl.,, Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2007, Art. 328, Kn. 11. Isvicre Is Kanunu ile Isvi¢re Kaza Sigortas1
Kanunu kapsamindaki is¢iler icin ¢ok daha koruyucu 6nlemler 6ngoértilmus oldugun-
dan, Art 328 OR’nin uygulama ac¢isindan buytk bir énem arz etmedigi ifade edilmekte-
dir, bkz. BSK OR I, Portmann, Art. 328 OR, Kn. 11; Berner Komm., Art. 328 OR, Kn.
15.

19 Bu durum hukuk politikasi a¢isindan isabetli bulunmamakta ve bireysel veya toplu is
sozlesmeleri ile isciye daha iyi bir koruma saglanmasimin kararlastirilmas: gerektigi
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1.4. Isciyi Gozetme Borcuna Aykirihk

Isciyi gdzetme borcuna aykiriliktan dogan zararlarin tazmininin hangi
esaslara tabi olacagi, TBK m. 417/III'te dlizenlenmistir. Buna gore; iscinin
6limu, vicut butinliginin zedelenmesi veya kisilik haklarina baglh zararlari-
nin tazmini sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk htikiimlerine tabi ola-
caktir. Ogretide, isverenin isciyi gdzetme borcunun is akdinden dogan bir borc
niteliginde olmasi nedeniyle s6z konusu duizenlemeye TBK’da hi¢ yer verilme-
seydi de yine soézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk huktmlerinin uygu-
lama alani bulacag: ifade edilmekle birlikte20, s6z konusu dilizenleme, iscinin
6limu halinde sézlesmenin tarafi olmayan destekten yoksun kalanlarin da
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk huiktiimlerine dayanabilmesine im-
kan tanimasi bakimindan énem tasimaktadir2?.

Eklemek gerekir ki, iscinin 61imu veya viicut butinliigiintin zedelenmesi
hali s6zlesmeye aykirilik doguracak olmakla birlikte, bu durum ayni zamanda
bir haksiz fiilin unsurlarini da olusturur?2. Bu durumda is¢i zararinin tazmini
icin sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiill hiktimlerine dayanmakta serbest ol-
makla birlikte23, soézlesmeye aykiriik htikimlerine dayanilmas: ispat?* ve
zamanasimi suresi25 bakimindan iscinin daha lehine dizenlemeler icermekte-
dir26. Ancak elbette, tazminat talebinin sézlesmeye aykirilik htikimlerine veya

ifade edilmektedir, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das
Obligationenrecht Band VI., 2. Abteilung, Bern, Stampfli Verlag, 2010, Art. 328 OR,
Kn. 17.

20 Stizek, a.g.e., s. 424; Berner Komm., Art 328 OR, Kn. 24.

21 Stizek, a.g.e., s. 424. Mehaz Isvicre Borclar Kanunu’nda, isciyi gézetme borcuna
aykiriligin sézlesmesel sorumluluk doguracag: kabul edilmekle birlikte ilgili maddede
iscinin zararlarinin sézlesmesel sorumluluk esasi cercevesinde tazmin edilecegi gibi
genel bir diizenleme 6ngoértlmemistir, bu nedenle destekten yoksun kalanlarin zararla-
rin1 Art 328 OR hikmune dayanarak soézlesmesel sorumluluk esas: ¢ercevesinde taz-
minini talep imkani bulunmamaktadir.

22 Stizek, a.g.e., s. 424; Kemal Oguzman, “Is Kazasi veya Meslek Hastalifindan Dogan
Zararlardan Isverenin Sorumlulugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi, C. 34, S. 1-4, 1968, s. 339; BSK OR I, Portmann, Art. 328 OR, Kn. 55; Adrian
Staehelin, Obligationenrecht, Teilband V2c Der Arbeitsvertrag, 4. Aufl., Schulthess §
2006, Art 328 OR, Kn. 15; Berner Komm, Art 328, Kn. 24.

23 Bu durumda o6gretide soOzlesmeye aykirihiktan dogan sorumluluk ile haksiz fiil
sorumlulugundan dogan dava haklarinin yarisacag kabul edilmektedir, bkz. Stzek,
a.g.e., s. 424-425; Gaye Baycik, Is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ac¢isindan Maden is-
cileri, Ankara, Yetkin, 2006, s. 161-162; Oguzman, a.g.m., s. 339; Ulusan, a.g.e., s.
127; Utkan Arasli, “Yeni Borglar Yasasi’nin I Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Dogan
Maddi Tazminat Davalarinda Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet Indirimi”, Sicil, S. 24,
Aralik 2011, s. 143; BSK OR I, Portmann, Art. 328, Kn. 55.

24 TBK m. 112 uyarinca sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta igveren kusursuzlu-
gunu ispat ile yuktmltdir. Oysa TBK m. 49’a gore, is¢i isverenin kusurunu ispat et-
mek zorundadir.

25 TBK m. 146 geregince sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta on yillik zamana-
sim1 stresi 6ngérulmustir. Oysa TBK m. 72 uyarinca haksiz fiiller bakimindan tazmi-
nat istemi, zarar goérenin zarari ve tazminat yiktimlastnt 6grendigi tarihten baslaya-
rak iki yilik ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zama-
nasimina ugramaktadir.

26 Stizek, a.g.e., s. 425; Oguzman, a.g.m., s. 339; Baycik, a.g.e., s. 161; BSK OR I,
Portmann, Art. 328, Kn. 55; Staehelin, Obligationenrecht, Art. 328 OR, Kn. 15.
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haksiz fiil htiktimlerine dayandirilmasi, isverenin is kazasi ve meslek hastali-
gindan dogan zararlardan sorumlulugunun kusur sorumlulugu ya da kusur-
suz sorumluluk niteligi tasidiginin kabulti bakimindan yol gosterici degildir27.
Yine 6nemle belirtmek gerekir ki, isverenin is kazasi veya meslek hastaligindan
dogan zararlardan sorumlulugunun glindeme gelebilmesi, zarar verici olayin
sosyal gtivenlik hukuku anlaminda bir is kazasi veya meslek hastalig niteligi
tasimasina da bagl degildir28. Calismamizin esas konusunu, isverenin is ka-
zas1 ve meslek hastaligl nedeniyle ortaya cikacak zararlardan sorumlulugunun
niteligine iliskin ileri stirtilen gértislerin incelenmesi olusturmakla birlikte, is-
cinin kaza veya hastalik ardindan icinde bulundugu konumun isverenin so-
rumlulugunun niteligine iliskin ileri stirtilen goértsler ile yakindan iliskisi bu-
lunmasi nedeniyle, 6ncelikle sosyal gtivenlik hukuku anlaminda is kazasi ve
meslek hastaligi kavramlarina ve sosyal gtvenlik sisteminde sigortaliya hak
sahiplerine saglanan sosyal sigorta yardimlarina kisaca deginilmesi uygun go-
rulmustuir.

2. SOSYAL GUVENLIK HUKUKU BAKIMINDAN iS KAZASI VE MES-
LEK HASTALIGI SiGORTA OLAYI

2.1. Sosyal Giivenlik Hukuku Anlaminda Mesleki Riskler

Is kazasi ve meslek hastaligi sosyal risklerinin tanimlarina 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi1 Kanunu’nun 13. ile 14. maddele-
rinde yer verilmistir.

2.1.1. is Kazasi Kavrami

SSGSSK m. 13’e gore, is kazasi; a) Sigortalinin isyerinde bulundugu si-
rada, b) Isveren tarafindan yurtitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina
ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yurtitmekte oldugu is nedeniyle, c) Bir isve-
rene bagl olarak calisan sigortalinin, goérevli olarak isyeri disinda baska bir
yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, d) Bu
Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin
sigortalinin, is mevzuati geregince cocuguna stit vermek icin ayrilan zamanlarda, e)
Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sira-
sinda meydana gelen ve sigortaliy1 hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
6zlre ugratan olaydir.

2.1.2. Meslek Hastaligi Kavrami

SSGSSK m. 14’te yer verilen tanima gore ise; meslek hastaligi, sigortali-
nin calistigl veya yaptigi isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple veya
isin yurtitiim sartlar ytztinden ugradigi gecici veya surekli hastalik, bedensel
veya ruhsal 6zturlaltik halleridir. Eklemek gerekir ki, sosyal gtivenlik hukuku

27 TBK m. 114/Il uyarinca haksiz fiil sorumluluguna iliskin htktmler kiyas yoluyla
sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanabilmektedir, bu konuda bkz. Stzek, a.g.e., s.
425.

28 Bkz. ileride 2.1.3. baslk.
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anlaminda bir meslek hastaligindan s6z edebilmek icin mevzuatimizda 6ngo-
rilen bazi ek unsurlarin da gerceklesmesi gerekmektedir29.

2.1.3. Sosyal Giivenlik Hukuku ve Bireysel is Hukuku Bakimindan
Mesleki Risklerden Dogan Sorumluluk

SSGSSK’da yer verilen duzenlemeler, gerceklesmis olan zararlandirici
olayin sosyal glivenlik hukuku anlaminda bir is kazasi veya meslek hastalig
sigorta olay1 olup olmadiginin tespit edilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Bu duizenlemeler uyarinca, 6rnegin, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada
gerceklesen kaza sosyal gtivenlik hukuku anlaminda bir is kazasidir. Kaza ve
zarar arasinda uygun nedensellik bagi kurulabiliyor ise, is kazas1 sigorta olay:
tespit edilecek ve sigortaliya sosyal sigorta yardimi saglanacaktir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki, zarar verici olayin sosyal gtivenlik hukuku anlaminda is ka-
zas1 sayllmasi, isverenin bireysel is hukuku anlaminda hukuki sorumlulugu-
nun dogmasina yol agcmayacaktir. Isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan
dolayr hukuki sorumlulugun dogumu icin; isciyi gbézetme borcuna aykir:t dav-
ranmasi, bir kaza veya hastaligin ortaya cikmasi, kaza veya hastalik sonu-
cunda bedensel veya ruhsal bir zarar olusmasinin yani sira; gériilen is ve kaza
arasinda da illiyet bag1 kurulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla sosyal glivenlik
hukuku anlaminda is kazasi sayilan her olay, isverenin bu zarar verici olaydan
sorumlu tutulacagi sonucunu dogurmamaktadir30. Bu bakimdan is kazasinin,
bireysel is hukuku alaninda ve sosyal gtivenlik hukuku alaninda birebir ayni
anlami tasimadiklarina dikkat cekilmesi gerekmektedir.

2.2. is Kazas1 ve Meslek Hastalifi Sigortasinin Finansmani ve Bu
Kapsamda Saglanan Yardimlar

Sosyal gtivenlik sistemimizde is kazasina ugrayan veya meslek hastali-
gina tutulan isci sosyal sigortalar kapsaminda saglk yardimlarina ve parasal
yardimlara hak kazanmaktadir. Saglik yardimlari genel saglik sigortasindan3i,
parasal yardimlar ise is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan saglanmakta-

29 Bu konuda bkz. Can Tuncay / Omer Ekmekci, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri,
Glincellestirilmis 16. Basi, Istanbul, Beta, 2013, s. 352; Ali Gtizel / Ali Riza Okur /
Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 14. Basi, Istanbul, Beta,
2012, s. 418-425; Ayse Ledtin Akdeniz, Sosyal Giivenlik Hukukunda Meslek hasta-
Iig1 Kavrami, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2012, s. 43-87.

30 Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., s. 346; Coskun Sarag, “Isyeri Disinda Meydana Gelen Is
Kazas1 Nedeniyle Sorumluluk - Isverenin Onlem Alma Yukumlaliagh — Uygun llliyet
Bagr”, Sicil, S. 18, Haziran 2010, s. 210; Mesut Balci, “Is kazas1 ve Meslek Hastaligi
Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu”, Sicil, Aralik 2006, 155. Bireysel is hukuku ile sos-
yal gtivenlik hukukunda uygun illiyet baginin degerlendirilmesi icin bkz. Levent Akin,
“Isverenin Isciyi Gézetme Borcundan Dogan Sorumlulugunda Uygun Nedensellik Bag1”,
Cimento igveren, S. 2, C. 25, Mart 2011, s. 32. Eklemek gerekir ki, isverenin sorum-
lulugunun dogumu bakimindan gerceklesmesi gereken illiyet bag: cesitli hallerde kesi-
lebilir. Bunlar; is¢inin kusurlu davranisi, tigiinct kisinin kusurlu davranis: veya mtic-
bir sebep halleridir. Mticbir sebep, uygun nedensellik bagini kesen hallerden biri kabul
edilmekle birlikte, Yargitay kararlarinda “kac¢inilmazlik” olarak ifade edilen bazi du-
rumlarda, kusuru bulunmayan isverenin bir 6l¢tide sorumlu tutulmas: gerektigi yo-
nunde kararlar verildigi gérilmektedir. Bu konu i¢in bkz. ileride 3.2. baslik.

31 Genel saglik sigortas: htiktmleri i¢in bkz. SSGSSK m. 60 vd.
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dir. Bu yardimlar, is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle olusan magduriye-
tin derhal giderilmesi amaciyla sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak yapil-
maktadir. Diger bir ifadeyle, Sosyal Guvenlik Kurumu yardimlarinin isverenin
is kazas1 veya meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi ile
bir ilgisi bulunmamaktadir.

Iscinin is kazasi ve meslek hastaligi sigorta kolu kapsaminda yardimlara
hak kazanabilmesi icin belirli bir sigortalilik stiresini doldurmasi gerekmedigi
gibi, Kurum’a priminin bildirilmis olmasi dahi gerekmemektedir32. Kurum tara-
findan is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan sigortali isciye veya
hak sahiplerine saglanan parasal yardimlar; gecici is géremezlik 6denegi33, sti-
rekli is gormezlik geliri34, 6lim gerceklesmis ise hak sahiplerine baglanacak
Olim geliri, cenaze 6denegi ve evlenmemis kiz cocuklarina verilecek olan ev-
lenme 6denekleridir (SSGSSK m. 16 vd.). Sosyal gtvenlik sistemimizde, kisa
vadeli sigorta kollarindan olan is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi primleri-
nin tamaminin isveren tarafindan o6denmesi 6ngértilmustir (SGGSSK m.
81/1/(c)), dolayisiyla is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi kapsaminda hak
kazanilan 6denek ve gelirlerin finansmaninin tamami igverenler tarafindan
ddenen primler vasitasiyla saglanmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki, isve-
renin sigortali i¢cin 6deyecegi prim miktarinin hesabinda ve sosyal riskin ger-
ceklesmesi halinde Kurumca saglanacak 6denek ve gelirlerin belirlenmesinde
sigortalinin prime esas gunlik kazanci dikkate alinmaktadir. Bu nedenle si-
gortalinin Ucretine gore degisebilecek Kurumca saglanacak yardim miktarinin
onceden belirli esaslar dahilinde tespiti mimktndtir3s. Diger bir ifadeyle, is
kazas1 ve meslek hastalig1 sigortas: kapsaminda saglanan sigorta yardiminin
miktari, iscinin ugradig zararin biytukltigtine gore degiskenlik arz etmemekte-
dir. Bu sistemin olagan sonucu ise, isciye saglanan parasal yardimlarin iscinin
ugradigi zarar1 her zaman karsilamayabilecegidir.

32 Tuncay / Ekmekci, a.g.e., s. 359; Guizel / Okur / Caniklioglu, a.g.e., s. 428. Eklemek
gerekir ki, SSGSSK ek m. 5’te tarim ve orman islerinde stireksiz calisan sigortalilarin is
kazas1 ve meslek hastaligr sigortasindan saglanan yardimlara hak kazanabilmeleri icin
bazi ek kosullar 6ngéralmusttr.

33 Is kazas1 veya meslek hastalifi dolayisiyla gecici is gdremezlife ugrayan sigortaliya,
Kurum tarafindan yetkilendirilen hekim veya saglik kurullarindan istirahat raporu
alinmasi kosuluyla calisamadigi her giin icin gecici is géremezlik 6denegi verilmektedir
(SSGSSK m. 18/I (a)).

34 s kazas1 veya meslek hastalifi sonucunda sigortaliya, Kurumca yetkilendirilen saghik
hizmeti sunucularinin saglik kurullan tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum
Saglik Kurulunca meslekte kazanma gticintin en az % 10 oraninda azalmis oldugunun
tespit edilmesi halinde, strekli is géoremezlik geliri baglanmaktadir (SSGSSK m. 19).

35 Isverenin 6dedigi kisa vadeli sigorta prim orani, prime esas kazancin %2’sidir (SSGSSK
m. 81/1/(c)). Primlerin hesabina esas tutulan giinlik kazang, sigortalinin, bir ay i¢in
prime esas tutulan kazancinin otuzda biridir (m. 80/1/(g)). Ancak 6denecek primlerin
hesabina esas tutulacak kazanclarin alt ve tist sinirlar1 bulunmaktadir (m. 82). Prime
esas kazancin hesaplanmasinda dikkate alinacak ve alinmayacak kalemler icin bkz.
SSGSSK m. 80/1. Is kazas1 veya meslek hastalifi sigorta olayinin gerceklesmesi halinde
gundeme gelecek 6denek ve gelirlerin hesabina esas tutulacak gunlik kazancin he-
saplanmasi icin bkz. SSGSSK m. 17.
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2.3. iscinin Zararinin Kurumca Saglanan Yardimlarla Karsilanama-
mas1 Sorunu

Is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde isverenin kasti-
nin veya kusurunun mevcut bulundugu hallerde, iscinin zararinin tamaminin
SGK yardimlarn ile karsilanamiyor olmas: 6énem tasimayacaktir, zira iscinin
sigortaca karsilanmayan bakiye zarar i¢cin kusurlu igverene basvurma imkani
bulunmaktadir. Yine Kurum da isciye sagladigi yardimlar icin, kasti veya is
sagligi ve glivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi bulunan isverene rticu etme
hakkini haizdir (SSGSSK m. 21). Bu durumda kusurlu isverenin sorumlulugu;
(Kurum’un rticu hakki nedeniyle) Kurumca saglanmis olan gbétirti tazminat-
lar136 (6denek ve/veya gelirler), iscinin maddi zarari Kurumca karsilanan
yardimlardan fazla ise Kurumca karsilanmayan bu miktar: ve yine iscinin agir
bedensel zarar veya 6lim halinde, 6lenin veya yakinlarinin manevi zarar talep-
lerini kapsayacaktir.

Buna karsilik, sigorta olayinin meydana gelmesinde isverene hicbir ku-
sur isnat edilemiyor ise Kurum isciye sigorta yardimlarinda bulunacak fakat
isverene ricu etmeyecektir. Ancak bu durumda Kurumca saglanan yardimlar
iscinin ugradig1 gercek zarari karsilamayabilir. Bu sekilde ortaya cikan bakiye
zarardan igverenin sorumlu tutulup tutulamayacagna iliskin mevzuatimizda
acik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu sorun, 6zellikle Kurum tarafindan
saglanan yardimlarin somut olayda iscinin zararini karsilamadigi durumlarda
6nem tasimakla birlikte, sosyal sigorta sistemimizde iscinin ugradigi manevi
zararlar da karsilanmadigindan, iscinin veya yakinlarinin is kazasi ve meslek
hastalig1 nedeniyle ugradiklar1 manevi zararlarinin tazmini agisindan da gin-
deme gelmektedir. Yine, sigortali sayilmayan bir is¢inin (SSGSSK m. 6) is kaza-
sina ugramasi veya meslek hastaligina tutulmas: halinde de, ugradig1 zararin
tazmini icin, kendisine hicbir kusur isnat edilemeyen isverene basvurup basvu-
ramayacagl da ayni eksende karsilasilan sorunlardan biridir. Isverenin so-
rumlulugunun kusura dayandiginin kabul edildigi bir sistemde isverenin ku-
suru yoksa sorumlulugundan da s6z edilemeyecek; buna karsilik, isverenin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk niteliginde oldugunun kabul edildigi bir
sistemde igverenin sorumlulugu kusurundan bagimsiz olarak glindeme gelecektir.

3. ISVERENIN IS KAZASI VEYA MESLEK HASTALIGINDAN DOGAN
ZARARLARDAN SORUMLULUGUNUN NITELIGI

3.1. Genel Olarak

Mevzuatimizda, Kurumca karsilanmayan zararlar bakimindan isverene
muracaat edilip edilemeyecegine iliskin yol gosterici bir dlizenleme bulunma-
maktadir. 27.06.1945 tarihli ve 4772 sayili “Is Kazalariyle Meslek Hastaliklar
ve Analik Sigortalari Kanunu” tasar1 halindeyken bu sorunun acik bir cevabina

36 SSGSSK m. 21/I'de; is kazasi ve meslek hastaligl, isverenin kasti veya sigortalilarin
sagligini koruma ve is glivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana gel-
misse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ile-
ride yapilmas: gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin ser-
maye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutar-
larla sinirli olmak Ulizere, Kurumca isverene Odettirilecegi 6ngdérilmustir. Bu diizen-
leme geregince, baglanmis gelirlerde yapilan sonraki artislarin isverenden istenilmesi
imkani bulunmamaktadir, Tuncay / Ekmekci, a.g.e., s. 373, 377-378; Guizel / Okur /
Caniklioglu, a.g.e., s. 465-466.
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metinde yer verilmis ise de, Tasari’nin kanunlasmasi sirasinda s6z konusu
diizenleme Kanun metnine alinmamistird?. Ogreti ve uygulamada, isverenin is
kazas1 ve meslek hastalig1 zararlarindan sorumlulugunun dogumu icin igvere-
nin ayrica kusurunun bulunmas: gerekip gerekmedigi konusunda cesitli go-
rusler ileri stirilmektedir. Ancak isverenin sorumlulugunun niteligi tartisma-
sinda, 6zellikle yarg: kararlar1 yol gosterici oldugundan, éncelikle bu konudaki
ictihatlarin gelisim stirecine yer verilmesi uygun géralmustur.

3.2. Yargi Kararlarinda igve'renin is Kazas1 ve Meslek Hastalifindan
Dogan Sorumlulugunun Niteligine Iliskin Yaklasimlar

Isverenin is kazasi ve meslek hastalifindan dogan zararlardan sorumlu-
luguna iliskin yarg: kararlarinda igverenin sorumlulugunun niteligi hakkinda
yapilan degerlendirmeler zaman icerisinde degisiklige ugramistir. Yargitay 1967
yilina kadar kararlarinda isverenin sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak
nitelendirmisse de38, takip eden yillarda verilen pek c¢ok Yargitay kararinda
isverenin sorumlulugunun tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk olarak
ifade edildigi goralmektedir3®. Yarg:i kararlarinda ifade edilen isverenin
sorumlugunun tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk oldugu yontindeki
goriis 27.03.1957 tarihli IBK’ya dayandirilmaktadir40. Séz konusu IBK’da teh-
like esasina dayali kusursuz sorumluluk goértistintin ortaya c¢ikis ihtiyaci su
sekilde izah edilmistir: “19. yiiz yi baslanndaki kanun yapma hareketlerinde
haksiz fiilden dogan mesuliyet hiikiimleri, zarart meydana getirenin kusurlu ol-
mast esasina dayanmakta idi yani bir kimsenin isteyerek yahut énleyebilecegi
bir zarart énlemek icin dikkatli davranmamis olmast ytiztinden meydana getir-
digi bir zarann karsiligini tazmin etmesi kabul edilmekte idi, diger tabirle irade-
sini geregi gibi kullanmayan kimse, iradesini kullarustaki bozukluktan dolayt
mesul tutuluyordu. Lakin o ytiz yuin ortalanina dogru tatbik sahasina giren yeni
kesifler ve bu arada sanayiin ve ziraatin gdsterdigi olaganiistii gelismeler ve
iktisadi hayata hakim olan makinelesme hareketi, insanlar arasindaki miinase-
betleri eskisine gére cok siklastirdigt gibi tehlike ihtimallerini eskisine gbre pek
cok artirdigt cihetle kusura dayanan mesuliyet sistemi ile zararlarin karsdanma-
stna bir ¢ok hallerde imkan kalmadigt gértildiigiinden, kanunlara, surf zarar teh-
likesinin mevcut olmast esasina dayanan bir takim mesuliyet hiikiimleri konul-
maswna zaruret duyulmustur ki, bunlara kusursuz mesuliyet hiikiimleri yahut
tehlike esasina dayanan mesuliyet hiikiimleri denilmektedir.”.

37 4772 sayili Kanun Tasarisi’'nda “Isverenin isciye vermis oldugu zararn sigortaca édene-
cek kisminin disinda kalanini 6deyebilmek icin, kazanin kasit veya suc teskil eden bir
fiilden meydana gelmesi gerektigi” diizenlemesine yer verilmis idi. Bu konuda bkz. Fik-
ret Eren, Borclar Hukuku Ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Iskazasi Ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Faktiltesi Ya-
yinlari No. 344, 1974, s. 80; Oguzman, a.g.m., s. 332.

% Hasan Fehim Ucisik, “Isverenin Kavga Sirasinda Yaralanan Isciye Kars:t Sorumlulugu”,
IHU, Is K. 73 (No. 3), 1982/II.

39 HGK, T. 26.06.1981, E. 1980/9-1949, K. 1981/535, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com,
29.11.2012; HGK, 18.03.1987, E. 1986/9-722, K. 1987/203, (Cevrimici),
www.kazanci.com, 29.11.2012; 21. HD., T. 09.10.2001, E. 2001/6379, K. 2001/6579,
(Cevrimici), www.hukukturk.com, 29.11.2012.

40 E. 1957/1, K. 1957/3, (Cevrimici), www.kazanci.com, 29.11.2012.
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2003 yilinda verilen bir HGK kararina konu olan uyusmazlikta da, kaza-
nin %100 beklenmeyen nedenden meydana geldigi ifade edilmekle birlikte, hic
kimseye kusur izafe edilemedigi hallerde iscinin sosyal glivenlik haklarinin
korunmasi amaciyla tehlike (risk) esasina dayali sorumluluk géz 6ntine alina-
rak istihdam eden isverenlere de bir miktar sorumluluk verilip verilemeyecegi
tartisilmistir. Yiksek Mahkemeye gore, “... Adam calistiranla calistirilan is¢i
arasinda isin yurttimi icin ¢calistirma ve bagimllik iliskisi mevcuttur. Zarar hiz-
metin ifast sirasinda ve hizmetle ilgili olarak olusmus olup, hukuka aykirt eylem
ile zarar arasinda uygun nedensellik bag: bulunmaktadir. Bu nedenle isveren,
kendisinin yada kullandigi adamun kusuru olmasa bile istihdam eden sifatiyla
tazminattan sorumludur. 1475 sayui Kanunun 73, 4857 sayui Kanunun 77.
maddesi ve is¢i sagligt ve is gtivenligi tliztigii hiiktimlerine gdre isyerinde gerekli
gtivenlik tedbirlerini almayan isveren, bu tedbirlere riayet etmedigi oranda so-
rumlu olacagt gibi, diger iscisinin kusurundan da istihdam eden sifatiyla sorum-
ludur. Ancak, bu sorumluluk kurallart disinda bir de bu konuda sanayiin gelis-
mesiyle toplumsal diistinceden kaynaklanan tehlike (risk) sorumlulugu teorisine
dayalt sorumluluk hali vardir...”.41. S6z konusu HGK kararindan da anlasila-
bilecegi tizere istihdam edenin sorumluluguna iliskin 818 sayili Borclar Kanu-
nu’nun 55. maddesi, hem bir 6zen sorumlulugu hem de bir tehlike sorumlu-
lugu olarak yorumlanmistir. Ancak 6gretide, adam calistiranin sorumlulugu-
nun bir 6zen sorumlulugu hali iken, bunun bir tehlike sorumlulugu esasina
dayandirilmasi, isverenin sorumlulugu konusunda karmasaya yol actigi ge-
rekcesiyle42 ve yasal bir dayanak olmaksizin tehlike sorumlulugu yaratilmis
olmasi yontiyle*3 elestirilmistir.

Son dénemde verilen yargi kararlarinda ise igverenin sorumlulugunun
kusur sorumlulugu oldugu yéntindeki egilimin yeniden agirlhik kazandigi séy-
lemek muUmkUndur+. Ancak Yargitay’in isverenin sorumlulugunu tehlike so-
rumlulugu olarak nitelendirdigi karar1 da bulunmaktadir45. Yakin dénemde
verilmis iki HGK kararinda ise isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun
kusura dayali sorumluluk olarak nitelendirildigi goértilmektedir46. Ogretide,
03.02.2010 tarihli HGK kararinin+? Yargitay’in uzun yillardan beri stirdirdiga
ve isverenin sorumlulugunu risk esasina dayali kusursuz sorumluluk olarak
kabul ettigi kararlarindan timuyle farkli bir bakis acisinin esaslarini ortaya

41 YHGK 12.11.2003, E. 2003/21-673; K. 2003/641, (Cevrimici), www.kazanci.com,
19.06.2013.

42 Kerem Cem Sanli, “Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Tiirk Borclar Kanunu Sempoz-
yumu: Makaleler- Tebligler, Istanbul, XII Levha, 2012, s. 63.

43 Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 6098 Sayili Yeni
Tirk Borclar Kanunu’'na Gére Giincellenip, Genisletilmis 10. Basi, Istanbul, Vedat,
2013, s. 247.

44 21. HD., T. 22.04.2008, 2007/21368-6355; 21. HD. T. 02.02.2007, 2006/14176-1786
s6z konusu kararlar icin bkz. Glineren, a.g.e., s. 602-603.

45 21. HD., T. 05.04.2012, E. 2012/4196, K. 2012/5289, bkz. Yargitay Kararlar1 Der-
gisi, C. 39, S. 3, Mart 2013, s. 599-609.

4 HGK, 03.02.2010, E. 2010/21-36, K. 2010/67, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
29.11.2012; HGK, 20.03.2013, E. 2012/21-1121, K. 2013/386, (Cevrimici),
www.kazanci.com, 26.02.2014.

47 HGK, 03.02.1010, E. 2010/21-36, K. 2010/67, (Cevrimici), www.kazanci.com,
29.11.2012.
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koymas1 bakimindan 6nem tasidig:r ifade edilmistirt8. S6z konusu uyusmaz-
Iikta, isci bir su dagitim sirketinde calismaktadir ve bir is merkezine daha 6nce
dagittigi bir suyun parasini tahsil etmek icin gittiginde cagirdigi asansoérin
kapisinin asansortiin kat kabinine gelmemesine ragmen acilmasi sonucunda
asansér bosluguna duiserek hayatini kaybetmistir. Ik derece mahkemesi yap-
t1g1 yargilama sonucunda davali kooperatifin %70, isyeri kiracisinin %10, isci-
nin %10 ve isverenin %10 kusurlu oldugunu tespit etmis ve destekten yoksun
kalanlarin maddi -manevi tazminat taleplerini kabul etmistir. Kararin temyizi
lizerine konu 21. HD.’nin éniine gelmistir. Ozel Daire’ye gére, ilk derece mah-
kemesinin htikmtine esas aldig1 bilirkisi raporunda ifade edildiginin aksine,
olayin meydana gelmesinde isverenin kusuru bulunmamaktadir ve bu nedenle
isverenin sorumlulugu séz konusu olmayacaktir®9. ilk derece mahkemesinin
kararinda direnmesi tizerine konu HGK éntine gelmistir. HGK, Ozel Daire gérii-
sUne istirak ederek, isverenin olusan kazadan sorumlu olabilmesi i¢cin kusuru-
nun kanitlanmis olmasi gerektigi sonucuna varmistir. Kararin karsi1 oy yazi-
sinda ifade edilen gértise gore ise, isverenin dava konusu olayin meydana gel-
mesinde kusuru bulunmasa da kusursuz sorumluluk ilkelerine gére sorumlu
tutulmasi gerekmektedir. Bu karar is hukuku 6gretisinde pek cok defa ince-
leme konusu olmustur; HGK kararini isabetli bulanlar oldugu gibis0, karsi oy
yazisinin isabeti konusunda da gorts bildirilmektedirsl. HGK’nin 20.03.2013
tarihli kararinda da yine agikca, -bu defa 20.06.2012 tarihli Is Saghgi ve Gu-
venligi Kanunu’nun 6zellikle isverenin genel yuktmltltklerine iliskin maddesi
de gozetilerek- isverenin sorumlulugunun soézlesmeden dogan isciyi gdzetme
borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura dayanan sorumluluk oldugu ifade
edilmistirs2.

Belirtmek gerekir ki, isverenin kusursuz sorumlulugunun kabul edildigi
yarg: kararlarinda igveren her durumda mutlak olarak sorumlu tutulmamaistir.
Isverenin kusursuz oldugu ya da isverene pek az oranda kusur izafe edilebildigi
somut olaylarda 3. kisinin agir kusuru gibi bir neden bulunuyorsa isverenin
sorumluluguna gidilmemektedir. Ancak elbette bu kararlarda isverenin so-
rumlu tutulmama gerekcesi, isverenin kusurunun bulunmamas: ile degil; 3.
kisinin agir kusurunun isverenin sorumlulugunun dogumu icin gerekli olan
illiyet bagini kesmesi ile izah edilmektedirS3.

48 Akin, a.g.m., s. 39; Guzel/Ugan Catalkaya, a.g.m., s.165.

49 “ . kaldt ki kontrol edilse dahi bu tiir tesisatlarin kontrol anindan hemen sonra arizaya
gecmesi de btiytik bir olasilik dahilinde oldugundan kazanin meydana gelmemesi igin is-
verenin Is Kanunu’nun 77. maddesi ile Is Sagligt ve Giivenligi Yénetmeligi hiikiimleri ge-
regince almast gerekli bir énlem s6z konusu degildir. Diger bir deyisle isverenin kusursuz
oldugu acgiktir. Bu duruma gére de isverene kusur izafe eden raporun Is Kanunu’nun 77.
maddesinin 6ngordiigi kosullart icerdigi giderek hiikme dayanak alinacak nitelikte ol-
dugu séylenemez...”

50 Basterzi, a.g.m., s. 107, 110; Akin, a.g.m., s. 39; Sara¢, a.g.m., s. 213. Yazar HGK
kararina katilmakla birlikte, davali isverenin is sagligl ve glivenligi egitime verme yu-
kumlaltigintn bir kusur olarak dikkate alinmamis olmasim elestirmektedir.

51 Gtizel/Ugan Catalkaya, a.g.m., s. 186; Ibrahim Aydinli, “Isverenin Koruma Ytikiim-
laltiginin Sinirina Iliskin Hukuk Genel Kurulu Kararinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr.
Tankut Centel’e Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlan No. 5006, 2011, s. 119.

52E.2012/21-1121, K. 2013/386, (Cevrimici), www.kazanci.com, 26.02.2014.

53 Bkz. HGK, 26.6.1981, E. 1980/9-1949, K. 1981/535, (Cevrimici), www.kazanci.com,
29.11.2012, “is kazast sonucu meydana gelen zarart isverenin tazmin borcu kusursuz
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Is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan zararlardan isverenin sorumlu-
lugunun tartisildigl yarg: kararlarinda siklikla kullanilan bir terim de “kacinil-
mazlik™tir. Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi54 m. 45/1I’e gére, “kacinilmaz-
lik; olayin meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel ve teknik kurallar geregince
alinacak tim oOnlemlere ragmen, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana
gelmesi durumudur. Isveren alinmasi gerekli herhangi bir énlemi almamis ise
olayin kacinilmazligindan s6z edilemez”. Benzer tanimlara yarg: kararlarinda
da yer verilmektedir: “Kacinilmazlik hukuksal ve teknik anlamda; fennen énlen-
mesi mimktin bulunmayan baska bir anlatimla, isverence mevzuatin 6ngordigi
tiim énlemlerin alinmus oldugu kosullarda dahi 6nlenmesi miimkiin bulunmayan
durum ve sonuglardwr.”55. Yarg: kararlarinda zararli sonucun meydana gelme-
sinde “kacinilmazlik” s6z konusu ise, bu kacinilmazlik orani hakkaniyet 6lct-
stinde taraflara paylastirildig: goértlmektedirs6. Kacinilmazlik halinde sorum-
lulugun, ekonomik bakimdan daha gliclii oldugu diistintilen isverene genellikle

sorumluluga dayanir. Kusursuz sorumluluk hallerinde ise, kusur, sorumlulugu olusturan
bir unsur olmadigindan, tazminat borcunun dogabilmesi bakumindan isverenin kusuru
aranmaz. Ne var ki kusursuz sorumlulukta da isverenin tazmin ytikimliligi icin illiyet
(nedensellik) baginin gerceklesmesi zorunludur ve bu yén, "-Hakim sebebiyet (illiyet) mii-
nasebeti bulunmak kaydwyla... manevi tazminata hiikmedebilir-" sézleriyle, 22.6.1966
glinlti Ictihadi Birlestirme kararinda da agtk bir sekilde ifade edilmistir. O halde, isvere-
nin isletmesi ile zararli sonu¢ arasindaki illiyet baginin kesilmesi veya uygun olmamast
halinde isverenin zarar tazmin ytiktimliliigtinden s6z edilemez. Temyize konu olayda da
(davali isverenle ve isletmesiyle iliskisi olmayan) tigtincii sahsin % 95'e ulasan kusuru,
davacilanin destekleri isc¢inin kullandigi aracin davali isverence isletilmesi olgusu ile za-
rar arasindaki uygun nedensellik bagini kesecek yogunlukta bulunduguna gére bu olay
nedeniyle davali isveren tazminatla sorumlu tutulamaz...” Ayni yo6nde bkz. HGK
18.3.1987, E. 1986/9-722, K. 1987/203, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 29.11.2012,
“..1475 sayih Is Kanunu'nun 73. maddesinin konu bakimindan ézel bir énemi oldugu
icin kisaca sorumlulugun ozelligi nedeniyle isverenin bu durumda da sorumlu tutulmast
gerektigi gortist ileri stiriilmiis ise de, bu gériis cogunluk tarafindan paylasilmamustir.
Ogretide illiyet bagint kesen nedenlerin biitiin sorumluluk halleri ve bu arada tehlike so-
rumlulugu icinde gecerli oldugu uygulanmaktadiwr. Yargitay'da illiyet baginmin sadece ku-
sura bagl sorumlulukta degil, sebep ve ézellikle tehlike sorumlulugunun kurulabilmesi
icin de zorunlu oldugunu kabul etmektedir...Kazann isverenin isi gériiltirken gercekles-
mis olmasi, sorumlulugu igin yeterli degildir. Ctinkti olay, tgtinct kisinin tamamen ku-
surlu davranist sonucu gergeklestigi icin, isyerine 6zgti tehlike ile meydana gelen sonug¢
arasinda uygun illiyet bagimin varigindan séz edilemez. Baska bir deyisle, olay ti¢tinctl
kisinin %100 kusurlu davramisiyyla meydana geldigine goére, illiyet bagt kesilmistir. Bu iti-
barla, davali isvereni bu is kazasindan sorumlu tutmak olanag: yoktur...”
54 R.G.: 12.05.2010, S. 27579.

55 HGK, 12.11.2003, E. 2003/21-673, K. 2003/671, (Cevrimici), www.kazanci.com,
29.11.2012. Benzer sekilde bir kacimilmazlik tanimi i¢in bkz. 10. HD., T. 05.07.2004,
E. 2004/4798, K. 2004 /6394 Cevrimici), www.kazanci.com, 29.11.2012.

“Zararlandirict olayin tamamen kaguulmazlik sonucu meydana geldiginin saptanmast
halinde hakim, isverenin sorumlulugunu, Bor¢lar Kanunu'nun 43. maddesini gézoniinde
tutarak hakkaniyet élctistinde saptamalidwr. Her iki taraf yontinden % 50'ser sorumlulu-
gun paylastinlmast ilk bakista uygun goériinebilirse de, is¢i-isveren arasindaki bu tir da-
valarda taraflarnin ekonomik ve sosyal durumlarinin géz éniinde bulundurulmast halinde;
isverene biraz daha fazla sorumluluk verilmesi; sosyal hukuk devleti ilkesi geregi diisti-
niilebilir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézéntinde tutulmaksizin tehlike risk
nazariyesi geregince davali isveren Mehmet'in % 50-60 oraninda sorumlu tutulmast gere-
kirken davanin tiimden reddi isabetsiz olup bozma nedenidir. Bkz., 21. HD., T.
25.02.3003, 2003/517-1301; (Cevrimici), www.kazanci.com, 29.11.2012

5
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%60 oraninda olmak tzere yukletilmesi Yargitay’in yerlesik uygulamas: haline
gelmistirS7. Yargitay’in amacinin iscinin korunmas: oldugu sdylenebilecek ise
des8, kacinilmazlik durumlarinda ugradigi zararin yukdnu iscinin Uzerinde
birakmamak icin herhangi bir hukuki dayanag olmayan kararlar verilmesi
Ogretide elestiriye ugramaktadirs9.

Isverenin sorumlulugunun kusuruz sorumluluk oldugu yéntindeki yarg:
kararlarinda dikkat ceken bir diger husus ise kusursuz sorumlulugu kabul
edilen igsverenin sorumlulugunun tayininde 818 sayili BK 43 geregince “hakka-
niyet indirimi’ne gidilmis olmasidiré®. Bu uygulamalarin, kusursuz sorumlulu-
gun ictihatlar yoluyla sistemimizde yer almasinin zorunlu sonucu oldugu ifade
edilmektedir6l. Hakkaniyet indiriminin gerekcesi kusursuz igsveren ve kusurlu
isveren arasinda adaletsizligi 6nlemek olarak aciklanmakla birlikte, kusursuz
sorumlulugun kabul edildigi hallerde 818 sayili BK m. 43’e dayanilarak indirim
yapilmasi 6gretide elestiriye ugramaktadirt2. Buna karsilik, hakkaniyet indirimi
uygulamasi 6gretide elestirilse bile, ikame bir ¢6ziim yonteminin bulunamadig:
da ifade edilmektedir®s3.

Isverenin meslek hastaliklarindan dogan sorumlulugunun tayininde ise,
Yargitay, isverenin her trlt 6nlemi alsa dahi bazi mesleklerin gértilmesi neti-
cesinde belirli bir oranda isgéremezlik sonucunun kacinilmaz olarak ortaya
ciktigindan hareket etmekte®* ve yine hakkaniyet indirimine gitmektedir. Yarg:

57 Balci, a.g.m., s. 161. Eklemek gerekir ki, yarg: kararlarinda kaginilmaz etkenlerin ola-
yin buitintinde rol oynamasina gerek olmadigi, kusurlu eylem ile kacinilmazlik halinin
ayn1 olayda birlesebilecegi de kabul edilmektedir, bkz. Hakk: Aktas, “Isverenin I§g:i Ve
Sigorta Karsisinda Sorumlulugu, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu Islet-
meleri Isverenleri Sendikasi, 2010, s. 375.

58Y1ldiz, a.g.m., s. 10; Basterzi, a.g.m., s. 113.

59 Yildiz, a.g.m., s. 14.

60 Bkz. bu yoénde, 9. HD., T. 29.12.1981, E. 81/11284, K. 81/15904, (Cevrimici),
www.kazanci.com, 29.11.2012. 6098 sayili BK m. 55’te 6ngorilen dliizenlemenin hak-
kaniyet indirimi uygulamasini sona erdirip erdirmedigi yontinde degerlendirmeler igin,
bkz. Stizek, a.g.e., s. 442-444.

61 Arasli, a.g.m., s. 149.

62 Eren, a.g.e., s. 94; Yildiz, a.g.m., s. 10-11. Yargitayin benimsedigi kusursuz sorumlu-
luk esas1 cercevesinde hakkaniyet indirimine gidilmesinin pek kolay kabul edilemeye-
cegi yonunde, bkz. Hatemi, a.g.m., 5; Tuncay, a.g.m., s. 5-6.

63 Arasli, a.g.m., s. 149.

64 Onemle belirtmek gerekir ki, Yargitay, kot taglama isi nedeniyle meslek hastaligina
tutulan iscilerin hastaliga tutulmalarinda kacinilmaz olgusunu kabul etmemektedir. 9.
HD. yakin tarihli bir kararinda, kot taslama isi nedeniyle meslek hastaligina tutulan
bir is¢inin hastaliginin ortaya ¢ikmasinda %30 oraninda kaginilmazlik oldugunu goéste-
rir bilirkisi raporunu esas alarak huktm kuran yerel mahkeme kararini bozmustur.
“Somut olaya déniilecek olursa, sigortalimin mesleki silikozis hastaligina yakalanmasina
sebebiyet veren kot taslama isi, kotlarin beyazlatiimast ve eskitilmis goriintimii verilmesi
icin, kumun kuru hava kompresérleriyle kotlann ytizeyine tutularak asindirdmast islemi
olup, tretimin zorunlu bir pargast olmayip tamamen estetik kaygilarla uygulanan bir
yontemdir. Kaldl ki, ayrt is makine kullanilarak laser veya robotlar araciligiyla da ya-
pimaktadir. Isyerinde alinmast gereken énlemlerin hicbirinin isveren tarafindan alinma-
digiun bilirkisiler tarafindan tespit edilmis olmast karsisinda, tamamen estetik kaygilar
nedeniyle anilan kumlama ydntemiyle tiretim yapmakta israr edilmis olmasiy, Anayasa
ile teminat altina alinmis olan yasama hakkuun ihlali niteliginde olup, bu durumun "ka-
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kararlarinda genellikle, meslek hastaligindan dogan zararlardan isverenin tes-
pit edilen kacinilmazliktan %40-50 oraninda sorumlu tutuldugu gértilmektedirss.

3.3. Ogretide Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastalifindan Dogan
Sorumlulugunun Niteligine Iliskin Yaklasimlar

Ogretide iscinin SGK tarafindan karsilanmayan zararlari icin isverene
basvurulabilecegi noktasinda bir tartisma bulunmamaktadiré6. Mevzuatimizda
isverenin sorumlulugunu acik olarak kaldiran veya sinirlayan bir htiktim bu-
lunmadigina goére, Kurumca karsilanmayan zararin isverenden talep edilmesi
yolunun da acik olmas: gerekmektedir®?. Bununla birlikte, iscinin bu talebini
genel hikimlere gore kusur sorumlulugu cercevesinde mi yoksa kusursuz
sorumluluk cercevesinde mi ileri stirtilebilecegi 6gretiyi ikiye bolmuis durumdadir.

3.3.1. Kusursuz Sorumluluk Goriisii
3.3.1.1. Kusursuz Sorumluluk Goriisiiniin Gerekceleri

Ogretide isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararlardan
sorumlulugun kusursuz sorumluluk niteligi tasidigini savunanlar konuya
farkl gerekcelerle yaklagsmaktadirlar.

Bir gortuse gore; hukukumuzda isverenin séz konusu sigorta olaylarinin
gerceklesmesi halinde tabi olacagi sorumluluk esaslar1 bakimindan bir yasa
boslugu bulunmaktadir. Ancak isverenin sorumluluguna iliskin bu boslugun
818 sayili BK m. 96 ve m. 332’de 6ngoértilen esaslarla kusur sorumlulugu yo6-
niinde doldurulmasi Is Kanunu’nun ruhuyla catisma arz edecektir6s. isverenin
is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugu nitelendirilirken, 1475
sayili Is Kanunu'nun 73. maddesi®® de nazara alinmalidir70. Sé6z konusu boslu-
gun is hukukunun isciyi koruyucu amacina uygun bir sekilde doldurulmasi

cinilmaz bir sonug¢ olarak degerlendirilmesi” isabetli bulunmamaktadir.”bkz. 9. HD., T.
01.12.2011, E. 2010/8217, K. 2011/16816, (Cevrimici), www.kazanci.com, 29.11.2012.

65 “Ayrica, taraflarin hal ve mevkiine, olayda isverenin %85 kusurlu olmasina, davacinin
kusurunun bulunmamasina ve %15 kaginilmazlik olduguna, olayin olusuna ve olay tari-
hinden itibaren ytirtitiilecek yasal faiz ile birlikte hiikmedilen tazminat miktarina gére:
hiiktim altina alinan maddi tazminatin %15 kacinilmazlik kismuna isabet eden miktarinin
%401 orarunda Bor¢lar Kanunu'nun 43. maddesi geregince hakkaniyet indirimi yapilmast
gerekirken yazii sekilde maddi tazminat miktariin tiimi tizerinden %40 oraminda hak-
kaniyet indirimi yapumast da isabetsizdir.”, bkz. 21 HD., T. 18.07.2011, E. 2011/5482,
K. 2011/6365, (Cevrimici), www.kazanci.com, 29.11.2012.; Isverenin kacinilmazlik
oranindan sorumlulugunun %50’den az olmamasi gerektigi yontunde bkz. 21 HD.; T.
18.10.2011, E. 2011/4218, K. 2011/8282.

66 Ulusan, a.g.e., s. 96.; Tekinay, a.g.m., s. 91, Oguzman, a.g.m., s. 337-338; Yildiz,
a.g.m., s. 10; Cenberci, a.g.e., s. 991; Tuncomag, a.g.e., s. 344; Stizek, a.g.e., s. 415;
Basterzi, a.g.m., s. 101, 108, Guineren, a.g.e., s. 564; Basboga — Sahbaz, a.g.e., 53-55;
Arasli, a.g.m., s. 142; Glizel/Ugan Catalkaya, a.g.m., s. 172.

67 Stizek, a.g.m., s. 20; Basterzi, a.g.m., s. 101, 108.

68 Eren, a.g.e., s. 89; Ulusan, a.g.e., 125.

69 14, maddesi disinda yurtrlikten kaldirilmis olan 1475 sayili Is Kanunu’nun 73/1
maddesinde “Her isveren, isyerinde iscilerin sagligini ve is gtivenligini saglamak icin ge-
rekli olani yapmak ve bu hususlardaki sartlari saglamak ve aracglari noksansiz bulun-
durmakla ytuktmltudur.” seklinde bir diizenleme 6ngérilmus idi.

70 Eren, a.g.e., s. 89; Ulusan, a.g.e., 125.
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gerekmektedir. Bu nedenle hakimin, isverenin sorumlulugunu MK m. 1/II uya-
rinca tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk olarak nitelendirmesi gerek-
mektedir7l. Kusursuz sorumlulugun istisnai nitelik tasiyan bir sorumluluk
niteliginde olmasi, onun sadece kanunun 6ngdérdtigti hallerde uygulanacagini
gostermemektedir. Hakim, MK m. 1/II geregince kanunda bosluk bulunan
hallerde yeni bir sorumluluk sebebi yaratabilmelidir?2.

Isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk niteligi tasidigini savu-
nan diger bir kisim yazara goére ise, 818 sayili BK m. 332 htikmui73 bor¢lar hu-
kuku icinde ele alindiginda bir kusur sorumlulugundan s6z edilebilecek ise de,
1475 sayili Is Kanunu’nun 73. maddesinin varhigi da géz éntinde bulundurul-
dugunda, isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk niteligi tasidig:
kabul edilmelidir’4. TBK m. 417°de ise isverenin “gerekli her turlti 6nlemi al-
mak”la yukimli olduguna iliskin acikca bir ifade yer almasi ve bu ifadenin
mutlak ve kosulsuz bir nitelik tasimasi, burada bir kusursuz sorumluluk be-
nimsendigini géstermektedir?s.

Bir bagka goriise ise, isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
olarak kabul edilmesi geregi, 818 sayili BK m. 332’nin bir hakkaniyet sorum-
lulugu niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu goértise gore 818 sayili
BK m. 332, hayat gerekleri ve Anayasa ilkeleri dogrultusunda farkli bir yoruma
tabi tutulmalidir. 818 BK m. 332°de “hakkaniyet”ten s6z edilmesi, 818 sayil1 BK
54’tn genisletilerek bu alanda uygulanacak bicimde yorumlanmasina imkan
vermektedir76.

Kusursuz sorumlulugu savunan yazarlar, gértislerini, sosyal sigortalara
tabi olmayan veya sosyal sigorta kapsaminda olup da zamaninda?? Kurum’a
basvuruda bulunmayan iscilerin magduriyetlerinin giderilmesi geregine daya-

71Eren, a.g.e., s."92, Ulusan, a.g.e., s. 120; Kemal Tahir Giirsoy, “Isverenin Sorumlu-
lugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1974, s. 193.

72Gursoy, a.g.e, s. 196; Eren, a.g.e., s. 86

73 Mtilga 818 sayili Borclar Kanunu’nun 332. maddesinde “Is sahibi, akdin hususi halleri
ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi dere-
cede calismak dolayisiyla maruz kaldig: tehlikelere kars: icabeden tedbirleri ittihaza ve
munasip ve sithhi calisma mahalleri ile, isci birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak
bir yer tedarikine mecburdur.” seklinde bir diizenleme 6ngérilmus idi.

74 Cenberci, a.g.e., s. 972-974, 989-990; Tuncomag, a.g.e., s. 343-344.
75 Tuncomag / Centel, a.g.e., s. 133.

76 Hiiseyin Hatemi, Is kazasindan Dogan Maddi Tazminat Miktarinin Tayini, IHU, Is K. 73
(No.2), 1976, s. 5; Can Tuncay, “Is Kazasinin Unsurlar1 Ve Isverenin Is Kazasindan Do-
gan Sorumlulugu, IHU, SSK. 11 (No.2), 1982. BK m. 332’nin karsiligini olusturan TBK
m. 417’de “hakkaniyet” ifadesine yer verilmemektedir.

77 SSGSSK m. 97 uyarinca, is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan saglanan yardim-
lar icin, Kurum’a yardima hakkin kazanildig: tarihten itibaren 5 yilik zamanasimi st-
resi icinde basvurulmalidir. Ugradiklan is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle Ku-
rum’dan sigorta yardimi talebinde bulunmayan is¢iler zararlarinin tazmini i¢in (isvere-
nin goézetme borcuna aykirt davranisindan dogan tazminat davanin 10 yillik zamana-
sim1 suresi icinde olmak kaydiyla) isverene muiracaat edebilirler. Bu konuda bkz. St-
leyman Basterzi, “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikktimleri ve Isin Diizenlenmesi Ac¢isindan
Yargitayin 2009 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitayin is Hukuku Ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, Turk Milli Komitesi, Ankara,
Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, 2011, s. 102, Stizek, a.g.e., s. 428-429;
Guneren, a.g.e., s. 564.
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narak da gerekcelendirmektedirler. Zira isverenin sorumlulugunun kusur so-
rumlulugu oldugu savunuluyor ise, bu durumdaki iscilerin isverene basvuru-
sunda da isverenin kusurlu olmas: sarti aranacagindan, bu iscilerin magdur
edilmemesi icin de kusursuz sorumlulugu kabul adaletli olacaktir?s.

Kusursuz sorumluluk gértistintin bir diger gerekcesi ise, isverenin isci-
nin manevi zararindan kusuru olmasa da sorumlu tutulmasinin kabul ediliyor
olmasidir’. Bu gerekceye gore, manevi zararlar yénlinden igverenin kusursuz
sorumlulugu kabul edilirken, maddi zararlar bakimindan kusur sorumlulu-
gunun kabul edilmesi bir celiski arz etmektedir8o.

3.3.1.2. Kusursuz Sorumluluk Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Isverenin is kazasi ve meslek hastalifindan sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk niteliginde oldugunu savunan yazarlar gortslerini 6zellikle iscinin
magduriyetinin giderilmesi ile desteklemekle birlikte, bu grubun temsilcisi bir
grup yazara goére her is kazasinda isverenin kusursuz sorumlulugunu kabul
etmek isabetli olmayabiliré!. Bu yazarlara gore, iscinin 6zel bir tehlikenin varli-
gin1 Gizerinde tasimadigl hallerde, 818 sayili BK m. 96 ve BK m. 332’deki esas-
lara baglh kalinmasi gerekmektedir82. Buna karsilik, isciler arasi esitlik saglan-
masi gerekcesine dayanarak, isletmenin arz ettigi tehlikenin az ya da ¢ok oldu-
guna bakilmaksizin, isverenin sorumlulugun her zaman kusursuz sorumluluk
olarak kabul edilmesi gerektigi de savunulmaktadir83. Su halde 6ncelikle tespit
edilebilecek nokta, kusursuz sorumluluk gértistinlin temsilcileri arasinda; igve-
renin kusursuz sorumlulugunu mutlak olarak benimseyenler oldugu gibi, her
somut olayda bu sorumlulugun kabultintin hakli bir nedeni olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigini dtistinenlerin de bulundugudur.

Isverenin sorumlulugunun tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk
niteligi tasidigr yontindeki goértisiin doktrinde baskin olarak benimsendigi do-
nemde, mevzuatimizda tehlike sorumlulugunu ditzenleyen genel bir yasa
hikmt yer almamaktadir. Hatta hukukumuzda 6zel kanunlarla dahi cesitli
kusursuz sorumluluk halleri zaman icinde yayginhk kazanabildikleri ifade
edilmektedir84. Eklemek gerekir ki zaman icerisinde TBK cercevesinde genel bir

78 Tungcomag, a.g.e., s. 344.
79 Eren, a.g.e., s. 91.

80 Eren, a.g.e., s. 91. Kanunkoyucunun 6lim ve cismani zarar halinde manevi tazminat
6denmesi icin kusur unsurunu aramaksizin hususi halleri gbz 6ntine almasindan ha-
reketle; maddi tazminat istekleri bakimindan hususi hallerin g6z 6nline alinamayaca-
ginin distintlemeyecegi yontinde, bkz. Hatemi, a.g.m., s. 4.

81 Ulusan, a.g.e., s. 120; Gursoy, a.g.m., s. 196.

82 Ulusan, a.g.e., s. 120; Guirsoy, a.g.m., s. 197.

83 Eren, a.g.e., s. 93.

84 “[svicre’den farkli olarak, memleketimizde demiryolu, elektrik tesist1 hava araci, telefe-
rik, skilift (kayak cekici), ntikleer enerji ile calisan tesisat, gaz veya sivi yakitlar: boru
ile tasima tesisati isletenlerin, sulan kirleten veya patlayici maddeler tireten, kullanan
veya saklayan isletmelerin ve avcilarin tehlike sorumlulugu ayr bir yasal diizenlemeye
konu olmamistir”, bkz. Tandogan, So6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 33. Ayn1 yonde tes-
pitler i¢in bkz. Haltk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, Ajans-Ttrk Matba-
asi, 1961, s. 104.

Mevzuatimizda bu konuda eksiklik bulundugu yéntinde Gursoy, a.g.m. s. 195
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tehlike sorumlulugu htitkmtine (TBK m. 71) yer verilmesi, isverenin is kazasi ve
meslek hastaliklarindan dogan zararlardan sorumlulugunun niteligine y6énelik
tartigsma alaninin gercevesini daraltmistir.

3.3.2. Kusur Sorumlulugu Goriisii
3.3.2.1. Kusur Sorumlulugu Goriisiiniin Gerekceleri

Isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararlardan sorumlu-
lugunun kusur sorumlulugu esasina dayandigini savunanlarin en 6énemli ge-
rekcesi, hukukumuzda kusur sorumlulugu prensibinin yalnizca kanunda 6n-
gortlilen hallerde bertaraf edilebilecek olmasidir8S. Bor¢lar Kanunu’nun siste-
minde esas olan kusura dayali sorumlulukturgé. Bu bakimdan hakimin, MK m.
1’e dayanarak tehlike sorumlulugu yaratmasi isabetli degildir87. isverenin so-
rumlulugu, yalnizca hakkaniyet cercevesinde kendisinden istenebilecek 6n-
lemleri almamis olmasindan ibarettir8s. Yapilmasi gereken, kusur sorumlulugu
esasina dayanan TBK m. 112 vd. huktmlerine basvurulmasidir8®. 6098 sayili
Borg¢lar Kanunu tehlike sorumluluguna iliskin ayrica bir dlizenleme getirilmis
olmasi da isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun kusur esasina da-
yandigini gdstermektedir?0. Is Saglign ve Giivenligi Kanunu m. 4 uyarinca
isverenin is sagligi ve gtivenligini saglamak tizere her tirlt 6nlemi almakla yt-
ktimli tutulmus olsa da, bu maddede diizenlenen isverenin hukuki sorumlu-
lugu degildirl. Aksine, Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu m. 4 vd. maddeleri (is
Kanunu mulga m. 77 vd.) genel koruma normlar1 niteligindedir ve bunlara
uyulmamasinin yaptirimi Kanun’un yine ayni bélimitinde idari para cezasi
olarak belirlenmistir92. Gergci, igverenin is saglig1 ve gtivenligi énlemlerine aykir:
davranisi ayni zamanda isverenin hukuki sorumlulugunu doguracaktir, ancak
bu durum s6z konusu maddede “6zel bir sorumluluk” tirintn dizenlenmis
oldugu yontinde yorumlanamaz9. TBK m. 417’nin lafzi yorumu ile tarihsel me-
totla yorumu da burada bir kusur sorumlulugunun dtizenlendigi sonucuna
varilmasini gerektirmektedir9+.

Ogretide, isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan zararlar-
dan sorumlulugunda “objektif kusur” aranmasi gerektigi de savunulmakta-

85 Selahattin Sulhi Tekinay, “Is Kazalarindan Ve Meslek Hastaliklarindan Dolay: Is Vere-
nin Sorumlulugunun Sinirlanmasi Meselesi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Der-
gisi, 19.68, S. 3, S. 91; Oguzman, a.g.m., s. 337; Hasan Fehim Ugisik, Tiirk Is Huku-
kunda Isverenin Is Kazas1 Ve Meslek Hastalifindan Sorumlulugu, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul, 1982, s. 378; Yildiz, a.g.m., s. 10, 14; Stzek, a.g.e., s. 418;
Basterzi, a.g.m., s. 110.

86 Tekinay, a.g.m., s. 91; Oguzman, a.g.m., s. 337; Basterzi, a.g.m., s. 110.

87 Halik Tandogan, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara,
Turhan, 1981, s. 44.

88 Seza Reisoglu, Hizmet Akdi — Mahiyeti-Unsurlari-Hiikiimleri, Ankara, Seving Matba-
asi1, 1968, s. 207.

89 Stuizek, a.g.e., s. 418-419.

92 Stizek, a.g.e., s. 419.

91 Stizek, a.g.e., s. 418.

92 Stizek, a.g.e., s. 418; Basterzi, a.g.m., s. 111.

93 Stizek, a.g.e., s. 418; Basterzi, a.g.m., s. 111.

94 Sevimli, a.g.m., s. 128-129.
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dir9%. Kusurun objektiflestirilmesi ile; isverenin subjektif durumu dikkate
alinmayacak, o alanda calisan dikkatli bir igverenin icinde bulunmasi gereken
davranis tarzinin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilecek-
tir%. Bu goruise gore, kusurun objektiflestirilmesi isverenin sorumlulugunu
kusursuz sorumluluk ilkesine yaklastiriyor olsa bile, kusursuz sorumluluktan
farkh olarak objektif nitelikte de olsa bir kusurun varligi zorunludur9?. Boyle-
likle igveren, kusursuz sorumluluktan farkl olarak gereken is saghg ve gliven-
ligi tedbirlerini aldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir9s.

Yine, isverenin kusur sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigini savu-
nanlarin bir diger gerekcesi ise, bu sorumluluk tlirtintn is saglig ve gtivenligi-
nin saglanmasi bakimindan daha faydali olacag: diistincesidir. Bunun nedeni,
kusursuz sorumlulugun kabul edildigi bir sistemde igverenin is glvenligi 6n-
lemlerini alma konusunda kararli davranmayabilecegidir®. Boyle bir sistemde, is
sagligi ve gtivenligi 6nlemlerini alan ve almayan isveren arasinda bir fark go-
zetmeden sorumlulugun dogacak olmasi da adalet duygularini zedeler nite-
liktedir100,

3.3.2.2. Kusur Sorumlulugu Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Isverenin sorumlulugunun kusur sorumlulugu niteliginde oldugunu sa-
vunanlarin en 6nemli gerekgesi bor¢lar hukuku sistemimizde kusur sorumlu-
lugu prensibinin ancak istisnai dtizenlemelerle bertaraf edilebilecek olmasi-
dir1ol, Bununla birlikte kusur sorumlulugu géristiintin bir grup temsilcisi
gortslerini is kazalari ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi ile de iliskilendir-
mektedirler; onlara gore, isverenin kusursuz sorumlulugu benimsenirse, somut
olayda kusuru bulunan ve bulunmayan isveren ayni derecede sorumlu tutula-
cak ve boylelikle isverenler gereken 6nlemleri almakta ihmalkar davranabile-
ceklerdirl02. Gortisimuize gore, isverenin kusuru bulunmas: halinde (ister ku-
sur sorumlulugu ister kusursuz sorumlulugu kabul edilsin) Kurum'un rticu
hakk: dogacagindan ve isverenin hem idari hem de cezai sorumlulugu s6z ko-
nusu olabileceginden, kusur sorumlulugu gértisintin bu gerekceyle desteklenme-
sinin isabeti tartismalidir. Bizim katildigimiz goértise gore, borclar hukuku sis-
temimiz cercevesinde igverenin is kazasi1 ve meslek hastaliklarindan dogan so-
rumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmesi imkan: bulunma-
makla birlikte, isverenin gerekli her turli tedbiri almasina ragmen

95 Stizek, a.g.e., s. 421.

% Stizek, a.g.e., s. 421.

97 Stizek, a.g.e., s. 422.

9 Stizek, a.g.e., s. 422. Eklemek gerekir ki borclar hukuku 6gretisinde kusurun
objektiflestirilmesi gérustine gore model davranistan sapmanin ancak bunun bilincinde
olanlar bakimindan kusur addedilebilecegi ancak bu durumun kusuru bir unsur ola-
rak arayan Borclar Kanunu’nun duzenlemesine uygun olmadig: ifade edilmektedir,
bkz. Haluk Nami Nomer, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegcirilmis 13.
Basi, Istanbul, Beta, s. 126.

99 Stizek, a.g.m., s. 26; Yildiz, a.g.m., s. 10; Basboga Sahbaz, a.g.e., s. 64; Basterzi,
a.g.m., s. 112.

100Yi1]ld1z, a.g.m., s. 11.

101 Bkz. dn. 85 ve orada anilan yazarlar.

102 Bkz. dn. 99 ve orada anilan yazarlar.
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zararlandirict olayin meydana gelmesi ve sigorta tarafindan karsilanan zararin
iscinin gercek zararini karsilamamasi halinde bu duruma is¢inin katlanmasini
beklemenin adil bir ¢6ziim niteligi tasimadig1 aciktir. Ogretide isverenin so-
rumluluguna iliskin her iki gértistin temsilcilerinin de hemfikir oldugu nokta,
hukuk sistemimizde is¢inin zararinin tamaminin sosyal sigorta tarafindan kar-
silanmasi icin yasal dtizenlemeler yapilmasina ihtiyacit bulundugudurlos. Ger-
cekten, isverenin kusursuz sorumlulugunu savunan yazarlar konuya iscinin is
kazas1 veya meslek hastaliginda gercek zararinin Kurumca karsilanamamasi
noktasindan yaklasmakta; igverenin kusur sorumlulugun kabul edilmesini
savunanlar ise, iscinin gercek zararinin karsilanmiyor olmasini bu goéristin
sakincali yénii olarak degerlendirmektedirler!04, Ogretide, bu baglamda; isvere-
nin sigorta disinda kalan tazminat borcunu 6zel sorumluluk sigortalar1 yapti-
rilmas1 suretiyle sigorta sirketlerine yukletilmesi, is kazasi ve meslek hastaligi
primlerinin artirilmasi ve devletin de bir 6l¢ctiye kadar prim 6édemeye katilmasi
yontinde Oneriler sunulmaktadir!os. Bir goértise gore sosyal gtivenlik sistemi-
mizde iscinin ugradigl zararin tamaminin karsilanmamasi anayasal koruma
hakkinin verdigi giivenceye aykirilik olusturmaktadiri®6. Bu bakimdan somut
olayin 6zelliklerine gore isci, isveren ya da ticinci bir kisiye kusur izafe edile-
meyen hallerde, ihtilafin igverenin kusursuz sorumlulugu yéntinden ¢éztimlen-
digi yarg1 kararlar sistemimizin genel prensipleri ile bagdasmamakla birlikte,
anlasilir géztikmektedir. Iscinin zararinin tamaminin sosyal sigorta tarafindan
karsilanmasi yontindeki yasal dlizenleme ihtiyaci baska gerekcelerle de savu-
nulmaktadir. Zira is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle ugradigi zarar1 Ku-
rumca karsilanmayan isc¢inin talebini igverene yoneltmek zorunda birakilmasi-
nin da sakincalari bulunmaktadir. Her seyden 6nce, zarar1 Kurum tarafindan
karsilanmayan is¢inin zararini giderebilmesi icin dava agmak zorunda birakil-
mas1 is hukukunun koruyucu amaci ile bagdasmamaktadiro7. Bu sekilde ca-
lisma barisinin bozulabilecek olmasi bir yana, tlkemizde, iscinin isverenden
cekinerek zararini tazmin talebini ileri slirmemesil®® s6z konusu olabilecegi
gibi, iscinin haklarini hi¢c bilmemesil®® gibi sosyolojik gercekler de iscinin zara-
rin1 karsilayabilmesi icin isveren karsisinda birakilmamas: gerektigini ortaya
koymaktadir. Eklemek gerekir ki, sosyal guvenlik sisteminde is¢inin gercek
zararinin karsilanmasi yontinde yapilacak yasa degisikligi ile isciye veya hak
sahiplerine daha fazla 6deme yapilacak olsa bile, Kurum’un rticu hakki kusuru
olan isverene karsi devam edeceginden, bu dédemeler SSGSSK m. 21 uyarinca
kusurlu isverenden alinmaya devam edecektir 110.

Karsillastirmali hukuk dutizenlemeleri goz 6ntine alindiginda bazi tlke-
lerde isverenin sorumlulugunun niteliginin ihtilafli bir mesele olarak ortaya
cikmadigr goértiilmektedir. Zira bu tlkelerde isverenin sorumlulugu, bizim hu-

103 Stizek, a.g.e., s. 426; Eren, a.g.e., s. 94; Ucisik, a.g.e., s. 401;Yildiz, a.g.m., s. 11;
Cenberci, a.g.e., s. 992; Guneren, a.g.e., s. 564; Basterzi, a.g.m., s. 112-113; Stizek,
a.g.m., s. 26-27; Arasl;, a.g.m., s. 152.

104 Stizek, a.g.m., s. 26.27; Basterzi, a.g.m., s. 112.
105 Eren, a.g.e., s. 94.
106 Arasl, a.g.m., s. 152.

107 Bu yonde bkz. Arasli, a.g.m., 152-153.
108 Tuncomag, a.g.e., s. 348; Arasls;, a.g.m., s. 152.

109 Arasli, a.g.m., s. 152; Stizek, a.g.e, s. 426.
110 Stizek, a.g.e., s. 426.
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kukumuzdan farkl olarak yasa koyucu tarafindan acik htikiimlerle kaldirilmis
veya sinirlandirilmis; iscilerin ugradiklari: zararlarin ise esas olarak sosyal si-
gortalar tarafindan karsilanmasi 6ngoérilmuistir!ll. Bu tlkelerde kusur sorum-
lulugu bile uygulanmamakta; isveren ancak kusurunun 6zel agirlhiginin (kast,
bagislanmaz veya agir kusur gibi) bulundugu hallerde sorumlu tutulmakta-
dirt12, Alman hukukunda Yasal Kaza Sigortas:t m. 104 (Art. 104 SGB VII) uya-
rinca isverenin sorumluluktan muafiyetine iliskin 6zel bir dizenleme bulun-
maktadir. Buna gore isveren manevi zararin tazmini de dahil olmak tizere isci-
nin kisilik haklarina aykiriliktan kaynaklanan zarar bakimindan sorumluluk-
tan muaf tutulmakta ise de, mala gelen zararin 6zel hiktmler cercevesinde
talep edilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadiri!3. Alman Yasal Kaza
Sigortas1 m. 104 ile iscinin zararini genel hikumler cercevesinde isverenden
talep etmesi geregi ortadan kalkmis olmaktadir!!4. isverenin hukuki sorumlu-
lugu yalnizca isverenin kasti veya is kazasinin magdurunun yol kazasina ug-
ramasl nedeniyle ortaya cikan zararlar bakimindan glindeme gelmektedir (Al-
man Yasal Kaza Sigortast m. 110). Bunun disinda isverenin sorumluluktan
muaf tutulmas: esas1 benimsenmistir ki, bu esas yasal kaza sigortasinin ku-
rulmasinin ikincil temel amacidir!!s. Alman hukuku 6gretisinde isverenin so-
rumluluktan muaf tutulmasinin birden cok gerekcesi oldugu ifade olunmakta-
dir; her seyden 6nce yasal kaza sigortas: icin 6denen primler yalnizca isveren
tarafindan finanse edilmektedir. Yine bu muafiyet sistemi ile is baris1 da sag-
lanmis olmaktadir!1eé.

Sosyal gtivenlik hukukumuzda bu minvalde bir sistem kurulmamasi ne-
deniyle, isverenin kusur sorumlulugunun kabuld ile igverenin (ve tiglinct kisi-
lerin) kusursuz oldugu bir somut olayda is¢inin gercek zararinin Kurumeca kar-
silanan miktarla karsilanamama olasiligi ortaya ¢cikmaktadir. Yukarida da be-
lirttigimiz tizere, 6gretide gerek kusursuz sorumluluk gerek kusur sorumlulugu
gortisinun temsilcileri tarafindan ifade edilen katildigimiz gértise gore, bu so-
runun asilmasi icin mevzuatimiz cercevesinde gerekli yasal dlizenlemeler ya-
pilmasi ve iscinin gercek zararinin Kurum tarafindan karsilanmasi saglanmasi
ihtiyaci bulunmaktadir!17.

111 Stizek, a.g.m., s. 20, 24.

112 Stizek, a.g.m., s. 24. Fransiz hukukunda son dénemlerde “Bagislanmaz Kusur” kavra-
minin cok daha genis yorumlanmaya baslandig1 yontinde bkz. Glizel/Ugan Catalkaya,
a.g.m., s. 176-179.

113 Raimund Waltermann, Sozialrecht, 9 Aufl., C. F. Muller, 2011, s. 149, Kn. 209.

114 Waltermann, a.g.e., s. 147, Kn. 304; Eberhard Eichenhofer/Ulrich Wenner, Kommentar
zum SGB VII, Waltermann, § 104, Kn.1.

115 Birincil amag¢ sosyal koruma prensibinin gerceklestirilmesi olarak ifade edilmistir,
Waltermann, a.g.e., s. 305, Kn. 305; Komm. zum SGB VII, Waltermann, Kn. 5.

116 Waltermann, a.g.e., s. 147, Kn. 305; Komm. Zum SGB VII, Waltermann, Kn. 5;
Eberhard Eichenhofer, Sozialrecht, 8. Aufl., Tibingen, Mohr Siebeck, 2012, s. 229,
Kn. 412.

117 Bkz. dn. 103 ve orada anilan yazarlar.



24 Ayse Lediin Akdeniz ([UHFM C. LXXII, S. 2, s. 3-30, 2014)

4. ISVERENIN SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUGUNUN BENZER
SORUMLULUK HALLERI iLE KARSILASTIRILMASI

4.1. Genel Olarak

Isverenin isciyi gézetme borcuna aykiri davranmasi sonucunda iscinin
6limu, vicut bUtinltiglintin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh
bir zarar meydana gelirse, bu zarar sdzlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiktmlerine dayanilarak tazmin edilecektir (TBK m. 417). Bu durumda isci
TBK m. 112 vd. maddelerinde 6éngoérilen hiktmlere gére ugradigl zararin taz-
minini isverenden talep edebilecektir. Bununla birlikte isverenin is kazasi ve
meslek hastalig1 nedeniyle sézlesmeden dogan sorumlulugun dogumu icin ger-
ceklesmesi gereken sartlar, bazi hallerde mevzuatimizdaki 6ngértilmutis baska
sorumluluk hallerinin sartlarini da olusturabilir. Esasinda ortaya cikan is ka-
zas1 veya meslek hastaliginin Kanun’da kusursuz sorumluluk esasina dayali
bir dlizenlemenin sartlarini olusturmas: oldukca buytk bir olasilik tasimakta-
dir, zira belirtmek gerekir ki TBK m. 71°’de de genel bir tehlike sorumlulugu
ihdas edilmesi ile isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararlar-
dan sorumlulugunun niteligine iliskin tartismanin zemini oldukca daralmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, TBK’'nin yeni 60. maddesi uyarinca, bir ki-
sinin sorumlulugunun birden ¢ok sebebe dayandirilabildigi hallerde hakim, zarar
gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecektir,
meger ki zarar goren aksini istemis veya kanunda aksi 6ngértilmus olsun.

4.2. Adam Calistiranin Sorumlulugu (TBK m. 66)

Hukukumuzda bazi hallerde iscinin veya destekten yoksun kalanlarin
ugradiklar1 zararlarin isverenden kusursuz sorumluluk esaslari cercevesinde
istenilmesi imkani bulunmaktadir!’8, TBK m. 66 duzenlemesinde; adam
calistiranin, calisaninin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina
verdigi zarar1 gidermekle yuktmli oldugu 6ngérilmustiir. Bu sartlar, adam
calistiranin bir ¢alisaninin kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda bir is ar-
kadasina zarar vermesi halinde de gerceklesmektedir. Bu madde kapsaminda
kusursuz sorumlulugun gtindeme gelebilmesi icin ne calisanin ne de calistira-
nin kusurlu olmasi gerekmektedir 119. isverenin sorumluluktan kurtulmasinin
tek yolu, TBK m. 66/1I ve III. fikralarinda 6ngoérilen olgular: ispat etmesidir120.

4.3. Tehlike Sorumlulugu (TBK m. 71)

TBK m. 71’de, bir zararin 6énemli 6l¢ctide tehlike arz eden bir igsletmenin
faaliyetinden dogmasi halinde, isletme sahibinin ve varsa isletenin, bu zarar-
dan kusursuz sorumlu tutulacag: dizenlenmistir. TBK m. 71’de dtizenlenen
sorumluluk halinde, TBK m. 66/1I ve III dtizenlemesinden farkli olarak, isletme
sahibinin ve isletenin kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulma im-
kani1 da bulunmamaktadir. Tehlike sorumluluguna iliskin genel bir kuralin

118 Siizek, a.g.e., s. 420.

119 {BK, T. 27.3.1957, E. 1957/1, K. 1957/3, (Cevrimici), www.kazanci.com, 29.11.2012;
HGK, T. 12.11.2003, E. 2003/21-673, K. 2003/641, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com,
29.11.2012.

120 Bu fikralarda sorumluluktan kurtulus kaniti getirilmesine imkan taninmasinin

diizenlemeyi tipik bir kusursuz sorumluluk hali olmaktan uzaklastirdigi y6ntine
bkz.Sanli, a.g.m., s. 66.
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mevzuatimizda kabul edilmesiyle birlikte, artik bir is kazas1 veya meslek hasta-
lig1 nedeniyle isverenin sorumlulugunun niteligi belirlenirken, zararin énemli
Olctide tehlike arz eden bir isletme faaliyetinden dogup dogmadiginin goéz
6ntinde bulundurulmasi gerekecektiri2!.

4.4. Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (TBK m. 116)

TBK 116’daki dtizenlemeye gore; borclu, borcunun ifasini veya bir bor¢
iligkisinden dogan hakkinin kullanilmasini, birlikte yasadig: kisiler ya da ya-
ninda calisanlar gibi yardimcilarina (ifa yardimcilar)) kanuna uygun surette
birakmis olsa bile, onlarin isi yurtttikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar:
gidermekle yuktmlidir. Bu durumda isveren, s6z gelimi kural olarak kendi
lUzerinde olan is sagligl ve gltivenligi 6nlemlerini alma borcunu yardimeci ki-
siye!22 birakmis ise, TBK m. 116 htikmu uygulama alani bulacaktir23. Bu 6r-
nekte isci, is saghgi ve glivenligi 6nlemlerinin geregi gibi alinmamasi nedeniyle
is kazasina ugramis veya meslek hastaligina tutulmus ise, isverenin kaza veya
hastaliktan dogan sorumlulugu dogacaktir. Burada isverenin (borclunun) bir
kusuru bulunmasi gerekmedigi gibi, is saghgi ve glivenligi hizmeti almay1 tst-
lenen yardimci kisinin de kusurunun bulunmasi gerekmemektedir!24. Bu nok-
tada ifa yardimcisinin fiillinden dogan zararin tazmini sorumlulugundan kur-
tulabilmesi, isverenin ifa yardimcisi yerinde bizzat kendisi olsaydi, ayni davra-
nisin, borg iliskisine aykir1 diismeyecegini ispat edebilmesine bagh olmaktadir!2s.

SONUC

6098 sayili Borgclar Kanunu ile 6331 sayili Is Saghg ve Guivenligi Ka-
nunu’nun yururltige girmesi, 6gretide uzun zamandan beri ihtilafli olan igvere-
nin is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan dogan zararlardan sorumlulugunun
niteliginin kusursuz sorumluluk esasina mi yoksa kusura dayali sorumluluk
esasina mi dayandirilmas: gerektigi konusundaki gortis ayriligini sona erdir-
memistir. Her ne kadar 6098 sayili Bor¢clar Kanunu’nda genel nitelikte bir teh-
like sorumlulugu htikmutintin kabult ile s6z konusu tartisma alaninin daraldig:
sOylenebilecek ise de, calismamizda da inceledigimiz Utizere anilan yeni yasal
dtizenlemelerin yUrurliige girisinden sonra da uzun bir gegcmise sahip isverenin
sorumlulugunun niteligi konusundaki tartismanin devam ettigi gérilmektedir.
Katildigimiz goriise gore borclar hukuku prensipleri dogrultusunda isverenin
kusura dayali sorumlulugunun kabul edilmesi gerekmekle birlikte, bu halde is
kazasina veya meslek hastaligina ugrayan is¢inin zararinin tam olarak karsila-

121 Siizek, a.g.e., s. 423. bkz. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, C.2, 6098 Sayili Yeni Tuirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Glincellenip, Genisletilmis
10. Basi, Istanbul, Vedat, 2013, s. 248; Sevimli, a.g.m., s. 132.

122 Yardimcei kisi gercek kisi olabildigi gibi ttizel kisi de olabilir, bkz. Kemal Oguzman/
Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 6098 Sayili Yeni Turk Borglar Ka-
nunu’na Goére Guncellenip, Genisletilmis 10. Basi, Istanbul, Vedat, 2012, s. 462.

123 {5 sagh@ ve giivenlii mevzuatimiz cercevesinde isverenin is saghg ve giivenligi
o6nlemlerini alma borcunu disaridan hizmet alarak yerine getirmesi mumkutndur. An-
cak isyeri disindaki uzman kisi ve kurulu§lardan hizmet alinmasi, isverenin sorumlu-
luklarini ortadan kaldirmamaktadir, bkz. ISGK m. 4/1I.

124 Oguzman, a..g.e., s. 469.

125 Oguzman, a.g.m., s. 338., Oguzman/0Oz, a.g.e., s. 469.
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namamasi olasiligi bulunmaktadir. Oysa bazi karsilastirmali hukuk sistemle-
rinde zarar goren iscinin maddi ve manevi tiim zararinin sosyal sigortalar yo-
luyla karsilanmaktadir. Gercekten, is kazasina veya meslek hastaligina ugra-
mis bir iscinin veya hak sahiplerinin karsilanmayan zararlari icin isverene
kars: ayr1 bir dava agmak zorunda birakilmalar: sosyal sigortalarin koruyucu
amaci ile de bagdagsmamaktadir. Ogretide de isabetli olarak ifade edildigi tizere,
isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararlardan sorumlulugunun
kusur sorumlulugu olarak nitelendirilmesi, Kurum™un kusurlu isverene riicu
etmesi 6ntinde bir engel teskil etmeyecektir. Olmas1 gereken, iscinin karsilan-
mayan zarari icin isverene dava acmak zorunda birakilmasi degil, Kurumca
tim zarari karsilandiktan sonra Kurum ile isveren arasindaki iliskide, sorum-
lulugun somut olayin ézelliklerine gére dagitiimasidir. Ote yandan yine dgretide
isabetle belirtildigi tizere, olayin meydana gelmesinde kendisine kusur izafe
edilemeyen isverenin sorumluluktan muaf tutulmasi calisma barisina da hiz-
met edecektir. Isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararlardan
sorumlulugunun niteligine yonelik teorik tartismada hangi goériis benimsenirse
benimsensin, Kurumca is¢inin tim zararinin karsilanmas: geregi, sosyal bir
devlette bir ihtiya¢c olmanin 6tesinde, bir zorunluluk arz etmektedir. Sonuc
olarak, sistemimizdeki bu olumsuz durum giderilmedigi mtiddetce is kazas1 ve
meslek hastaligindan dogan zararlarin tazminine iliskin yargi kararlarinda,
somut olayin 6zelliklerine isverenin sorumlulugunun niteligi hakkindaki ka-
rarlarin istikrar kazanamayacag: tahmin edilmektedir.
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