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4857 sayili Is Kanunu is glivencesi, calisma stirelerinde denklestirme
gibi esasl yeniliklerinden baska, 1475 sayili Kanun dénemindeki énemli bazi
uygulama sorunlarina getirdigi céztimlerle de dikkat cekmistir. Basta asil isve-
ren alt isveren alt isveren iliskisi ve belirli stireli is s6zlesmeleri gelmek Uizere,
uygulamada koéttiye kullanilan bazi kurumlar, Yargitay’in isabetli ictihatlar: ve
O0gretinin katkilar1 esas alinarak yeniden tanimlanmis, bunlarin etkinligini
saglayacak yaptirimlar 6ngérilmustiir. Ancak 4857 sayili Kanunun on yili dol-
duran uygulamasina bakildiginda, iscinin korunmas: amaciyla getirilen bazi
hiuktmlerin, icerdikleri sinirlandirmalar ve yaptirimlar itibariyle tam tersine
isveren lehine hizmet edebildikleri gézlemlenmektedir. Yargitay kararlarina
yansiyan olaylarda, kendisine alt isveren olarak dava yoéneltilen kisinin, asil
isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandigi, isciyi emir ve talimatlar:
altinda istihdam eden gercek igverenin diger davali oldugu ve bu nedenle ken-
disine husumet yo6neltilemeyecegi yénlinde savunmalara siklikla rastlanmakta,
mahkemelerce buna itibar edilmektedir!. Ancak uygulamada sonuclar1 acisin-
dan daha vahim olani, belirli stireli sézlesmelerle ilgili yasanmaktadir. Is Ka-
nunu m.11’in kabul gerekcesi ve amaci ile uyumlu olarak, bu htikimde 6ng6-
rulen objektif sartlar gerceklesmeksizin yapilan belirli stireli is s6zlesmesi hak-
kinda acilan ise iade davalarinda, isverenin belirli stireli s6zlesme savunmasina
hakli olarak itibar edilmemektedir2. Ancak Yargitay, Is Kanunu m.11’deki esas
ve yaptirimi, iscinin belirli stire dolmadan 6nce sézlesmenin kendisi tarafindan
hakli ya da isverence haksiz olarak feshedildigi iddias1 ile actig1 bakiye stre
{licreti ya da cezai sart talepli davalarda da aynen uygulamaktadir3. is Kanunu
m.11’i mutlak emredici bir norm olarak esas alan bu uygulama sonucunda,
iscinin korunmasi amaciyla kabul edilmis bir htikme, tam tersine isveren
menfaatlerini temin eden bir yén verilmis olmaktadir.

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

1 Yarg.9.HD, 14.02.2011, E. 2011/474, K. 2011/2785, Cimento Isveren, Eyliil 2011, s.
30; Yarg.9.HD, 18.12.2006, E. 2006/32431, K. 2006/33405, Calisma ve Toplum, S.
2007/3 (14), s. 255-257.

2 Yarg.9.HD, 20.04.2009, E. 2008/27905, K. 2009/11203, Calisma ve Toplum, S.
2009/4 (23), s. 327-330; Yarg.9.HD, 02.05.2006, E. 2006/10643, K. 2006/12286, Ci-
mento Isveren, Kasim 2006, s. 50.

3 Yarg.9.HD, 11.06.2009, E. 2008/1006, K. 2009/16612, Calisma ve Toplum, S. 2009/4
(23), s. 213-216; Yarg.9.HD, 27.01.2011, E. 2009/3178, K. 2011/1075, Calisma ve
Toplum, S. 2011/4 (31), s. 364-367.
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Asil igverenin 6deme aczi, iflasi gibi istisnai haller disinda, asil igveren
alt igveren iliskisi konusunda bu sekilde celiskili bir savunmaya mahkemece
itibar edilmesinin is¢i hakkinda yaratacagi olumsuzluk, 6demek zorunda kala-
cagl asgari Ucretin yaklasik iki kati tutarindaki maktu ret vekalet Ucreti ile
sinirli olacaktir. Belirli stireli so6zlesmeler acisindan ise, durtstlik kurali uya-
rinca kabul edilemez sonugclar ortaya cikmaktadir. Is hukukunda isciye sagla-
dig1 korumanin kapsami ve dlizeyi itibariyle belirsiz sureli is s6zlesmesi ile ca-
lisma esas ve belirli stireli sozlesme ile calisma istisnadirt. Belirli streli s6z-
lesme yapma hakkinin sinirlandirilmasi konusunda Is Kanunu m.11’de éngé-
rilen sistem bu amaca, istisnai niteligine uygundur. Ancak iscinin kisisel bazi
nedenlerle, Is Kanunu m.11 anlaminda objektif neden olmasa dahi belirli stireli
sozlesme lehine olabilir. Béyle bir durum, o6zellikle is glivencesinden yararla-
namayan iscilerle ilgili daha belirgindir. Dolayisiyla Yargitayin Is Kanunu
m.11’if mutlak kabul edip, iscinin korunmasi amaci ve menfaatleri ile catisir
sekilde aleyhine olarak uygulamasi, is hukukunda emrediciligin ve buna bagh
olarak gecersizligin hakli olarak sorgulanmasini gerektirmektedir.

Asagida is hukuku normlarinin emrediciliginin anlami ve amaci ile buna
baglh olarak gecersizlik yaptirnminin uygulanma sartlari, is Kanunu m.11 6ze-
linde incelenecektir. Ogretideki “Sosyal kamu diizeni kurallar1 norm muhatabi-
nin menfaatlerini korumay:1 amaclandigindan norma aykiri davranmanin yapti-
rimindan da sadece muhatab: yararlanmalidir. Bir baska deyisle isveren so6z-
lesme htikmtintin gecersizligini ileri stirme yetkisine sahip olmamalidir”s hakl
tespiti, bu incelemenin ¢ikis noktasini olusturmustur.

II. is Kanunu m.11’in Emredici Niteligi
1. is Hukukunda Emredicilik

Is hukukunu, sézlesme 6zgirliigtintin sinirlandirilmas:1 hukuku olarak
nitelemek hatali olmayacaktir. Isci ve isveren iliskisine emredici yasal diizenle-
melerle mtidahale edilmedigi takdirde, s6zlesme o6zglrligt tek yanlh olarak
isveren lehine isleyecektir. Clinkd soézlesme 6zgurltigti, sadece sekli degil, eko-
nomik sartlari ve entelekttiel duizeyleri bakimindan gercek anlamda esit iki
tarafin varhiginda gecerli olabilecektir. Is iliskisinde ise, yapisal bir esitsizlik s6z
konusudur. Iscinin calismasi karsihiginda elde edecegi ticrete olan ihtiyaci, var-
ligin1 koruyup stirdirebilmesi ile ilgilidir. Yine is gérme borcunun dogasi geregi
isci, bunu isverenin emir ve talimatlar altinda yerine getirmek zorundadir. Isci

4 Stizek, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis 4. Baski, Istanbul 2008, s. 223; Celik, Nuri: Is
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 22. Basi, Istanbul 2009, s. 87; Alpagut, Giilsevil: Belirli
Stireli Hizmet Sézlesmesi, Istanbul 1998, s. 55; Guizel, Ali/Ozkara, Erctiment/Ugan,
Deniz: “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli Stireli Is Sézlesmesi: Ya-
pilma ve Yenilenme Kosullar”, Prof. Dr. Sarper Stizek’e Armagan, Istanbul 2011, s.
478-486; Ekonomi, Miinir: “4857 Sayili Kanun Hiiktimlerine Gére Belirli Stireli s Séz-
lesmelerinin Hukuka Uygunlugu (I) -Kavram Stire ve Yenileme-?, Legal IHSGHD, S.
9/2006, s. 20-21; Taskent, Savas: “Belirli Stireli Is Sézlesmesi Yapma Serbestisi ve
Bunun Sinir1”, Sicil, Mart 2008, s. 15; Laux, Helga/Schlachter, Monika: Teilzeit- und
Befristungsgesetz, 2. Auflage, Mtnchen 2011, § 14, Rn. 1; D&ubler, Wolfgang:
Kundigungsschutzrecht (Hrsg. Kittner/Daubler/Zwanziger), 8. Auflage, Frankfurt am
Main 2011, § 14 TzBfG, Rn. 4.

5 Dogan Yenisey, Kiibra: “Is Hukukunun Kendine Ozgti Emredici Dogas1: Sosyal Kamu

Dtizeni Kurallarina Bir Bakis”, Prof. Dr. Sarper Stizek’e Armagan, Istanbul 2011, s. 69-
70.
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temel olarak bu iki nedenle isverene bagimli oldugundan, disaridan zorlayici
mudahale olmadan, isverene karsi iradesini tam olarak gecerli kilabilmesi ger-
cekci degildir. Buna gore is hukuku normlari, bazen yasak seklinde ve bazen
de icerigin sinirlandirilmas: seklinde isci ve isverenin iradelerini gecerli kilabile-
cekleri alani belirlemektedir®. Bu alan, iscinin korunmasi amaci geregi sadece
isveren bakimindan degil, is¢cinin kendisine kars:1 da baglayicidir.

Amagc iscinin korunmasi olmakla, is hukuku mevzuati, sinirli sayidaki
yedek kurallar disinda (6rnegin isK m.14/2, m.44/1, m.63/1), esasen emredici
huktmlerden olusmaktadir. Fakat is hukukunda emredicilik, is iliskisinin ni-
teligi geregi borclar hukukundan farkl bir icerik kazanmis?, somut dlizenleme-
nin amacina, bununla korunan menfaatlere bagh olarak iki sekilde degerlendi-
rilmistir.

a) Nispi emredici kurallar

Normun amaci salt iscinin korunmasi, onun menfaatleri ile sinirh ise,
emredicilik nispidir, baska deyisle ilgili hiikiimde yer verilen sartlardan ayril-
mak, iscinin lehine olmasi sarti ile her zaman muUmktndur. Bu acidan so6z-
lesme 6zgurliigline getirilen sinirlandirma mutlak degildir®. Bu nitelikteki hii-
ktimler, nispi emredici veya tek tarafli emredici yahut da sosyal kamu dtizeni
kurallar1 olarak isimlendirilmektedir.

Sosyal kamu dlizeni nitelendirilmesinden anlasilacag: ltizere, nispi emre-
dici kurallar ilk planda iscinin bireysel menfaatlerini temin icinse de, nihai
asamada kamu dizeninin korunmasini amaclar. Nispi emredici htiktimlerle,
normun ilgili oldugu konuda isciyi koruyucu bir asgari icerik belirlenmis ol-
maktadir. Taraflarin bu asgari icerikten ayrilmalari, dlizenleme konusunun
niteligi ile baglantili olarak asgari sinirin lizerine citkma ya da azami sinirin
altina inme seklinde olacaktir. Norm ile getirilen asgari icerik, isci ve isverenin
iradesinin yerine gecmekte, adeta is s6zlesmesinin kurulusunda taraflarin icap
ve kabullerinin dogal, zorunlu unsurunu olusturmaktadir®. Taraflarin iradele-
rini gecerli kilabilecekleri alan, bu asgari icerigin disinda kalan alan ile sinirhdir.

b) Mutlak emredici normlar

Bazi normlarin ise, iscinin kisisel menfaatlerini asan amaclart vardir.
Bunlar ya dogrudan toplumun veya Utg¢lincu kisilerin menfaatlerinin korunmasi
icindir ya da isci ve isverenin catisan menfaatleri arasinda bir denge kurulmasi
amaciyla, isveren lehindedir!0. Béyle bir dtizenleme s6z konusu oldugunda,

6 Dogan Yenisey, s. 46-52; Ozdemir, Erdemir: “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikktimle-
rin Yeri”, AUHFD, 2005, C. 54, S. 3, s. 96.

7 Stizek, s. 29; Celik, s. 19; Dogan Yenisey, s. 41-46; Ozdemir, s. 96-97.

8 Stizek, s. 29; Dogan Yenisey, s. 52-53; Ozdemir, s. 97; Portmann, Wolfgang/Stéckli,
Jean-Fritz: Schweizerisches Arbeitsrecht, 2. Auflage, Ztirich, St. Gallen 2007, Rn. 132;
Geiser, Thomas/Mdtiller, Roland: Arbeitsrecht in der Schweiz, Bern 2009, Rn. 265.

9 Dogan Yenisey, bu normlar “sézlesme taraflarinin farazi iradeleri” seklinde nitelemistir
(s. 44).

10 Mutlak emredici htiktimler ile izlenen amagclar hakkinda bkz. Ozdemir, s. 100-102;
Dogan Yenisey, s. 48, 54; Streiff, Ullin/von Kaenel, Adrian: Arbeitsvertrag,
Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 6. Auflage, Zuirich, Basel, Genf 2006, Art. 360
OR, No. 2, 4.
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iscinin yararina dahi olsa normda 6ngérilen sartlardan ve buna bagh yapti-
rimlardan ayrilmak mumkin degildir. Sézlesme 6zglrliigiine getirilen sinirlan-
dirma kesindir, taraflara iradelerini gecerli kilabilecekleri bir alan birakilma-
mistir. Mutlak emredici ya da iki tarafli emredici kurallar olarak isimlendirilen
bu normlar, amaci geregi is hukuku mevzuatinda istisnadir. Hatta 6gretide
cagdas is hukukunda mutlak emredici htiktimlerin gerekliligi noktasinda hakl
elestiriler ileri stirilmektedir!!.

c) Nispi ve mutlak emredici normlarin ayirt edilmesi

Hukuk dtizeninde is hukuku normlarina ayri bir yer atfedilmesi, nispi
emredici kurallardan kaynaklanmaktadir. Normun mutlak ya da nispi emredici
olmasina gore, yaptirimlar konusunda isci ve isveren acisindan esash farklilik-
lar olacagindan!2?, uygulama agisindan bu iki tip normun birbirlerinden ayirt
edilmeleri btiytik 6nem tasimaktadir. Bir normun emredici mi yoksa tamamla-
yict m1 oldugunu ayirt etmekte bir glicliik yasanmayacaksa da, is hukuku kap-
samindaki bir normun emrediciliginin mutlak mi1 yoksa nispi mi oldugunu tes-
pit oldukeca giictiir. Isvicre Hukukunda Art. 361 OR hiikmiinde mutlak emre-
dici huktmlerin ve Art. 362 OR hukmunde de nispi emredici htikimlerin sa-
yim1 yoluna gidilmisse de, 6greti bu sayimin sinirli say1 prensine tabi olmadig:
noktasinda hem fikirdir!3.

Bir normun icerdigi yasak ya da sinirlandirma itibariyle mutlak emredici
ya da nispi emredici nitelikte oldugunun belirlenmesinde, htikmtin ifade bici-
minden hareket ile sekli bir yaklasim degil, ilgili normun somut amaci, gézettigi
menfaat ve genel sistem icindeki islevi cercevesinde bir degerlendirme bulu-
nulmalidirl4. Normun yo6neldigi amacinin tespiti, dtizenleme konusunun niteligi
itibariyle isci igveren iliskisindeki isleviyle iliskilidir. Somut norm ile getirilen
yasaklama ya da sinirlama, dogrudan iscinin menfaat alanini ilgilendiriyorsa
nispi emrediciligin kabulti miimkiindtir. Ornegin yabanci calisma iznine iliskin
mevzuatta 6ngoérilen yasak ve sinirlandirmalar iscilerin bireysel menfaatlerinin
lUizerinde bir amaci tasidiklarindan, mutlak emredici olduklar: rahatlikla sdyle-
nebilecektirl5.

Mutlak emredici htiktimler, dlizenledigi alani taraflarin iradesine tama-
miyla kapattigindan ve is hukukunda iscinin korunmasi amaci 6n planda ol-
dugundan, tereddtit halinde nispi emrediciligin kabult gerekirl6. Burada so-
run, somut norm ile getirilen sinirlandirmanin is¢i lehine degistirilebilir niteli-
ginin belirlenmesinde ortaya cikacaktir. Bu, 6zellikle iscinin korunmasi ama-
ciyla getirilen yasak nitelikli normlar bakimindan énemli bir konudur. Ornegin
Is Kanunu m.53’deki izin stirelerinin asgari oldugu ve bunlarin arttirilabilecegi

11 Ozdemir, s. 106-107.

12 Bu noktada Dogan Yenisey’in “eger yasaklama sozlesmenin her iki tarafina yonelik ise,
gecersizlik s6z konusu olabilecekken, yasaklama sadece taraflardan birine yonelik ise,
hukuki islem kural olarak gecerli olacaktir” tespitine isaret etmek isteriz (s. 50 vd dn.
81’de anilan yazarlar).

13 Streiff/von Kaenel, Art. 361 OR, No. 3, Art. 362 OR, No. 6; Dogan Yenisey, s. 54.

14 Stizek, s. 31; Dogan Yenisey, s. 54; Ozdemir, s. 103; Streiff/von Kaenel, Art. 362 OR,
No. 3.

15 Ozdemir, s. 103.

16 Dogan Yenisey, s. 54.



Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Gecgersizliginin Isci ve Isveren Acisindan 127
Farkli Degerlendirilmesi Geregi

ya da m.63’deki haftalik calisma stiresinin azami oldugu ve bunun altina inile-
bilecegi, dolayisiyla nispi emredici nitelikleri tartismasizdir. Ancak normun bu
sekilde bir sinir1 degil de, yapma veya yapmama seklinde bir emri icerdigi du-
rumda, nispi emredicilik ile mutlak emredicilik arasinda ayrim gticlesmektedir.
Bu sekilde emir icerikli hiikimlerin dahi, amaci itibariyle nispi emredici olarak
degerlendirilebilmesi mumktnduir. Dolayisiyla yine normun amact belirleyici
olmaktadir.

2. Belirli siireli is s6zlesmelerinin simmirlandirilmasinda korunan yarar

a) Is iliskisinde belirli siireli sézlesmelerin islevi

Yukarida bir ctimle tespit edildigi tizere, isciye sagladigi koruma diizeyi
bakimindan is hukukunda belirsiz sureli is s6zlesmesi esas, belirli stireli s6z-
lesme ise, istisnadir!?. Bunun bir cok nedeni vardir. Oncelikle iscinin ticrete ve
isverenin de iscinin hizmetine olan ihtiyaci stireklidir. Bu nedenle is iliskisinin
belirsiz stireli kurulmasi, bunun dogasi ile ilgili bir husustur. Dolayisiyla genel
olarak is hukuku sistemi, belirsiz stireli bir iliski esas alinarak yapilandirilmig-
tir. Ornegin is glivencesi ile is iliskisinin stirekliligi amaclanir. Is glivencesi
disinda, sOzlesmenin sona ermesinde O6denecek tazminatlar bakimindan da,
belirsiz sureli s6zlesme ile calisma iscinin lehindedir.

Ancak bu durum, belirli stireli s6zlesmelerin tamamen yasaklanmasini
gerektirmez, boyle bir anlayis sézlesme 6zglrligiinlin 6l¢listiz sinirlandirilmasi
anlamina gelecektir!8. Isverenin isci ihtiyacinin belirli stireli oldugu bastan ke-
sin olarak 6ngorilebiliyorsa, artik onun belirsiz stireli sézlesme yapmaya zor-
lanmasi1 Anayasa m.48 uyarinca mimkun degildir. Bu noktada is hukukunun
gorevi, belirli stireli s6zlesmelerin amaci disinda, keyfi kullaniminin énlenmesidir.

b) Belirli siireli s6zlesmelerin kanun ile sinirlanmasi geregi

Is glictine ihtiyacin gecici, belirli bir stire ile sinirli olmasi ve bu cerce-
vede belirli stireli sézlesme yapma geregi, genelde isverenle ilgili nedenlerden
kaynaklanir. Ancak kanunda bu konuda bir sinirlamanin olmadig ihtimalde,
belirli stireli is s6zlesmeleri amac: disinda kottiye kullanmaya mtuisait bir ku-
rum halini alir. Bu hususu, 1475 sayili Kanun déneminde ayni iste ard: ardina
zincirleme belirli streli is sozlesmeleri ile isci calistirilmasinin yaygin olmasi
dogrulamaktadir. Yargitay s6z konusu dénemde durutstlik kurali ve hakkin
kottiye kullanilmas: yasagindan hareket ile olusturdugu hakl ictihadinda, bir-
den fazla yenileme halinde is iliskisini bastan itibaren belirsiz stireli kabul ede-
rek asmaya calismistir!.

Bu bakimdan 4857 sayili Is Kanunu m.11’de belirli stireli sézlesmelerle
ilgili sinirlandirici bir rejim kabul edilirken amacg, is givencesinin yurtrlagt ile
uygulamada belirli stireli sézlesmelerle ilgili daha da artmasi 6ngortilen koétiye
kullanimin 6nlenmesidir. Ctinkti dogas1 geregi belirli stireli is soOzlesmesi ile
calisan bir iscinin is glivencesinden yararlanmasi mtimkun degildir. Yargitay’in
2003 sonrast dénemde belirli streli sozlesmelerle ilgili is glivencesi baglamin-

17 Bkz. dn. 4’de anilan yerler.
18 Alpagut, s. 29.
19 Bkz. Alpagut, s. 58 dn. 93 ve Celik, s. 92 dn. 28’de anilan Yargitay kararlari.



128 Mahmut Kabake¢t ([UHFM C. LXXII, S. 2, s. 123-142, 2014)

daki cok sayidaki karari20, is Kanunu m.11%n kabultindeki hakl kaygiy1 dogru-
lamistir.

Anilan nedenle belirli stireli s6zlesmelerin koétiiye kullaniminin 6énlenme-
sinde amag is¢cinin menfaatleri ile sinirli oldugundan, diger yandan isverenin
her haltikarda belirli stireli sézlesme yapabilmesini hakl gdsterecek daha ts-
tn bir menfaati bulunmadigindan, konunun mutlak emredici diizenlemeyi
gerektiren bir alan olmadiginin kabulil gerekir. Is sézlesmesinin belirli ya da
belirsiz stireli olmasinin, ilgili oldugu menfaatler ve koruma amaci agisindan
somut is iliskisini asan bir niteligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Is Kanunu
m.11’deki sinirlandirma sartlarinin, basta is gtvencesi gelmek tizere belirsiz
streli is sodzlesmesinin koruyucu semsiyesinden, gerektirici, hakli bir neden
olmadan isciyi mahrum birakacak, koéttiniyetli uygulamalara kars: asgari bir
koruma dtizeyi olarak kabult gerekir. Aksine htikmuin yasak igerikli oldugu-
nun kabull, normun amaciyla uyusmayan sonuclar: beraberinde getirir.

c) Amac: geregi objektif nedenlerin isci ile ilgili olabilmesi

Normun duizenleme sekli itibariyle tereddiit yaratan husus, ilk bakista
icerik acisindan mutlak sinirlandirici bir dtizenleme oldugu intiba birakmasi-
dir. Hikme gore, “Belirli stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmas:1 veya
belirli bir olgunun ortaya cikmasi gibi objektif kosullara bagh olarak igveren ile
isci arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli stireli is s6zlesmesidir”.
Bu cercevede belirli stireli soézlesme yapilabilmesi, objektif kosullarin varligina
baghdir. Buradan hareket ile objektif kosullar ya vardir ya da yoktur, dolayi-
siyla htikmtin dlizenleme tarzi itibariyle isci lehine degistirilemeyecegi, mutlak
emredici oldugu soéylenebilecektir. Ancak hiikmtin objektif sarta iliskin bu an-
latimindan, bunun mutlak emredici oldugu sdylenemez. Asagida ayrintili ola-
rak incelenecegi lizere, Is Kanunu m.11’in isci lehine nispi emredici niteligi,
objektif kosul sinirlandirmasina hangi acidan bakildigina baghdir; baska de-
yisle bu kosulun yorum tarz: 6nem kazanmaktadir. Bu cercevede normun nispi
ya da mutlak emredici niteliginin belirlenmesinde, dlizenleme amaci 6n planda
olmalidir, m.11’in anlatim sekline mutlak bir deger atfedilmemelidir2!.

Is Kanunu m.11 ile belirli stireli sézlesme yapma hakkinin sinirlandiril-
masinin tek amaci, iscinin korunmasidir. Is Kanunu m.11’%in emredici niteligi-
nin, boéyle bir sinirlandirict htikmti ortaya ¢ikaran kosullar géz 6ntinde bulun-
durularak degerlendirilmesi gerekir. Buna gore hiikimde gecen objektif kosul-
larin amaci, is¢cinin korunmasi baglaminda, gerektirici neden olmaksizin 6rne-
gin salt is glivencesinin bertaraf edilmesi amaciyla belirli stireli sozlesme ya-
pilmasinin 6ntine ge¢cmek, belirli stireye dair icabin isciden gelmedigi halde,
isverence belirli stireli s6zlesme yapilmasini hakli gésteren sinir1 belirlemektir.
Objektif kosul kavraminin igerigi bakimindan bu hususun goéz éntinde tutul-
masi gerekir.

20 Bkz. 2°de anilan Yargitay kararlar1.

21 Ornegin Is Kanunu m.32/3’deki “Emre muharrer senetle (bono ile), kuponla veya
yurtta gecerli paray: temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir se-
kilde tucret 6demesi yapilamaz” hukmunun lafzi mutlak emredici bir bicimde ifade
edilmisse de, 6gretide hakli olarak bu diizenlemenin is¢iyi koruma amaciyla getirildigi
dikkate alinarak nispi emredici nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Ozdemir, s.
103; Dogan Yenisey, s. 54.
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Bu konuda bir degerlendirmeden énce, bu calismanin konusu Is Ka-
nunu m.11’in nispi emredici niteligi ve bu cercevede isci lehine degistirilebilir-
ligi ile ilk defa belirli stireli s6zlesme yapilirken objektif neden aranip aranma-
masi1 arasinda bir iligkisi bulunmadigl tespit etmek isteriz. Cuinkt htkmun
emredici niteliginin degerlendirmesinde, objektif kosullarin isci lehine aksinin
kararlastirilabilir bir sinirlandirma olup olmadig: belirleyicidir. ilk defa yapilan
belirli stireli s6zlesme icin objektif kosullarin aranip aranmayacag: ise, kanun
koyucunun sosyal-politik tercihi ile ilgilidir. Her ne kadar Is Kanunu m.11’de
belirli stireli sozlesme taniminda objektif kosullardan ve yenilenmesiyle ilgili
esasli nedenlerden s6z edilmisse de, bu iki ayr1 kavram 6ztinde belirli stireli
sozlesme yapma hakkinin kéttiye kullanilmasinin énlenmesi amaciyla ilgili
sinir1 ifade etmektedir22. Yoksa belirli stireli s6zlesmenin ilk defa yapilmasi ile
yenilenmesi arasinda, is glivencesini bertaraf ya da baskaca bir nedenle koétiye
kullanimini 6nleme sartlar1 acisindan bir fark bulunmamaktadir.

Bu konuda Alman Hukukunda § 14 TzBfG htikkmunun dtizenleme sekli,
bu tespitimizi dogrular niteliktedir. Hikmun ilk fikrasinda, objektif nedenlerin
varligi halinde belirli stireli sézlesme yapilabilecegi belirtildikten sonra bu kap-
samda objektif nedenler 6rnek seklinde sayilmis, hikmun takip eden fikrala-
rinda ise, istihdamin tesviki amaciyla objektif neden olmaksizin yapilabilecek
belirli stireli s6zlesmelerle ilgili istisnalara yer verilmis, stire ve kosullar baki-
mindan sinir ¢izilmistir23. Bu sekilde, belirli stireli sézlesmenin objektif nedene
dayanan soézlesme olarak tanimlandiktan sonra, objektif neden olmaksizin be-
lirli stireli sozlesme yapilabilmesi imkanin (istisnalarinin) kabulti, objektif ko-
sulun salt isci lehine sinirlandirma islevini acikca géstermektedir.

Is Kanunu m.11, Mecliste yasalasma asamasinda verilen énergeler ile
degisiklige ugrayan htikimlerdendir. Yasalasan metnin ilk fikrasi, Tasaridan
6nemli derecede farkhidir24. Bu durum o6gretide ilk defa yapilacak belirli stireli
sozlesmeler icin objektif neden aranip aranmayacag tartismasina neden ol-
mustur. Ogretide Taskent tarafindan ileri stirtilen gériisiin?5, dayanilan
gerekceler itibariyle goz ardi edilemeyecek hakli yonleri oldugunu distinmekle
birlikte, Is Kanunu m.11’in somut ifade sekli, ilk defa yapilacak belirli stireli
sbézlesme acisindan da, objektif neden gerektigi yolunda aciktir, aksi yonde
yoruma imkan veren bir belirsizlik s6z konusu degildir. Bu nedenle 6gretide bu
yoldaki baskin goriise2¢ ve Yargitay uygulamasina?? igtirak etmemek mtmkutn
degildir.

Belirli stireli sézlesme yapmay1 hakli gésteren objektif kosullarin, Is Ka-
nunu m.11°de “belirli stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli
bir olgunun ortaya c¢ikmasi gibi objektif kosullar” seklinde salt isle ilgili neden-
ler baglaminda ele alinmasi, bu tir sézlesmelerin kétiye kullanimini énleme
amaciyla ilgilidir. Belirli stireli sozlesmelerin kétiye kullanimi, is iliskisinin
dogas1 geregi ancak isveren tarafinda s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle

22 Tagkent, s. 17-18.
23 Laux/Schlachter, § 14, Rn. 3; Daubler, § 14 TzBfG, Rn. 149-150.

24 Hitkmtin yasalagmasi stireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gtizel/Ozkaraca/Ugan, s.
529-536; Ekonomi, s. 17-19.

25 Tagkent, s. 16-17.
26 Guizel/ Ozkaraca/Ugan, s. 535; Stizek, s. 223; Ekonomi, s. 29-30; Celik, s. 89.
27 Bkz. dn. 2’de anilan Yargitay kararlar1.
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Kanunda sinirlandirma 6l¢ctittintin isveren ve isle ilgili nedenler baglaminda ele
alinmasi normaldir. Madde gerekcesinde, belirli streli sézlesmenin koéttye
kullanilmasinin engellenmesinde objektif temel olarak, “bazi igkollari, meslekler
ve isler icin belirli stireli s6zlesmelerin karakteristik bir anlam tasimasi1 ve bu
tlr sozlesmelerin isletme ve isyeri gereklerinden olmasi1” olgusuna dayanilmasi,
hiuktmdeki smnirlandirma rejiminin salt igverenle ilgili oldugu tespitimizi dog-
rulamaktadir.

Amag, isverene karsi iscinin korunmasi olduguna gore, belirli stireli s6z-
lesme yapilmasinin objektif olarak iscinin lehine oldugu hallerde, Is Kanunu
m.11’deki igveren lehine esasli sinirlandirma 6l¢tittintin uygulanmasi, kanun
koyucunun amaci olamaz. Kanun koyucunun Is Kanunu m.11 ile en temel
amaci, hakli bir neden olmadan is¢inin is givencesinden mahrum kalmamasi-
dir28. Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan Tasarida ilk defa yapilacak belirli
sureli is sézlesmesi icin objektif neden aranmadigi halde, Mecliste aksine yapi-
lan degisikligin temel gerekcesi olarak is gtivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi-
nin 6nlenmesi amaci karsimiza ¢itkmaktadir29. Bu kaygi hakli olmakla birlikte,
tilkemizde iscilerin énemli bir kisminin Is Kanunu m.18’deki 30 isci 6lciitii
nedeniyle is glivencesinden yararlanamadig unutulmamaldir. Is giivencesin-
den yararlanamayan bir is¢i acisindan, belirli streli is s6zlesmesi cogu du-
rumda isci lehine olacaktir. Clink{i en azindan iscinin éngoértlen stre ile sinirl
da olsa bir giivencesi séz konusudur. Yargitay uygulamasindaki gibi Is Kanunu
m.11%in isc¢i acisindan da mutlak bir sinir olarak kabuld, hikmin koruma
amacinin tersine isveren lehine degistirmektedir. Ongériilen stire dolmadan
sbzlesmenin igverence haksiz ya da isci tarafindan hakli nedenle feshi halinde,
belirli stireli sozlesmelere 6zgli bakiye sltire Ucreti ya da somut bir kararlas-
tirma var ise cezai sart, ihbar ve kidem tazminatina kiyasla daha isci lehine
olabilecektir. Bu cercevede is glivencesi, Is Kanunu m.11’deki objektif neden
kosuluna mutlak emredici bir deger atfedilmesini gerektirmez. Clinkl nispi
emredici kurallara aykiriligin yaptirimi, normdan yararlanan isci aleyhine so-
nuclar yaratmamalidir30.

Yine is gtivencesi kapsaminda olsun olmasin, is¢inin kendisiyle ilgili ne-
denlerle belirli stireli s6zlesme yapmasi lehine olabilir. Béyle ac¢ik bir nedenin
bulunmas: halinde, Is Kanunu m.11°deki objektif kosul smirlandirmasina da-
yanilarak belirli stireli s6zlesme yapma imkaninin kapatilmasi, normun isciyi
koruma amaci ile bagdasmaz3!l. Bu konuda Alman Hukukundan 6rnek vermek
istiyoruz. Is Kanunu m.11’de objektif nedenler “Belirli sureli islerde veya belli
bir isin tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya cikmasi gibi” seklinde
salt isveren acisindan gerektirici sebepler olarak ele alinmissa da, Alman § 14
TzBfG’de objektif (gerektirici) nedenler igsverenle sinirli olarak degerlendirilme-
mistir. Bu htikiimde belirli stireli sézlesme yapmay: gerektirici objektif nedenler
arasinda, Is Kanunu m.11 ile benzer sekilde is gérme edimine ihtiyacin gecici
olmasi, gecici olarak calismayan bir iscinin yerine, bu sure ile sinirl is¢i alin-
masi, mevsimlik isler gibi isin 6zelligi geregi belirli stireli sézlesme yapmay1
hakli gosteren haller gibi igveren ve isle ilgili nedenler 6n plandadir. Ancak di-

28 Bu hususa, madde gerekcesinde 158 sayili ILO Sozlesmesine atifta bulunmak suretiyle
isaret edilmistir.

29 Glizel/Ozkaraca/Ugan, s. 533-534.
30 Dogan Yenisey, s. 73.
31 Aynintili degerlendirme i¢in bkz. Alpagut, s. 74 vd.
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zenleme bunlarla sinirh degildir. Hiktimde 6rnegin staj veya yltksekdgrenimini
takiben ise alinacak isci acisindan calisma yasamina gecisi kolaylastirmak
amaci, isciyle ilgili gerektirici objektif nedenler sayilmistir.

Is Kanunu m.11’in emrediciliginin degerlendirilmesinde objektif nedene
kavramina yaklasim tarzi acisindan, § 14 TzBfG htikminde sayilan objektif
nedenlerden olarak “belirli stireli so6zlesme yapmayi1 hakli gésteren isciyle ilgili
nedenler” tanimlamas: dikkati cekmektedir. Alman Hukukunda bu kapsamda
kabul edilen haller, belirli stireli sézlesme konusu isin, egitim stiresinde ya da
mevcut bir ise, yan (ek) is olarak yapilmasi, belirli stireli s6zlesmenin iscinin
icinde bulundugu olumsuz sartlardan korunmasi islevine sahip olmasi (Soziale
Uberbriickung) ve konumuz acisindan en énemlisi is¢inin istegidir32. Ornegin
lise ile Uiniversite egitimi arasindaki stirede ise alinacak is¢inin sosyal acidan
korunmasina hizmet edecegi gerekcesi ile objektif neden kabul edilmektedir.
Yine uzun slireden bu yana issiz olan birinin ise alinmasinda, belirli stire de
olsa ise alinmasinin onu destekleyecegi gerekcesi ile objektif neden kabul edil-
mektedir.

Objektif neden o6lcttiniin emredici niteligi acisindan isciyle ilgili en
6nemli neden, iscinin istegidir. Sayet isci belirli stireli s6zlesmenin lehine ola-
cagina inaniyorsa, onun belirli stireli sézlesme yapma 6zgurliga sinirlandirila-
maz, smirlandirmay:r hakli gésterecek bir neden bulunmamaktadir. Ctnkt
mutlak emredicilik kapsaminda, iscinin isverenden baska kendisine karsi dahi
korunmasi, basta is saglig ve gtivenligi gibi parasal niteligi asan isci menfaat-
leri acisindan s6z konusu olabilir33. Objektif neden olarak iscinin isteginde
6nemli olan, iscinin belirli stireli s6zlesme yapmayla ilgili iradesinin sihhatidir.
Alman Hukukunda soézlesmenin yapildig: tarih itibariyle iscinin bu yolda bir
iradesinin tereddutstiz bicimde kabul edilebilmesinin 6énemine vurgu yapil-
maktadirs4.

Bu cercevede sozlesme iceriginde iscinin belirli stireli sézlesmeyle ilgili
somut menfaatine acikca atifta bulunmasi geregine isaret edilmektedir. Iscinin
belirli stireli sozlesmeyle ilgili menfaati olarak salt ise aliniyor olmas: yeterli
gorlilemez. Bundan baska sézlesmenin belirli stireli olmasinin is¢inin yararina
oldugunu ve gercek iradesine dayandigini gésteren somut olgularin bulunmasi
gerekir. Bu kapsamda iscinin oturma izninin sutreli olmasi, ilgili alanda bir
egitime kabultinti kolaylastiracak olmasi gibi hallerde, belirli stireli s6zlesmenin
isci yararina oldugu kabul edilebilecektir. Kéttiye kullanimin 6énlenmesi acisin-
dan iscinin iradesinin gliivence altina alinmasi, her somut olayin kendi sartla-
rinda dar yorum yontemi ile ele alinmasini gerektirmektedir.

d) is Kanunu m.11’in isci lehine degistirilebilir niteligi

Alman Hukukundan hareketle yaptiimiz tespitler 1s1ginda, Is Kanunu
m.11’de belirli stireli is s6zlesmesi yapma hakkinin isveren (is) ile ilgili objektif
nedenlerle sinirlandirilmasi, iscinin korunmasi agisindan asgari bir iceriktir,
yoksa bir yasak degil. Objektif neden o6lctitinlin yorumlanmasinda kanunda

32 Laux/Schlachter, § 14, Rn. 68-80; Daubler, § 14 TzBfG, Rn. 98.

38 Yillik izin hakkindan vazgecilemeyecegine (IsK m.53/2) ve iznin bélinemeyecegine
(m.56/1) iliskin kurallarin alt1 gizilen baglamda degerlendirmesi icin bkz. Ozdemir, s.
104.

34 Laux/Schlachter, § 14, Rn. 70; Daubler, § 14 TzBfG, Rn. 100.
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sayilan “belirli stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya c¢ikmasi gibi” hallerin, koéttiye kullanmanin o6nlenmesinde
uyulmas: gereken asgari sinir olarak degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla bu
icerikten iscinin lehine olarak ayrilma gecerli gértilmeli, iscinin sahsiyla ilgili
nedenlerle belirli stireli s6zlesme yapmasinin lehine oldugunun kesin bir se-
kilde soylenebildigi hallerde de, objektif neden kabul edilmelidir. Aksine deger-
lendirme, iscinin korunmasi amacina ‘ragmen’ bir yorum olup, is hukukunun
sozlesme Ozglurligiine mudahalesi, ancak iscinin menfaatleri hakli gosterdigi
Olctide kabul edilebilir.

Bu acidan objektif nedenin, belirli streli sdzlesme yapma hakkini sinir-
landirmay1 hakli gosteren haller olarak tanimlayip, iceriginin belirli stireli s6z-
lesme yapma iradesinin hangi taraftan geldigi dikkate alinarak doldurulmasi
gerektigini distntyoruz. Normda salt isveren ve igle ilgili nedenlerden sb6z
edilmis olmasi, korumanin igsverenden gelecek belirli stireli s6zlesme talepleri
icin gerekecegindendir. Nispi emredicilikte esas olan, normdaki sinirlamadan
isci lehine ayrilabilmedir ve belirli stireli sézlesmelerden bu sekilde isci lehine
bir ayrilma da mumkindir. Ogretide hakli olarak belirtildigi tizere35, nispi
emredici normlarda normun koruma amaci, normun aksinin is¢i yararina ka-
rarlastirilmasini mimktn kilar, ¢iinkti bu halde aksinin kararlastirilma ya-
saginin nedenleri ortadan kalkmistir.

Bu nedenlerle Is Kanunu m.11%n nispi emredici bir diizenleme olarak
kabulti, normun kabul edilme amacina uygun diisecektir. Yargitay’in aksine
yorum ile iscinin belirli stireli sézlesme iddiasini, Is Kanunu m.11’e dayanarak
reddetmesi, normun isciyi koruma amaci ile bagdasmaz. Dolayisiyla yazili s6z-
lesmenin belirli stireli oldugu ve iscinin de actigr davada belirli stireli sézles-
meye dayandig: hallerde, isci acisindan asagida incelenecek olan hakkin koéttiye
kullanilmas1 olusturan bir durum bulunmamasi sart1 ile Is Kanunu m.11 cer-
cevesinde bir degerlendirme yapilmamalidir. Is Kanunu m.11%n sinirlayiciligi-
nin sadece isveren hakkinda gecerli oldugu, isverence iscinin iddiasi ya da sa-
vunmasinin aksine belirli stireli s6zlesme savunmasinda bulundugu hallerde
uygulanacag: kabul edilmelidir.

III. isverenin Objektif Neden Sartina Dayali Gegersizlik Savunmasi

Is hukuku normlarmnin borclar hukukundaki genel esaslardan ayrilan
nispi emredici niteligi, bunlarla ilgili gecersizlik yaptirimina farkli bir bakis:
zorunlu kilmaktadir. Gegersizlik yaptirirmina iliskin Bor¢lar Hukukundaki genel
ilkelerin, is hukukundaki nispi emredici normlar hakkinda aynen uygulan-
masi, bazi hallerde sonuclar1 bakimindan is¢inin korunmasi amacini, tam ter-
sine isveren menfaatlerinin temini araci kilacaktir. Gecgersizlik konusuna is
hukuku cercevesinde farkli bir bakis acisinin zorunlulugu, Turk Borglar Ka-
nunu m.394/3 hiikmu ile artik kanun koyucunun da kabultindedir. “Gegersiz-
ligi sonradan anlasilan hizmet s6zlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya
kadar, gecerli bir hizmet s6zlesmesinin btitin htiktim ve sonuclarini dogurur”
dtizenlemesi ile gecersizligin ge¢cmise etkili (ex tunc) hiktim ve sonu¢ dogura-
cagl genel kuralina (TBK m.27/1) is sézlesmeleri icin istisna getirilerek, mevcut
Ogreti gortisi3é ve Yargitay3? uygulamasi pozitif hukuk normu halini almistir3s.

35 Dogan Yenisey, s. 68.
36 Stizek, s. 287-288; Dogan Yenisey, s. 68-69.
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Is hukukunda gecersizligin bir diger &zelligi, amac¢ sézlesmenin zayif tarafinin
menfaatlerinin korunmasi ve bu cercevede is sodzlesmesinin olabildigince
ayakta tutulmasi oldugundan, nispi emredici normlara ve bazi mutlak emredici
normlara aykiriligin yaptiriminin kismi gecersizlik seklinde uygulanmasidir39.

1. Normun isciyi koruma amaci ile gecersizlik yaptirimi arasindaki iligki

Is hukuku normlarinin mutlak emredici ya da nispi emredici olmasi ara-
sinda o6l¢tit korunan yarar bakimindan olmakla, salt iscinin korunmasi ama-
cina ybénelen nispi emredici normlara aykirihik halinde gecersizligin acaba isci
ve isveren acisindan farkli ele alinmas: gerekir mi? Bu soruya evet seklinde
cevap verilmesi, hukuki gerekceleri bir yana maddi bir zorunluluk olarak go-
zikmektedir. Ctinkti borclar hukukunda oldugu uzere is iliskisinde nispi em-
redici hikumlerle ilgili gecersizlik yaptiriminin isci ve isverence ayni sekilde
ileri surtlebilmesinin, is hukukunun isciyi koruma amaci ile bagdasmayan
sonugclari olabilmektedir.

Konumuz belirli stireli is s6zlesmesi bakimindan tespit edecek olursak,
isverenin gerektirici, hakli nedenler olmaksizin belirli stireli s6zlesme yapma-
sinda amag, basta is glivencesi olmak tizere belirsiz stuireli sézlesme icin sagla-
nan koruma ve haklarin dolanmadir. Bu nedenle Is Kanunu m.11’de objektif,
esasl kosul sinirlandirmasina uyulmamasinin yaptirimi olarak is sézlesmesi-
nin bastan itibaren belirsiz stireli kabulti, amaca uygundur. Is Kanunu
m.11’de, belirli stireli sézlesmelerin calisma hayatinda koéttye kullanimindan
hareket ile bir genellemeye gidilmistir. Ancak bu mutlak olmayip, somut olayin
sartlar itibariyle Is Kanunu m.11%n éngériisti disinda bir degerlendirmenin
gerektigi olaylar s6z konusu olabilecektir.

Is Kanunu m.11, isci is givencesi kapsaminda olsun olmasin tiim is ilis-
kileri hakkinda gecerlidir. Bu nedenle 6 aylik kidem ya da 30 isci 6lctitleri ne-
deniyle Is Kanunu m.18-21’deki korumadan yararlanamayan bir isci acisindan
belirli stireli s6zlesme ile calisma daha lehedir, 6ngdriillen asgari stire ile sinirl
is glivencesi saglamaktadir. Is glivencesinden yararlanamayan isci acisindan,
is sozlesmesinin slire dolmadan fesih ile sona ermesi halinde elde edecegi ba-
kiye stire Ucreti ve kararlastirilmis olmasi durumunda cezai sart, bunun belir-
siz stireli sayilmas: halinde hak kazanabilecegi yasal ihbar ve kidem tazmina-
tindan cok lehe olabilecektir40. Dolayisiyla Is Kanunu m.11’in her haltikarda
uygulanmasi, hikmutn isciyi koruma amaci ile bagdasmaz. Bunun aksine
mutlak bir yaklasim, isverenin kendi hukuka aykiri islemine dayanarak hak

37 Yarg. Ictihadi Birlestirme Karari, 18.06.1958, 20/9, RG. 30.09.1958, 10020.

38 f{svicre Hukukunda, bu hitkmtin mehaz § 320/3 OR hiikmtindeki istisna ile amacin
iscinin korunmasi oldugu ve bu nedenle bundan ancak iyiniyetli olmasi sarti ile sadece
iscinin yararlanabilecegi belirtilmektedir (Portmann/Stockli, s. 33-34; Geiser/Muller, s.
100-101, 103).

39 Suizek, s. 289; Dogan Yenisey, s. 69. Bu konuda D&ubler, is¢inin korunmasina hizmet
eden nispi emredici normlara aykiriliginin yaptinminin sézlesmenin buttntyle gecer-
sizligi olarak kabultintin 6l¢tistiz bir yaptirim olacagin ifade etmistir (Daubler, § 16
TzBfG, Rn. 1).

40 Alpagut, s. 119-120.
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elde etmesini saglar. Bu ise, hakkin kéttiye kullanilmas: olarak koétti kazanil-
mi1s durumun veya hakkin ileri stirtilmesi olusturur4!.

Iste tespit etmeye calistigimiz bu durum, nispi emredici normlarin gecer-
sizligini isci ve igsveren acgisindan farkli bir degerlendirme geregini teyit etmek-
tedir. Alpagut*2, sozlesmenin bastan itibaren belirsiz stlireli sayilmasinin igve-
rene hukuka aykiri davranisi ile kendi yararina bir sonug¢ elde etme imkani
verdigi, bu nedenle hakkin koétliye kullanilmasi olusturan belirli stireli sézles-
melerle ilgili is¢inin korunmasi amacinin ancak asgari streli sézlesmenin ka-
buld ile temin edilebilecegini goértistini ileri sirmustir. Clinkd boyle bir du-
rumda hakkin kéttiye kullanilmasi yasaginin uygulanmasi ile sézlesmenin sona
erdirilmesi imkaninin saglanmasi degil, sona ermede fesih ve feshe iligkin hu-
kuki sonuclarin bertarafinin énlenmesidir. Yazara gore, igsveren gerek bir defa
gerekse zincirleme belirli stireli s6zlesme yaparak, iscide sozlesme stiresince is
iligkisinin devam edecegine iliskin bir given olusturmaktadair.

Alpagut’'un bu gériistinii bildirdigi tarihte Is Kanunu m.11 yurtrlikte
degildir. 1475 sayili Kanunda belirli stireli s6zlesme yapma hakkina iligkin acik
bir sinirlandirma ve yaptirim 6ngoérilmediginden, yazarin hakkin kéttiye kulla-
nilmas1 yasagindan hareket ile vardigi bu sonuca katilmamak mimktin degil-
dir. Ancak MK m.2’de dtizenlenen durtstlik kurali ve hakkin kéttiye kullanil-
masi1 yasaginin uygulanabilmesi i¢cin 6n sart, ilgili konuda somut bir normun
bulunmamasidir. Oguzman/Barlas tarafindan hakl olarak tespit edildigi tizere,
“durtstlik kurali ve hakkin kéttiye kullanilmas: yasagi, kanun hiktmlerinin
kat1 uygulanmasinin yol acacagi, adalete, hakkaniyete ve ahlak anlayisina ay-
kir1i, hayat ihtiyaclarina uymayan sonuclari o6nleyecek bir ‘genel kural’
(Generalklausel), bir temel hukuk ilkesi niteligindedir”#3. Bu cercevede hakkin
kottiye kullanilmasi yasagi, ikinci derecede bir yoldur. Kanunun dogrudan dog-
ruya uygulanmasi veya kanun boslugu nedeniyle MK m.1’deki hukuk yaratma
o6devinin yerine getirilmesi mtimkun ise, hakkin kéttiye kullanimi kavramina
basvurmak gerekli degildir. Bu nedenle kanunda 6zel htikiimlerin bulundugu
hallerde, yargicin MK m.2/2’ye dayanarak c6ziim bulmaya calismas: dogru
degildir+4.

Bu cercevede belirli stireli s6zlesme yapilmasi ve yenilenmesi sartlar: ile
bu sartlara uyulmamasinin yaptirimi Is Kanunu m.11’de dtizenlenmis olmakla,
MK m.2’deki genel kuraldan hareket ile bir degerlendirmeye stphe ile yaklasil-
malidir. Alpagut'un bu goértisiinin, yazarin esinlendigi Alman Hukukunda,
AB’nin belirli stireli sézlesmelere iliskin 99/70 sayili Yonergesine uyum ama-
ciyla 2001 yilinda yurtrliige konulan Kismi Stireli ve Belirli Stireli Is Sézles-
meleri Hakkinda Kanun ile pozitif diizenleme halini aldigini belirtmek isteriz (§
16 TzBfG). Konunun degerlendirmesinde yaklasim agisi bakimindan, bu htk-
mun kisaca incelenmesinin yararlh olacagini diisiinliyoruz.

41 Hic kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak edinemeyecegi ilkesi (Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans ya da turpitudinem suam allegans non auditur) hak-
kinda bkz. Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Huktimleri, 4. Basidan
Tipki Basim, Ankara 1993, s. 346-347; Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni
Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 10. Basi, Istanbul 2003, s. 178; Akyol, Se-
ner: Medeni Hukukta Celiski Yasag, Istanbul 2007, s. 13 vd.

42 Alpagut, s. 120-121.
43 Oguzman/Barlas, s. 195; Akyol, s. 62; Edis, s. 293-294.
44 Edis, s. 330; Akyol, s. 66.
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§ 16 TzBfG hukmunde belirli stireli sdzlesmelerin gecersizliginin sonuc-
lar1, gecersizligin objektif neden ve sekil sartina dayanmasi1 bakimindan ayri
diizenlenmistirt5. Ancak her iki ihtimalde de ortak olan, kismi gecersizlik
yaptiriminin kabulii ile Is Kanunu m.11 ile paralel olarak sézlesmenin belirsiz
streliye déntismesidir. Is Kanunu m.11°de her iki taraf acisindan da bastan
itibaren belirsiz streliye dontisme kabul edildigi halde, § 16 TzBfG htikmutnde
bastan itibaren ifadesine yer verilmeyerek isci ve isveren acisindan bir ayrima
gidilmistir. Sayet belirli stireli s6zlesmenin gecersizligi § 14 TzBfG 6ngoértlen
sartlarda bir objektif nedenin ve objektif neden sartina istisna getirilen haller-
den birinin bulunmamasina dayaniyorsa, belirli stireli s6zlesmelerin sinirlandi-
rilmasindaki iscinin korunmasi amaci ile uyumlu sekilde, isci acisindan bastan
itibaren belirsiz stireli sézlesmeye dénliisme s6z konusu olacak ve isci bu s6z-
lesmeyi bildirimli olarak her zaman feshedebilecektir. Buna karsin, isveren
bakimindan déntisme bastan itibaren degildir. Sézlesme isveren acisindan as-
gari sureli olarak kabul edilmekte ve ancak 6ngorilen stire sonunda bildirimli
fesih imkan1 kabul edilmektedir. Bu surette isci, belirli stireli s6zlesmenin ko-
rumasindan yararlanabilmektedir. Isverenin fesih hakkina getirilen bu sinir-
landirmanin istisnasi, objektif nedene dayanmayan sozlesmenin azami streli
olarak diizenlenmis olmasidir (§ 15/3 TzBfG). Azami sureli s6zlesmelerle ilgili
bu sekilde bir istisna getirilmesi, kendi icinde tutarhdir. Ctinktl bu tip soézles-
meler 6ngoértilen belirli stire dolana kadar taraflarca he zaman bildirimli olarak
feshedilebildiginden, iscinin sézlesmenin belirli stire devam edecegine olan gii-
veninden s6z edilemez.

Gecersizligin sekil sartina dayandig: hallerde ise, gecersizlik her iki taraf
bakimindan da bastan itibaren olmakta ve sdzlesme hem isci hem de isverence
6ngorilen stire dolmadan bildirimli olarak feshedilebilmektedir+.

Belirli sureli soézlesmenin gecersizliginin sekil ve esasa dayanmasi ile
esasa dayanan gecersizlik hallerinde belirsiz stireliye dontisimitin ve bununla
baglantili olarak bildirimli fesih hakkinin isci ve isveren bakimindan farkli kap-
samda ele alinmasi, iscinin korunmasi amaci ile uyumludur, isabetlidir. Yuka-
rida isaret edilen, isverenin hukuka aykir1 davranais ile kendi yararina sonuclar
elde edebilmesi sakincasi, bu surette bertaraf edilmis olmaktadir. Ornegin
boyle bir sinirlandirma sayesinde, is glivencesi icin gerekli 6 aylik kidem ko-
sulunu isverenin fesih yoluyla engelleyebilmesi imkani ortadan kaldirilmis ol-
maktadir. Daubler, bu sekilde farkli diizenleme gerekcesini, gecersiz belirli sti-
reli sozlesmenin isverenin iradesinde ve sorumluluk alaninda ortaya cikmis
olmasi karsisinda, sonradan bunun gecersizligine dayanarak stire dolmadan
bildirimli fesih yoluna gidebilmesinin celiskili davranis olusturacag: seklinde
aciklamistir47.

Alman Hukukundaki is¢i ve isveren acisindan farkl bir yaptirim rejimini
benimseyen bu isabetli diizenlemedeki esaslar dikkate alindiginda, Is Kanunu
m.11’deki her iki taraf icin de bastan itibaren belirsiz stireliye dontisimil 6ngo-
ren diizenleme nasil yorumlanmahdir? Is glivencesinin kapsaminda olan ve

45 Laux/Schlachter, § 16, Rn. 8-9.

46 Ogretide sekil sartina dayanan gecersizlikle ilgili bu sekilde farkli bir diizenlemenin,
sekil sartinin 6neminin hakli bir gerekce olmadan zayiflatilmasi sonunu dogurdugu
ileri strtlmustar (Daubler, § 16 TzB{G, Rn. 4).

47 Daubler, § 16 TzBfG, Rn 3, 7; Laux/Schlachter, § 16, Rn. 7.
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bundan yararlanmasi belirli stireli s6zlesmeye gore her haltikarda lehine olan
isciyi esas alan bu yaptirim, is glivencesinden yararlanmayan ve belirli stireli
s6zlesmenin kabulll lehine olan bir is¢i hakkinda nasil degerlendirilmelidir?

Konuyu Fransiz, Alman ve Isvicre Hukuklarindaki gértislerden hareket
ile ele alan Dogan Yenisey*®, nispi emredici normlarin takip ettikleri amacin
sinirlar1 cercevesinde emredici olmasi nedeniyle gecersizliginin tek tarafli etki
gosterdigine isaret etmistir. Yazara gore, stzlesmenin zayif tarafini korumak
amaciyla getirilen norma aykiriligin yaptirnminin herkesce ileri strtilmesi ve
yargic tarafindan resen dikkate alinmasi, normun koruma amaciyla bagdasma-
yan sonuglara neden olur. Bu nedenle normun getirdigi korumadan, ancak bu
normla korunmak istenen kisi yararlanabilmelidir. Is Kanunu m.11 uyarinca
sozlesmenin belirli stireli kurulabilmesi icin gerekli olan objektif neden isciyi
korumak amaciyla getirilmis olup, normun koruma amacindan hareket ile bu
aykiriligin sadece isci tarafindan ileri stirtilebilmesi gerekir; isverenin bu koru-
madan yararlanmasi dirtstliik kurallar ile bagdasmaz49.

Yukarida incelendigi tizere, Is Kanunu m.11’deki smirlandirma ve 6ngé-
rilen yaptirnmin amac iscinin korunmasidir. Bu nedenle htikmun isci acisin-
dan bir koruma ve isveren acisindan simnirlandirma olusturdugunu sdylemek
hatali olmayacaktir. Hikmtin uygulanmasi, isveren lehine ve isc¢i aleyhine so-
nuclar1 beraberinde getiriyorsa, baska deyisle isveren tabi oldugu sinirlandir-
madan bir menfaat elde ediyorsa, bu durum kanunun abesle istigal etmesi
anlamina gelir. Ancak kanunun abesle istigal etmeyecegi unutulmamaldir.
Dolayisiyla Is Kanunu m.11 éyle yorumlanmalidir ki, hiikiim ile her durumda
iscinin korunmasi amaci temin edilsin.

Bu ise, Is Kanunu m.11’e uygun olmayan belirli stireli sézlesmelerin be-
lirsiz stireliye déntisimUinlin isci ve isveren acisindan farkli degerlendirilmesini
gerektirir. Yaptinm olarak belirsiz stireliye dontistim, htikmlin nispi emredici
niteligi geregi isci lehine oldugu stlirece kabul edilmelidir. Béyle bir kabultin
hukuki dayanagi, hakkin kéttiye kullanilmas: kapsamindaki celiskili davranis
yasagdir.

2. Celigkili davranis yasagi ve belirli siireli sozlesmelerle ilgili uy-
gulanisi

a) Hakkin kotiiye kullanilmasi olarak celiskili davranis

Is Kanunu m.11’e aykir1 bir belirli stireli s6zlesme yapilmasini sagladik-
tan sonra, iscinin buna dayali talepte bulunmas: Utizerine belirsiz stireli s6z-
lesme savunmasinda bulunan isveren acisindan ahlaka aykirilik kabul edildi-
ginde, bir sorun yasanmayacaktir. TBK m.27 htikmti uyarinca ahlaka aykirilik
nedeniyle bu savunmaya itibar edilemez. Ancak bdéyle bir davranisin ahlaka
aykir1 agirlikta olup olmadiginin takdiri, tartismaya acik bir konudur. Iste bu
noktada celiskili davranis yasagi, ahlaka aykirilik derecesinde olmayan hallerle

48 Dogan Yenisey, s. 68-71.

49 Dogan Yenisey, s. 71. Yazar, yabanci literattirde isci lehine getirilmis koruyucu normla-
rin aykiriliginin ancak isci tarafindan ileri stirtilebilmesi gértislerinin hakim olmaya
basladigini, Fransiz hukukunda belirli stireli s6zlesmelerle ilgili objektif neden yoklu-
gunu sadece iscinin ileri stirebildigini tespit etmistir (ayni1 yer).
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ilgili tamamlayic1 bir sinir olarak devreye girmektedir50. Ctinkdi bir sézlesmeden
yararlanirken onu gecerli, yarari sona erince gecersiz saymak celisgkili davranais,
hakkin kétiuye kullanilmasi yasaginin ihlali olustururs?.

Celigkili davranis yasagi, MK m.2’deki durtstlik kural ile hakkin kottiye
kullanilmasi yasagimnin 6zel bir géortintimutdiar. MK m.2, pozitif hukukun top-
lumsal hayattaki tim meseleleri en kiictik ayrintisina kadar diizenlemesi im-
kan1 bulunmamas1 gerekcesine dayanir ve blitin haklarin kullanimiyla ilgili
genel sinir1 olustururS2. Boyle bir genel sinirlandirma ile amag, bir normun
dtizenleme amacinin disindaki sonuclarina kars: bir set cekerek hukuki gtive-
nilirligin korunmasidir. Buna goére, butin haklar bunlarin taninmasindaki
amaca uygun olarak kullanilmalidir. Bir hakkin amacina aykir1 olarak kulla-
nilmas1 durtstlik kural ile bagdasmaz ve boéylece o hak kétuye kullanilmis
olurss3,

Bir kimsenin davranislarinda tutarli olmasini gerektiren genel bir hukuk
kurali yokturs4. Fakat bir hukuki iligskide bir kimse davranisi ile kars: tarafta
korunmaya layik ve esash bir gtiven uyandirdiktan sonra, artik bu davranisina
ve uyandirdigl gtivene aykiri, onunla celiskili tutum takinamaz ve sonraki dav-
ranislariyla karsi tarafta hayal kiriklign yaratamaz (venire contra factum
proprium); aksi takdirde onun bu tutumu hakkin kéttiye kullanilmas: olustu-
rurs5. Bu bakimdan celiskili davranis sonucunda diger taraf zarara ugradigl
durumda bir hukuki yaptirim gtindeme gelecektir56. Boyle bir korumada c¢ikis
noktasi, gértintirde bu ilk planda korunan sahsin menfaatleri olmakla birlikte,
kamu menfaatinin givence altina alinmasidir.

Hukukca yaptirima tabi tutulabilecek bir celiskili davranisin kabull icin
celiskili davrananin 6n davranisi, kars: tarafin gliveni, zarara ugramasi ve gu-
veninin korunmaya deger olmasi objektif sartlarinin ve kusur stbjektif sartinin
varhigi gerekir. Baska deyisle, bir kimsenin 6n davranis: ile bunu izleyen ve
onunla tutarsiz ikinci davranisi olmali ve kars: taraf bu 6n davranisa iyiniyetli
olarak gtivenmeli ve menfaatler dengesi onun hukuki durumunun korunmasini
hakli gostermelidir. Ctinkti 6nceki davranisi ile celiskili davranarak muhatabi-
nin zorda kalmasina sebep olan sahis, ayni zamanda hakkini kétiye kullanmis
olmaktadirs7.

50 Celisgkili davranis yasagi, ahlaki degerler sisteminden esinlenerek kabul edilmistir,
ancak ahlaka aykirilik derecesinde agir bir durum s6z konusu degildir. Bu cercevede
6zunde, baskalarinin hakl glivenini bosa ¢ikarmama, davranisina hakli gtiven duyana
karsi buna uygun davranma geregi bulunmaktadir. Ahlaka aykirlik ile ¢eligkili davra-
nis yasagl arasindaki iliski hakkinda bkz. Akyol, s. 6-8.

51 Akyol, s. 53. “Bir sozlesmenin taraflarindan biri, o sbézlesmenin ifa olunucag konu-
sunda o gline kadar stre gelen davranislar ile kars: tarafa tam bir glivence vermis ve
kars: taraf da s6zlesmenin yerine getirilecegi inancina iyiniyetle baglanarak kendine
disen edimleri yerine getirmis ise, artik sozlesmenin gecersizliginin ileri strtalmesi,
hakkin kéttye kullanilmas: niteligi tasir”, Yarg.14.HD, 25.11.1980, E. 1980/3905, K.
1980/5629, Oguzman/Barlas, s. 178 dn. 317.

52 Oguzman/Barlas, s. 168, 196-197; Edis, s. 293; Akyol, s. 40-41.
53 Oguzman/Barlas, s. 169; Edis, s. 304.

54 Edis, s. 342-343; Akyol, s. 1.

55 Oguzman/Barlas, s. 178; Edis, s. 343.

56 Akyol, s. 7.

57 Akyol, s. 5.
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Mantiksal acidan bir celiski, bir én davranisin varligina baghdir. On dav-
ranisin ayirici 6zelligi, bir maddi olay ya da hukuki islem olmasi degil, objektif
olarak ayni durumdaki herkeste belli sekilde davranilacag: giivenini doguracak
nitelikte olmasidir. Hukuki islemin gecersiz olmasi, glivenin dogmas: bakimin-
dan 6nemli degildir. Celiskili davranisin hakkin kéttiye kullanimi olarak kabult
icin, maddi davranisi ya da hukuki iglemi ile karsi tarafta gliven uyandiran
kimsenin kusurlu olmasinin gerekip gerekmedigi 6gretide tartismalidir. Kusu-
run zorunlu bir unsur olmadig: gértistine karsins8, hi¢c kimse kendi hukuk ala-
nindaki celiski ile baskasina zarar verememeli, zor durumda birakamamalidir.
Bu nedenle sorumluluk acisindan kusurun zorunlu oldugu goértisti daha isa-
betli gozikmektedir5®. Hem kusurlu olup hem de bu kusurlu durumundan
kendisi icin haklar elde eden kisi celiski icindedir®0.

Yine glivenen kisinin gliveninin korunmasinin sarti iyiniyetli olmasidir.
Guvenen kisi, karsi tarafin celiskili davranacagini bilemez, onun celiskili dav-
ranacagini ongoérerek bir hazirlik yapmasi beklenemez. Bu noktada asil olan
iyiniyet olup (MK m.3), aksinin somut olgularla ispati gerekir6!.

Karsi taraf s6zlesmenin bastan itibaren gecersiz oldugunu biliyorsa, artik
onun soézlesmenin gecerliligine olan gliveninden s6z edilemez. Boyle bir du-
rumda gltiven olmadigindan, gtivenin korunmasi da olmaz. Objektif olarak ge-
nelde herkesin gtiven duymamasi gereken bir durumda gtiven duydugunu id-
dia eden muhatap, zarar tehlikesini tistlenmis kabul edilir.

Islem temasinda bulunan kisilerden birinin digerine karsi korunabilmesi
icin, onun korunmaya deger olmas: sarttir. Genellikle kars: tarafin durumu
bilmesi, kastin ve baska sartlar sebebiyle korunmaya deger olmadig1 varsa-
yimlar1 vardir. Kars: taraf olaylarin seyri, bilgisi, celiskili davranistan yararlan-
mis ve yararlanmakta olmasi sebebiyle gliven duymas: ve bu glivene uygun
davranisi yoksa, celigkili davranistan yararlanamaz. Ancak celiskili davranan
hakkini kétiiye kullaniyorsa durum degisir, sorumlu olur. Ornegin celiskili
davranan karsi tarafin glivenini koéttiye kullaniyorsa, venire contra factum
proprium kendisine kars: kullanilir62.

“Bir hakkin acikca kottiye kullanilmasini hukuk dizeni korumaz” (MK.
m.2/2). Kottiye kullanmanin hukuk diizeni tarafindan korunmamasi, kottye
kullanilan hakka dayanan taleplerin veya savunmalarin dikkate alinmamasi
suretiyle gerceklesir®3. Bu surette celigkili davranis suretiyle hakkin koéttye

58 Oguzman/Barlas, s. 173 ve dn. 300’de anilan yazarlar. Alman Hukukunda baskin
gorus ve Federal Mahkemenin uygulamasi bu yondededir, Akyol, s. 16.

59 Akyol, s. 16-17.
60 Akyol, s. 96.

61 Yargitay’'ca, Isverence 6denen belirsiz stireli sézlesmelere 6zgii ihbar ve kidem tazmina-
tinm1 kabul ettikten sonra, taraflar arasindaki sézlesmenin belirli stireli oldugu iddiasiyla
talepte bulunan is¢i agisindan, korunmay: gerektiren hakli bir givenin, iyiniyetin bu-
lunmadig1 kabul edilmistir. “Ote yandan, davaci is¢inin isine son verilirken kendisine
ihbar tazminatinin da édenmis oldugu goériilmektedir. Thbar tazminatini alip, bagka
hicbir alacaginin kalmadigini beyan eden bir kimsenin daha sonra s6zlesmenin belirli
stireli oldugundan s6z ederek, geri kalan stre icin Ucret isteginde bulunmasi olanag:
yoktur. Davacinin bu tutumu celiskili davranis olusturur ki, bunun hukuken kabult
mumkun degildir”, Yarg.9.HD, 10.03.1998, E. 1997/20294, K. 1998/3771, Legalbank.

62 Akyol, s. 19.
63 Oguzman/Barlas, s. 179-180; Edis, s. 331; Akyol, s. 57.



Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Gecgersizliginin Isci ve Isveren Acisindan 139
Farkli Degerlendirilmesi Geregi

kullanilmasinin yaptirimi, celigkili davrananin ilgili haktan yararlanamamasi,
Ornegin sézlesmenin gecersizligini ileri stirememesidir. Hakkin kéttiye kullanil-
dig1 yolunda acik bir iddia ya da savunma olmasa dahi, hakim bunu resen dik-
kate aliré4.

b) iscinin belirli siireyle ilgili hakli giiveninin korunmasi

MK m.2’nin ikincil niteligi uyarinca celiskili davranis yasaginin uygula-
nabilmesi, yukarida tespit edildigi tizere somut konu hakkinda acik bir yasal
ditizenleme bulunmamasi baghdir. Is Kanunu m.11/2’in “Belirli streli is soz-
lesmesi, esasl bir neden olmadikca, birden fazla tst Uste (zincirleme) yapila-
maz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz stireli kabul edilir”
diizenlemesinden, bastan itibaren gecersizlik yaptiriminin zincirleme soézles-
melerle siirh oldugu, ilk defa yapilan belirli stireli sézlesmelerle ilgili dikkate
alinamayacag: soOylenebilecektir65. Ancak bdéyle bir yaklasim sekli olup, huk-
mun amaci ile bagdasmaz. Bu tutarsizligin sebebi, yasa tasarisinda ilk defa
yapilacak belirli stireli s6zlesmelerle ilgili objektif neden aranmadig: halde, ya-
salasma sUrecinde yapilan degisiklik ile bu sartin aranmasidir. Degisiklik sira-
sinda, 2. fikrada yaptirimla ilgili gerekli dlizeltmenin yapilmasi gerekirdi. Ko-
tiye kullanmanin 6nlenmesi acisindan objektif, esasli neden sarti, ilk defa ya-
pilan veya zincirleme belirli stireli sozlesmelerde soézlesmeler acisindan ayni
isleve sahip oldugundan, Is Kanunu m.11/2’deki “Aksi halde is sézlesmesi
baslangictan itibaren belirsiz streli kabul edilir” yaptiriminin, ilk defa yapilan
belirli stireli s6zlesmeler icin de gecerli oldugu aciktir.

Bu sekilde belirli streli sézlesmelerde objektif, esasli neden sartina
uyulmamasinin yaptirrminin kanunda acgik¢ca diizenlenmis olmasi karsisinda,
Is Kanunu m.11% aykin belirli stireli s6zlesme yapilmasini saglayan isverenin,
sonradan iscinin belirli stireli s6zlesmeye dayali talepte bulunmasi tizerine be-
lirsiz stureli sézlesme savunmasinda bulunmas: halinde, MK m.2’den hareketle
hakkin kottiiye kullanilmasi ve celigkili davranis yasaginin dikkate alinamaya-
cagl, her haliikarda Is Kanunu m.11/2’deki yaptirimin uygulanmasi gerektigi
sOylenebilecektir. Ancak hakkin koéttiye kullanilmasi baglaminda celiskili dav-
ranig yasaginin ikincil niteliginin, MK m.2’nin genel sinir 6zelligi cercevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Buna gore, taraflar arasindaki hukuki soruna dogru-
dan uygulanacak hukuk kurallari uygulandiktan sonra, varilan sonucun adil,
hakkaniyet uygun olmadig1 soylenebiliyorsa, celiskili davranis yasagi dikkate
alinabilecektir. Ctinkl celiskili davranis yasagi, dlzeltici, iyilestirici, 6zel yasa
hiuktmleri ile saglanamayan hakkaniyeti saglayici, taraflar arasindaki menfaat
dengesini saglayan bir amac¢ gliitmektedir66.

64 Oguzman/Barlas, s. 181; Edis, s. 292-293; Akyol, s. 60-61.

65 Ekonomi, htikmun yasalasma asamasindaki degisiklik sonucunda, ilk defa yapilan bir
belirli stireli is s6zlesmesi i¢in objektif neden bulunmamasi halinde yaptinm yéntnden
bosluk yaratildigini tespit ederek, 2. fikranin “Belirli stireli is s6zlesmesi, esash (veya
objektif) bir neden olmadike¢a, bir defa veya birden fazla tst Uste (zincirleme) yapila-
maz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz stireli sayilir” seklinde du-
zenlenmesini 6nermistir (s. 19 dn. 10).

66 Akyol, s. 66.
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Is Kanunu m.11’e bu acidan bakildiginda, hiikmin islevi isverene belirli
streli soézlesme yapma hakk: taninmasi degilé?, var olan hakkin iscinin korun-
mas1 amaciyla smirlandirilmasidiré8. Bu tespitimizi, madde gerekcesi ile
sinirlandirma 6lctitl olarak objektif nedenlerin sadece isveren ve is ile ilgili
baglamda ele alinmis olmasi dogrulamaktadir. isverenin kendisine bir sinir-
lama, yuktmltalik getiren bir htikimden, tersine olarak menfaat elde etmesi
hakkaniyete aykiridir. Iste bu noktada hakkin kétiiye kullanilmasi kapsaminda
celigkili davranisi yasagina, Is Kanunu m.11’in amacina aykiri olarak isci aley-
hine sonuclarinin énlenmesinde duzeltici, hakkaniyeti saglayici bir arac olarak
basvurulmas: gerekmektedir.

Konuya celigkili davranis yasaginin unsurlari baglaminda yaklasildi-
ginda, en basta belirli stireli s6zlesmelerin istisnalar haric¢ isveren inisiyatifinde
yapildigina dikkat cekmek isteriz. Is Kanunu m.11’de salt isveren acisindan bir
sinirlandirma getirilmis olmasi, belirli sireli s6zlesmelerin ancak isverence
kottiye kullanilabilmesiyle iliskilidir. Htiktmde sinirlandirma o6l¢titti olarak
o6ngoérulen objektif, esasli nedenler isverenin kendisi ile ilgili oldugundan, buna
aykiri olarak yapilan bir belirli stireli s6zlesmenin, iscide hakli gtiven olusturur
nitelikte bir celigkili davranis olarak kabultl gerekir.

Hukuku bilmemek mazeret degildir ve bu nedenle isverenin belirli stireli
bir sézlesme yaparken her haltikarda Is Kanunu m.11 cercevesinde bir hukuki
degerlendirmede bulunacag: varsayilir. Objektif neden bizzat kendisi ile ilgili
oldugundan, isverenin yapim asamasinda sézlesmenin Is Kanunu m.11’% uy-
gun olup olmadigini bildigi kabul edilir. Bilerek Is Kanunu m.11’e aykir1 séz-
lesme yapan isveren ise, bu hakkini kéttiye kullanmistir. Bu sekilde kottye
kullanmada amag, iscinin belirsiz stireli s6zlesmeden dogan haklarinin dola-
nilmasi olmakla, sona erme Uzerine acilacak ise iade veya ihbar ve kidem taz-
minati talepli bir davada, isveren belirli stireli s6zlesme savunmasinda bulun-
may1 tasarlayarak Is Kanunu m.11’%e aykir sézlesme yapar. Isverenin bu éngé-
ristine ragmen isci imzaladig: belirli stireli s6zlesmenin lehine oldugunu dust-
nerek buna dayali haklar talep ettiginde, isveren bu defa bilerek ihlal ettigi Is
Kanunu m.11’e dayanarak sézlesmenin belirsiz stireli oldugunu savunursa, bu
hukuken korunmas: mimkin olmayan bir celiskili davranis olusturur.

Bu noktada iscinin sézlesmenin Is Kanunu m.11’% uygun olmadigini bi-
lebilecek durumda oldugu ve bu nedenle korunmasi gereken hakl bir gtiveni-
nin bulunmadigi séylenemez. Yukarida tespit edildigi tizere, belirli stireli s6z-
lesmeler igverenin inisiyatifinde yapilir, aksine iscinin istegi ile oldugu durum-
larda, hukuki bir cekisme ortaya cikmasi beklenmez. Yine Is Kanunu m.11’deki
objektif nedenler isverenle ilgili oldugundan ve is¢inin sézlesmenin yapim asa-
masinda somut olayin sartlarini tam olarak bilmesi, 6ngodrebilmesi mUimkin
olmadigindan, bu baglamda saglikhh bir degerlendirmede bulunabilmesi mtim-
ktin degildir. Yine is iliskisinde s6zlesme 6zglrligiinlin iscinin korunmasi icin
kisitlanmasinda etkili nedenlerden birinin de, entelekttiel acidan isci ile isveren
arasinda yapisal esitsizlik oldugunu hatirlatmak isteriz.

Sozlesmenin objektif neden sartina uygunlugu, isverenin hukuki ala-
ninda kalan bir konudur. Isci, belirsiz stireli sézlesmenin is glivencesi gibi

67 Sozlesme oOzgurlugu ilkesi, sézlesmenin slire yontnden tirtint belirleme hakkini da
icerir.
68 Ekonomi, s. 18.
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esasli avantajlarindan vazgecme anlamina gelen belirli stireli bir s6zlesmeye
imza attiginda, en azindan sézlesmenin stiresi boyunca is iliskisinin devam
edecegi inancindadir, bu yénde hakli bir giveni vardir. Bu nedenle iscinin im-
zaladig belirli stireli sézlesmenin Is Kanunu m.11’%e aykir1 olmasi, ileride buna
dayandiginda kendisi acisindan bir celiski olusturmaz. Yeter ki, bunun aksini
goOsteren bir davranisi ya da islemi bulunmasin®.

Bu nedenlerle Yargitay’in Is Kanunu m.11’ isci aleyhine sonuclari olacak
sekilde mutlak emredici olarak degerlendiren uygulamasi, hitkmtin amaci iti-
bariyle nispi emredici niteligine ve hakkin koéttiye kullanilmasi baglaminda ce-
liskili davranis yasagina aykiridir. Kanun koyucunun amaci, isciyi korumaktir
ve objektif neden sarti bu amaca hizmet etmelidir; bu nedenle uygulamada bu
sartin is¢cinin menfaatlerinin 6nline gecirilmemesi gerekir.

IV. Sonuc¢

Is hukukunun ve mevzuatinin amaci, iscinin korunmasidir. 1475 sayili
Kanun doéneminde de koétiye kullanilmakla birlikte is glivencesi ile daha bir
énemli hale gelen belirli stireli is sézlesmesinin Is Kanunu m.11 ile sinirlandi-
rilmasi, bu amaca uygundur. Sinirlandirmada hareket noktasi, iscinin belirsiz
streli sozlesme ile calismadan kaynaklanan menfaatleri olmakla, normun
mutlak emredici olmadig: aciktir. Somut olayin sartlar itibariyle belirli stireli
sézlesmenin isci lehine oldugu durumlarda, Is Kanunu m.11’deki sinirlandirma
élctitintin  uygulanmamas: gerekir. Bu nedenle uygulamada isverenlerin Is
Kanunu m.11’%e dayanan belirsiz stireli s6zlesme savunmalarina, kendi icinde
acik celiski nedeniyle itibar edilmemelidir. Bu konuda Is Kanunu m.11’de bir
degisiklik ile Alman § 16 TzBfG diizenlemesinde oldugu gibi, belirli stireli s6z-
lesmenin gecersizliginin sonugclarinin is¢i ve isveren acisindan ayri diizenlen-
mesinde buytk yarar vardir. Ancak boyle bir degisiklige kadar Yargitay’in mev-
cut ictihadini degistirmesi ve MK m.2/2’deki hakkin kéttiye kullanilmas: bag-
laminda celiskili davranis yasag: uyarinca Is Kanunu m.11’deki objektif neden
sartini, kabulti amacinin tersine isci aleyhine uygulamamasi gerekir.

69 Bkz. dn. 61’deki Yargitay karari.






