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KARAR OZETi:

Davaci fazla mesai Ucretlerinin 6denmedigini, is sézlesmesinin haksiz
feshedildigini, son ay Ucreti bulundugunu belirterek, fazlaya iliskin haklar:
sakli olmak kaydi ile kidem ve ihbar tazminatinin, tcret ve fazla ¢alisma tcre-
tinin tahsili amaci ile kismi dava agcmistir. Tazminat ve alacaklar tartismali ve
acikca belirli degildir. Yargilama sirasinda hesap raporu alinmasi, tazminat ve
alacaklara esas hizmet stresi ile Ucretin tespit edilmesi gerekmektedir. Kismi
dava acilmasinda yasanin aradigr unsurlar ve hukuki yarar sarti gerceklesti-
ginden davanin goértlmesi gerekir. Aksi gerekce ile davanin usulden reddi hu-
kuka aykiridir. Kabule gore ise: Dava dilekcesinde talep sonucu acikca bellidir.
Kald: ki talep sonucunun acik olmadig kabul edilse dahi HMK. m.119/2 mad-
desi uyarinca bu eksikligin tamamlanmasi icin stire verilmesi gerekirken bu
kurala da uyulmamistir. Dava sarti olan hukuki yarar sarti tamamlanmasi
gereken sartlardandir. Bu kabule goére ise yine davaci vekiline davasini tam
dava olarak devam etmesi ve dava sarti olan hukuki yarar sartinda eksikligi
gidermesi icin HMK.'un 115/2 maddesi uyarinca bir haftalik kesin stire veril-
mesi gerekirken, kesin stire verilmeden davanin usulden reddi de hukuka aykiridir.

KARAR METNI:

DAVA: Davaci vekili, davaci is¢inin is s6zlesmesinin davali igveren tara-
findan haksiz olarak feshedildigini belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile
6denmeyen son ay Ucret ve fazla mesai Uicret alacaginin davali isverenden tah-
siline karar verilmesini talep etmistir.
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Mahkemece davacinin hukuki yarari olmadigindan usulden davanin
reddine karar verilmistir.

Huktm sturesi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi B. Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distntldu:

KARAR: Davaci vekili, davacinin davaliya ait isyerinde 22.01.2009 tari-
hinden 28.08.2011 tarihine kadar hafta haftanin 6 gtinti 08.00 - 20.00 saatleri
aras1 satis elemani olarak haftalik 45 saati asan calismasi olmasina ragmen
fazla mesai Ucretlerinin 6denmedigini, is s6zlesmesinin haksiz feshedildigini,
son ay Ucreti bulundugunu belirterek, fazlaya iliskin haklari sakli olmak kaydi
ile 1.000.00 TL kidem tazminatinin 500.00 TL ihbar tazminatinin, 1.000.00 TL
Ucret ve 500.00 TL fazla calisma Ucretinin davali isverenden tahsili amaci ile
kismi dava agmaistir.

Davali vekili, davacinin 30.10.2009 tarihinde ise basladigini, asgari tc-
retle calistigini, hizmet tespiti icin dava actigini, 22.11.2011 tarihinde ise gec
geldigini, nedeni soruldugunda isyerinden ayrildigini, ise davet edilmesine rag-
men gelmedigini, devamsizlik yaptigini, is s6zlesmesinin devamsizlik nedeni ile
30.09.2011 tarihinde 4857 sayili Is Kanununun 25/II-g maddesi uyarinca
hakli nedenle feshedildigini, davacinin yeni bir is buldugunu, kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanmadigini, fazla mesai ticret alacagi da bulunmadigini,
fazla mesai Ucretinin imzali bordro ile 6dendigini, davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece 6n inceleme asamasinda davacinin calistigl stireyi ve Uicre-
tini bildigi, kullandirilmayan fazla calisma stiresini de bildigi, bu bilgiler dog-
rultusunda alacaginin tamamaini bildigi halde, HMK. 109/1 maddesi anlaminda
kismi dava actigi, ayn1 madde 2. fikrasina gore alacak acikca belli oldugundan
kismi dava agmasinin mimkutn olmadig, HMK. 114/1-h maddesine gére hu-
kuki yararin dava sarti oldugu, bunun yaninda davacinin talep sonucunu dava
dilekcesinde HMK.nin 119/1-g maddesine gore acikca bildirmek baska ifade ile
taleplerini somutlastirmak zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine getirmeyen
davacinin dava agmakta hukuki yararinin varligindan séz edilemeyecegi gerek-
cesi ile HMK. 109/2 maddesine aykirn davanin usulden reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan tazminata ve alacaga esas Ucretin belir-
lenmesi gerektigi, ayrica fazla mesaide hakkaniyet indirimi yapildigi, hak arama
o6zgurligtintn kisitlandigi, kismi davanin belirsiz alacak davasina gore daha
genis kapsaml oldugu, kararin hatali oldugu gerekcesi ile temyiz edilmistir.

Uyusmazlik davanin niteligi tizerinde toplanmaktadir.

Davacinin ayni hukuki iligkiden kaynaklanan alacaginin veya hakkinin
timUnu degil, belirli bir kismini talep ederek actigi davaya kismi dava denir.

Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilmesi icin, alacagin timuntn
ayni hukuki iliskiden (6rnegin is s6zlesmesinden)dogmus olmasi ve bu alacagin
simdilik bir kesiminin dava edilmesi gerekir (Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, 22 Basi, Ankara, 2011, s. 286)

Kismi dava 6100 sayilis HMKun 109. maddesinde tanimlanmistir. Mad-
denin birinci fikrasina goére Talep konusunun niteligi itibariyla béltinebilir ol-
dugu durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri stirtlebilir. Ikinci fik-
rasimna gore ise Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya
acikca belirli ise kismi dava acilmaz.

Belirtilen dlizenleme karsisinda kismi dava acilabilmesi icin:
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1) Talep konusunun niteligi itibari ile béltinebilir olmasi,

2) Talep konusunun miktarinin, taraflar arasinda tartismali veya acikca
belirli olmamasi gerekir.

Talep konusu taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirlenebilir ise
kismi dava acilamayacaktir. (Pekcanitez/Atalay/Ozekes: Medeni Usul Hukuku,
10. Basi, Ankara, 2011, s. 313)

Dava konusu edilen alacak, yargilama sirasinda hesap raporu alinmasini
gerektiriyor (Kuru/Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica
Yenilikler, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 85, Say1 2011/5, s. 13) veya miktar
veya degerinin belirlenmesi yargilama sirasinda baska bir olgunun tespit edil-
mesini gerektiriyor ise talep konusu alacagin tartismali veya acikca belirlene-
meyecegi kabul edilmeli ve kismi dava olarak gértilmelidir.

Keza alacak miktar: veya degerinin hakimin takdiri veya yasal nedenlerle
indirim yapilarak belirlendigi durumlarda da alacak belirsizdir. Fazla mesai ve
tatil calismalarinin kayda dayanmadigi durumlarda Dairemiz istikrarli olarak
hastalik, izin gibi nedenlerle calisilamayacak glinler oldugu dustntlerek bu tir
alacaklarda hakkaniyet indirimi yapilmas: gerektigini kabul etmektedir.

Diger taraftan, iscilik tazminat ve alacaklarinin belirlenmesinde ispat
yukid disinda ilgili yasalarda hesabin unsurlari olarak baz: kriterlere yer veril-
mistir.

Iscilikte bu hesabin unsurlarinda hizmet stiresi ile iscinin aldig1 gercek
Ucret 6nemli kriterlerdir. Kidem ve ihbar tazminati1 giydirilmis ticretten hesap-
lanirken, diger tazminat ve alacaklar ¢iplak ticretten hesaplanmaktadir. Giydi-
rilmis Ucrette, iscinin asil ticretine ek olarak saglanan para veya para ile 6l¢ti-
lebilen menfaatlerde dahil edilmektedir. Keza yillik izin ticreti disinda calisma
olgusuna bagl diger iscilik alacaklari muaccel olduklar: tarihteki ticret tizerin-
den hesaplanmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, tazminat ve alacaklarin belirlenmesine iliskin
kayitlar ise genelde isveren tarafindan tutulmaktadir. Dava konusu edilen ala-
cagin (talep sonucunun) miktar olarak belirlenmesi, karsi tarafin verecegi (elin-
deki belgelerle)bilgi sonucu mumkin ise alacagin tartismali ve belirli olmadig:
sonucuna varilmalidir. (Kilicoglu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El
Serhi, Legal Yayinevi, Istanbul, 2012 s. 582)

4857 sayili Is Kanunu’nun 67. maddesi uyarinca, glinliik calismanin
baslama ve bitis saatleri ile dinlenme saatleri isyerlerinde iscilere duyurulur.
Ayni kanunun 8/3 maddesine gore ise Yazili sdzlesme yapilmayan hallerde
isveren isciye en gec iki ay icinde genel ve 6zel calisma kosullarini, ginltk ya
da haftalik calisma siiresini, temel Ucreti ve varsa Ucret eklerini, Gicret 6deme
donemini, stiresi belirli ise s6zlesmenin stiresini, fesih halinde taraflarin uymak
zorunda olduklar1 htikiimleri gésteren yazili bir belge vermekle yuktmltdur.
Ozellikle fazla mesai ve tatil calismalar1 karsilifi ticret alacaklarinin belirlen-
mesi icin igverenin bu yukuimluliglinti yerine getirmesi sarttir.

HMK.nin 107/son maddesine gore ise kismi eda davasinin agilabildigi
hallerde, tespit davasi da acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu
kabul edilir. Davacinin kismi dava agilabilmesi icin hukuki yararinin olmasi
sarttir. Buradan hareketle bir davanin kismi dava olarak goértlebilmesi icin
dava sart1 olan davacinin hukuki yararinin bulunmasi gerekir.
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Hukuki yarar, kanunun 114/h maddesi uyarinca dava sarti1 olarak ka-
bul edilmistir. Takip eden 115/2 maddedeki kurala gére ise Mahkeme, dava
sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak,
dava sarti noksanliginin giderilmesi mimkin ise bunun tamamlanmasi icin
kesin stre verir. Bu slre icinde dava sarti noksanlig giderilmemisse davay:
dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder. Dlizenleme geregince, eksik
olan bir dava sarti, belirli bir stire verilerek giderilebilecek ise, hakim tarafin-
dan eksikligin giderilmesi icin kesin stire verilmesi gerekir. Bu sire icinde dava
sart1 eksikligi tamamlanamaz ise dava, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddedilmelidir.

Diger taraftan kanunun 119. maddesinde dava dilekcesinde bulunmasi
gereken hususlar sayilmis ve acik bir sekilde talep sonucunun da bulunacagi
belirtilmis ve maddenin ikinci fikrasinda ise talep sonucunun ac¢ik olmamasi
halinde hakimin davaciya talebini acikca belirlemesi icin stire vermesi gerektigi
belirtilmistir. Gerek 115 ve gerekse 119. maddelerde verilen kesin stirenin bir
haftalik stire olacag: da belirtilmistir.

Dosya icerigine gore davaci vekili, davaci iscinin aldig: tcreti ve calisma
sUresini belirterek, is soOzlesmesinin davali isveren tarafindan haksiz olarak
feshedildigini belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile 6denmeyen son ay Ucret
ve fazla mesai Ucret alacaginin fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak ve her bir
talebine iliskin miktar belirterek kismi dava olarak davali isverenden tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren vekili, ise 6ncelikle davacinin aldig: ticretin ve calistigi si-
renin dava dilekcesinde belirtilen stire ve ticret olmadigini savunmustur.

Davacinin istenilen alacagin ttrti ve hukuki niteligi belli olmasina rag-
men miktarini dava acarken tam olarak saptamasi, belirlemesi olanakli olama-
yabilir. Hesap raporu alinmasini, yargilama yapilmasini gerektiren bu durumda
davaci fazlaya iligkin haklarini sakl tutarak kismi dava yoluna basvurabilir.
Kismi dava olarak acilan bu davada yargilama sirasinda belirlenen bakiye ala-
cagl icin davalinin muvafakat etmemesi halinde, ek dava yolu ile ayr1 bir da-
vada isteyebilecegi gibi, ayni davada 1slah sureti ile dava ettigi miktarlar: artti-
rarak talepte bulunabilir.

Kismi dava olarak acildigi uyusmazlik disi olan davada yukarida belirti-
len somut maddi ve hukuki olgulara gore;

1. Somut uyusmazlikta dava konusu edilen tazminat ve alacaklara esas
hizmet stiresi ve Ucret taraflar arasinda uyusmazlik konusudur. Diger taraftan
fazla mesai Ucretinin belirlenmesine esas kayitlar sunulmadigi gibi, daval igve-
ren Is Kanunu’nun 8. ve 67. maddesindeki ytiktimltiltiklerini de yerine getirdi-
gini savunmamaistir.

Tazminat ve alacaklara hak kazanma ve hesap yonlerinden hizmet stiresi
pek cok etkene bagli olarak degiskenlik gostermektedir. En basta iscinin ise
giris ve fesih tarihlerinin taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmas: halinde
tazminata ve alacaga esas sure daima tartismali olacaktir. Bu durumdaki belir-
sizlik, yargilama ile giderilir.

Is davalarina yansiyan yoniiyle isci ve isveren arasinda en temel uyus-
mazlik temel Gcretin belirlenmesi noktasinda ortaya cikmaktadir.

Yargitay uygulamasina gore iscinin iddia ettigi temel tGicret miktar isve-
rence kabul edilmediginde meslek kuruluslarindan olas: (adet-emsal olan)ticret
yonlinden arastirmaya gidilmekte ve cogunlukla meslek odasinin bildirdigi tic-
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ret hesaplamaya esas tutulmaktadir. Bu ihtimalde isci iddia ettigi ticreti kanit-
layamamis olmaktadir. Zira Ucretle ilgili tim deliller isveren uhdesindedir ve
iscinin cogu kez bu delillere ulasmasina imkan taninmamaktadir. Bu y6ntyle
temel Ucretin tespitindeki ve ispatindaki tlkemize has gtclikler sebebiyle
kismi davanin acilmasinda iscinin hukuki menfaatinin oldugu kabul edilmeli-
dir. Ayrica kidem tazminati giydirilmis Uticretten, fazla mesai alacag: da muaccel
oldugu tarihteki ticret Gizerinden hesaplanacak, fazla mesai alacagl kayda da-
yanmadig: takdirde indirime tabi tutulacaktir.

Tazminat ve alacaklar tartismali ve acgikca belirli degildir. Yargilama sira-
sinda hesap raporu alinmasini, tazminat ve alacaklara esas hizmet stresi ile
Ucretin tespit edilmesini gerektirmektedir. Kismi dava acgilmasinda yasanin
aradigr unsurlar ve hukuki yarar sarti gerceklestiginden davanin goriilmesi
gerekir. Aksi gerekce ile davanin usulden reddi isabetsizdir.

2. Kabule gore ise:

a)Dava dilekcesinde talep sonucu acikca belli oldugundan, mahkemenin
davacinin talep sonucunu dava dilekcesinde HMK. nun 119/1-§ maddesine
gore acikca bildirmek baska ifade ile taleplerini somutlastirmak zorunda ol-
dugu, bu zorunlulugu yerine getirmeyen davacinin dava acmakta hukuki yara-
rinin varhigindan s6z edilemeyecegi gerekcesi yerinde degildir. Kaldi ki talep
sonucunun acitk olmadig: kabul edilse dahi 119/2 maddesi uyarinca dava di-
lekcesindeki bu eksikligin tamamlanmas: icin sure verilmesi gerekirken bu
kurala da uyulmamaistir.

b)Diger taraftan mahkemece dava konusu alacagin belli oldugu, kismi
dava acilmasinda davacinin hukuki yararinin olmadigi kabul edilmistir.

Dava sart1 olan hukuki yarar sarti tamamlanmasi gereken sartlardandir.
Bu kabule gore ise yine davaci vekiline davasini tam dava olarak devam etmesi
ve dava sarti olan hukuki yarar sartinda eksikligi gidermesi icin HMK.un
115/2 maddesi uyarinca bir haftalik kesin stire verilmesi gerekirken, Mahke-
mece kesin stire verilmeden yazih sekilde davanin usulden reddi de isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolay: BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
27.02.2012 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARARIN INCELENMESI
I. UYUSMAZLIK VE COZULMESiI GEREKEN HUKUKIi SORUN

Inceleme konusu olan Yargitay kararinda, davaci isci, is sézlesmesinin
isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini belirterek kidem ve ihbar tazmi-
nati ile 6denmeyen son ay Ucret ve fazla mesai ticret alacaginin isveren tarafin-
dan 6denmedigini iddia etmis ve s6z konusu bu iscilik alacaklar icin fazlaya
iliskin haklar1 sakli olmak kaydiyla kismi dava acmistir. Davali igveren ise isci-
nin is sézlesmesinin devamsizlik nedeniyle 4857 sayili Is Kanunu m.25/f.2, g
bendi uyarinca hakli nedenle feshedildigini dolayisiyla iscinin kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanamadigini, asgari Ucretle calistigini, fazla mesai Ucret
alacaginin ise 6dendigini belirterek davanin reddedilmesi gerektigini savun-
mustur.

Yerel mahkeme, iscinin calistigi stireyi, ticretini ve kullandirilmayan fazla
calisma sUresini bildigi, bu bilgiler dogrultusunda alacaginin tamamini bildigi
halde kismi dava actigini, ancak alacagin belli olmasindan dolayr HMK.
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m.109/f.2 geregince, kismi dava a¢cmasinin mumklin olmadigi, aksine tam
dava acmasi gerektigi, dolayisiyla talep sonucunu acik ve net bir sekilde bil-
dirmeyen davacinin, kismi dava acmakta hukuki yararinin bulunmadig: gerek-
cesiyle dava sarti eksikliginden davanin usulden reddine karar vermistir.

Yargitay ise, yargilama sirasinda hesap raporu alinmasi, tazminat ve ala-
caklara esas hizmet siresi ile licretin tespit edilmesi gerektiginden tazminat ve
alacaklarin tartismali ve acikca belirli olmadigini belirtmis ayrica tazminat ve
alacaklarin belirlenmesine iliskin kayitlar genelde isveren tarafindan tutuldu-
gundan dava konusu edilen alacagin miktar olarak belirlenmesi, kars: tarafin
verecegi bilgi sonucunda mumkin olacagindan alacagin tartismali oldugu ve
belirli olmadig1 sonucuna varmis ve kismi dava acilabilecegine htikmetmistir.
Ayrica hukuki yararin dava sarti oldugu, dava sart1 eksikliginin giderilmesinin
mumktin oldugu hallerde, bunun tamamlanmasi i¢cin hakim tarafindan kesin
sltire verilmesi gerektigi, bu slre icinde de dava sarti eksikligi tamamlanmaz
ise, o zaman davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmesi
gerektigini karara baglamistir.

llgili kararda ¢éziilmesi gereken hukuki sorun, ticret, fazla calisma tic-
reti, ihbar ve kidem tazminati gibi iscilik alacaklar: icin kismi dava ya da belir-
siz alacak davasinin acilip acilamayacagl, ayrica s6z konusu bu davalardan
hangisinin is sézlesmesinin zayif tarafini olusturan iscinin daha lehine hti-
ktimler icerdigidir. Ayrica dava sart1 eksikligi icin kesin stire verilip verilmeye-
cegi ve verilen bu kesin stirenin ne kadar olmasi gerektigi de incelenecektir.

II. BELIRSiZ ALACAK DAVASI
A. Genel Olarak

01.10.2011 tarihinde yurtrlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 107. maddesinde dtizenlenen belirsiz alacak davasi, uygulama
acisindan buytk 6nem tasimaktadir. Belirsiz alacak davasinin HMK.’da du-
zenlenmesi ile alacagini tam olarak belirleyemeyen davaci bakimindan uygula-
mada ortaya cikan bir takim sorunlarin giderilmesinin amaclandig: aciktir.

Davaci, dava dilekcesinde talep sonucunu acik bir sekilde belirtmek zo-
rundadir (HMK. m.119/f.1, g§). Ancak belirsiz alacak davasi, talep sonucunun
mutlaka belirli olmas1 kuralinin istisnasidir. Cinkti davacinin alacagini tam
olarak belirleyemedigi hallerde, s6z konusu htikiim geregince talep sonucunu
bildirme zorunlulugunun yerine getirilmesi davaci bakimindan riskli bir du-
rumdur. Belirsiz alacak davasi ile davacinin bu risklerden kurtarilmasi amac-
lanmistir!.

Belirsiz alacak davasi ile giderilmeye calisilan risklerden ilki, davanin
basinda talep sonucunu tam olarak belirleyemeyen davacinin “yiiksek yargi-
lama gideriyle” karsilasmasidir2. Diger bir ifade ile dava acarken alacak mikta-

! Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 26; Baki Kuru/Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Baski, Ankara 2011, s. 276.

2 Pekcanitez, s. 26; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 11. Baski, Ankara 2011, s. 306; Nurten Fidan, Belirsiz Alacak Davasinda Be-
lirsizlikler, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2011, S. 24, s. 178; Sahin Cil/Bektas Kar, Is
Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi Ve Kismi Dava, 2. Baski, Ankara 2012, s. 22; Orhan
Riizgar, Belirsiz Alacak Davasi, Kismi Dava ve Tespit Davalari, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Aralik 2011, S. 24, s. 208.
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rin1 tam olarak bilemedigi icin talep sonucunu tam olarak yazamayan davaci,
talep sonucunu yuksek tutarsa, alacaginin kabul edilmeyen bolimu icin, da-
vada haksiz cikmis olacak ve s6z konusu bu miktar icin ytksek yargilama gi-
deri ile karsilasacaktir. Ancak, belirsiz alacak davasi ile davaciya alacagini,
“tahkikat asamasinda alacagin belirlenmesinden sonra”, belirleme ve talep etme
imkaninin getirilmesi ile bu sorun giderilmek istenmistir3. Ayrica belirsiz alacak
davasi ile davacinin yuksek yargilama giderlerinden korkarak talebini az ileri
stirmesi durumunda, hakli oldugu halde daha az bir alacaga sahip olmasi ris-
kinin 6ntine gecilmis olunacaktir4.

Yine belirsiz alacak davasi ile “zamanasim stiresinin dolmast sorununun”
da 6nutne gecilmek istenmistir. Zamanasimi stiresinin, belirsiz alacak davasinin
acilmasi ile tim alacak icin dava tarihinde kesildiginden, davacinin belirleye-
medigi alacaginin zamanasimina ugramasi s6z konusunu olmayacaktir5.

Belirsiz alacak davasinin diizenlenmesinin bir diger gerekcesi ise, dava-
cinin “gereksiz masraf yapmasina, ikinci bir dava acmasina ve celisik hiiktimle-
rin” verilmesine engel olmaktir. Ayrica bu dava, dava acarken talep sonucunu
belirtemeyen alacaklinin, diger bir ifadeyle davacinin hakka ulasmasini sagla-
maktadir®.

B. Belirsiz Alacak Davasinin Hukuki Niteligi ve Kosullar1

1. Belirsiz Alacak Davasinin Hukuki Niteligi

Belirsiz alacak davasi, “tahsil amacl” acgildiginda o6ncelikle bir tir eda
davasidir?. Ancak, s6z konusu bu davanin eda davasindan farkini davacinin,
dava dilekcgesinde talep sonucunu asgari bir miktar disinda kesin olarak belir-
leyememesi ve miktarini belirleyemedigi bir alacagin 6édenmesini talep etmesi
olustururs. Belirsiz alacak davasinin diizenlendigi HMK. m.107 hiikmtine gore,
davanin agildig tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir (HMK. m.107/f.1). Karsi tarafin verdigi
bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin belirlenebilmesinin
mumkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
talebini arttirabilir (HMK. m.107/£.2). Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi
hallerde, tespit davasi da acilabilir ve bu durumda da hukuki yararin var ol-
dugu kabul edilir (HMK. m.107/£.3). Bu diizenlemeden anlasilacag: tizere, be-
lirsiz alacak ve tespit davasi Ui¢ sekilde acilabilir. Bunlar; eda davasi niteliginde

3 Pekcanitez, s. 27; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 306.

4 Pekcanitez, s. 27.

5 Pekcanitez, s. 72-73; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 306; Cil/Kar, s. 26; Fidan, s. 178;
Ruzgar, s. 208; Baki Kgru/Ali Cem Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getir-
digi Baslica Yenilikler, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 5, Eyltul-Ekim 2011, s. 13;
Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 300.

6 Pekcanitez, s. 31.

7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 305; P.ekcanltez, s. 31; Cil/Kar, s. 21; Fidan, s. .178;
Bektas Kar, 6100 Sayili HMK'’ye Gore Is Yargisinda Belirsiz Alacak ve Kismi Dava, Izmir

Barosu Biilteni Is Hukuku ve Guvenligi Komisyonu Ozel Sayisi, Y. 22, Mayis 2012, s.
15.

8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 305; Pekcanitez, s. 31-32.
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belirsiz alacak davasi, tespit niteliginde belirsiz alacag: tespit davasi, kismi eda
ve kulli tespit davasidir.

2. Belirsiz Alacak Davasinin Kosullar1

a. Davacinin Talep Konusunun Para Alacagi Olmasi ve Dava Acmakta
Hukuki Yararinin Bulunmasi

Belirsiz alacak davasinin konusunu para alacaklari olusturur. Konusu
para olmayan eda davalari i¢in belirsiz alacak davasi acilamaz9. Para alacaklar:
disindaki 6rnegin malvarhigina iliskin alacaklarin da belirsiz alacak davasina
konu olup olmayacag: tartisma konusu olabilecektirl0. Ancak 6gretide bir go-
ris!l, belirsiz alacak davasinin “sadece” para alacaklari icin s6z konusu
olabilecegini belirtmektedir.

Davacinin, belirsiz alacak davasi acabilmesi icin gereken sartlardan bir
digeri de “hukuki yararin” bulunmasidir. Hukuki yarar, hukuk diizenince kabul
edilmis mesru yarar olarak tanimlanabilir!2. Davacinin dava a¢gmakta hukuki
yararinin bulunmasi, dava sartlarindandir (HMK. m.114/f.1, h). Dava sartlar:
ise 6100 sayil1 HMK. ile ilk kez dlizenlenmistir. 1086 sayilit HUMK. zamaninda
dava sartlari, sadece teoride ve uygulamada kabul edilmisti!3.

Belirsiz alacak davasinda, kanun, ag¢ikca miktarinin veya degerinin be-
lirlenememesi veya olanaksiz olmasi durumunda, davacinin belirsiz alacak
davas1 acmasinda hukuki yararinin varsayilacagini éngérmusttr!4.

b. Dava Acilirken Talep Sonucunun Miktarinin Belirlenmesinin
Miimkiin Olmamasi veya Davacidan Beklenemeyecek Olmasi

Belirsiz alacak davasi, davacinin dilekcesinde talep sonucunu belirleye-
medigi veya belirlemesinin imkansiz oldugu hallerde acilabilen bir davadir.
Davaci, dava dilekgesinde, alacaginin miktarini belirleyebilecek durumda ise
belirsiz alacak davasi acamaz. Ancak belirsiz alacak davasinda da davaci, dava
dilekcesinde hukuki iliskiyi ve htikmedilmesini istedigi en az miktar1 goster-
mekle ytiktmladiar (HMK. m.107/£.1).

Davacinin dava dilekcesinde belirtmis oldugu talep sonucu, “gecici talep
sonucudur”. Gegcici talep sonucu daha sonra “kesin talep sonucuna” dénusti-
rulebilecek ve arttirilabilecektir. Belirtmek gerekir ki, talep sonucunun daha
sonra arttirilmasi1 mahkemenin goérevini etkilemeyecektir (HMK. m.2). Talep
sonucunun daha sonra arttirilmas: ayrica, davada uygulanacak yargilama
usult bakimindan da sorun teskil etmeyecektir!s.

Belirsiz alacak davasinin kosullarindan olan talep sonucunun belirlen-
mesinin imkansiz olmasi ve davacidan beklenemeyecek olmasi hali uygula-

9 Pekcanitez, s. 309; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 2. Baski, Istanbul
2011, s. 345.

10 Karsli, s. 345.
11 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 345.

12 Umar, s. 321; Timuc¢in Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, s. 108;
Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 136 vd.

13 Kar, s. 19; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 277; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 292.
14 Bkz. 6100 sayii HMK m. 107’nin gerekgesi.
15 Pekcanitez, s. 42.
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mada tam olarak netlesmis degildir. S6z konusu olan bu kosullar doktrin ve
uygulama ile daha acik bir hale gelecektir.

1. Davacinin Talep Sonucunu Belirlemesinin imkansiz Olmas

Talep sonucunun belirlenmesinin imkansiz olmasi, davacinin talep so-
nucunu hicbir sekilde belirleyemedigi durumlarda s6éz konusudurl6. Ancak
belirtmek gerekir ki, dava dilekcesinde talep sonucunun acikca belirtilmesi
veya belirli olmasi ile “dava konusu” alacak miktarinin acikca belirli olmasi
farkli kavramlardir. Dava konusu alacak miktari acikca belirli degil veya tar-
tismali ise belirsiz alacak davasi acilabilir. Dava bu sekilde acilmis olsa bile,
yine de dava dilekcesinde talep mutlaka acikca belirtilmelidir. Diger bir ifadeyle
talep sonucunun acikca belirtilmesi belirsiz alacak davasinin niteligini etkile-
mezl7.

Belirsiz alacak davasinda talep sonucunun belirlenememesi, farkli se-
beplerden olabilir. Bu sebeplerden ilki, biyolojik sebeplerden kaynaklanan im-
kansizlik halidir. Ornegin, zarar géren kisinin zararin sonuclarini dava actig
sirada tam olarak belirlemesi mtimkun degildir. Ayrica, agir yaralanan kisinin
dava acildig1 sirada tedavisi devam etmektedir ve tedavinin sonuglarinin tam
olarak belirlenmesi imkansizdir!s.

Diger bir imkansizlik hali ise hukuki sebeplerden dogan imkansizliktir.
Bu durumda davacinin talep sonucunu belirleyebilmesi icin gereken bilgiler,
Uclncu kisi ya da davalinin elindedir ya da dava sonunda htikmedilecek olan
miktar tamamen hakimin takdirindedir. Burada davacinin hukuki engeller
sebebiyle talep sonucunu belirleyememesi s6z konusudur!®. Ornegin, manevi
tazminat talebinde tazminat miktarinin belirlenmesi hakimin takdirine ait ol-
masi sebebiyle imkansizdir20.

Talep sonucunun belirlenmesinin imkansiz oldugu bir diger sebep de
stbjektif imkansizliktir. Bunlar, duruma gore degerlendirilmesi gereken se-
beplerdir. Ornegin, yeni bir aracin tamamen zarar gérmiis olmasi1 halinde taz-
min edilecek zararin miktarini belirlemek mtimktindir. Ancak, kullanilmis bir
otomobilin kismen zarar gérmesi halinde aracin kullanilmig olmas: sebebiyle
degerindeki azalma belirlendikten sonra tazminat miktarinin belirlenmesi
mumkin olacaktir2l.

2. Talep Sonucunun Belirlenmesinin Davacidan Beklenemeyecek Olmasi

Davacinin dava konusu hakkindaki bilgisi ve egitimi, s6z konusu alacak
ya da zarar miktarinin tam ve kesin olarak belirlenmesi ve hesaplanmasi baki-
mindan yeterli degilse, ayn1 zamanda bu belirleme ve hesaplama davacinin
kendisinden beklenemiyor ise, belirsiz alacak davasinin acilmasi gerekir22.

16 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 307; Pekcanitez, s. 43; Fidan, 178; Riizgar, s. 208; Karsh, s.
345.

17 Cil/Kar, s. 29-30; Kar, s. 17.

18 Pekcanitez, s. 43; Fidan, s. 178-179.

19 Pekcanitez, s. 44; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 309-310; Fidan, s. 179.
20 Pekcanitez, s. 44; Ruzgar, s. 210; Fidan, s. 179.

21 Pekcanitez, s. 45; Fidan, s. 179.

22 Ruizgar, s. 208; Fidan, s. 179.
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Talep sonucunun belirlenmesinin ne zaman davacidan beklenemez ol-
dugu, davacinin talep sonucunu belirlemesi halinde ytiksek bir yargilama gi-
deri tehlikesi tasimas: halinde s6z konusu olur. Diger bir ifadeyle, ytuksek bir
miktar talep edilirse, yargilama sonucunda reddedilecek kisim icin davaci aley-
hine ytksek bir yargilama giderine htikmedilebilir. Bu gibi hallerde davacinin,
dava dilekcesi dlizenlerken, masraflarini karsilamak suretiyle bir uzman go-
risd almasi ve buna gore talep sonucunu belirlemesi beklenmemelidir23.

Ancak taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazhk bulun-
masi, talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi an-
lamina gelmez. Ornegin sézlesmeden kaynaklanan alacak taraflar arasinda
tartismali olabilir. Davaci s6zlesmeden dogan alacaginin 100. 000 TL oldugunu
iddia ederken, davali sadece 10. 000 TL borcunun kaldigini ileri stirmuis olabi-
lir. Ancak bu durum talep sonucunun davaci tarafindan belirlenemeyecegi an-
lamina gelmez. Clnkt davaci s6ézlesmeden kaynaklanan alacaginin miktarini
dava acarken belirleyebilecek durumdadir24.

Iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olup olamamasi agi-
sindan talep sonucunun belirlenmesinin davac: isciden beklenemeyecek ol-
masi, 6gretide tartisma konusu olmustur.

Ogretideki bir gériise gore, iscilik alacaklari bakimindan belirsiz alacak
davasi agilamaz. Diger bir ifadeyle, iscinin ya da vekilinin kidem ve ihbar taz-
minati, Ucret, fazla calisma, yillik tcretli izin alacag: gibi taleplerini tam olarak
belirlemeden dava a¢masi 6100 sayili HMK.nin yurtrltige girmesiyle artik
mumkitn degildir2s.

1086 sayili HUMK. zamaninda ise, s6z konusu bu iscilik alacaklari icin,
pilot dava26 adi altinda fazlaya iliskin hakkini sakl tutularak, kismi dava acila-
bilmekteydi. Daha sonra bilirkisi raporlarinin alinmasiyla birlikte, sakh tutulan
kisim 1slahla arttirilmaktaydi. Ancak 6100 sayili Kanun’un yurtrltige girme-
siyle, iscilik alacaklarinin “tam dava” seklinde acilmas: gerekmektedir, belirsiz
alacak davasinin ve kismi davanin iscilik alacaklar: icin ac¢ilmasi kural olarak
mumktn degildir. Cinkti davaci iscinin, igyerinde kac¢ yildir calistigini, son
Ucretini, kullanmadig: izinlerini ve fazla calisma stresini bildigi ve s6z konusu
bu durumlar belirleyebilecegi sdylenebilir. Isci, dava dilekcesinde bunlar be-
lirtmek zorundadir. Bu sebeple isci, iscilik alacaklar: icin ne belirsiz alacak
davasi acabilir ne de hakkini sakl tutup kismi dava acabilir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, ytiksek yargilama giderlerine mahktm edilme riski, tim davalar icin
séz konusu olmaktadir. Isci, sadece yiiksek yargilama giderleri ile karsilasma
riskine dayanarak da belirsiz alacak davasi ya da kismi dava acamaz?27.

23 Pekcanitez, s. 45; Fidan, s. 179; Mustafa Kilicoglu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu El Serhi, Istanbul 2012, s. 581.

24 Pekcanitez, s. 46.
25 Pekcanitez, s. 46.

26 Pilot dava terimi igin bkz. Karsl, s. 341-342; Saim Usttindag, Medeni Yargilama Hu-
kuku, C. I-1I, 7. Baski, Istanbul 2000, s. 322-323.

27 Pekcanitez, s. 47.
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Ancak ogretideki bir diger goértise2® gore, iscilik alacaklar: icin belirsiz
alacak davasi ya da kismi dava acilabilir. Bu gértige gore, iscilik alacaklar: icin
s6z konusu bu davalarin acilmasinda en 6nemli kistas, Yargitay’in itirazin iptali
ve takibin devamu ile ilgili uyusmazliklarda, icra inkar inkar tazminatina hak
kazanma acgisindan uyguladigi, alacagin likit olup olmadig: 6l¢tittidtir29.

Yargitay vermis oldugu kararlarda, icra inkar tazminatina karar verile-
bilmesi icin takipten ya da davadan 6nce alacagin belirli veya belirlenebilir ol-
mas1 gerektigi belirtmektedir. Ozellikle, iscinin kidemi, ticreti gibi hesap un-
surlari, isverence bilinen veya belirlenebilecek hususlardir. Ancak hak tartig-
mali ise icra inkar tazminatina htikmedilemez30.

Is hukukunda ise, bazi tazminat ve alacaklara kazanilmasi belirli bir sti-
reye baghdir. Ornegin kidem tazminati ve yillik ticretli izin alacag icin en az bir
yillik kidem gerekmektedir. Davaci isci bir yildan fazla calistigini iddia ederken,
davali igveren iscinin bir yildan az calistigini savunabilir, ya da davaci isci bes
yil calistigini iddia ederken, davali isveren ise Ug¢ yil calistigini savunabilir. S6z
konusu bu durumda “stire yéniinden” taraflar arasinda tartisma vardir ve bu
stire hak kazanma yéntnden tartismali olup, alacagin miktarini da tartismal
diger bir ifadeyle “belirsiz” hale getirmektedir. Bu sebeple Yargitay'in alacagin
likit olup olmadig1 yontindeki kistasi, alacagin belirli olup olmadig1 konusunda
dikkate alinmalidir3!.

Dava konusu alacak miktarinin ya da degerinin belirlenmesi, “yargilama
strasinda” tazminata ve alacaklara esas alinacak slrenin ve Ucretin tespitini,
diger bir ifadeyle “baska bir olgunun tespitini” gerektirmesi de, iscilik alacaginin
belirsiz ve tartismali olarak kabul edilmesi gerekliligini ortaya koyar32. Ctinku
isci, oncelikle “calisma stiresini” kanitlamakta zorlanir. Bunun sebebi, uygula-
mada genellikle iscinin ise giris tarihinin belli olmamasidir. Baz igyerlerinde
iscinin fiilen calismaya basladigi tarihten, cok daha sonraki tarih ise giris tarihi
olarak Sosyal Guvenlik Kurumuna bildirilmektedir. Hatta is¢inin haberi olma-
dan, devamli ayni igsyerinde calistigi halde cok degisik isyerlerinde calistigi ve
hatta birkac kere girdi ¢ikti yapildigi Sosyal Gtivenlik Kurumuna bildirilmekte-
dir33. Ayrica eger isci, uzun yillardan beri ayni isyerinde calismakta ve eski
calismalarinin bir bé6limu sigortasiz ge¢cmis ise, bu sulirelerin kanitlanmasi isci
acisindan c¢ok daha zor olmaktadir34. Kidem tazminati ve ihbar tazminatinin
hesabinda ise, “calisma stiresi” asli unsurlardandir.

28 Cil/Kar, 31-32; Kar, 16; Ruizgar, s. 208; Fidan, 179-180; Celik Ahmet Celik, 6100 Sa-
yili Hukuk Yargilama Yasasina Gére Is¢i Alacaklari Icin Ne Tidr Davalar Agilabilir, s. 2
(http:/ /www.tazminathukuku.com/guncel-konular, E. T. 05. 07. 2012).

29 Kuru/Budak, s. 13; Cil/Kar, s. 31; Kar, s. 17; Fidan, s. 179; Yarg. HG.K., T. 12.6.2012, E.
2002/9-497, K. 2002/487; Yarg. H.G.K., T. 12.6.2002, E. 2002/9-498, K. 2002/488;
Yarg. H.G.K., T. 14.7.2010, E. 2010/19-376, K. 2010/397 (www.kazanci.com, E. T.
04.07.2012).

30 Yarg. 9. H.D., T. 29.5.2008, E. 2007/22334, K. 2008/12948; Yarg. 9. H.D., T.
15.4.2008, E. 2007/38813, K. 2008/8787; Yarg. 9. H.D., T. 16.10.2000, E.
2000/16297, K. 2000/13805 (www.kazanci.com, E. T. 04.07.2012).

31 Cil/Kar, s. 32.

32 Celik, s. 5; Ruzgar, s. 208-209; Fidan; 179; Kar, s. 18; Cil/Kar, s. 33.

33 Ruizgar, s. 209; Celik, s. 5.

34 Celik, s. 5.
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Iscinin nasil ki “calisma siiresini” kesin ve net bir sekilde bilmesi mtim-
ktin degil ise iscilik alacaklarinda 6énemli unsurlardan biri olan “ticreti” de bil-
mesi beklenmemelidir. Ornegin, kidem ve ihbar tazminati, iscinin “giydirilmis”
ve “son aldigi” licrete gére hesaplanir (1475 sayili Is K. m.14/f.11, 4857 sayil
Is K. m.17/£.7). Giydirilmis ticret, iscinin ciplak ticretine ek olarak isciye sag-
lanmis para veya para ile 6lcilmesi mUimkiin sézlesme ve Kanundan dogan
menfaatlerin de gdz 6éniinde tutulmasiyla hesaplanan ticrettir (4857 sayili Is K.

m.17/£.7).

Giydirilmis tcrete, Uticret ekleri ve sosyal yardimlarin da dahil edilmesin-
den dolayi, s6z konusu bu tazminatlarin hesabini, is¢inin kendisinin yapmasi-
nin beklenemeyecegi gibi ayrica avukatina ya da uzmana yeterli bilgi verebil-
mesi de beklenmemelidir. Ctinkti uygulamada tcret bordrolar: gercek Ucretleri
yansitmaz, gercek Ucretler aciktan ve kayit dis1 6denir35. Son Ucret kavramu ise,
iscinin is iliskisi kapsaminda is gérdtga ve Uicrete hak kazandig en son Ucreti,
kidem tazminati acisindan ise is sOzlesmesinin kidem tazminatina imkan verir
bicimde son buldugu anda almis oldugu ucreti ifade eder36. Uygulamada, isci
kidem ve ihbar tazminatinin hesabinda “son ticretinin” esas alinabilecegini bile-
bilir. Ancak, iscinin son aldig Ucrete eklenmesi gereken sosyal yardimlarin
neler oldugu ve bunlardan hangilerinin asil Gicrete nasil yansitilacagini bilmesi
mumkiin degildir3”. Ornegin, isten cikarilan bir isci kidem ve ihbar
tazminatlarinin tahsili icin dava acacaktir. isyerinde kayitlarin kanunlara uy-
gun olarak tutuldugunu ve toplu is soézlesmesi uygulandig: varsayilsin. Yani
iscinin ise giris ve cikis tarihleri ile ticreti ve sosyal haklar bellidir. S6z konusu
isci isyerindeki calisma stiresini, son Ucretini ve toplu is sozlesmesi ile kendi-
sine saglanan sosyal haklari bilebilir. Ancak, toplu is soézlesmesinde isciye
saglanan bazi sosyal haklar tazminat hesabinda dikkate alinmamaktadir. Dik-
kate alinanlarin miktarinda da tartisma olabilmektedir. Bu durumda, alacak
miktarinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin bir isciden beklenemeyecegi
aciktir3s,

Bu sebeplerle tavana takilmadig: stirece kidem tazminati ve ihbar tazmi-
nati ile diger iscilik alacaklari i¢cin uzman bilirkisiden tahkikat asamasinda,
sunulacak kayitlarla hesap raporu alinmasi zorunludur3®. Diger bir ifadeyle,
iscinin tazminat ve alacaklarinin kesin ve net miktari, ancak uzman bilirkisi-
den alinan raporla ve bir yargilama slirecinden sonra tam olarak tespit edilebi-
lecektir40, Kidem tazminatinda tavan, 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. madde-
sine 2762 sayili Kanun ile 1982 yilinda getirilen huktm ile, tazminatin yillik
miktarinin “en yiiksek devlet memuruna” bir hizmet yili icin 6édenecek azami

35 Ruizgar, s. 208; Celik; s. 5; Fidan, s. 179.

% Sahin Cil, Agiklamah ve Igtihath Kidem Tazminati, Ankara 2009, s. 42; Sahin Cil, Is Hu-
kukunda Is¢inin Ucreti, Ankara 2010, s. 240; Ercan Akyigit, Ictihatl ve.Aglklamah
4857 Saylh Is Kanunu Sel:hi, C. 2, Ankara 2006, s. 2469; Ercan Akyigit, Is Kam}nu,
Deniz [s Kanuqu ve Basin Is Kar}upu’nda Kidem ’I‘azm.inatl, Ankara 2010, s. 600; Unal
Narmanhoglu, Is Hukuku Ferdi Is Iligkileri I, 2. Baski, Izmir 1994, s. 400; Osman Usta,
Is Kanunundan Dogan Kidem Tazminati, Ankara 1988, s. 203-204.

37 Ruzgar, s. 208.

38 Rlizgar, s. 209.

39 Celik, s. 1-2; Cil/Kar, s. 33; Kar, s. 18; Fidan, s. 179; Ruzgar, s. 208.

40 Celik, s. 7; Cil/Kar, s. 32.
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emeklilik ikramiyesini asamayacagi ifade edilerek tst sinir belirlenmis olmak-
tadir4!.

Iscinin, yapmis oldugu “fazla calismarnun stiresini” bilmesi ve bu sebeple
talep ettigi “fazla calisma ticretini” dava acarken talep sonucunda kesin ve net
bir sekilde belirtmesi miimktn degildir. Ayrica Yargitay, fazla calisma tUcreti
kayitlara dayanmiyorsa “hakkaniyet indirimi” adi altinda bir indirim uygula-
maktadirt2. Zira davaci isci, yapilacak indirimin oranini basta bilemez. Bu se-
beple, hakimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapilarak alacak miktari ve
degerinin hesaplanmasi halinde de, alacak belirsiz kabul edilmelidir43.

Iscinin, fazla calisma ticretini, belirsiz alacak davasi ile talep edebilmesi-
nin amaci, s6z konusu bu alacaklarin ytksek yargilama giderine mahktm ol-
masini dénlemektir. Ornegin, iscinin on yil stire ile calistig1 isyerinden ¢ikarildi-
gin1 ve on yil boyunca fazla calisma yaptigi, hafta tatillerinde calistigini ve kar-
siliklarinin 6denmedigini varsayalim. Bu alacaklar, hakkin dogumu tarihinden
itibaren bes yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. Zamanasiminda hak ortadan
kalkmamakta, sadece kanunun tayin ettigi stre gectiginden hak isteneme-
mektedir. Bu durumda olan isc¢i, on yillik fazla calisma ve hafta tatili ticretini
“tam dava” acarak talep ederse ve davali taraf da zamanasimi definde bulu-
nursa bu alacaklarin bes yillik b6limiti zamanasimina ugradigi icin ret edilece-
ginden, bu ylzden yltksek miktarda yargilama giderlerine mahkGm olacaktir.
Boyle olunca da, belirsiz alacak davasinin yltksek yargilama gideri 6denmesini
6nleme amacinin bir anlami kalmamaktadir44.

Dava konusu alacak kars: tarafin verecegi bilgi veya belgelerle belirlene-
cekse, bu durumda da alacak belirsiz kabul edilmeli ve belirsiz alacak davasi
acilabilmelidir. HMK. m. 107 /£.2’ de yer alan “karst tarafin verecegi bilgi sonucu”
ifadesi, yargilama sirasinda belirlenme olarak kabul edilmelidir. Yillik Ucretli
izin alacagi, izin defterinin; fazla mesai ve tatil calismalar1 kayda dayandiginda
ise devam cizelgelerinin igsveren tarafindan sunulmasi ile belirlenebilecektir4s.
Zira bu belgelerle ilgili yaktmluliklerini*t yerine getirmeyen isverenin agilacak
davada alacagin belirlenebilir oldugunu savunmasi yerinde olmaz. Iscinin ala-
caginin belirlenmesi kayda dayandiginda, kayith belgeleri sunmayan veya isciye
vermeyen isveren, belirsiz alacak davasi ac¢ilmasinin sonugclarina katlanmak
zorundadir47?.

41 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 23. Baski, Istanbul 2010, s. 327.

42 Ornegin bkz. Yarg. H.G.K., T. 15.02.2012, E. 2011/ 9- 741, K. 2012/73; Yarg. 9.H.D.,
T. 17.04.2008, E. 2007/17132, K. 2008/9016; Yarg, 9.H.D., T. 20. 03. 2012, E. 2011/
53487, K. 2012/ 7270; Yarg. 9.H.D., T. 03.03.2011, E. 2009/5264, K. 2011/5883;
Yarg. 9.H.D., T. 31.03.2008, E. 2007/14643, K. 2008/6770 (www.kazanci.com, E. T.
07.07.2012).

43 Cil/Kar, s. 34; Celik, s. 5; Fidan, 179; Ruizgar, s. 209; Kar, 18.

44 Ruzgar, s. 209.

45 Cil/ Kar, s. 34; Kar, s. 18.

46 {sverene belge dlizenleme zorunlulugu getiren diizenlemeler icin bkz. 4857 sayili Is K.
m.8/f.3, m.32, m. 37, m.67, m.75.

47 Cil/Kar, s. 34.
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c. Dava Dilekcesinde Asgari Miktarin Belirtilmesi

Belirsiz alacak davasi acan davaci, dava dilekcesinde alacagini tam ola-
rak belirlememekle birlikte dava acarken belirleyebildigi en az miktari belirtmek
zorundadir*8. Ancak, davacinin dava dilekcesi ile birlikte belirsiz alacak dava-
sinda belirtmesi gereken en az miktarla birlikte htikmedilmesini talep ettigi en
yuksek miktar: géstermesi gerekmez. Davaci talep sonucunu belirleme hakkini
sakh tutarak, “gecici bir talep sonucu” ileri strer. ispat asamasinda talep so-
nucu kesin olarak belirlenebilir hale geldikten sonra davaci, kesin talep sonu-
cunu belirleyerek mahkemeye bildirecektir. Davacinin “tahkikat asamasinn
sonuna kadar” kesin talep sonucunu belirlememesi halinde mahkeme ilk talep
edilen asgari ya da gecici talep sonucuna gore karar verecektir49.

Belirsiz alacak davasinda “asgari miktar”, davacinin dava actig1 sirada
asgari olarak belirleyebildigi miktardir. Bu miktarin belirtilmesi, acilan davada
har¢ ve avans alinmasi, talep edilecek ihtiyati tedbir icin teminat alinmas: aci-
sindan 6nem tasimaktadirs0. Ancak, kanunda asgari miktar icin belirlenmis bir
sinirin 6ngdérilmedigi ve talep sonucu ispat asamasi ile kesin belirlenebilir d-
zeye geldiginde, kesin talep sonucunu mahkemeye bildiren davacinin, dava
acarken eksik 6dedigi harci tamamlayabilmesi mimktin oldugu icin, asgari
miktar icin bir sinirlama getirilmesinin belirsiz alacak davasinin amacina uy-
gun dismedigi savunulmaktadirst.

Belirsiz alacak davasi acan davacinin dava dilekcesinde belirtmesi im-
kansiz olan veya kendisinden belirtmesi beklenemeyecek olan sadece talep
sonucudur. Talep sonucu belirsiz alacak davasinda tam olarak belirtilmese
bile, davact bu talep sonucunun dayandigi tGim vakialari eksiksiz olarak bil-
dirmelidir. Belirtmek gerekir ki burada, belirsiz olan dava degildir; bu sebeple
de davanin ismi “belirsiz dava” degil, “belirsiz alacak davasidir”. Buna karsilik
davada dayanilan vakialar belirlidir52. Davaci, baslangicta belirleyemedigi tale-
bini belirsiz olarak acabilir, ileride bir yasak ve engelle karsilasmadan talebini
belirli hale getirebilir; ancak tahkikat asamasinda yeni vakialar ileri stirmeye
kalkisirsa, bu durum, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina girer53.

d. Talep Sonucunun Kesin Olarak Belirlenmesi

Belirsiz alacak davasinda, talep sonucunun belirsiz olmasi tahkikatin
sonuna kadar devam edecektir. Davaci en gec¢ tahkikatin sonunda talep sonu-
cunu belirlemeli ve bunu mahkemeye bildirmelidir (HMK. m.107/f.2).

Belirsiz alacak davasinda talep sonucunun belirlenmesi Utic ayri sure
icinde s6z konusu olabilir. Birinci ihtimalde; alacagin belirlenmesi davanin
acilmasindan sonra, davali tarafin aciklamasi ve mahkemeye bilgi sunmasin-
dan sonra mumkun olabilir. Belirsiz alacak davasinda talep sonucunun belir-
lenebilecegi ikinci ihtimal ise; davacinin alacagini ispat asamasinin sonunda

48 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 308; Karsli, s. 345; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 277; Pek-
canitez, s. 47; Fidan, s. 180.

49 Pekcanitez, s. 48.

50 Pekcanitez, s. 48.

51 Fidan, s. 180.

52 Pekcanitez, s. 49; Fidan, s. 180.

53 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 308; Karsli, s. 345; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 277; Pek-
canitez, s. 50; Fidan, s. 180; Umar, s. 300-301.
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belirleyebilmesidir. Davaci, davalinin delillerini mahkemeye sunmasindan
sonra alacagini belirleyebilecektir. Bu ihtimal, bilirkisi aracilig1 ile zararin tam
olarak belirlenmesi durumlarinda séz konusu olur. Uglincii ihtimal ise, alacak
miktarinin hakimin takdirine gore belirlendigi hallerdir. Bu ihtimale goére, belir-
siz alacak davasi acan davaci en gec tahkikatin sonunda talep sonucunu belir-
leyip talepte bulunmalidirs4.

Talep sonucunun kesin olarak belirlenmesi bir kez yapilabilecektir. Da-
vaci talep sonucunu belirledikten sonra arttirmaya kalkisirsa, iddianin genisle-
tilmesi yasag ile karsilasacaktirss.

C. Belirsiz Alacak Davasinin Sartlarinin Mahkemece incelenmesi

HMK. m.31 geregince hakimin davay: aydinlatma gorevi s6z konusudur.
Hakim bu aydinlatma goérevi altinda, uyusmazlhigin aydinlatilmasinin zorunlu
kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gérduga
hususlar hakkinda, taraflara aciklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil goste-
rilmesini isteyebilir. Hakimin aydinlatacag: belirsizlik, vakialara iliskin olabile-
cegi gibi talep sonucuyla ilgili de olabilir. Bu durumda hakim, tam olarak neyin
talep edildigini taraflara soracaktir. Hakim, aydinlatma goérevi ile “davanin ti-
riinti” de ortaya koyabilecektirS6. Diger bir ifadeyle, davacinin belirsiz alacak
davasi oldugunu belirtmemesi halinde hakimin aydinlatma gorevi geregince
davanin trtint aciklattirmas: gerekir.

Hakim, HMK. m.140/f.1 geregince, talep konusunun miktarinin taraflar
arasinda tartismali olup olmadigini 6n inceleme safhasinda belirleyecektir. Bu
sebeple s6z konusu davanin belirsiz alacak davasi olarak goériltip gértilmeye-
cegi de, dava sart1 olan “hukuki yarar” bakimindan da 6n inceleme safhasinda
degerlendirilmelidirs7.

Belirsiz alacak davasinin yukarida belirtilen sartlari olusmadan acilmasi
halinde, mahkemenin izleyecegi yol hususunda farkli ihtimaller s6z konusu
olabilir. Birinci ihtimal; mahkeme iddianin genisletilmesi yasagi nedeni ile dava
sart1 eksikliginin giderilemeyecegi kabul edilerek, davacinin belirsiz alacak da-
vas1 acmasinda hukuki yarari bulunmadigi gerekcesiyle, dava sart1 yoklugun-
dan davanin reddine karar verilmesidir. Ikinci ihtimal; mahkeme davay1 “eda
davast” olarak géormeye devam edecek HMK. m.115/f.2 geregince, eda davasi
olarak devam edilebilmesi i¢cin harcinin tamamlanmasi yéntinde “kesin stire”
verilebilecegi kabul edilebilir. Ugtincti ihtimale gére ise; HMK. m.119/f.2 gere-
gince talep edilen alacagin, dava dilekcesinde yer almasi gerektiginden yola
cikilarak davaciya eksikligin tamamlanmasi icin bir haftalik “kesin stire” veril-
mesi gerekir58. Cil/Kar’a gore ise, dava sartinin tamamlanmasi icin “kesin stire-
nin” ne kadar olacag madde de belirtilmemigtir. Bu stirenin HMK. m.90 gere-
gince hakim tarafindan tespit edilmesi gerekir. Ancak HMK.’da streler haftalik

54 Pekcanitez, s. 52.
55 Bkz. 6100 sayili HMK m. 107’nin gerekcesi.

56 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 258-259; Ustiindag, s. 249; Nedim Meri¢, Hakimin Da-
vayl Aydinlatma Yuktmlultigi, Bilge Umar’a Armagan, C. I, Izmir 2010, s. 391-392;
YavuzAlangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
7. Baski, Istanbul 2009, s. 285.

57 Cil/Kar, s. 50.

58 Karsli, s. 346.
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olarak ongoruldiginden, dava dilekcesindeki eksikligin giderilmesi icin bir
haftalik stire uygulanabilecegi gibi HMK. m.120/f.2 geregince iki haftalik stire
de verilebilir. Dava sart1 ile ilgili oldugundan “iki haftalik” stirenin verilmesi
daha isabetli olur5s9.

III. BELIRSiZ ALACAK DAVASININ iSCILiK ALACAKLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMES]

A. Genel Olarak

Iscinin iscilik alacaklarini, isveren ile is sbézlesmesinin yapilmasi sonu-
cunda dogan isciye talep etme hakki veren alacaklar olusturur. S6z konusu bu
alacaklari, is gérme borcunun karsiligini olusturan tcret ve buna bagh ala-
caklar olusturabilecegi gibi, is s6zlesmesine aykiriliktan dogabilen, 6rnegin is
s6zlesmesinin igveren tarafindan haksiz fesih edilmesi sonucunda dogan isci-
nin talep edilecegi tazminatlar da olabilmektedir. Inceledigimiz Yargitay kara-
rinda is¢inin tim iscilik alacaklari bakimindan bir degerlendirilme yapilmaya-
cak, sadece s6z konusu karara konu olan iscilik alacaklar: degerlendirilecektir.

B. Ucret Acisindan Degerlendirilmesi

Ucret 6deme borcu, iscinin is gdérme borcunu yerine getirmesi karsili-
ginda isverenin is sézlesmesinden dogan temel borclarindan biridire0. is Ka-
nunu’nda genel anlamda Ucret, bir kimseye is karsiliginda isveren veya ticiincu
kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmistir (Is K.
m.32/f.1). Ogretide ise Ticret, calisiimadig1 halde ticret 6denmesini gerektiren
durumlarin disinda, yapilan bir isin karsiligi olarak, isveren veya Uctnct kisi-
lerce isciye saglanan ve para veya parasal degeri bulunan menfaatlerden olu-
san bir gelir cesidi olarak tanimlanmistirél. Ucret, genis anlamda ticret ve dar
anlamda Ucret olmak lzere ikiye ayrilir. Dar anlamda tUcret, isciye saglanan
yan menfaatleri, diger bir ifadeyle ikramiye, prim, sosyal yardimlar ile diger ek
6demelerin katilmadigi, isciye sadece yapmis oldugu is karsiliginda 6denen
“temel ticrete” denir62. Genis anlamda tUcret ise, temel Ucrete, sozlesme veya
kanundan dogan ve parayla 6l¢tilmesi mimktn her cesit menfaatin eklenmesi
yoluyla hesaplanan Ucret olarak tanimlanabilir63.

Iscinin ticret hakki is Kanunu’nda ézel olarak korunmustur. Is Kanunu
m.8’e gore iscinin temel Ucretinin varsa eklerinin ve 6denme déneminin isciye
bildirilmesi gerekir. Is Kanunu m. 37’de ise, isyerinde veya bankaya yapilan
d6demelerde ticret hesabini gésteren bir pusulanin isciye verilmesi gerekir. Is
Kanunu’nun 32. maddesine gore ise, calistirdig iscilerin UGcretlerini 6zel olarak
acilan banka hesaplar: vasitasiyla 6deme zorunluluguna tabi tutulan isverenler

59 Cil/Kar, s. 51.

60 Celik, N., s. 140; Haluk Hadi Stimer, Is Hukuku, 16. Baski, Konya 2011, s. 72; Hamdi
Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli, Is Hukuku, 4. Baski, Ankara 2011, s. 545; Tankut
Centel, Is Hukukunda Ucret, Ttrk Denizciler Sendikasi1 Egitim Dizisi- 9, s. 57- 58;
Narmanloglu, s. 202; Ayrica bkz. M. Fatih Usan, Is ve Sosyal Sigorta Hukuku Uygula-
masinda Parca Basina Ucret, Ankara 2003, s. 19 vd.

61 Centel, s. 58; Narmanlioglu, s. 203- 204.

62 Centel, s. 115; Narmanlioglu, s. 205; Mollamahmutoglu/Astarli, s. 545; Stmer, s. 73;
Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6. Baski, Ankara 1986, s. 667- 668.

63 Centel, s. 117; Cenberci, s. 668; Narmanlioglu, s. 205.
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veya Uclncu kisilerin, isci adina acilan banka hesaplari disinda 6deme yap-
mas1 mimkiin degildir. Yine Is Kanunu’nun 37. maddesine gore, isveren isye-
rinde veya bankaya yaptig1 6édemelerde isciye ticret hesabini gésterir imzali veya
isyerinin 6zel isaretini tasiyan bir pusula vermek zorundadir.

Isverenin Is Kanunundan dogan ytiktimltltklere uymamis olmasi ha-
linde isci, ticret ve ticrete bagh olarak hesaplanacak tiim iscilik alacaklar: ba-
kimindan belirsiz alacak davasi acabilmelidiré4.

Iscilik alacaklar1 acisindan belirsiz alacak davasimin acilmasini gerekti-
ren diger bir durum ise, iscinin sigorta primi 6édenmeksizin calistirilmasi ve
gercek Ucretinin kayitlara yansitilmamasidir. Uygulamada isc¢i ticretlerinin bir
kismi Is Kanunu’nun 32. maddesi geregince banka yoluyla édenmekte kalan
kisim ise isciye elden verilmektedir. S6z konusu bu durumda da is¢i belirsiz
alacak davas1 acabilmelidir. Clinki ttim iscilik alacaklar: is¢inin ticretine baghdir.

Temel Ucretin tartismali oldugu ve meslek 6rgtitinden Ucret arastirma-
sinin yapilmas: gereken hallerde de Ucret alacag: icin belirsiz alacak davasi
acilmalidir. Ayrica iscinin “hizmet stiresinin” tartismali oldugu durumlarda da
isci belirsiz alacak davasi acabilmelidir. Iscinin ticretini talep ettigi bir davada,
miktar en azindan isveren kayitlarinda gecen silireye gére hesaplanmali ve be-
lirsiz alacak davasi bu miktar tizerinden acilmalidir®s.

C. Fazla Calisma Ucreti Acisindan Degerlendirilmesi

4857 sayili Is Kanunu’na gére fazla calisma, haftalik kirkbes saati asan
calismalardir (is K. m.41/f.1). Haftalik calisma stiiresinin sézlesmelerle kirkbes
saatin altinda belirlendigi durumlarda ortalama haftalik calisma stiresini asan
ve kirkbes saate kadar yapilan calismalar fazla strelerle calismalardir (Is K.
m.41/1.3).

Fazla calisma halinde her bir saat fazla calisma icin verilecek Ucret,
normal calisma Ucretinin saat basina dliisen miktarinin ytizde elli; fazla stre-
lerle calismalarda, her bir saat fazla ¢alisma icin verilecek ticret normal ¢calisma
Ucretinin saat basina diisen miktarinin ytizde yirmibes artirilmasiyla 6denir.
Fazla calisma Ucreti ait oldugu dénem Ucretiyle hesaplanir.

Fazla calisma alacaginin uzun bir stre icin hesaplanmas: ve miktarin
yuksek cikmasi halinde Yargitay “hakkaniyet indirimi” uygulamaktadir. Yargi-
tay’in fazla calisma iddialarina kars: verdigi kararlarda is¢inin uzun stre her
gun fazla calistinnlmasinin hayatin olagan akisina ve insan dogasina uygun
diismeyecegi, iscinin hayat tecrtibelerine goére hic hastalanmadan veya ev-
lenme, 6liim, dogum, 6zel isler gibi mazereti cikmadan yillarca stirekli calistigi-
nin kabul edilemeyecegi, isyerindeki Uretim faaliyeti ve iscinin Ustlendigi isin
niteligi dikkate alinmadan strekli is gérduraldigtintin varsayilamayacagi, isci-
nin ara dinlenmesi, hafta tatili, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil glinle-
rinde hi¢ dinlenme hakkini kullanmadan calismasinin mimkiin olmamasi se-
bebiyle htikmedilecek fazla calisma Ucretinden bir hakkaniyet indirimi yapil-
masi1 s6z konusu olmaktadir66.

64 Cil/Kar, s. 98.
65 Cil/Kar, s. 100; Kar, s. 21.

66 Ornegin bkz. Yarg. H.G.K., T. 15. 02. 2012, E. 2011/ 9- 741, K. 2012/73; Yarg. 9.H.D.,
T. 17. 04. 2008, E. 2007/17132, K. 2008/9016; Yarg, 9. H.D., T. 20. 03. 2012, E.
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Ancak Yargitay, fazla calismanin, takdiri delil niteligindeki tanik beyan-
lar1 yerine yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi halinde hakkaniyet
indirimi s6z konusu olmayacagini kabul etmistiré?. Ayrica, Yargitay, isyerinin
acilis ve kapanis saatlerinin esas alindigi hesaplamada fazla calisma Ucretin-
den indirime gidilemeyecegi gértistindedir®s.

Isci yapmis oldugu fazla calismayla ilgili olarak, belirsiz alacak davasi
acilabilmelidir. Iscinin calismalarinin yillarca stirdiigti dikkate alindiginda her
hafta kac¢ saat calistigini, glinltik is stirelerinin asilip asilmadiginin isci tarafin-
dan tespiti oldukca zordur. Iscinin isyerindeki calisma stiresini kendisi giin ve
saat olarak kaydetmis olsa bile yazili delile dayanmayan bu halde mahkemece
indirim yoluna gidileceginden iscinin fazla calisma tUcretini tam olarak belirle-
mesi imkansizdir. Bu sebeple tanik beyanlarina dayanan fazla ¢alisma Ucretleri
icin belirsiz alacak davasi acilabilmelidir®9.

Isyerinde puantaj kayitlarinin diizenli olarak tutulmasi ve bu kayitlarin
gecerli olmasi1 halinde fazla calismalarin belirli ya da belirlenebilir oldugu kabul
edilse dahi, puantaj kayitlarinin bir 6rnegi isciye verilmedigi stirece yine iscinin
tam olarak bir hesap yapabilmesi mimktin degildir. Ancak puantaj kayitlar:
isciye verilmisse, iscinin acacagl davada kayitlarda gértinen fazla calisma Uticre-
tinin tam olarak talep edilmesi gerekir. Ayrica, kayitlara dayali olarak fazla
calisma stresi kesin olarak belirlenmis olsa bile hesabin bir diger unsuru olan
“licretin” tartismali ve belirsizligi s6z konusu oldugunda yine belirsiz alacak
davasi acilabilmelidir?0. Iscinin isyerinde ise baslama ve is sézlesmesinin feshe-
dilme tarihi tartismali ise, yine hesabin bir diger unsuru tartismali oldugundan
belirsiz alacak davasi agilabilmelidir71.

Isverenin, iscinin fazla calisma ticretini 6dedigini savunmasi durumunda
da isci belirsiz alacak davasi acabilmelidir. Fazla calisma, kayitlara dayal ola-
rak hesaplanabilse dahi isverenin fazla calisma Ucretini 6dedigini savunmasi
halinde isciye yillar icinde yapilan 6demelerin tam olarak neleri karsiladig: bili-
nemeyeceginden, isci yine belirsiz alacak davasi acabilmelidir72.

D. ihbar Tazminati Acisindan Degerlendirilmesi

Is Kanunu m.17/f.4’e geregince, bildirim sartina uymayan taraf bildirim
sUresine iliskin Uicret tutarinda tazminat 6édemek zorundadir. Bildirim streleri
iscinin hizmet stiresine gére degisir. Isi alt1 aydan az stirmiis olan isci icin, bil-
dirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta sonra; isi alt1 aydan
birbucguk yila kadar stirmus olan isci i¢cin dért hafta sonra; birbucuk yildan tc¢

2011/ 53487, K. 2012/ 7270; Yarg. 9.H. D., T. 03. 03. 2011, E. 2009/ 5264, K. 2011/
5883; Yarg. 9.H.D., T. 31. 03. 2008, E. 2007/14643, K. 2008/6770 (www.kazanci.com,
E.T. 08. 07. 2012).

67 Yarg. 9.H.D., T. 22. 10. 2010, E. 2008/ 37742, K. 2010/ 30220 (bkz. Cil/Kar, s. 107,
dn., 136).

68 Yarg. 9.H.D., T. 25. 04. 2005, E. 2004/ 25521, K. 2005/ 14348 (bkz. Cil/Kar, s. 108,
dn. 137).

69 Cil/Kar, s. 111; Kar, s. 22.

70 Cil/Kar, s. 111; Kar, s. 22.

71 Celik, s. 5; Kar, s. 22; Cil/Kar, s. 111.

72 Kar, s. 22; Cil/Kar, s. 111.
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yila kadar stirmus olan isci icin alti1 hafta sonra; isi Gi¢c yildan fazla stirmus isci
icin sekiz hafta sonra, is sézlesmesi feshedilmis sayilir (Is K. m.17/f.2).

Is sézlesmesinin kanun veya sbzlesme ile belirlenen bildirim stiresine
uyulmadan feshedilmesi, usulstiz fesih olarak adlandirilir73.

Iste is sézlesmesinin usulstiz feshedilmesi halinde, fesihte bulunan isci
veya isverenin, feshe maruz kalan sézlesmenin diger tarafina, Is Kanunu htik-
mune gore 6demekle yuktimli oldugu tazminata uygulamada “thbar tazminatt”
adi verilmektedir74. Ogretideki diger bir tanima gére, ihbar tazminati, fesihte
bulunan tarafin, bildirim strelerine uymamasi halinde 6denmesi gereken,
miktar1 kanunla belirlenmis bir para tutandir?5. Ogretideki baska bir tanima
gore ise ihbar tazminati, stiresi belirli olmayan surekli is sdézlesmelerinin bildi-
rim sartina uyulmadan feshi hallerinde, sarta uymamis olan tarafin, bildirim
strelerini karsilayan Ucret tutarindaki bir paray: karsi tarafa 6demesidir76.

Buna gére, is s6zlesmesinin Is Kanunu m.24 ve m.25’deki nedenlere da-
yanmaksizin feshedilmis olmasi ve Is Kanunu m.17’de belirtilen sekilde usu-
line uygun ihbar 6neli taninmamis olmasi halinde ihbar tazminati s6z konusu
olur77.

Ihbar tazminati, “bildirim stiresine iliskin ticret tutaninda” olmak tlizere
belirlenmistir (Is K. m.17/f.4). Ayrica kanun ihbar tazminatini kesin ve goétiirti
bir miktar olarak belirlediginden bu tazminati elde etmek icin zararin ispat-
lanmasina gerek yoktur. Sadece bildirim kosuluna uyulmadan is s6zlesmesinin
feshedildiginin ispati yeterlidir’8. Bu sebeple ihbar tazminatinin, kanundan
dogan gbtliirt bir tazminat olarak nitelendirilmesi gerekir?9.

Ihbar tazminati, iscinin isyerindeki calisma stiresine gére uyulmasi gere-
ken bildirim streleri géz 6éniinde tutularak hesaplanir. Thbar tazminatinin he-
sabinda 6nemli bir unsur olan iscinin calisma slresinin tespitinde, iscinin “fii-
len calistigt stirelerin” dikkate alinmasi gerekir. Diger bir ifadeyle iscinin, is
goérme edimini igverenin emrine hazir bulundurdugu tarih, iscinin kideminin

78 Usta, s. 804; Narmanlioglu, s. 267; Stizek’ e gore usulstiz fesih, belirsiz stireli bir ig
sbzlesmesinin taraflarca bildirim sturesi verilmeksizin veya eksik verilerek feshedilmesi
ya da pesin 6demeyle fesihte bildirim strelerine iliskin licretin 6denmemesi veya eksik
6denmis olmas1 halinde s6z konusu olan fesihtir (Stizek, s. 469).

74 Mollamahmutoglu/Astarli, s. 816; Celik, N., s. 205; Narmanlioglu, s. 268; Nizamettin
Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay Kaplan Senyen, Is Hukuku, 3. Baski, Ankara 2009, s.
183; Ercan Akyigit, Is Hukuku, 8. Baski, Ankara 2010, s. 148.

75 Narmanlioglu, s. 268.

76 Osman Usta, Is Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar ve Uygulamalari,
Ankara 1998, s. 787.

77 Usta, s. 805; Cil/Kar, s. 78; Stizek, s. 470; Turhan Esener, Is Hukuku, Ankara 1973,
s. 229- 230.

78 Stizek, s. 471; Esener, s. 229; Celik, N., s. 203; Munir Ekonomi, Is Hukuku Ferdi Is
Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1984, s. 184.

79 Stzek, s. 471; Narmanlioglu, s. 299. Thbar tazminatinin niteligi konusunda diger gé-
rusler icin bkz, Esener, s. 229-230; Ekonomi, s. 184; Cenberci, s. 335- 336; Tankut
Centel, Is Hukuku, Istanbul 1994, s. 190-191.
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baslangici olarak kabul edilmelidir0. Iscinin calisma stiresinin sonu olarak ise,
fesih bildiriminin kars: tarafa yapildig: tarih kabul edilmelidirs!.

Ihbar tazminatinin hesabinda esas alinacak ticret, is sézlesmesinin bo-
zulmasi sirasindaki “son ticret™ir®2. Son kez alinan Ucretin 6dendigi tarih ile
hizmet s6zlesmesinin sona erdigi tarih arasinda isc¢inin ticretinde artma olmus
ise, arttirilmis olan ticret, “son ficret’ir83. Ihbar tazminatinin hesabinda esas
alinacak olan son ticret, Is Kanunu m.17/f.7 geregince, temel {icretin yaninda
kanun veya sozlesmeyle isciye saglanmis olan para ve para ile 6l¢tilmesi mim-
ktin menfaatleri de icerir. Diger bir ifadeyle ihbar tazminatinin hesabinda isgi-
nin “giydirilmis briit ticreti” esas alinir. Bildirim stresindeki giin sayisi ile giydi-
rilmis brtit ticretin ¢arpimi sonucu bulunan miktar, ihbar tazminatinin mikta-
rini verir.

Ihbar tazminati acisindan da isci belirsiz alacak davasi acabilmelidir. Th-
bar tazminati, iscinin isyerindeki calisma stresine bagh olarak 2, 4, 6, 8 hafta
veya toplu is sozlesmeleri ile arttirilmissa, calisma stiresinin ihbar 6neli ile ilgili
kismini degistirecek sekilde tartismali olmasi halinde ihbar tazminati acisindan
belirli bir alacaktan bahsedilemez. Ornegin, davaci iscinin iddia ettigi calisma
stiresinin 3 yil olmasi ve isverence bu slreye itiraz edilmesi halinde ihbar taz-
minatinin 8 haftalik stire tizerinden hesaplanip hesaplanmayacag: tartismali
kabul edilmelidir84. Ayrica ihbar stiresinin toplu is sézlesmeleriyle fahis sekilde
arttirilmasi halinde Yargitay tarafindan hakimin mutidahalesi ile stire yéntiinden
indirime gidilmesi gerektigi kabul edilmistir85. Bu gibi durumlarda ihbar tazmi-
nati yargilama ile belirleneceginden, isci belirsiz alacak davasi acabilmelidir86.

Ihbar tazminatinin giydirilmis ticret tizerinden hesaplanmas: sebebiyle
Ucret ve Ucret eklerine iliskin her tirlt tartismanin halinde ihbar tazminatinin
belirli oldugu soylenemez. Diger bir ifadeyle ihbar tazminati icin belirli alacak
davasi ancak, hizmet sliresinin tartismali olmamasi veya bu tartismanin ihbar
sUrelerini etkilememesi, temel licret ve sosyal yardimlarin varligi ve miktarlar:
konularinin tamamen cekismesiz olmasi halinde acilabilecektirs?.

E. Kidem Tazminati1 Acisindan Degerlendirilmesi

Kidem tazminati 1475 sayili Is Kanunu’nda diizenlenmistir. 1475 sayili
Is Kanunu’nun 14. maddesinde is sézlesmesinin bazi durumlarda, isveren ve
isci tarafindan feshinde, muvazzaf (gecici) askerlik, emeklilik, malullik aylg:
almak veya toptan 6deme almak amaciyla feshinde, kadin is¢inin evlenme ne-
deniyle isinden ayrilmasi gibi, belli durumlarda kendilerine 4447 sayili Ka-
nun’un 45. maddesi ile eklenen 5. bend ve gecici 81. maddeye goére isinden
kendi istegiyle ayrilmada ve 6limleri durumunda ise kanuni mirascilarina, en

80 Usta, s. 842.

81 Cenberci, s. 338; Usta, s. 841.

82 Narmanlioglu, s. 273; Usta, s. 843; Cenberci, s. 339; Mollamahmutoglu/Astarli, s. 820.

83 Usta, s. 843.

84 Cil/Kar, s. 79.

85 Yarg. 9.H.D., T. 11.04.2006, E. 2006/2630, K. 2006/9547; Yarg. 9.H.D., T. 21.03.2006, E.
2006/111, K. 2006/7054 (www.kazanci.com, E. T. 09. 07. 2012).

86 Cil/Kar, s. 79.

87 Cil/Kar, s. 79- 80.
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az bir yil calismis olmak kosulu ile her yil icin otuz gtinltik giydirilmis brtit tic-
retleri tutarinda bir tazminat 6denmesi 6ngérilmuistir.

4857 sayili Is Kanunu’nda ise kidem tazminatina iliskin bir diizenleme
yapilmamis, sadece kidem tazminati fonu kurulmas: éngériilmustiir (is K. Ge-
cici m.6). S6z konusu olan maddeye gore, kidem tazminati fonuna iliskin Ka-
nunun yurirliige girecegi tarihe kadar iscilerin kidemleri icin 1475 sayili Is
Kanunu m.14 geregince kidem tazminati haklar1 saklidir. S6z konusu yapilan
bu dtizenlemelerden faydalanilarak kidem tazminati su sekilde tanimlanabilir:

Kidem tazminati, kanunda sayilan hallerden biri ile is s6zlesmesi sona
eren isciye (veya mirasgilarina), belirli stire calismis olma kosuluyla, kidemi ve
Ucreti dikkate alinarak igsverence 6denmesi gereken, ayrica ge¢c 6denmesi du-
rumunda 6zel faiz88 uygulanacak olan bir miktar paradirsd.

Ogretide ise kidem tazminat1 farkl sekillerde tanimlanmistir. Bir tanima
gore, kidem tazminati, kaynagini kanundan alan ve is s6zlesmesinin sona er-
mesi halinde, sartlar1 mevcut ise isveren tarafindan ifasi gereken bir 6deme
vecibesidir90. Diger bir tanima gore ise, bir isyerinde ya da isverenin emrinde
veya belirli bir meslekte uzun stre calismis bir iscinin, isini yitirmesi halinde
onun isyerine katki saglamis olmasi, isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede
karsilasacagl glclikler g6z 6nltine alinarak, gecmis hizmetlerine karsilik isve-
ren tarafindan isc¢iye toplu olarak verilen paradir9l.

Iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi belli kosullara baglanmis-
tir. 1475 sayili Is Kanunu’na gére, kidem tazminatindan yalnizca bu Kanuna
tabi olan isciler yararlanabilirler (Is. K. m.14/f.1). Ancak 1475 sayili Kanun 14.
maddesi disinda yurtrltikten kalktigi icin, kidem tazminatindan yararlanacak
olan isciler, 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda olan iscilerdir. Belirtmek gere-
kir ki, 4857 sayili Kanunun 2. maddesinde yer alan is¢i tanimina uygun dus-
seler bile 4. maddesine gore bu Kanunun kapsami disinda birakilan ve Borg¢lar
Kanununa tabi kilinan isciler kidem tazminati hakkindan yararlanamazlar92.

Iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi icin gereken bir diger ko-
sul ise, is s6zlesmesinin sona erdigi tarihte isyerinde en az bir yillik kideminin
bulunmasi gerekir. Ancak bu sart 1475 sayili s Kanunu’nun 14. maddesinde
acik bir sekilde ifade edilmemistir. S6z konusu hiikmtin 1. fikrasinda “Iscinin
ise basladigt tarihten itibaren hizmet akdinin devamu stiresince her gecen tam yul
icin isverence isciye 30 gtinliik ticreti tutarinda kidem tazminat: 6denir. Bir yldan
artan stireler icin de ayni oran tizerinden ddeme yapilir” denilmektedir. Bu hu-
ktimde yer alan “tam yu” icin kidem tazminati édenecegine ve oOzellikle “bir
yul”dan artan sureler icin ayni oranda 6deme yapilacagi yolundaki ifadelerden
kidem tazminatina hak kazanabilmek icin is¢inin en az bir yil calismas: gerek-
tigi sonucuna ulasilabilir?3. Kidemi bir tam yildan az olan is¢i kidem tazmina-

88 Cengiz Abbasgil, Kidem Tazminati ve Uygulanmasi, Istanbul 1994, s. 27.

89 Unal Narmanlioglu, Turk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati, Istanbul
1973, s. 4; Akyigit, s. 27; Stizek, s. 679; Cenberci, s. 376.

90 Halid Kemal Elbir, Is Hukuku, 9. Baski, Istanbul 1987, s. 102.

91 Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 360.

92 Sabahattin Yurekli, Tirk Bor¢lar Kanununa Goére Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi,
Ankara 2011, s. 315-316.

93 Ekonomi, s. 237-238; Celik, N., s. 312; Stzek, s. 681; Cenberci, s. 424-425;
Mollamahmutoglu/Astarli, s. 981; Centel, s. 210; Yarg. 9. H. D., 14. 5. 1998, E.



198 Aybiike Karaca - Ugur Yager ([UHFM C. LXXII, S. 2, s. 177-208, 2014)

tina hak kazanamaz ve bu durumdaki isciye calistigi stre ile orantili kidem
tazminati 6denemez9¢. Buradaki bir yillik stire, sadece fiilen calisilan degil, is
sozlesmesinin askida kaldig:1 kaza, hastalik, gebelik, grev gibi durumlar ile isci-
nin dinlenme ve izin glinlerini de kapsar9s.

Iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi icin son sart is sézlesme-
sinin 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde sayili hallerden biri nedeniyle
sona ermesidir. Is sézlesmesinin sona ermesi, isci veya isveren tarafindan séz
konusu maddede sayilan bazi hallere dayanilarak “is sézlesmesinin feshi” so-
nucunda ortaya cikabilecegi gibi “iscinin 6ltimii” nedeniyle de gerceklesmis ola-
bilir.

Kidem tazminatinin hesabinda, iscinin hizmet stiresinin baslangic tarihi
olarak, iscinin fiili olarak igse basladigi, daha dogrusu is gérme borcunu yerine
getirmek icin hazir bulundugu tarihin esas alinmasi gerekir96.

Hizmet stiresinin sona erme tarihi ise, is s6zlesmesinin feshedilme sekil-
lerine gore degisiklik gosterir. Is sézlesmesi, bildirim stiresi verilerek feshedil-
misse, sOzlesmenin bildirim siliresi sonunda bozulmus sayilacagindan, hizmet
sUtresinin sona erdigi tarih olarak, bildirim strelerinin sona erdigi tarihin esas
alinmasi gerekir. Ancak sézlesmenin bildirimsiz fesih yoluyla sona ermesi ha-
linde ise, fesih beyaninin kars: tarafa yoneltildigi anda is s6zlesmesi sona erer.
Is s6zlesmesinin, bildirimsiz fesih hakki dogmamasina ragmen, is sézlesmesi-
nin bildirimsiz feshedilmesi halinde, is¢cinin hizmet stiresinin sonu, yine fesih
iradesinin karsi tarafa yoneltildigi andir97.

Kidem tazminatinin hesabinda, iscinin “en son giinliik giydirilmis ticreti
esas alinir%. Kidem tazminatina esas alinacak ticretin tespitinde Is Kanunu
m.32’de yer alan asil licrete ek olarak isciye saglanan para ve para ile 6lctilebi-
len menfaatler de goz éntinde bulundurulur (1475 sayili is K. m.14/f.12).

»

Isci kidem tazminati acisindan da belirsiz alacak davasi acabilmelidir.
Uygulamada 6nemli bir isc¢ilik alacagi olan kidem tazminatinin, iscinin kendisi-
nin ya da bir uzman vasitasiyla hesaplanmasi beklenemez. Ornegin iscinin ise
giris tarihi veya is sézlesmesinin feshedildigi tarih acisindan tartisma so6z ko-
nusu ise, isci belirsiz alacak davasi acabilmelidir. Yine kidem tazminatinin he-
sabinda asli unsur olan is¢inin Ucretinin tartismali olmasinin ve ticret eklerinin
varhiginin, sureklilik arz edip etmediginin tartismali olmasinin, giydirilmis tc-
retin tespiti bakimindan 6énem arz etmesi sebebiyle de belirsiz alacak davasi
acilabilmelidir. Ayrica fazla calisma Ucretinin aylik olarak 6denen temel Uicret

1998/6422, K. 1998/8897, Miinir Ekonomi, Yargitay’in Is Hukukuna fliskin 1998 Yili
Emsal Kararlari, Ankara 2000, s. 36-37.

94 Yarg. H.G.K., T. 12.6.1991, E. 1991/9-287, K. 1991/349; Yarg. 9.H.D., T. 02.03.1992,
E. 1991/14330, K. 1992/2485; Yarg. 9.H.D., T. 25.6.2009, E. 2008/3611, K.
2009/18066 sayili karara gore, “ Kidem tazminatina hak kazanmanin kosullarindan
olan en az bir yillik calisma, nispi emredici bir olarak degerlendirilmeli ve en az bir yil-
lik calisma kosulu is sozlesmesi ya da toplu is so6zlesmeleri ile isci lehine azaltilabilir”
(www.kazanci.com, E. T. 08. 07. 2012).

9 Centel, Is Hukuku, s. 210; Celik, N., s. 312; Ekonomi, s. 238-239; Cenberci, s. 424-
425; Aksi gorus icin bkz. Mollamahmutoglu/Astarli, s. 983-984; Usta, s. 256 vd.;
Akyigit, s. 478-479.

9 Istisnalar icin bkz. Usta, s. 265.

97 Usta, s. 288- 289.

98 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyigit, Kidem Tazminati, s. 599 vd; Cil, s. 40 vd.
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icinde yer alip almadigi, kidem tazminatina esas alinacak tUcreti ilgilendirir. Bu
yondeki bir cekisme tazminatin belirsizligi sonucunu dogurur ve bu durumda
da belirsiz alacak davasi acilmalidir99.

Isci, inceledigimiz iscilik alacaklar icin belirsiz alacak davasi acabilecegi
gibi ayni1 zamanda HMK. m.109’da dlizenlenen kismi davay: da acabilecektir.
Ancak bu hallerde hem belirsiz alacak davasi1 hem de kismi dava acabilecek
olan iscinin, s6z konusu dava turlerinden hangisinin daha lehine oldugunun
anlasilabilmesi icin, kismi davaya iligkin dlizenlemelerin de incelenmesi kana-
atimizce yerinde olacaktir.

IV. KISMi DAVA
A. Genel Olarak

Kismi dava, 1086 sayii HUMK.'da olmamasina ragmen uygulama ve
yargi kararlarinda var olan bir dava ¢esididir00. HUMK. déneminde kismi dava-
nin temelini HUMK. m.79’da dlizenlenen, usul hukukunda hakim olan tasarruf
serbestisi ilkesi, ayrica HUMK. m. 4’de dtizenlenen kismi davada gorevli mah-
keme!0! ve BK. m. 68’de diizenlenen, alacaklinin, alacaginin bir kismini dava
yolu ile talep edebilmesi htiktimleri olusturuyordul02.

Kismi davanin madde htikmu ile dlizenlenmesi geregini dikkate alan ka-
nun koyucu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinde
kismi davayi ayrica ve agikca soyle dlizenlemistir:

(1) Talep konusunun niteligi itibariyla béliinebilir oldugu durumlarda, sa-
dece bir kismi da dava yoluyla ileri stirtilebilir.

(2) Talep konusunun miktar, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca
belirli ise kismi dava a¢illamaz.

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismundan agtkea feragat edil-
mis olmast hali disinda, kismi dava ac¢ilmast, talep konusunun geri kalan kis-
muindan feragat edildigi anlamina gelmez.

Kismi dava, bir eda davasidir. Bu davada alacakli alacaginin tamamini
degil, bir kismini talep etmektediri03. Bu bilgiler 1s1ginda, davacinin ayni hu-
kuki iliskiden kaynaklanan béltinebilir bir alacaginin veya hakkinin tamamini
degil, belirli bir kismini talep ederek actigi davaya kismi dava denirl04. Buna

99 Cil/Kar, s. 75- 76.

100 Yarg. 21. H. D., T. 6.11.1997, E. 1997/7074, K. 1997/7186 (YKD., Agustos 1998, C.
24, S. 8, s. 1204-1205); Yarg. H.G.K, T. 1.2.1984, E. 1983/9-223, K. 1984/49 (YKD.,
Eylul 1984, C. 10, S. 9, s. 1333-1334); Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulu, 6.
Baski, Istanbul 2001, C. 2, s. 1520; Umar, s. 308; Cil/Kar, s. 27.

101 flhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul 1975, s. 251;
Haluk N. Nomer, Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Mimkiin madar?, {UHFM,
Y. 2000, C. 58, S. 1-2, s. 221; Ustiindag, s. 166.

102 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 286; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Gézden
Geg1r11m1§ ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara 1981, s. 260; Stiha Tanriver, Kismi Dava
Kurumu Uzerine Baz1 Duistinceler, B1lge Oztan’a Armagan Ankara 2008, s. 852; Kuru,
Hukuk Muhakemeleri, s. 1520.

103 Nomer, s. 221.

104 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 319.
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gore; alacagin tamami ayni hukuki iligkiden dogup, simdilik sadece bir kesimi
dava ediliyorsa kismi davadan s6z etmek gerekecektirt0s.

B. Kismi Davanin Kosullar:
1. Talep Konusunun Niteligi itibari ile Boliinebilir Olmasi

Kismi dava acabilmek icin, talebin konusunun niteligi itibariyle béltine-
bilir olmas1 gerekir (HMK. m.109/f.1). Eger talep konusu niteligi itibariyle bo-
Itnebiliyor ise, davacit hukuki menfaati bulunmak sartiyla talep konusunun bir
kismini dava ederek diger kismini, dava disinda birakabilecektirl®6. Talep
konusunun boéltnebilirliginden anlasilmas: gereken, talep konusunun niteli-
ginde herhangi bir degisme ve degerinde herhangi bir azalma meydana gelmek-
sizin kismen ifasmin talep edilebilmesidirl07. Ornegin alim satim iliskisinde,
semen tutari 6nceden bellidir ya da 6nceden belirlenebilir niteliktedir. Bu hal-
lerde 6nceden miktar: belli olan bir meblag borg¢lanilir. Buradaki para borcu bir
meblag borcudur. Meblag borclarindaki edimin béltinebilir oldugunda stphe
yoktur. Bu 6rnekte 100.000 TL tutarindaki borg, kismen ifa edilebilir nitelikte
bir bor¢tur!os,

2. Alacagin Tamaminin Ayni Hukuki iliskiden Dogmus Olmasi

Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi icin, alacagin tamamai-
nin ayni hukuki iligkiden (6rnegin, satis sdzlesmesinden) dogmus olmasi ve bu
ayni hukuki iliskiden dogan alacagin simdilik bir kesiminin dava edilmesi gere-
kir199. Davacinin ayni davalidan farkhh hukuki iliskilere dayanarak birden fazla
talebi varsa, bunlardan sadece birini veya birkacini talep ederek acacag: dava
kismi dava olarak nitelendirilmeyecektir. Cinkti davac: farkli hukuki iliskiler-
den kaynaklanan alacaklarini tam olarak istemektedir!10.

3. Talep Konusu Miktarin Taraflar Arasinda Tartismali Olmasi veya
Acikca Belirli Olmamasi

HUMK. déneminde talep konusu belli olsa dahi, bunun bir miktari kismi
davaya konu olabiliyordulll. Ancak HMK. m.109/f.2 geregince, talep konusu-
nun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli ise kismi dava
artik acilamayacaktir. Bu htiktimle birlikte davadaki talep konusunun miktar:
taraflar arasinda “tartismasiz” ise veya taraflar arasinda miktar veya parasal
tutar bakimindan bir tartisma olmakla beraber, taraflarin anlasmasina gerek
olmadan, objektif olarak talep konusunun miktari herkesce anlasilabilecek
sekilde “belirli” ise, bu halde kismi dava acilamayacaktir'l2. Ornegin, bir
bankanin kredi s6zlesmesinden dogan alacag: veya faturaya baglanmis alacak

105 T.C. Adalet Bakanligi, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunundan Hukuk Muhakeme-
leri Kanununa, Ankara 2011, s. 162.

106 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 319; Karsly, s. 341.
107 Nomer, s. 223.

108 Nomer, s. 223.

109 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 286.

110 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 319; Tanriver, s. 851.
111 Karsli, s. 341.

112 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 319; Umar, s. 309.
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ya da tutarn kira soézlesmesiyle veya kira parasinin tespiti htikmtuyle belirli bir
kira alacagi icin kismi dava acilamayacaktirt13.

HMK. m.109/f.2 htukmtyle kismi dava kurumunun amac dis: kullanil-
masinin 6nune gecilmek istenmis, yani s6z edilen hallerde davacinin kismi
dava acmakta hukuki yararinin bulunmadigi kabul edilmistirl!4. Bu htktimle
birlikte dava konusu alacagin yltksek olmasi ve bu sebeple davanin reddi ha-
linde yuksek yargilama giderlerine mahkim olmamak icin uygulamada alaca-
gin bir kisminin dava edildigi “pilot davalar” artik acgilamayacaktiri!s. Ctunkt
s6z konusu bu halde hukuki bir yarar degil, ekonomik bir yarar vardir!!6. Hu-
kuki yararin da bir dava sarti oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda, bu
halde acilan kismi davanin hukuki yarar yoklugu sebebiyle reddi gerekecek-
tirl17.

HUMK. déneminde davaci, 6zellikle davay: kazanacagindan emin degilse,
bu hususta bir belirsizlik icerisinde bulunuyorsa, talep konusunun ispat:
noktasinda guclikler yasiyorsa, simdilik alacaginin yalnizca belirli bir kesimi
icin dava acip; daha az yargilama gideri 6demek suretiyle, davasinda hakli olup
olmadigini 6grenmeye calisir, s6zU edilen davay: kazanacak olursa, gtiven iceri-
sinde alacaginin kalan kesimi i¢in, ikinci bir dava agma yoluna giderdil18.

Ancak bu imkan HMK. tarafindan kabul edilmemistir. Oysaki talep ko-
nusunun miktari hususunda taraflar arasinda bir belirsizlik varsa, bu halde
zaten HMK. m.107’de diizenlenen belirsiz alacak davasi acilabilecektir. Bu se-
beple davaci alacak belirli olmasina ragmen kismi dava acabilmeli ve uygula-
mada yerlesen bu imkan HMK. m.109/£.2 ile kaldirilmamaliydil19.

Kanaatimizce de HMK. m.109/f.2 hiikmu ile HUMK. dénemindeki yerle-
sik uygulamanin kaldirilmasi pek yerinde olmamistir. Clinkti kismi davanin
amacit dava masraflarindan tasarruf etmektir!20. Davacinin, yargilama
giderlerinden tasarruf etmek icin, kismi dava agmasinda korunmaya deger bir
hukuki yarari vardir!2l. Yargilama giderlerinden tasarruf etmek icin kismi dava
acilmasinda her ne kadar hukuki bir yarar yoktur, ekonomik bir yarar vardir
denilse de ekonomik yarar da bir hukuki yarardiri22.

Ayrica, HUMK. déneminde kismi dava acarken, fazlaya iligkin haklarini
sakli tuttugunu acikca belirtmeyen davacinin, bu haklarindan feragat etmis

113 Kuru/Budak, s. 12.

114 T.C. Adalet Bakanligi, HMK m. 109’nin gerekgesi, s. 162.
115 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 320; Karsli, s. 341.

116 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 320; Karsli, s. 341.

117 Pekcanitez/Atalay / Ozekes, s. 320.

118 Umar, s. 309; Tannver, s. 852-853; Ruizgar, s. 214.

119 Karsli, s. 342.

120 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 214; Tannver, s. 859; H. Yavuz Alangoya, Kismi
Dava Hususunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Bir Karari Hakkinda, Kazanci
Hukuk Isletme ve Maliye Bilimleri Dergisi, Agustos 2004, S. 2, s. 29.

121 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 287; Kuru, Medeni Usul, s. 261; Tanriver, s. 854; Kuru, Hu-
kuk Muhakemeleri, s. 1523.

122 Karsli, s. 342.
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oldugu Yargitay uygulamasinda kabul ediliyordu!23. Bu uygulama yeni Kanun
tarafindan benimsenmemistir. Cinkti HMK. m.109/f.3 geregince dava acilir-
ken, talep konusunun kalan kismindan acikca feragat edilmis olmasi hali di-
sinda, kismi dava acilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat
edildigi anlamina gelmez. Dava acilirken fazlaya iliskin haklarin sakli tutulma-
masina iliskin bir kayda yer verilmemis olmasinin, dava dis1 tutulan kesim
bakimindan feragat edilmesi anlamina gelmeyecegi hususu acikca htikim al-
tina alinmis, bu konudaki suskunlugun ileride ek dava agcma imkanini ortadan
kaldirmayacagina isaret edilmistir. Dava acilirken, talep konusunun kalan
kismindan acikca feragat edilmisse, bu durumda feragat nedeniyle alacak da
zaten sona ermis olacagindan ek dava yoluyla ileri stirtilmesi mtiimktn bir ala-
caktan s6z edilemeyecektirt24.

C. Kismi Dava ve Belirsiz Alacak Davasinin Ortak Ozellikleri

1. Her iki dava da ayni zamanda bir eda ve tespit davasidir. Davaci ala-
cak miktarinin tamaminin belirlenmesini istediginden, bu davalar ayni za-
manda tespit davasi niteligini kazanmaktadir125.

2. Davacinin bu davalari agmakta hukuki bir yarar: bulunmalidiri2eé.

3. Her iki dava ttrtinde de alacak dava acilirken tam olarak belirlene-
memekte ve miktar taraflar arasinda tartismali olmalidir. Alacak miktarinin
acikca belirli olmas1 ya da miktarin tartismasiz olmas: halinde belirsiz alacak
davasi veya kismi dava agilamaz!127.

4. Alacak miktarinin belirlenmesi halinde belirsiz alacak davasinda ta-
maminin istenmesi, kismi davada belirlenen bakiye miktarinin ek dava veya
1slah suretiyle istenmesi, davanin genisletilmesi yasagi ile kars: karsiya kalmaz128.

D. Kismi Davanin Belirsiz Alacak Davasina Nazaran Olumsuz Yonleri

1. Kismi davada belirsiz alacak davasindan farkli olarak, talep sonucunu
arttirmak isteyen davacinin karsi tarafin rizasina ihtiya¢ duymasi, bunun
muUmkilin olmamasi halinde 1slah yoluna bagsvurmak zorunda kalmasi s6z ko-
nusudur. Ayrica talep sonucunu islah ile arttirmak zorunda kalan davaci 1slah
sebebiyle gecersiz hale gelen islemler icin yapilan yargilama giderleri ile kars:
tarafin ugradigi ve ugrayabilecegi zararlar1 karsilamak tizere hakimin takdir
edecegi teminati, bir hafta icinde, mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.
Aksi halde islah yapilmamis sayilir (HMK. m.178). Davact mahkeme sonunda
hakli bile ciksa, 1slah nedeniyle yaptigi masraflara kendisi katlanacaktiri29.

123 Yarg. H.G.K., T. 26.3.1986, E. 1984/4-797, K. 1986/299; Yarg. H.G.K., T. 15.11.1989, E.
1989/4-415, K. 1989/587, (www.kazanci.com, E. T. 09.07.2012); Yarg. HG.K., T. 5. 11.
2003, E. 2003/5-668, K. 2003/634 (YD., Subat 2004, S. 98, s. 34-38).

124 T.C. Adalet Bakanligi, Gerekge, s. 162; Umar, s. 308.
125 Cil /Kar, s. 28; Kar, s. 17.

126 Cil/Kar, s. 28; Kar, s. 17.

127 Cil /Kar, s. 28.

128 Cil/Kar, s. 28; Kar, s. 17.

129 Fidan, s. 181; Pekcanitez, s. 70.
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Buna karsilik belirsiz alacak davasinda sonradan belirlenen kisim kars: tarafin
rizasina veya islaha ihtiya¢c duymadan artirilabilecektirl30.

2. Kismi dava acgilmasi halinde zamanasimi sUresi sadece dava edilen ki-
sim icin kesildigi halde!3!, belirsiz alacak davasinda zamanasimi siiresi, dava-
nin acildig: ilk anda hem talep edilen miktar icin hem de daha sonra belirlene-
cek ve davaya dahil edilecek miktar icin davanin acildig: tarihte kesilecektir32.

3. Kismi dava acan davaci, 1slah yolu ile talep sonucunu arttirdig: za-
man, eger karsi taraf daha 6nce temerrtide distrilmemisse, ancak 1slah tari-
hinden itibaren faiz talep edebilirken!33, belirsiz alacak davasinda davaci dava-
nin acildig: tarihten itibaren faiz talep edebilir!s4.

Goruldtgt tzere, her iki davay: da acabilecek olan davacinin, kismi dava
yerine belirsiz alacak davasi agmasi daha lehine sonuclar doguracaktir. Ayrica
belirsiz alacak davasinin, kismi davanin 6nemini azaltacagi aciktir. Taraflar
kismi dava a¢cmaktansa belirsiz alacak davasini a¢cmay1 tercih edeceklerdir.
Cunkt davaci, zamanasimi riskinden, ileride artiracag miktar icin 1slah veya
kars: tarafin rizasina ihtiya¢ hissetmek ihtiyacindan, yine faiz taleplerinin bas-
langici acisindan belirsiz alacak davasini agmakla lehine daha lehine sonuclar
elde edecektir?3s.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Incelenen karara konu olan uyusmazhgmn temelinde yatan sorun, iscinin
Ucret, fazla calisma tUcreti, ihbar ve kidem tazminati acisindan kismi davanin
acilip acilamayacagidir. Diger bir 6énemli nokta ise, dava sarti noksanlig: sebe-
biyle kesin sUire verilmesinin gerekip gerekmedigi ve bu kesin stirenin ne kadar
olmasi gerektigidir.

Yerel mahkeme, Ucret, fazla calisma Ucreti, ihbar ve kidem tazminatinin
isci tarafindan belirlenebileceginden bu alacaklar icin kismi dava ag¢ilamayaca-
gina bu sebeple davacinin kismi dava agmakta hukuki yararinin bulunmadig:
gerekcesiyle davanin usulden reddine karar vermistir. Ancak Yargitay’in bozma
gerekcesinde kabul ettigi gibi temel Ucretin tartismali ve belirsiz olmasi halle-
rinde kismi dava acilabilmelidir!36. Olayimizda davaci temel ticretinin 1.000, 00
TL oldugunu iddia etmis, davali ise, iscinin asgari Ucretle calistigini savun-
mustur.

Fazla calisma Ucreti acisindan ise, is¢cinin yapmis oldugu fazla calisma-
nin suresini bilmesi ve bu sebeple talep ettigi fazla calisma Ucretini kesin ve net
bir sekilde dava dilekcesinde belirtmesi mimktin degildir. Fazla calisma tUcreti

130 Pekcanitez, s. 70; Karsly, s. 342; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 323

131 Yarg. 13. H. D., T. 4. 10. 1984, E. 1984/ 4314, K. 1984/ 5939 (YKD., C. 12, Subat 1986, S.
2, s. 247); Yarg. 2. H. D., T. 16. 5. 1989, E. 1989/ 1985, K. 1989/ 4726 (YHD., C. 12, Tem-
muz 1989, S. 7, s. 1544); Fidan, s. 181.

132 Pekcanitez, s. 70-71; Karsli, s. 342; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 323; Kuru/Budak, s. 13;
Ruizgar, s. 214-215; Liitfil Bagdz/Ramazan Cakmakci, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Istan-
bul 2011, m. 107 gerekegesi, s. 151.

133 Fidan, s. 181.

134 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 323; Pekcanitez, s. 72-73; Rizgar, s. 215.
135 Pekcanitez, s. 68 vd; Karsli, s. 347.

136 Bu konuda bkz. III, A.
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kayitlara dayanmiyorsa hakkaniyet indirimi adi altinda bir indirim uygulan-
makta ve davaci iscinin yapilacak indirimin oranini dava acarken bilmesi ken-
disinden beklenemeyeceginden kismi davanin acgilmasi muUmktndulr. Ayrica
fazla calisma TUcretinin belirlenmesine esas kayitlar sunulmadig: gibi davali
isverenin Is K. m.8 ve m.67’de diizenlenen ytiktimltiltiklerini yerine getirmeme-
sinden dolay: acilacak davada alacagin belirlenebilir oldugunu savunmak
mumktn degildir. Dolayisiyla iscinin alacaginin belirlenmesinin kayda dayan-
dig1 hallerde kayit belgelerini sunmayan veya isciye vermeyen isveren dava ko-
nusu alacag1 tartismali ve belirsiz hale getirdiginden kismi dava ac¢ilmasina
katlanmak zorundadir37.

Ihbar ve kidem tazminati acisindan degerlendirdigimizde, dava konusu
alacak miktarinin ya da degerinin belirlenmesi, yargilama sirasinda tazminata
esas alinacak slirenin ve Ucretin tespitini, diger bir ifadeyle baska bir olgunun
tespitini gerektirmesi halinde iscilik alacaginin belirsiz ve tartismali olarak ka-
bul edilmesi gerekir. inceleme konumuz olan Yargitay kararinda isci hizmet
tespiti davasi actigindan dava konusu alacak miktar1 bu olgunun tespitine
bagli oldugundan alacak tartismali ve belirsiz kabul edilmeli ve kismi dava
acilabilmelidir. Ayrica ihbar ve kidem tazminatinin hesabinda is¢inin son giydi-
rilmis Ucreti esas alinir. Bu sebeple s6z konusu Yargitay kararinda temel ticret
bakimindan tartisma s6z konusu oldugu icin iscinin dava acarken ihbar ve
kidem tazminatini kesin ve net olarak belirleyebilmesi mimktn degildir, diger
bir ifadeyle iscinin séz konusu tazminat alacaginin kesin ve net miktar: ancak
uzman bilirkisiden alinan raporla ve bir yargilama stirecinden sonra tespit edi-
lebileceginden kismi dava acilabilmelidir!3s.

Kanaatimizce isci iscilik alacaklar: icin her ne kadar kismi dava acabi-
lirse de s6z konusu bu alacaklarin belirsiz alacak davasi ile talep edilmesi isci-
nin daha lehinedir. Ctinkti kismi davada belirsiz alacak davasindan farkl ola-
rak, talep sonucunu arttirmak isteyen davacinin kars: tarafin rizasina ihtiyac
duymasi, bunun mimkin olmamasi halinde 1slah yoluna basvurmak zorunda
kalmas1 s6z konusudur. Buna karsilik belirsiz alacak davasinda sonradan be-
lirlenen kisim kars: tarafin rizasina veya islaha ihtiya¢ duymadan artirilabile-
cektir.

Ayrica kismi dava acilmasi halinde zamanasimi stiresi sadece dava edi-
len kisim icin kesildigi halde, belirsiz alacak davasinda zamanasimi suresi,
davanin acildig: ilk anda hem talep edilen miktar icin hem de daha sonra be-
lirlenecek ve davaya dahil edilecek miktar icin davanin agildigi tarihte kesile-
cektir.

Kismi dava acan davaci, 1slah yolu ile talep sonucunu arttirdigl zaman,
eger kars: taraf daha 6nce temerriide diistirilmemisse, ancak i1slah tarihinden
itibaren faiz talep edebilirken, belirsiz alacak davasinda davaci davanin acildig:
tarihten itibaren faiz talep edebilir.

Inceleme konumuz olan Yargitay kararini usul acisindan degerlendirdi-
gimizde ise, yerel mahkeme alacagin acgikca belli olmasi sebebiyle kismi dava
acmanin mUmkuin olmadiginit HMK. m.114/f.1, h bendine gére hukuki yararin
dava sarti oldugunu bunun yaninda davacinin dava dilekcesinde HMK.
m.119/f.1, g§ bendine gore talep sonucunu agikca bildirmesi gerektigini, bu

137 Bu konuda bkz. III, B.
138 Bu konuda bkz. III, C-D.



Belirsiz Alacak Davast ve Kismi Davanin Iscilik Alacaklar 205
Bakimindan Degerlendirilmesi (Karar Incelemesi)

zorunlulugu yerine getirmeyen davacinin dava acmakta hukuki yararinin bu-
lunmadig1 gerekcesiyle davanin usulden reddine karar vermistir. Yargitay’in
bozma gerekcesinde kabul ettigi gibi davacinin talep sonucunu dava dilekce-
sinde HMK. m.119/f.1, g bendine gore acikca bildirmesi gerektigi, bu zorunlu-
lugu yerine getirmeyen davacinin dava agcmakta hukuki yararinin bulunmadig:
gerekcesi yerinde degildir. Ayrica talep sonucunun acik olmadigl kabul edilse
dahi HMK. m.119/f.2 uyarinca dava dilekcesindeki bu eksikligin tamamlanmasi
icin bir haftalik kesin stire verilmesi gerekirken bu kurala da uyulmamastir.

Yargitay’in bir haftalik kesin stire verilmemesi gerekcesiyle yerel mahke-
menin kararini bozmasi kanaatimizce de yerindedir. Cil/Kar’a gore dava dilek-
cesindeki eksikligin giderilebilmesi i¢in bir haftalik stire verilebilecegi gibi HMK.
m.120/f.2 geregince iki haftalik stire de verilebilir!39. Ancak HMK. m.120/f.2
hikmt gider avansinin yeterli olmadig: diger bir ifadeyle avans eksikligi s6z
konusu oldugu durumlarda iki haftalik stire verilmesini 6ngérmektedir. S6z
konusu Yargitay kararinda, hukuki yarar sarti eksik olmasi sebebiyle 6zel hii-
ktim niteliginde olan HMK. m.119/f.2’nin uygulanmas: gerekmektedir. Bu se-
beple Cil/Karin gértistine katilmamaktayiz.

Sonug olarak olay acisindan Ucret, fazla calisma tUcreti, ihbar ve kidem
tazminati acisindan kismi dava acilmasi ve bir haftalik kesin stre verilmesi
gerektigine htikmeden Yargitay’in goértisui bizce de isabetlidir.
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