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I. GIRIS

Seksenli yillardan itibaren, teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismeler so-
nucunda rekabet sartlarinin zorlasmasi ve esneklik ihtiyacinin karsilanmasi
amaciyla, ulusal ve uluslararas: diizlemdeki calisma suresi kavramina bakis
acis1 degisim gostermeye baslamistir!. Sanayilesmenin ortaya cikardigi bir kav-
ram olan calisma stiresi, Is Hukuku tarihi bakimindan isci taleplerinin en fazla
oldugu, devlet mtidahalesinin en fazla gértildtigi ve giniimuizde de esneklesme
arayislari nedeniyle tizerinde en c¢ok tartisilan ve bu baglamda 6énem ve agirli-
gin1 koruyan bir alan olmustur. Nitekim calisma sUresi, iscinin hayatindan
isveren lehine ayirdig1 zamandir. Bu bakimdan calisma stiresinin uzunlugu ve
esaslarinin tespitinde hem isletmenin ihtiya¢c duydugu o6lctide isglicti gereksi-
niminin karsilanmasi hem de iscinin maddi kayba ugramasi kaygisini tagsimak-
s1zin ruhsal ve bedensel sagligi ile aile iliskilerinin korunmasi dikkate alinmali-
dir. Calisma sturesi, is¢cinin korunmas: amaciyla yasa koyucu tarafindan ta-
mamen isverenin inisiyatifine birakilmamis, emredici nitelikte kurallarla azami
stireninin ne olmasi gerektigi ve nasil uygulanacag: dizenlenmistir2. Calisma
stiresinin uzunlugu her zaman tartisma konusu ve bir sosyal politika araci
olmustur3. Calisma sUresinin azaltilmasi, iscinin glnltik, haftalik, yillik
calismasinin yaninda toplam is yasami boyunca ¢calismasiyla ilgilidir. Bu konu
ozellikle gece calismalar1 ve postalar halinde calisma yapan iscilerin calisma
kosullarinin agirhigi bakimindan o6nemlidir. Ayrica iscinin fiziki ve psikolojik
sagliginin korunmasi, ailenin korunmasi amaciyla is paylasilmas: gibi yollarla
esneklik arayislarina gidilmistirt. Fazla saatlerle calisma da, is¢inin korunmasi
bakimindan calisma sUresinin sinirlandirilmasi amaciyla ortaya cikan bir kav-
ramdirS.

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

* KTU Hukuk Faktiltesi Ogretim Uyesi

1 Miinir Ekonomi, “Ttirk Is Hukukunda Esneklesme Geregi”, Calisma Hayatinda Esnek-
lik, Cesme Altin Yunus, 27-31 Ekim 1993, izmir 1994, 57.

2 Francois Duquesne, Droit du Travail, Paris 2010, 534; Hamdi Mollamahmutoglu, Is
Hukuku, Ankara, 2008, 853.

3 Jean-Maurice Verdier, Alain Coeuret, Marie-Armelle Souriac, Droit du Travail, Paris
2002, 414; Antoine Mazeaud, Droit du Travail, Paris, 2002, 458.

4 Verdier, Coeuret, Souriac, 415.

5 Cevdet Ilhan Giinay, “Fazla Saatlerle Cah@mqnm Hukuki Sonuglar1”, Sicil is Hukuku
Dergisi, S.6, 2007, 5; Sahin Cil, “4857 Sayili s Kanununa Goére Fazla Calisma ve Fazla
Stirelerle Calisma”, Calisma ve Toplum Dergisi, C.3, S.14, 2007, 57.
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Fazla saatlerle calisma, Giretimin arttirilmasi, Giretim faaliyetlerindeki ak-
samalarin 6nlenmesi, isletme ve toplumun baz: acil ihtiyaclarinin karsilanmasi
amaciyla normal ¢calisma suUreleri tizerinde yapilan calismalar olarak tanimla-
nabiliré. Fazla saatlerle calisma kavrami, 4857 Sayili Is Kanununda, ticretin ele
alindigr III. bélimde, “Fazla Calisma Ucreti” baslhigi altinda 41. maddede?
diizenlenmistir. Kanun htikmtinde fazla calisma, “kanunda yazili kosullar cer-
cevesinde, haftalik 45 saati asan calismalardir” seklinde tanimlanmistir. Ayni
tanima Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Stirelerle Calisma Yoénet-
meliginin® 3/, a maddesinde de yer verilmigtir9.

II. FAZLA CALISMA KAVRAMI

4857 Sayili Is Kanunu, fazla saatlerle calismanin nedenleri konusunda
1475 Sayili Is Kanunundan farkli bir diizenleme getirmemekte, fakat fazla sa-
atlerle calisma kavramini, esnek calisma ilke ve y6ntemlerini dikkate alarak,
eski yasadan tamamen degisik bir bicimde dtizenlemektedirl0. Eski Kanunun
aksine, glnltik calisma slresinin asilmasi degil, haftalik calisma sUliresinin
asilmas fazla saatlerle calisma olarak kabul edilmektedir!!. Belirtilen nedenle,

6 Tankut Centel, Is Hukuku, Cilt:1 Bireysel is Hukuku, Istanbul, 1994, 232; Nuri Ce-
lik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2009, 340; Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku,
Ankara, 2008, 886; Miijdat Sakar, Gerekceli Ve Ictihatli is Kanunu Yorumu, An-
kara, 2008, 493; Cil, 57.

7 Kanunun bu maddesi Calisma Sturelerinin Duizenlenmesine iliskin 23 Kasim 1993
Tarih ve 93/104/EEC Sayili Konsey Direktifi dikkate alinarak dtizenlenmistir. Bkz.
Mustafa Kilicoglu, 4857 Sayil1 is Kanunun Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara,
2005, 395-396.

8 RG. 06.04.2004, S:25425.

9 Ercan Akyigit, “Yeni Is Yasasinda Normali Asan Calismalar”, TUHIS, C.19, S.4, 2005,
1; Sarper Stizek, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku), 5. Bas1 (Tipk: Basi),
Istanbul, 2009, 747; Fevzi Demir, Sorularla Bireysel is Hukuku I. Cilt, Ankara, 2006,
267; Hatice Karacan, 4857 Sayil1 is Kanuna Goére Fazla Calisma, Ankara, 2009, 23;
Giinay, 6; Ercan Guven ve Ufuk Aydin, Bireysel is Hukuku, Eskisehir, 2007, 224;
Oner Eyrenci, “4857 Sayili Is Kanunu Ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Deger-
lendirme”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.1, S.1, 2004, 43.

10 Bu itibarla, 4857 sayili Kanun yururlige girdiginde 1475 sayili Kanun déneminde ve
bu kanun hukumleri esas alinarak duzenlenen toplu is s6zlesmeleri, is sozlesmeleri ve
is sozlesmesi hukmu niteligindeki personel yonetmeliklerindeki dlizenlemelerin gecerli-
ligi kalmamis, yeni kanunun emredici htitktimlerine aykiri diizenlemelerin yerini, bu
kanun htiktimleri almistir. Bkz. Miinir Ekonomi, “4857 Sayili s Kanununa Gére Fazla
Calisma Kavrami”, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Yargic Resul ASLANKOYLU’ye Ar-
magan, C.7, S.3, 2004, 164.

11 Eski Kanun doneminde de Yargitay, haftalik 45 saatin tizerindeki calismalarin fazla
saatlerle calisma oldugunu kabul etmistir. Bkz. YOHD., 16.09.1996, E.1996/15014,
K.1996/16843, (Cevirimigci) http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 15.12.2010;
“Gunltuk normal ¢alisma suresinin tzerindeki ¢alismalar degil, haftalik 45 saatin tze-
rindeki c¢alismalar fazla calisma kabul edilmelidir”, Bkz. Y9HD., 19.01.2004,
E.2003/23908, K.2004/7, Calisma Hayatiyla Ilgili Yargitay Kararlar1 2000-2005,
Ankara, 2006, 609-610; YOHD., 05.12.2005, E.2005/11611, K.2005/37874, Calisma
ve Toplum Dergisi, 2006/2, s.210-211; Y9HD., 24.09.2007, E.2007/1603,
K.2007/26638, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/ 1, 236-237; M.Polat Soyer, “Yeni Du-
zenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Calismaya iliskin Baz1 Diistinceler, ” Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.1, S.3, 2004, 797; Akyigit, 2; Eko-
nomi, 159; Glinay, 5-6.



4857 sayili Is Kanunu Baglaminda Calisma Stiresinin Asimast: 235
Fazla Calisma

fazla saatlerle calismanin ortaya cikabilmesi icin iscinin fiilen calistifi ve Is
K.m.66’ya gore fiilen calisilmis sayilan strelerinl? yasal haftalik calisma stre-
sini asmasi gerekir!3. Fazla saatlerle calismay: belirleyen o6lctiti dtizenleyen
kuralin mutlak emredici nitelikte olmas1 nedeniyle, taraflarca sézlesmelere ko-
nulan htktmlerle bu 6lctittin kaldirilmas: ve yerine baska bir olctittin getiril-
mesi mimktn degildirl4. Buna karsin, is iliskisinin niteligi ve iscinin korun-
mas1 ilkesinin bir geregi olarak, Kanunun emredici olarak duizenledigi bir
hikme aykir1 yapilan calismanin hukuki bakimdan da bir yaptirimi olmasi

12

Y9HD, 22.06.2000 tarih, E.2000/6607, K.2000/9854 sayili kararinda, fiilen calisma
olmasa da bu sure icinde egitim amach gonderilen is¢inin, isverenin emir ve talimati
altinda bulundugundan, fazla calisma ve hafta tatili ticretine hak kazandigini kabul
etmistir. Bkz. Cevdet ilhan Giinay, Is Davalari, Ankara, 2008, 972; Ancak, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 15.05.2007 tarih, E.2007 /6044, K.2007 /15197 sayili kararinda, egitim
amacl olarak katildig1 toplantida, is¢inin fiilen calismadigi ve igverene bir fayda sagla-
madig1 gerekeesiyle, bu tir toplantilarda gecen strenin, fazla calisma olarak degerlen-
dirilmemistir. KOSEOGLU’na gére, Kanunun 66/1, d bendinde yer alan stirelerin ca-
lisma suresinden sayilacagi hikmu karsisinda, herhangi bir stirenin calisma stresin-
den sayilabilmesi icin fiili calismanin varligi aranmayacaktir. Isverenin kendi talimati
ve gorevlendirmesi ile fiilen isini ifa edemeyen iscinin calismadig ancak calismis sayi-
lacag: suirelerinin Ucretini 6demesi gerekecektir. Eger bu stureler, fazla calisma kapsa-
minda degerlendirilebiliyorsa, fazla calisma tcretinin de 6denmesi gindeme gelecektir.
Denklestirme uygulamas: yapilmasi halinde, egitim seminerinde gecen stireler de dahil
olmak tUzere, ortalama haftalik calisma suresinin asilmasi halinde fazla calismanin
varligi s6z konusu olacaktir. Diger taraftan, egitim stresi dahil, is¢inin haftalik calis-
masi1 45 saati agsmasa bile, egitim semineri glinltik 11 saati asmas: halinde fazla calis-
manin gerceklestigi kabul edilmelidir. Bkz. Ali Cengiz Koseoglu, “Egitim Amach Du-
zenlenen Toplantilarin Fazla Calisma Olarak Kabul Edilmemesi, Fazla Calisma Suresi-
nin Hesaplanmasi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.13, 2009, 117-126.

Akyigit, 2; Karacan, 54; Demir, 267; Mollamahmutoglu, 886; Bu durumda, gunltk
normal calisma sUrelerinin asilmasi, ancak haftalik calisma suresinin 45 saati asma-
mas1 halinde fazla saatlerle calisma sz konusu olmayacaktir. Bkz. Muhittin Astarli, s
Hukukunda Calisma Siireleri, Ankara, 2008, 169-170; Bununla beraber, yillik ticretli
izinde ya da istirahatl gecen sureler calisma suresinden sayilmayacagindan, fazla ca-
hismanin tespitinde dikkate alinmayacaktir. Ancak, is s6zlesmesiyle belirtilen bu stire-
leri normal ¢alisma stresi ve fazla calismanin tespitinde, ¢calisilmis gibi sayilmasina bir
engel bulunmamaktadir. Bkz. Ekonomi, 171.

“Davaci isveren sendikasi, ytrirliikte bulunan 1.1.2003-31.12.2004 stireli Toplu Is
Sozlesmelerindeki fazla calismanin tamami ile fazla calisma Ucretinin hesaplanmasina
iliskin maddelerin daha sonra yurtrlige giren 4857 sayili Is Kanununun 41. maddesi
htkmuine aykiri oldugu bu nedenle toplu is s6zlesmelerinin ilgili htiktimlerinin geger-
sizliginin tespitine karar verilmesini istemistir. Dosyada mevcut 1.1.2003-31.12.2004
yurtrlik stireli Toplu Is Sézlesmesinin 4857 sayili {s Yasasinin ytrurlik tarihi olan
10.6.2003 tarihinden énce bagitlandig1 anlasilmaktadir. imzalandig: tarihte mevcut ya-
saya uygun olan toplu is s6zlesmesi huiktimlerinin, yeni yasaya aykir: oldugu gerekcesi
ile iptaline karar vermek mumkun degildir”, YOHD., 22.09.2004, E. 24180, K.
2004/19649 sayili karar, 4857 sayili Kanunun fazla calisma o6l¢titii olarak getirdigi
htuktm, mutlak emredici bir htikiim olmayip nisbi emredici bir htikim oldugu ve bu-
nun sonucu olarak da toplu is sézlesmeleri ile ginltik calisma stiresinin lizerinde ya-
pilan calismalarin fazla calisma olarak kabul edilebilecegi, bu nedenle de Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin sonucu itibariyle dogru olan kararinin gerekgesinin isabetli olmadig:
yontinde elestirilmistir. Bkz. Fevzi Sahlanan, “Fazla Calismay1 Gunltk Is Stirelerinin
Uzerinde Yapilan Calismalar Olarak Dtizenleyen Toplu Is Sézlesmesi Hiikm{intin 4857
Sayili Is Kanunu Karsisinda Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, C.2,
S.13, 2007, 161-168.
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gerekirl5. Ayni esasin glnliik Utist sinir1 asan calismalar icin de benimsenmesi
uygun olacaktir. Su halde, Kanuna aykir:1 sekilde calistirilan isciye, yaptigi ca-
hismanin karsiligl olarak fazla calisma Ucreti 6denmelidir. Ancak bdéyle bir du-
rum, fazla saatlerle calismanin belirlenmesi acisindan haftalik calisma o6lcttt
yerine yeni bir 6lciitin esas alinmasi anlamina gelmemekte, kanuna aykiri
calismaya Is Hukukunun isciyi koruyucu karakterine uygun bir sonuc bag-
lanmasini ifade etmektedir?®.

Denklestirme uygulamasinda mumktn oldukca fazla calisma yapilma-
dan isin yaratimuint saglanmasi amaclanirken, bazen is yogunlugu nedeniyle
fazla calisma yaptirilabilmektedirl?. Fazla saatlerle calismanin tespiti bakimin-
dan denklestirme déneminin uygulandigi durumlarda da esas alinan 6l¢tt,
yine 45 saatlik yasal haftalik calisma sUresidir. Ancak, belirtilen halde, denk-
lestirme doénemi icinde ortalama haftalik calisma siiresinin asilip asilmadigina
bakilmasi gerekecektir!s.

15 Gunay, 9 vd.; Fazla calismanin ginltk calisma stresine gore belirlendigi dénemde
Yargitay, kanuna aykiri olarak iscinin haftalik calisma stresini asar sekilde calistiril-
masin da fazla calisma olarak nitelemis, isciye haftalik calisma suiresi kanuna aykiri
sekilde asilarak is gorduruldtiginde karsiliginin artik normal Uicret degil, fazla calisma
icin 6ngorulen Ucretle degerlendirilmesini kabul etmistir. 3008 sayili kanun dénemin-
den baslayarak 931 ve 1475 sayili kanun dénemlerinde stirdtiirtilen ilke kararlarina
gore, azami sUrenin asilmasi dikkate alinarak hukuki sonu¢ baglanmistir. Bkz. Eko-
nomi, 160-162; “Gergekten 1475 sayili Is Kanunu'nca 35inci maddesinde fazla ca-
lisma yapilacak gunler toplaminin 1 yilda 90 is gtintinden fazla olamayacag: ve fazla
calisma suresinin ginde 3 saati gecemeyecegi yazilidir. Ancak isveren bu suire tizerinde
fazla mesai yaptirmissa karsiligini 6demesi gerekir. Bu sulreler tizerinde fazla mesai
yaptirilmas: 99. madde uyarinca cezai yaptirimi gerektirir. Bunun cezai yaptirima bag-
lanmis olmasz fiilen yapilan fazla mesai Uticretinin 6denmesine neden olamaz.” YOHD.,
04.06.1992, E.1992/744, K.1992/6088; YO9HD., 24.05.2004, E.2004/1404,
K.2004 /12423 (Cevirimici) http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 14.10.2011.

16 Nursen Caniklioglu, “4857 Sayili Is Kanununun Calisma Strelerine Iliskin Dtizenleme-
leri”, III. Yilinda Is Yasas1 (Seminer Notlari), 21-25 Eylil 2005, Bodrum, 168-169;
Ekonomi, 163-164; Kanun fazla saatlerle calismanin 6l¢ctitti olarak, haftay: esas alma-
sina ve fazla saatlerle calismay: bu sekilde tanimlamasina ragmen Yargitay haftalik 45
saatin asilmasi disinda, gtinltik 11 saatlik azami ¢alisma stiresinin asilmasini da fazla
saatlerle calisma olarak kabul etmektedir. Bkz. YOHD., 22.3.2007, E.2006/22706,
K.2007/8208, Erdem Ozdemir, “Fazla Calismaya Iliskin Gtincel Yargitay Kararlari ve
Degerlendirilmesi”, Sicil Iis Hukuku Dergisi, S.12, 2008, 81; YOHD., 15.12.2008,
E.2007/30201, K.2008/33618, Calisma Hayatiyla Ilgili Yargitay Kararlar1 2008 —
2009, Ankara, 2010, 794-795; Mollamahmutoglu, 886; SOYER’e gore, ginltuk 11 saat-
lik azami ¢alisma stiresinin asilmasi halinde isciye fazla saatlerle calisma ticreti 6dene-
cek olmasinin asil gerekgesi, bu stirenin asilmis olmasi degil, 11 saatin tizerindeki ¢a-
hismalarin denklestirmeye tabi tutulamamasidir. Bkz. M.Polat Soyer, “Yeni Duizenle-
meler Karsisinda Fazla Saatlerle Calismaya liskin Bazi Diistinceler, ” Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.1, S.3, 2004, 798-799; Benzer gorus icin bkz.
Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, istanbul, 2010,
221-222.

17 Mehmet Ucum, Yeni is Kanunu Seminer Notlari, istanbul, 2003, 79.

18 YOHD., 27.05.2008, E.2008/357, K.2008/12808; Y9HD., 27.05.2008, E.2008/357,
K.2008/12808, (Cevirimici)  http://www.legalbank.net, 10.11.2009; Y9HD.,
16.06.2005, E.2004/24384, K.2005/26172; Y9HD., 13.10.2005, E.2005/30404,
K.2005/33340, Murat Demircioglu, Yargitay Kararlar1 Isiginda Sorularla 4857 Sayil1
Is Yasasi, Istanbul, 2008, 237; Aynm1 dogrultuda, YOHD., 16.06.2005, E.2004/31721,
K.2005/26173; Y9HD., 03.10.2005, E.2005/27057, K.2005/32188; (Cevirimici)



4857 sayili Is Kanunu Baglaminda Calisma Stiresinin Asimast: 237
Fazla Calisma

III. FAZLA SAATLERLE CALISMA KAVRAMI

Fazla saatlerle calisma, isci tarafindan yasal ¢calisma stiresinin veya soz-
lesmeyle belirlenen calisma sUresinin Uzerinde, isverenin yararina ortaya ko-
nulan calisma suresidir!9. Ancak, iscinin yasal calisma stliresinin tizerinde yap-
t151 her calisma fazla saatlerle calisma olarak nitelendirilemez20. Ornegin, denk-
lestirme uygulamalarinda ya da telefi calismasinda, yasal calisma siliresinin
lUzerindeki calismalar, fazla saatlerle calisma olarak kabul edilmeyecektir21.

Yasal haftalik calisma stiresinin 45 saat oldugunu diizenleyen Is K.63,
kamu diizenine iligskin olup nispi emredici niteliktedir. Dolayisiyla, isci yararina
olacagindan taraflar, 45 saatin altinda olmak kosuluyla istedikleri uzunlukta
haftalik calisma stiresi belirleyebilirler22. 4857 sayili Is Kanununa gére, haftalik
calisma sUresinin bu sekilde sodzlesmelerle 45 saatin altinda belirlendigi du-
rumlarda, belirtilen slireyi asan ve 45 saate kadar yapilan calismalar fazla st-
relerle calisma sayilmaktadir (m.41/3)23. Fazla surelerle calisma da fazla saat-
lerle calisma gibi, haftalik calisma stresi esasinda s6ze konu olan bir calisma-
dir. Ancak, su farkla ki fazla saatlerle calismadan bahsedebilmek icin haftalik
45 saati asan bir calismanin olmasi gerekirken, fazla stirelerle calismadan bah-
sedebilmek icin s6zlesmelerle 45 saatin altinda belirlenen haftalik calisma st-

http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 14.10.2011; Gunay, 7; Haluk Hadi Su-
mer, Is Hukuku, Konya, 2006, 133; A. Nizamettin Aktay, Kadir Arici ve E.Tuncay
Kaplan-Seymen, is Hukuku, Ankara, 2009, Kenan Tuncomag ve Tankut Centel, I
Hukukunun Esaslari, Istanbul, 2008, 147; Akyigit, 2-3; Caniklioglu, 167-168; Stizek,
747; Celik, 341; Soyer, 797-798; Mollamahmutoglu, 886; Ekonomi, 159; Eyrenci, Tas-
kent, Ulucan, 221; Denklestirme yapildig: hallerde fazla ¢calisma ticretinin 6denmemesi
karsiliksiz calisma niteligindedir ve Anayasanin “angarya yasagini” dizenleyen 18.
maddesine aykiridir. Bkz. Sakar, 496.

19 Tark Borglar Kanunu m. 398’de fazla calisma “Fazla calisma, ilgili kanunlarda belirle-
nen normal calisma suresinin Uzerinde ve iscinin rizasiyla yapilan calismadir. Ancak,
normal stireden daha fazla calismay: gerektiren bir isin yerine getirilmesi zorunlulugu
dogar, is¢i bunu yapabilecek durumda bulunur ve ayni zamanda kac¢inmasi da du-
rustlik kurallarina aykiri olursa is¢i, karsiligi verilmek kosuluyla, fazla calismay: ye-
rine getirmekle yiktmludur. Ozel kanunlardaki htiktimler saklidir” hitkmiiyle diizen-
lenmistir. Dlizenlemenin elestirisi i¢cin bkz. Gtlsevil Alpagut, “T'irk Bor¢lar Kanununun
Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye
Iliskin Hiiktimleri”, Legal IHSGHD., C.8, S.31, 915.

20 Jean Pélissier, Alain Supiot, Antoin Jeammaud, Droit du Travail, Paris 2008, 885;

Daniel Marchand, Le Droit du Travail en Pratique, Paris, 2002, 206; Francois Gaudu,

Droit du Travail, Paris 2009, 139; Jean Maniére, Le Droit Du Travail En 90

Questions, Paris, 2010, 113; Denis Gatumel, Le Droit du Travail en France, Paris

2002, 210; Catherine Puigelier, Droit du Travail, Relation Individuelles de Travail, Pa-

ris 2001, 197; Véronique Roy, Droit du Travail, Paris 2002, 40; Antoine Mazeaud,

Droit du Travail, Paris, 2002, 478; Duquesne, 541.

Pelissier, Supiot, Jeamaud, 886-887; Gaudu, 139.

22 Karacan, 53-54; Tuncomag, Centel, 156; Ekonomi, 168; Cil, 60.

23 4857 Sayili Is Kanunu, eski Is Kanunu’ndan farkli olarak, fazla saatlerle calisma ya-
ninda, “fazla stirelerle calisma” adi1 altinda yeni bir miiessese getirmistir. is K. 41/VIL
maddesinde, her iki muesseseyi kapsayacak sekilde, “fazla saatlerle calisma” kavra-
mina yer verildigi gortlmektedir. Bkz. Soyer, 797; Astarli, 167; Stizek, 748; Sumer,
134; Caniklioglu, 169; Demir, 268; Mollamahmutoglu, 904; Akyigit, 9; GlUnay, 7; Gu-
ven, Aydin, 224; Eyrenci, 43; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 221-222.

2

-



238 A. C. Késeoglu — S. Kabul ([UHFM C. LXXII, S. 2, s. 233-268, 2014)

resini asan ve en fazla 45 saate kadar yapilan bir calismanin varligi gerekmek-
tedir24.

Denklestirme uygulanan isyerlerinde, bu doénemdeki ortalama haftalik
calisma suresinin taraflarca kararlastirilan streyi asmasi, ancak, 45 saatin
altinda olmas: halinde, fazla strelerle calisma sayilacaktir (Is K.m.41/3). Dola-
yisiyla, denklestirme dénemindeki ortalama haftalik calisma sUresi kararlasti-
rilan sure asilmadikca, bazi haftalarda bu stireyi asan calisma yapilsa da bu
streler fazla stirelerle calisma olarak kabul edilmeyecektir2s.

IV. FAZLA CALISMANIN TURLERI

Eski Kanunda oldugu gibi, 4857 sayili Kanunda da fazla saatlerle ca-
lisma, calismay1 doguran nedenlere gore ayirima tabi tutularak, olagan neden-
lerle, zorunlu nedenlerle ve olaganiistli nedenlerle fazla saatlerle calisma olmak
lUzere farkli maddelerde duizenlenmistir. Fazla saatlerle calismanin hukuken
gecerli olabilmesi icin Kanunda sayilan nedenlerden birine dayanmasi gerekir26.

1. Olagan Nedenlerle Fazla Calisma

Olagan nedenlerle fazla calisma, Is K. m.63/son da belirtilen saglik ku-
rallar1 bakimindan giinde ancak yedi bucuk saat ve daha az ¢calisilmasi gereken
isler ile 69. maddede yer alan gece calismasi disinda, isverenin Kanunun 41.
maddesinde belirtilen nedenlere dayanarak iscilerine, haftalik 45 saatlik ca-
lisma stresini asacak sekilde, glinltik normal calisma suresinin tzerinde yap-
tirdig1 calismadir??. Her ne kadar Is K.m.41/I’da tilkenin genel yararlari, isin
niteligi, Giretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazla saatlerle calisma yaptirilabile-

24 4857 sayili Kanunla getirilen dtizenlemeyle, 1475 sayili Kanun déneminde haftalik
calisma stresinin soézlesmelerle 45 saatin altinda belirlendigi durumlarda, bu streyi
asan ve 45 saate kadar yapilan calismalarin fazla ¢alisma sayilip sayilmayacag: yéntn-
deki tartisma ortadan kalkmistir. Bkz. Mollamahmutoglu, 904, Ekonomi, 168; “Buna
gore 35. maddede dikkate alindiginda ve haftada 48 saatin lzerinde calismalar fazla
mesai sayilabilir. Ote yandan hizmet akitleri ve toplu is sézlesmeleriyle giinliik calisma
sliresi 8 saatin altinda olarak kararlastirilabilir. Ancak kararlastirilan stureden daha
fazla bir calisma varsa gtinltik 8 saati gegcmedikce fazla mesai iddiasinda bulunulamaz.
Boyle bir durumda sadece normal Ucret Uzerinden talep hakki dogar.” Y9HD.,
06.10.1983, E.1983/6648, K.1983 /7790, Karari inceleyen TUNCAY’a gore, 1475 sayili
Is Kanununun 35.maddesi “kanunda yazili giinlitk calisma stiresinin diginda kalan”
calismalar fazla calisma olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle de, taraflar aksini ka-
rarlastirmadikca isletmede tespit edilen calisma stresini asan, ancak, kanuni ginltuk
calisma sUresini asmayan calismalar fazla calisma olarak nitelendirilemeyecektir. Tun-
cay’a gore, Yargitay’in karari yasa htikimlerine oldugu kadar Alman Hukukunda kabul
edilen goruslere de uygundur. Bkz. A.Can Tuncay, “Gunlik Calisma Stresini Asmayan
Calismalarda Fazla Calisma Iddiasi”, IHU, isK. 35 (No.8); Yargitay daha sonra vermis
oldugu bir kararda ise aksi sonuca ulasmis ve yasal calisma suresi altinda, fakat ta-
raflarca kararlastirilan stirenin Uzerinde yapilan c¢alismay: fazla ¢alisma olarak kabul
etmistir. Bkz. YOHD., 19.09.1991, E.1991/11289, K.1991/12317, Caniklioglu, 169
(73. dp. Yer alan kararlar); Soyer, 801-802.

25 Caniklioglu, 170; Akyigit, 10; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 234.
26 Astarli, 209; Akyigit, 3.
27 Mollamahmutoglu, 888-889.
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cegi 6ngoérilmuiisse de sayilan bu nedenler sinirli sayida degildir?s. Gercekten de
“gibi” kelimesi, htiktimde sayilanlara benzer tim sebeplerle isverenin fazla sa-
atlerle calisma yaptirmasina imkan verdigi gibi, tek basina “iilkenin genel
yararlart” cok kapsaml icerigi ve anlamiyla baska neden aramaksizin fazla
calisma yaptirma olanag: verecek niteliktedir29. “Isin niteligi” ifadesi, yapilan
her bir somut is dikkate alinarak belirlenir30. “Uretimin arttirilmast” ise,
genelde her fazla calismanin temelinde yatan bir olgudur. Buna bir isletme
politikasi olarak basvurulabilir3!.

Is K.m. 41/VII uyarinca, fazla calisma icin iscinin onayinin alinmasi ge-
rekir. Anilan huktmde gecen “fazla saatlerle calisma”, hem fazla calisma hem
de fazla strelerle calismayi32 kapsadig: icin, fazla calismanin yani sira fazla
sUrelerle calisma icin de is¢inin onayi aranacaktir33. Buna karsin, zorunlu ne-

28 Cevdet [lhan Giinay, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, Ankara,
2007, 57; A.Murat Demircioglu ve Tankut Centel, is Hukuku, Bireysel is Hukuku,
Toplu is Hukuku, istanbul, 2007, 132; ilyas Topcuoglu, 4857 Sayil1 is Kanunu Is1-
ginda Tirk Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma, Ankara, 2009, 19-20; Centel, 236;
Akyigit, 4; Stizek, 749; Stumer, 134; Tuncomag, Centel, 152; Eyrenci, Taskent, Ulucan,
224; Demir, 269; Giiven, Aydin, 226; Mollamahmutoglu, 889; Ornegin, isyerinde uy-
gulanan bir grevden sonra ortaya cikan Utretim kaybinin telafi edilebilmesi i¢in fazla
calisma yaptirilabilecektir. Bkz. Cil, 58.

29 Ulkenin genel yarar kavrami oldukca esnektir. Ulkenin genel yarar tespit edilirken,
ulkenin yalniz mevcut durumu degil, gelecekte meydana gelebilecek ihtimaller de dik-
kate alinmalidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Oguz Kurucu, Ig Siireleri Dinlenmeler Fazla
Calisma, Ankara, 1987, 86; Karacan, 82-83; Demir, 269; Mollamahmutoglu, 889;
Akyigit, 4.

30 Ornegin, iglerin yogunlasmasi yahut personel azligi, is mevsiminin azalmasi ya da
isverence Ustlenen isin musteriye bir an 6nce yetistirilmesi amaci belirtilen baglamda
dustnulebilir. Bkz. Akyigit, 4.

31 Akyigit, 4; Bir isletmenin, ¢alistig1 sektor itibariyle meydana gelen gelismeler veya tre-
timi yapilan mala piyasadaki talebin artmasi, tiretim faaliyeti aksatilmadan yeni alinan
makinelerin devreye sokulmasi ya da arizasi bulunmayan makinelerin normal bakimi-
nin yapilmasi, hastalik nedeniyle baz iscilerin devamsizligi, hammadde yoklugu ya da
grev uygulamasi nedeniyle diisen Uretimi normal seviyeye cikarmak icin fazla ¢alisma
yaptirilabilecektir. Bkz. Kurucu, 87-88; Karacan, 84-85.

32 Fazla surelerle calismada iscinin onayinin aranmayacag yontinde bkz. Ekonomi, 169.

33 YOHD., 01.10.2010, E.2008/35338, K.2010/26673; Y9HD., 23.09.2010, E.2008/39681,
K.2010/25700, (Cevirimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm, 14.08.2011;
Y9HD., 15.12.2003, E.2003/10202, K.2003/21982; Kararda, Pazar glintintin hafta ta-
tili oldugu ve is¢inin o giin calisacagina iliskin 1475 sayili Is Kanununun 35. maddesi-
nin f fikrasinin aradig bir muvafakatnamenin bulunmadigindan bahsedilmistir. Ogre-
tide, iscinin fazla calismaya iliskin rizasinin, ancak yasaya uygun fazla calismalar icin
gecerli olacag gerekcesiyle Yargitay'in anilan karari hatali bulunmaktadir. Nitekim
hafta tatili verilmesi gereken bir glinde yaptirilan calisma, yasaya aykiri oldugu icin,
iscinin hafta tatilinde calisacagina iliskin rizasi kendisini baglamayacaktir. Belirtilen
nedenle kararda, hafta tatilinde c¢alisilacaginin kabul edildigine iliskin bir rizanin bu-
lunmadigindan séz edilmesi hatalidir. Bkz. Ali Gtizel, Bireysel Is iliskisinin Kurul-
masi ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitay’in 2003 Yili Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi, Ankara, 2005, 45-46; Efe Yamakoglu, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle
Caligsma, Istanbul, 2011, 67; Topcuoglu, 23-24; Centel, 236; Stizek, 749; Stimer, 134;
Demir, 273; Tuncomag, Centel, 153; Guiven, Aydin, 227; Gunay, 10; Eyrenci, 44;
Caniklioglu, 170-171; Akyigit, 4; Celik, 343; Soyer, 800; Mollamahmutoglu, 889; Eyrenci,
Taskent, Ulucan, 224.
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denlerle veya olaganiistti durumlarda yapilan fazla saatlerle calisma icin iscinin
onayl aranmayacaktir (Fazla Calisma Y. m.9/1I, son ctimle)34. Isciden alinmasi
gereken onayin sekli ve zamani konusunda Kanunda herhangi bir dtizenleme
bulunmamasina karsin, Yonetmelikte bu konuda 6zel bir htikim 6ngérilmus
ve “fazla calisma ihtiyact olan isverence bu onay her yil basinda3s iscilerden ya-
zili olarak alinir ve isci 6zliik dosyalarinda saklanir” hikmu getirilmistir (Fazla
Calisma Y. m.9/II)36. Yonetmelikte dlizenlenen hiikiim ile hem iscinin verecegi
onayin yazili olmasi kosulu getirilerek, verilen onayin belgelenmesi, hem de her
yilbasinda yenilenmesi gerektigi belirtilerek, iscilerin yillar 6nce verdikleri
onaylarin baglayiciliginin ortadan kaldirilmasi saglanmistir37.

Fazla calismanin yapilacaginin iscilere duyurulmasindan sonra iscinin
fazla calisma yukumlaltigt gindeme gelecektir. Buna karsin, uygulamaya ka-
tilmak istemeyen isci, fazla calismadan cekinme nedenlerini, nedenin ortaya
ciktigi andan itibaren mimkin olan en kisa zamanda isverene ya da bagh bu-
lundugu isveren vekiline bildirmelidir38. Kural olarak, fazla saatlerle calismaya

34 Karacan, 89; Soyer, 800.

35 Her yil fazla calisma onayi alinmamis olan bir iscinin fazla calismay: kabul etmemesi
lizerine, is sO6zlesmesinin isverence gecerli nedenle feshedilemeyecegi Yargitay’'ca kabul
edilmistir. Y. 9. HD. 08.05.2006, E.2006/10028, K.2006/13006, Calisma Hayat1iyla
Ilgili Yargitay Kararlar1 2005-2007, Ankara, 2008, 817-818; Hiikiimde gecen “yil”
ibaresinden ne anlasilmas: gerektigi acik olmadigindan, yil ifadesinden takvim yili an-
lasilabilecegi gibi, her isci bakimindan ise girdigi yili takip eden her yilin anlasilmasi
mumkun olabilecektir. Caniklioglu, s. 171 vd.; Bu konudaki tartisma icin ayrica bkz.
Soyer, 800.

36 YOHD., 23.12.2004, E.2004/17276, K.2009/29157, (Cevirimici) http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm, 04.07.2011; YOHD., 26.03.2009, E.2007/38322, K.2009/8131,
Mustafa Kilicoglu, “Ucret, Fazla Calisma Ucreti ve Is Gérmekten Kacinmaya fliskin Yar-
gitay Kararlan”, is Hukuku Kavramlar1 ve Yargitay ilke Kararlar: is Hukuku Top-
lantilar1 12-13 Haziran 2009, istanbul, 2009, 159; Cil, 58; Celik, 343; Giiven, Aydin,
227; Caniklioglu, 171.

37 Caniklioglu, 171; Akyigit, 5; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 224-225; “fesih tarihi itibariyle
yurtrliikte bulunan 4857 sayili is Kanunu'nun 41.maddesi ve bu maddeye dayanila-
rak cikarilan yonetmelik uyarinca fazla mesai icin her yil yeniden iscinin muvafakati-
nin alinmasi gerekir. Bu nedenle, stzlesmede fazla mesai yapmaya davacinin riza gos-
terdigine iliskin htkmtin ancak ilk yil icin gecerli oldugu kabul edilebilir.” YOHD.,
8.5.2006, E.2006/10028, K.2006/13006, Cahsma ve Toplum Dergisi, 2006/3, 158-159;
YOHD., 23.12.2004, E.2004/17276, K.2004/29157, (Cevirimigi) http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm, 08.12.2010.

38 “Dairemiz uygulamasina goére isciden fazla mesai i¢cin 6nceden onay alinmamais olsa da,
daha 6nce fazla calisma yapan ve Ucreti tam ve dlizenli olarak édenen iscinin fazla me-
saiye kalmak istememesi fesih icin gecerli neden kabul edilmektedir.”, YOHD.,
08.10.2007, E.2007/11936, K.2007/29817, Calisma ve Toplum Dergisi, 200/1, 191-
193; Y9HD., 05.06.1980, E.1980/6852, K.1980/6755; YOHD., 17.01.1978,
E.1977/12530, K.1978/531, Karacan, 95-96; YOHD., 30.06.1997, E.1997/10212,
K.1997/13230, (Cevirimici) http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 07.02.2011;
Fazla saatlerle calisma konusunda isciye taninan onay hakkinin “objektif iyiniyet ve
durtstluk kurallarina uygun olarak kullanilmasi ve is¢inin hakl bir nedeni olmadan
fazla calismaya kalmama hakkini kullanmasinin isvereni zarara ugratmamasi gerekir.
Bkz. Demir, 274; Yargitay, yazili onay vermemekle beraber, iscinin, ge¢mis dénemde
fazla calisma yapmasi ve Ucretinin tam ve duizenli 6denmesi halinde, sonradan fazla
calismaya kalmak istememesini fesih i¢in hakli neden kabul etmistir. Bkz. YOHD.,
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onay vermis olan isci acisindan fazla calisma borcu dogmus olur. Dolayisiyla
verilen onaya ragmen, fazla saatlerle calismay: reddeden isci, is gébrme borcuna
kusurlu aykinlikta bulunmus olacagindan, isveren Is K. m.25/II, h uyarinca
hakli nedenle is sézlesmesini feshedebilecektir3d. Ote yandan, fazla calismanin
6nceden kabul edildigi hallerde dahi, iscinin buna mutlak surette uymak gibi
bir yiktmlalagi yoktur. Isci, saghiginin béyle bir calismaya elverisli olmadigini
Yonetmeligin 8/b htikmiine uygun bir bicimde belgelendirmek kosuluyla fazla
calisma yapmaktan kacinabilir. Yine, fazla calismaya katilmamayi hakl kilacak
nedenlerin varlig halinde, 6rnegin yakinlarindan birinin hastalik veya kaza
nedeniyle is¢cinin bakimina ihtiya¢c duymalar: halinde, isci 6nceden onay vermis
olsa bile fazla calismaya zorlanamaz40.

Bir igyerinde fazla calismaya karar verecek ve uygulayacak olan kisi, is-
veren veya isveren vekilidir. Isverenin yénetim hakkina giren bu konu, isverene
fazla calismaya karar verme yetkisini saglamasi yaninda, fazla calismanin, yasa
ve yonetmelik htiiktimleri cercevesinde uygulanma seklini, zamanini, ne kadar
stre ile yapilacagini ve hangi iscilerin bu calismaya katilacagini belirlemek yet-
kisini de icermektedir4!. Belirtilen nedenle, fazla calismanin kabuli igin igvere-
nin bu konuda isciden bir talepte bulunmasi gerekir. Boyle bir talep olmaksizin
iscinin kendiliginden fazla calismaya kalmasi isciye fazla calisma Ucreti hak
kazandirmayacaktirt2. Bununla birlikte, isverenin talebinin her zaman acik
olmasi da beklenmemelidir*3. Benzer sekilde, isveren yazili olarak fazla calisma
yapilmamasini bildirmis olsa bile, ancak fazla calisma yapilarak bitirilebilecek
bir isi isciden istemesi halinde, iscinin fazla calisma Ucretini talep hakk: doga-
caktir#4.

08.10.2007, E.2007/11936, K.2007/29817, (Cevirimici) http://www.kazanci.com/
kho2/ ibb/giris.htm, 07.02.2011.

39 Celik, 344; Mollamahmutoglu, 890; Stimer, 134; Yargitay’a gore, fazla calismaya kal-
mast1 icin bir defa uyarilan is¢inin fazla calismaya kalmamasindan dolay: is s6zlesme-
sinin feshi hakli kabul edilemez. YOHD., 09.05.2005, E.2004 /25446, K.2005/16086;
Y9HD., 22.02.2010, E.2010/2551, K.2010/4290, (Cevirimici) http://www.kazanci.com/
kho2 /ibb/giris.htm, 07.02.2011.

40 Cil, 59; Mollamahmutoglu, 890; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 225; Soyer, 800; Aktay,
Arici, Kaplan-Senyen, 250.

41 Muinir Ekonomi, “Fazla Calismanin Isverenin Istegiyle Yapilmas1”, iIHU, isK. 35 (No.6),
s. 1; Centel, 233.

42 Karacan, 86; Stizek, 756; Stimer, 134; Demir, 272; Akyigit, 4; Tuncomag, Centel, 150;
Eyrenci, Taskent, Ulucan, 225; Celik, 346; Centel, 233.

43 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21.04.1972 tarih ve E.1972/26738, K. 1972/12364 sa-
yili kararinda da belirttigi tizere, iscinin fazla saatlerle calisma Uicretini talep edebilmesi
icin, fazla calismanin isveren tarafindan istendiginin ispat edilmesi gerekir. Bununla
birlikte, isveren ya da igveren vekili kendi iradesi ve istegi olmadan iscinin fazla calisti-
gin1 gormus ve bu hususta bilgi sahibi oldugu halde, bu calismaya engel olmamis ise,
isciye fazla calisma konusunda bir emir vermedigini ileri stirerek, fazla calisma tcretini
6demekten kacinamayacaktir. YOHD., 15.01.1974, E.1974/25820, K.1974/22200;
Y9HD., 06.03.1975, E.1975/2182, K.1975/14355; YOHD., 17.09.1979, E.1979/9524,
K.1975/11091, Ekonomi, Isverenin Istegi, 2; Aymi yénde, Y.9. HD. 05.05.1981,
E.1981/1183, K.1981/6549, M.Polat Soyer, Genel Mtidiirtin Fazla Calismasi ve Ucreti,
IHU, isK. 35 (No.7); Demir, 272; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 225; Centel, 233.

44 YHGK, 03.03.1982, 9-1702/932, Stizek, 756; Celik, 347; Akyigit, 5; Demir, 272; Eyrenci,
Taskent, Ulucan, 225-226; Centel, 233-234.
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Is K. m.41/ VIII'na gére “fazla calisma stiresinin toplarmu bir yida 270 sa-
atten*s fazla olamaz’#6. Fazla calisma bakimindan yasada 6ngorilen 270 saat
sinir1 takvim yili itibariyle uygulanacak bir élctitttir47. Yonetmeligin 5/1 madde-
sinde ayni kural tekrarlanmis, stire sinirinin isyerlerine ve yurutilen islere
degil, iscilerin sahislara iligskin oldugu htikktim altina alinmistir. Su halde, isye-
rinde farkl islerle yaptirilan fazla calisma sitresinin toplaminin yilda 270 saat-
ten fazla olmasina bir engel bulunmamaktadir. Burada énemli olan, her iscinin
yapacagl fazla calismalarin toplam stresinin, isc¢i saghginin korunmas: ama-
ciyla, yilda 270 saati asmamasidir#s. Yilik 270 saatlik sinirlama, sadece fazla
calisma icin séz konusu olup, fazla stirelerle calismada“® ve acikca Is K. 41.

45 S6z konusu sure Fransiz Hukukunda, 29 Ocak 2000 tarihinde yilik 180 veya 150 saat
olarak belirlenmisti. Bkz. Marchand, 207; Daha sonra 21 Aralik 2004 tarihinde yapilan
degisiklikle 220 saat olarak belirlenmistir. Bkz. Gaudu, 140; Pelissier, Supiot,
Jeamaud, 888; Maniére, 112; 4857 Sayili Is Kanunu, fazla calismanin haftalik siniri
konusunda herhangi bir dtizenleme getirmemistir. Oysa gerek Bilim Komisyonu tara-
findan hazirlanan tasarida ve gerekse Hukumet Tasarisinin Saglik, Aile, Calisma ve
Sosyal Isler Komisyonu tarafindan aynen kabul edilen metinde ortalama caligma stire-
sinin, fazla calismalar da dahil olmak Uuzere, haftada 48 saati asamayacagi 6ngorul-
dugt halde, bu diizenleme maddenin TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
metinde yer almadigindan yasalasamamistir. S6z konusu durum, 2003/88 sayili Av-
rupa Birligi Yonergesinin 7 gunlik bir zaman diliminde ortalama calisma suresinin
fazla calismalar da dahil olmak tizere 48 saati asamayacagini 6ngéren 6/b maddesine
uygun degildir. Genis bilgi ve elestiriler icin bkz. Ertan iren, Avrupa Birligi Yonerge-
leri Karsisinda 4857 Sayili Is Kanununun Durumu, Ankara 2008, 211, 230; Kanun
koyucunun fazla ¢alisma alaninda haftaya gére herhangi bir sinirlama getirmeyip, sa-
dece yil olcutliinti esas alarak 270 saatlik bir sinirlamayla yetinmesi isabetli degildir.
Cunkut bu halde, 270 saatlik sinirlamanin yarisindan fazlasinin iki aylik denklestirme
donemine sikistirilmasi mtimkuin olabilecek ve boyle bir uygulama isc¢inin fiziksel yon-
den korunmasi ilkesine aykirilik teskil edebilecektir. Bkz. Soyer, 804-805; Celik, 344;
Gunay, 15; Cil, 60-61.

46 Stimer, 135; Demir, 274; Tuncomag, Centel, 153; Celik, 345; Akyigit, 5; Guven, Aydin,
226; Mollamahmutoglu, 892; Aktay, Arici, Kaplan-Senyen, 251; Eyrenci, Taskent, Ulu-
can, 229; Demircioglu ve Centel, 132; 270 saatlik sinirlamaya aykiriligin ceza sorum-
lulugu olmadig1 yolunda bkz. Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, “4857 Sayil Is
Kanununda Para Cezasina Baglanan Yiiktimltltkler ve Bu Para Cezalarinin Ozellik-
leri”, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Yargic Resul ASLANKOYLU’ye Armagan, C.7,
S.3, 2004, 245; YOHD., 30.01.2006, E.2005/20001, K. 2006/ 1763; “Dairemizin karar-
lilik kazanmis olan uygulamasina gore is sézlesmesinde yer alan bu tir htktmler fazla
calisma bakimindan yilda 270 saatlik kismin Ucretin icinde 6dendigi seklinde deger-
lendirilmektedir. Belirtilen slrenin tzerinde fazla calisma yapildiginin kanitlanmasi
durumunda zamli Ucretinin ayrica Odenmesi gerekir.” Y9HD., 12.11.2010,
E.2008/44327, K.2010/33851, (Cevirimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
15.07.2011; Aymi dogrultuda, YOHD., 18.11.2008, E. 2007/32717, K.2008/31210,
Seracettin Goktas, Ucret, Fazla Calisma ve Is Gormekten Kaginmaya iligkin Yarg:-
tay Kararlari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim
Onerileri, 13. Y1l Toplantisi, 12 Haziran 2009, istanbul, 2010, 400.

47 Soyer, 806; Sumer, 135; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 229; 270 saatlik stirenin hesabinda
bir takvim yilinin degil, is¢inin c¢alistig1 bir yil icindeki fazla ¢calisma sturelerinin topla-
minin esas alinmasi gerekecegi yontundeki gérts icin bkz. Demir, 274.

48 Stizek, 750; Soyer, Yeni Duizenlemeler, 154; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 229; Stimer,
135; Eyrenci, 45; Caniklioglu, 174; Mollamahmutoglu, 892; Topguoglu, 31.

49 Fazla stirelerle calismanin sinir1 konusunda Kanunda herhangi bir agik diizenleme
bulunmamasina ragmen, boyle bir sinir fazla stirelerle ¢calismanin 6ztinde bulunmak-
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maddesinin ilk tc¢ fikrasinin uygulanacaginin belirtilmesi ve 270 saatlik sinir-
lamaya herhangi bir atif yapilmamasi nedeniyle zorunlu ya da olagantistii ne-
denlerle yapilan fazla saatlerle calismada uygulanmayacaktirso.

2. Zorunlu Nedenlerle Fazla Calisma

Is K. 42/1 uyarinca, “Gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arzanin miim-
kiin gériilmesi halinde yahut makineler veya arag¢ ve gereg icin hemen yapumast
gerekli acele islerde yahut zorlayict sebeplerin ortaya ¢tkmasinda, isyerinin nor-
mal calismasini saglayacak dereceyi asmamak kosulu ile iscilerin hepsi veya bir
kismuna fazla calisma yaptirdabilir’. Her seyden o6nce zorunlu nedenle fazla
calisma yaptirilabilmesi icin isyerinde Yasada belirtilen nedenlerden birinin
ortaya cikmasi gerekmektedir5l. Her ne kadar Yasada zorunlu nedenlerle fazla
calisma bashgi kullanilsa da bu tur fazla calisma yaptirilabilmesi icin nedenin,
mutlaka hukuksal anlamda zorunlu neden, diger bir deyisle mucbir sebep ni-
teliginde olmas1 gerekmez. Kanunda 6ngorilen haller icin fazla calisma yapti-
rilabilmesi, isin hemen yapilmas: gereken acele is olmasina baghdir. Belirtilen
nitelikteki isi ortaya cikaran nedenin, zorunlu neden, umulmayan hal veya
kusurlu bir davranis olmasi mimktndirs2. Isci, isverenin zorunlu nedenlerle
fazla calisma istegine uymakla yiktimlidur; bu konuda is¢inin onay1 aranma-
yacaktir (Fazla Calisma Y. m. 9/I). Zorunlu nedenlerle fazla calisma, sadakat
borcu icinde yer alan bir yuktmltlik olmasi nedeniyle, zorunlu nedenle fazla
calismay1 basta sagligi olmak tizere hakli bir nedeni olmadan reddeden iscinin
is sozlesmesi isveren tarafindan Is K. m.25/1I, h hiikmtine gére hakl nedenle
feshedebilirs3. Zorunlu nedenlerle fazla saatlerle calismanin siniri, Is K.m.42/1
htukmu uyarinca, “isyerinin normal calismasmu saglayacak dereceyi asmamast-
dir”. Bu itibarla, isciler zorunlu nedenlere bagl olarak yapilmasi gereken islerin
devami suresince fazla calistirilabilecek ancak, bu islerin tamamlanmas: ile

tadir. Bu smnir 45 saatin altinda belirlenen haftalik calisma stresiyle 45 saat arasin-
daki stiredir. Bkz. Soyer, 800; Ekonomi, 169.

50 Caniklioglu, 173; Demir, 275; Soyer, Yeni Dlizenlemeler, 153; Gliven, Aydin, 226.

51 Stizek, 759; Stimer, 135; Akyigit, 6; Tuncomag, Centel, 154; Demir, 269; Gtven, Aydin,
230; Mollamahmutoglu, 898; Demircioglu ve Centel, 132; Ornegin depremde biitiin is-
cilerin fazla ¢calismaya kalmasi istenebilecegi halde, bir arizanin giderilmesi i¢in sadece
bir kisim iscilere zorunlu fazla calisma yaptirilabilecektir. Bkz. Gtinay, 11; Zorunlu ne-
denlerle fazla ¢calisma yapilabilecek nedenlere 6rnekler i¢in bkz. Kurucu, 89-90.

52 Kanunda 6ngoérilen hemen yapilmas: gereken isle kastedilen giderilmedigi takdirde
isyerinde can ve mal guvenligi bakimindan tehlike yaratan veya faaliyetin aksamasina
ya da durmasina yol acan ve bu bakimdan isyerini olumsuz etkileyen durumdur. Bkz.
Mollamahmutoglu, 898-899; Astarli, 210; Gunay, 11.

53 Ornegin, gunlik calisma slresinin bitmekte oldugu bir anda, isyerinde yangin ciksa
veya bir buhar kazaninda ariza ortaya cikip patlama tehlikesi s6z konusu olsa, mida-
hale etmesi beklenen isciler derhal geregini yapmali ve isvereni haberdar etmelidir.
Buna karsin, isyerinde muhasebe bolimuinde ¢alisan ve boyle bir olay karsisinda ken-
disinden beklenebilecek bir is bulunmayan iscinin fazla ¢alisma yapmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bkz. Mujdat Sakar, “Fazla Calisma ve Fazla Calisma Sorunsali”, Yakla-
sim Dergisi, S:168, 2006, (Cevirimici) http://www.muhasebetr.com/makaleler/027/,
27.08.2009; Mollamahmutoglu, 899; Akyigit, 6; Stizek, 759; Stimer, 135-136; Gunay,
11-12; Cil, 63; Tuncomag, Centel, 154; Gliven, Aydin, 231; Eyrenci, Tagskent, Ulucan,
232; Demircioglu ve Centel, 132; Yamakoglu, 73.
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isyerinin normal faaliyetine dénmesinden sonra iscilere fazla calisma yaptirila-
mayacaktirs4.

3. Olaganiistii Nedenlerle Fazla Calisma

Is K. m.43/1 uyarinca, “Seferberlik sirasinda ve bu stireyi asmamak sar-
tiyla yurt savunmaswmn gereklerini karslayan isyerlerinde fazla ¢calismaya lii-
zum gériiliirse islerin cesidine ve ihtiyacin derecesine gére Bakanlar Kurulu
gtinliik calisma stiresini, isc¢inin en ¢cok calisma gtictine ¢itkarabilir”. Olagantisti
hallerde fazla calisma isverenin talimati tizerine degil, Bakanlar Kurulu kara-
riyla yapilmaktadirSS. Yasaya gére olaganiistli nedenlerle fazla calisma, sefer-
berlik nedeniyle ve seferberlik stiresiyle sinirlidir. Olagantistii nedenlerle fazla
calisma, Is Kanunu yaninda 79 sayili Yasanin 6. maddesi ve 2935 sayili Kanu-
nun 8. maddesi uyarinca, hiikimet karar ile igyerlerinde giindtiz ve gece ca-
lismalarinda uygulanmak {izere gliinltik calisma stUrelerinin, islerin niteligine ve
gereksinim derecesine gore artirilmas: suretiyle de olabilirS6. Olagantsta
nedenlerle fazla calismada iscinin onayi1 aranmaz (Fazla Calisma Y. m.9/I). An-
cak, fazla saatlerle calisma yapmaya saglik durumlari muisait olmadigi hekim
raporu ile sabit olan isciler ile Is K.m.71 uyarinca, cocuklar olagantistii neden-
lerle de olsa fazla calismaya tabi tutulamazlar. Bakanlar Kurulu yetkisini, yurt
savunmasinin gereklerini karsilayan isyerlerinden fazla calisma yapilmasini
lizum goérduklerinde kullanir57. Is Kanununda olagantiistii nedenlerle fazla
calisma icin bir stire 6ngérmemekle birlikte, Bakanlar Kurulunun, islerin cesi-
dine ve ihtiyacin derecesine goére, glinliik calisma suresini, is¢inin en cok ca-
lisma gliciine cikarabilecegi kabul edilmektedir. Ancak, s6z konusu kavram
goreceli nitelikte olup, yapilan isin niteligi, calisma ortami gibi durumlara ba-
kilarak iscinin sagligini tehlikeye sokmaksizin yapabilecegi azami calismay:
ifade eder. Belirtilen nedenle, fazla calisma sureleri, iscilerin 24 saatlik zaman
diliminde, Is K. m.69/son hiikm1i uyarinca posta degisiminde éngértildtigi gibi
en az 11 saat dinlendirilmesi geregi g6z 6ntinde tutularak belirlenmeli ve uy-
gulanmalidirss.

54 Stizek, 759; Mollamahmutoglu, 900; Sakar, 499; Demircioglu ve Centel, 132; Eyrenci,
Taskent, Ulucan, 232; Soyer, 806-807; Tuncomag, Centel, 155; Cil, 62; 4847 sayil Is
Kanunu’nun 42/I. fikrasinin son ctimlesine istinaden, zorunlu nedenlerle calisma st-
resi icerisinde iscilere uygun bir dinlenme stresi verilmelidir. Bkz. Celik, 344; Cil, 62;
Guven, Aydin, 231; Yasanin postalar halinde calismada posta degisiminde iscilere en
az 11 saatlik dinlenme stresi verilmeden diger postada calistirilamayacag htikmt, ki-
yasen zorunlu nedenlerle fazla calismada uygulanabilecektir. Belirtilen sonug, iscinin
24 saatlik bir dénem icinde en az 11 saat dinlenme olanagina kavusturulmasini 6ngo-
ren 93/104 Sayili Avrupa Birligi Yonergesine uygun olacaktir. Bkz. Soyer, 806; Stizek,
760; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 233; Mollamahmutoglu, 900; Astarli, 193.

55 Stizek, 760; Gunay, 12; Cil, 63; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 233; Stimer, 136; Tuncomag,
Centel, 155-156; Akyigit, 7; Demircioglu ve Centel, 133; Demir, 270; Gtven, Aydin, 231.

56 Mollamahmutoglu, 901; Celik, 342; Astarli, 213; Stizek, 760-761; Gtiven, Aydin, 231-232.

57 Mollamahmutoglu, 902; Topcuoglu, 49.

58 Astarli, 194-195; Stumer, 136-137; Akyigit, 7; Tuncomag, Centel, 156; Mollamahmutoglu,
903.
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V. FAZLA CALISMANIN KARSILIGI

4857 sayili Is Kanunu’ndaki hiiktimler cercevesinde, gerek fazla calisma
gerekse, fazla stirelerle calisma yapan isci, 6ngoértilenden daha fazla fiziksel glic
harcamak durumunda kalmaktadir. Bununla birlikte, fazla calisma yapan isci,
normalde hayatina ayrilan stirede yaptigi bu calisma ile bir anlamda bu stire-
den feragat etmekte, isverene ekstra bir menfaat saglamaktadir. S6z konusu
menfaatin boliistilmesi ve iscinin dinlenmeye ayirdigi zamanin isgali anlaminda
fazla calismanin karsiliginin, normal calisma sUresi Ucreti olacaginin kabuld,
genel olarak adalet ve hakkaniyet, 6zel olarak da iscinin saghgi ve korunmasi
prensiplerine aykir: olacaktir5.

Fazla calismanin karsiligi isciye iki sekilde verilebilecektir. Bunlardan
ilki, isciye fazla calisma karsiliginin yasada ya da sozlesmede belirtilen oranlar
cercevesinde artirilarak, zaml Ucret olarak 6édenmesidir®0. Digeri ise, 4857 sa-
yii Kanunda ilk kez dtizenlenen, fazla calisilan strenin, yasada ya da sozles-
mede belirtilen oranlarda artirilmis miktarinin, isciye serbest zaman olarak
verilmesidir. 1475 sayili Kanun zamaninda, fazla calisma karsilig: olarak, isciye
serbest zaman verilmesi seklinde bir dlizenlemeye yer verilmemesine ragmen
yarg: kararlarinda, 6! toplu is s6zlesmesinde 6ngérilmus ve iscinin kabul etmis
olmasi sarti ile isciye serbest zaman verilmesi uygulama alani bulmustur. 4857
sayili Yasayla getirilen yeni dlizenleme ile fazla calisma karsiligini yalniz zamh
licret olarak diizenleyen 1475 sayili is Kanunu déneminde, uygulamada ortaya
cikan 6nemli bir ihtiyac¢ giderilmis olmaktadir62.

1. Fazla Calismanin Ucret Olarak Odenmesi
A. Fazla Calisma Ucretinin Miktar:

Is K. m.41/1I uyarinca, “Her bir saat fazla ¢alisma icin verilecek ticret
normal calisma ticretinin saat basina diisen miktarinin ytizde elli ytikseltiimesi
suretiyle édenir”. Fazla surelerle calismalarda iscilere 6denecek Ucret de ayni
maddenin III. fikrasinda dtizenlenmistir. Belirtilen htikkiim uyarinca, “Fazla
stirelerle calismalarda, her bir saat fazla calisma icin verilecek ticret normal ca-
lisma fticretinin saat basina diisen miktarimin ytizde yirmibes ytikseltilmesiyle

59 YIBK. 27.05.1958, E.1958/15, K.1958/5, RG.26.09.1958, S:10017; Gtuinay, Ucret,
117; Astarli, 214; Centel, 237; Akyigit, 10; Caniklioglu, 180; Yamakoglu, 110.

60 Fransiz s Kanunu’nda, 20 Agustos 2008 yilinda yapilan degisiklikle fazla calisma
yapilabilmesi icin yetkili makamdan izin alma sarti kaldirilmistir. Bkz. Maniére, 112;
Duquesne, 541; Fazla calisma tUcreti olarak, yillik fazla ¢calisma yapilabilecek stre ige-
rinde olsa da olmasa da, ilk 8 saatlik (36’dan 43. saate kadar) %25, 44. Saatten itiba-
ren %50 zaml tcret 6ngdérulmutstir. Ancak, is sézlesmesi veya toplu is sozlesmesi, is
kolu sézlesmesi (collectif de branche) isyeri veya isletme s6zlesmesiyle % 10’nun altinda
olmamak kaydiyla farkli bir oran da 6ngorulebilir (L.3121-22). Bkz. Jean-Emmanuel
Ray, Droit du Travail, Droit Vivant, Paris, 2002, 104; Pelissier, Supiot, Jeamaud, 889-
890; Marchand, 207; Gaudu, 140; Duquesne, 542; Gatumel, 212; Maniére, 113-114;
Roy, 40; Verdier, Coeuret, Souriac, 421.

61 YOHD., 4.12.1995, E.1995/36026, K.1995/35024, (Cevirimici) http://www.kazanci.com/
kho2 /ibb/giris.htm, 19.01.2011.

62 Stizek, 748; Karacan, 113.
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6denir”63. Zorunlu nedenlerle fazla calismay1 diizenleyen 42. ve olagantistii ne-
denlerle fazla calismay: diizenleyen 43. maddelerin yollamas: nedeniyle bu se-
beplere dayanilarak yapilan fazla calismalar halinde de isciye UGcreti ytzde elli
zaml olarak 6denecektir. Diger bir deyisle, fazla calisma nedeniyle 6denecek
Ucretin tespitinde, fazla calismay:r doguran nedenin hangisi oldugunun bir
6nemi yokturt4. Fazla calisma Ucretinin ytizde elli artirnmli 6denmesini dtizenle-
yen Yasa hukmtinlin, nispi emredici nitelikte olmas: nedeniyle, yasal artirim
oraninin Uzerinde fazla calisma TUcreti belirlenebilecektir. Fazla calismalarin
belirtilen oranin altinda bir oran tizerinden veya normal Ucret tizerinden 6den-
mesi kararlastirilamayacagindan, bu sekilde bir anlasma yapilmis olmas: ha-
linde, Yasanin emredici htikiimlerine aykirilik nedeniyle fazla calisma Ucreti-
nin, Yasada 6ngoriilen oran tizerinden hesaplanarak édenmesi gerekecektir6s.

B. Fazla Calisma Ucretinin Hesaplanmasi

Gerek fazla calisma Ucreti, gerekse fazla stirelerle calisma Ucreti, iscinin
normal calisma Ucretinin saat basina diisen miktar: esas alinarak belirlendi-
ginden, Ucretin, giindelik, haftalik veya aylik olarak belirlendigi hallerde, isci-
nin bir saate diisen normal Ucret miktarinin bulunmas: gerekecektirt6. Fazla
Calisma Yonetmeliginin 4/II. maddesi uyarinca, parca basina ya da yapilan is
tutarina gore Ucret O0denen islerde, fazla calisma slresince iscinin Urettigi
parca veya is tutarinin hesaplanmasinda zorluk cekilmeyen hallerde, her bir
fazla saat icerisinde yapilan parcay: ya da is tutarini karsilayan Ucret esas ali-
narak fazla calisma veya fazla stirelerle calisma Ucreti hesap edilir. S6z konusu
yontemin uygulanmasinda zorluk cekilen hallerde, parca basina ya da yapilan
is tutarina ait 6deme doneminde meydana getirilen parca veya is tutarlari, o
donem icinde calisilmis olan normal ve fazla calisma saatleri sayisina boéliine-
rek bir saate diisen parca ya da is tutari bulunur. Belirtilen sekilde bulunan
bir saatlik parca ya da is tutarina dtisecek bir saatlik normal Uicretin, ytizde elli
fazlas1 fazla calisma Ttcreti, ylizde yirmibes fazlasi ise fazla strelerle calisma
Ucreti olacaktir6?. Yuizde usuliiniin uygulandig: isyerlerinde fazla saatlerle ca-
lisma ticreti, Is Kanununun 51. maddesinde éngériilen yénetmelik hiikiimle-
rine gore Odenir (Fazla Calisma Y. m.4/f.4). Ytzdelerden Toplanan Paralarin

63 Cil, 72; Stuizek, 755; Stumer, 137-138; Akyigit, 11; Demir, 268; Tuncomag, Centel, 153;
Celik, 346; Soyer, 801; Guven, Aydin, 228; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 230; Eyrenci, 45;
Aktay, Arici, Kaplan-Senyen, 252.

64 Astarli, 214; Soyer, Yeni Dlizenlemeler, 147.

65 YOHD., 19.1.2009, E.2007/34216, K.2009/111, Karacan, 114-115; Demir, 279; Ca-
niklioglu, 181; Mollamahmutoglu, 894; Cil, 69; Taraflar, s6zlesmede 6ngorilen haftalik
calisma suresinin Usttinde yapilan ancak, azami sinir olan 45 saati agsmayan calisma-
lar1 da fazla calisma olarak nitelendirseler bile, belirtilen halde taraf iradelerinin fazla
calismay1 genislettikleri seklinde degil, fazla stirelerle ¢alisma Ucretinin artirildigl, séz
konusu calismalara da fazla calisma ticretinin 6denecegi seklinde yorumlamak gerekir.
Bkz. Eyrenci, 44; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 222-223; Ekonomi, 169.

66 Mollamahmutoglu, 893; Stizek, 755; Centel, 238; Demir, 278; Stimer, 138.

67 Parca basi Uicretle calismasi durumunda fazla mesai ticretinin sadece %50 zamli kismi-
nin, genel tatil Gicretinin ise sadece bir kat fazlasinin hesaplanarak hiiktim altina alin-
mas1 gerekir. Bkz. YOHD., 14.12.2006, E.2006/13733, K.2006/33022, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2007/3, 261-262; Caniklioglu, 181-182; Centel, 238; Akyigit, 12; As-
tarli, 216; Stizek, 755; Demir, 278-279; Stimer, 138; Mollamahmutoglu, 893; Cil, 70;
Eyrenci, Taskent, Ulucan, 230; Top¢uoglu, 117-118; Yamakoglu, 124-125.
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Iscilere Dagitilmas1 Hakkinda Yénetmeliginin®® 5/1V, V fikralar uyarinca, fazla
saatlerle veya fazla stirelerle calisan iscilerin, bu calisma strelerine ait puan-
lar;, normal calisma puanlarina eklenir. Ytzdelerden 6denen fazla saatlerle
calisma ve fazla slirelerle calismanin zamsiz karsiligi ile zamli olarak édenmesi
gereken TUcret arasindaki fark, isveren tarafindan 6denecektir6d.

Taraflar, is s6zlesmesi ile is¢inin Ucretine fazla calisma Ucretinin de dahil
oldugunu kararlastirabilirler7071. S6z konusu durumda, iscinin Ucretine dahil
olan fazla calisma Ucretinin ne kadar stiire ile yapilan fazla calismanin karsiligi
oldugu soézlesmede gosterilmemisse, bunun en cok yasal sinir olan 270 saat
icin gecerli oldugu kabul edilmelidir. Bu yasal sinir1 asacak sekilde isciye fazla
calisma yaptirilmasi halinde, anilan calismalar icin fazla calisma Ucreti 6den-
melidir72. Yargitay, fazla saatlerle calisma Uicretinin asil Gicrete dahil oldugunun

68 RG. 28.2.2004, S:25387.

69 Astarli, 216; Centel, 238-239; Akyigit, 13; Stizek, 75-76; Aktay, Arici, Kaplan-Senyen,
252; Mollamahmutoglu, 893; Topcuoglu, 119 vd.; Yamakoglu, 126.

70 Ogretide, is sézlesmesi ile isci Uicretine fazla saatlerle calisma tUcretinin de dahil
olabileceginin sadece asgari Uicretler icin kabul edilemeyecegi ileri stirtilmustur. Nite-
kim, asgari tcret, “normal bir caligma gtinti karsilig1” olarak édenen Ucrettir ve bu ne-
denle sozlesmelerle buna fazla ¢calisma tcreti dahil edilemeyecektir. Bkz. Muhittin As-
tarli, “Alman ve Tirk Hukuklarinda Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete
Dahil Olduguna iliskin Sézlesme Huiktimleri Ve Gegerlilik Kosullar1”, is Hukuku ve ik-
tisat Dergisi, C.9, S.4, 2008, 54-55; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 230-231.

71 Fransiz Hukukunda da, is¢inin Ucretine fazla ¢alismanin dahil oldugu konusunda
anlasabilirler (Convention de Fortait). S6z konusu durumda, fazla ¢alisma-normal ¢a-
lisma ayrimi yapilmaksizin, gerceklestirilen ¢calisma stirelerinin toplami tizerinden go-
tart bir UGcret (rémunération forfaitaire) tizerinde taraf anlasir. Anlasmalar, ginlik,
haftalik, aylik veya yillik olarak yapilabilir. Buttin iscilerle bu nitelikte bir sozlesme ya-
pilabilir. Gétara tcret konusunda yapilan anlagsmalarin mutlaka yazili olarak yapil-
masi1 gerekir (La Loi du 20 aout 2008) (L.1321-40). Is sézlesmelerine de benzer hii-
ktimler konulabilir. Anlagsmayla kararlastirilan tcret, asgari tcretin altinda olamaz.
Ancak, fazla calisma Ucretinin tizerinde bir ticret konusunda da anlasabilirler. Sozles-
mede, calisma sUiresi giin olarak kararlastirilir ve yillik 218 gtinti gecemez. Sézlesmede
hukim yoksa, azami olarak 235 olarak uygulanabilir. S6zlesmede fazla ¢calisma stirele-
rine iliskin olarak Ucret artirimi minimum % 10 olarak kararlastirilabilir. Bkz. Gaudu,
142-143; Pelissier, Supiot, Jeamaud, 894-895; Gatumel, 212; Verdier, Coeuret,
Souriac, 422-423; Mazeaud, 481.

72 Mollamahmutoglu, 894; Stizek, 756; Celik, 348; Tuncomag, Centel, 153; Guiven, Aydin,
229; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 230; Centel, 239; YOHD., 04.05.1965, E.1965/1622,
K.1965/3810, A.Baki Orhaner ve Stileyman Orhaner, Tiirk is Hukuku Yargitay Em-
sal Kararlari, Ankara, 1969, 120-121; Y9HD., 25.10.2001, E.2001/10041,
K.2001/16650, Sarper Stizek, Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi, Htiktimleri ve Isin Du-
zenlenmesi A¢isindan Yargitay’in 2001 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in
Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2001, Ankara, 2003, 51; YOHD.,
31.01.2005, E.2004/12507, K.2005/2707, Y.9HD. 22.12.2005, E.2005/16467,
K.2005/40596, Ali Gtizel, Bireysel Is iliskisinin Kurulmas:i ve Isin Diizenlenmesi
Acisindan Yargitay’in 2005 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara, 2007, 67;
Ayni dogrultuda, YOHD., 04.02.1991, E.1990/9547, K.1991/1004; YOHD., 15.05.1997,
E.1997/5352, K.1997/9310; Y9HD., 25.10.2001, E.2001/10041, K.2001/16650;
Y9HD., 31.01.2005, E.2004/12507, K.2005/2707; YOHD., 11.03.2008, E.2007 /36231,
K.2008/4525, Y9HD., 12.11.2010, E.2008/44327, K.2010/33851, (Cevirimigi)
http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 05.07.2011; Daha yeni tarihli bir karara
gore, “Soézlesmenin anilan httkkmii, yilda 270 saate kadar fazla ¢aligmalarin aylik ticre-
tin icinde oldugu seklinde degerlendirilmelidir. Béyle olunca davacinin yilda 270 saati
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kabul edilmesi icin, bu yénde bir anlasmanin sézlesmede acikca yer almasini
aramamakta, taraflar arasinda yazili bir sézlesme veya belgenin bulunmasini
yeterli kabul etmektedir?3.

Fazla calisma Ucretinin hesabinda iscinin normal Uicreti esas alinacagin-

dan, bu tUcretin ¢iplak Uicret olmasi gerekir. Bununla birlikte, ciplak ticretin de
bruitti degil neti dikkate alinmalidir”4. Fazla calisma tUcreti hesaplanirken, fazla
calismanin yapildigi déonemde esas olan Ucret lizerinden hesaplama yapilmasi
gerekir7s. Iscinin gecmis dénemlere ait ticretinin belirlenememesi halinde, bili-
nen Ucretin asgari licrete orani yapilarak bilinmeyen Uicretin buna gore tespiti
de Yargitay tarafindan kabul gérmektedir76.

73

74

75

76

asan fazla calismalari bakimindan hesaplama yapilmas: suretiyle sonuca gidilmesi ge-
rekir.” YOHD., 20.11.2007, E.2007 /26362, K.2007/34664, 2005-2007 Yargitay Karar-
lari, 866-867; YOHD., 05.12.2008, E.2007 /34409, K.2008/33551, Calisma Hayatiyla
Tlgili Yargitay Kararlar1 2008-2009, Ankara, 2010, 730-732; Y. 9. HD. 05.12.2008, E.
2007/34409, K.2008/33551, Calisma ve Toplum Dergisi, 2009/2, 261-262; YOHD.,
12.02.2008, E.2007/32436, K.2008/111, (Cevirimici) http://www.legalbank.net,
10.11.20009.

“Davaci isci fazla mesai yaptigini iddia etmis, gosterdigi tanik da bunu dogrulamistir.
Esasen davali da bazi zamanlarda fazla mesainin yapildigini ancak, aylik tcretle bir-
likte fazla mesai parasinin 6dendigini savunmustur. Bu savunmaya deger verebilmek
icin taraflar arasinda bir sézlesmenin veya yazili bir belgenin olmasi gerekir. Boyle bir
yazili belge bulunmadig: stirece fazla mesainin Ucretin i¢cinde oldugu kabul edilemez.”
Bkz. YOHD., 24.01.2002, E.2001/16225, K.2002/731, (Cevirimici) http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm, 07.02.2011; YOHD., 14.09.1999, E.1999/11364, K.1999/13215,
Ogretide Yargitay kararinin aksine, taraflar fazla calisma tUicretinin asil ticrete dahil ol-
dugunu kararlastirmak istiyorlarsa, bunu s6zlesmede acikca diizenlemesi gerektigi ileri
strtlmustir. Ozellikle, kanunun emredici hiikmiine aykiri olarak haftalik azami ca-
lisma suresini asar sekilde haftalik calisma stresinin belirlenmis olmasindan hareket
edilerek, haftalik calisma suresini asan calismalar icin fazla calisma Ucretinin talep
edilebilecegine yonelik yorumu, hukuka uygun goértilmemektedir. Bkz. Astarli, Fazla
Calisma Ucreti, 51-52.

Astarli, 217; Mollamahmutoglu, 893-894; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 231; “Hukme
dayanak yapilan bilirkisi raporunda hesaplara esas teskil eden fazla mesai tcretinin
netinin gbézéntnde tutulmasi gerekirken, brattintin dikkate alinarak, htiktim kurulmus
olmas1 hatali olup, bozmay: gerektirmistir’, YOHD., 26.12.1995, E.1995/34370,
K.1995/36510, Calisma Hayatiyla Ilgili Yargitay Kararlari, 1990-1995, Ankara,
1996, 391; YOHD., 03.01.1992, E.1992/11802, K.1992/162, Akyigit, 12.

Cil, 69; Suzek, 756-757; Demir, 286; Celik, 348; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 231;
Akyigit, 11; Aktay, Arici, Kaplan-Senyen, 253; “Fazla mesai, bayram ve genel tatil ala-
caklar1 son Ucret tizerinden hesaplanamaz. Dairemizin kararlilik kazanmis uygulama-
larina gore bu tur alacaklar, gerceklestigi donemlerde davaciya 6édenen Ucretlere gore
belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken gerekli gortildtigti takdirde o donem tcretleri-
nin de meslek kurulusundan sorularak huiktim kurulmasi yoluna gidilmelidir.” YOHD.,
18.02.2002, E.2002/101, K.2002/2797; YOHD., 24.05.2010, E.2008/32135, K.2010/14417;
Y9HD., 18.03.2010, E.2008/26831, K.2010/7253, (Cevirimici) http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm, 14.08.2011; Y9HD., 16.03.1999, E.1999/3265, K.1999/5424,
Miinir Ekonomi, Yargitay’in Is Hukukuna iligskin 1999 Yili Emsal Kararlari, Ankara,
2003, 258-259; Y9HD., E.2005/17358, K.2006/392, 2005-2007 Yargitay Kararlari,
813-814; Y.9. HD. 18.02.2002, E.2002/101, K.2002/2797, (Cevirimici) http://www.tisk.
org.tr/hukuk/ayrinti.asp?id=36, 22.08.2011; Y. 9. HD. 16.7.2007, E. 2007/15597, K.
2007 /23723, Giinay, Is Davalari, 955.

Yamakoglu, 126; Akyigit, 12; Giinay, Ucret, 142; “Iscinin meslekte gecirdigi stre, isye-
rinde calistig1 tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptig1 is bildirilerek sendikalarla, ilgili
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C. Fazla Calisma Ucretinin Odenme Zamani ve Odenmemesinin So-
nuclar1

Fazla Calisma Yonetmeliginin 10. maddesinde, isverenin, iscilerin islemis
olan fazla calisma ve fazla surelerle calisma Ucretlerini, normal calismalarina
ait Ucretlerle birlikte, Kanunun 32. ve 34. maddeleri geregi 6deyecegi ve bu
o6demelerin, ticret bordolarinda ve Kanunun 37. maddesi geregince isciye veril-
mesi gereken Ulicret hesap pusulalarinda acgikca gosterilecegi belirtilmektedir?7.
Isverenin, emeginden baska sermayesi olmayan ve bagimsiz calisamayan isci-
nin Ucretini eksik ya da ge¢c 6demesi isci yonlinden, is sozlesmesini hakli ne-
denle fesih sebebidir (IsK.m. 24/II, €). Maddede ifade edilen ticret kavramina
fazla saatlerle calisma Ucretleri de dahildir. Fazla calisma tUcreti tam olarak
6denmeyen isci, dava acmak suretiyle bunu isverenden talep edebilir78. Fazla
calisma ticreti alacaklar1 da normal ticret alacaklan gibi is K.m.32/VII hiikmui
uyarinca bes yillik zamanasimi stiresine tabidir.

isci ve isveren kuruluslarindan emsal Uicretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller
birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir”, YOHD., 05.07.2010, E.2008/33849,
K.2010/22089; YOHD., 25.01.2010, E.2008/14789, K.2010/1004; YOHD., 09.06.2009,
E.2008/20580, K.2009/16199 “dairemizin yerlesik ictihatlar1 uyarinca davacinin bili-
nen Nisan ay1 bordrosunda aldig: ticretin asgari ticrete orani tespit edilerek bilinmeyen
donemler i¢in bu oran Uzerinden Ucret tespiti yapilarak dava konusu istekler hesap-
lanmalidir.” YOHD., 29.02.2008, E.2007/8340, K.2008/2901 (Cevirimigci) http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 23.08.2011; Cil, 70.

77 Caniklioglu, 182; Akyigit, 15; Astarli, 219; Iscinin isyerini devreden isveren déneminde
yapmis oldugu fazla calismalarin karsiliginin 6denmesinden, devralan igveren ile dev-
reden igveren birlikte sorumludur. Ancak, Yasa geregi devreden isverenin sorumlulugu
devir tarihinden itibaren iki yil gecince sona erecektir. Bunun gibi, gecici is iliskisinde
de fazla calisma Ucretlerinin 6denmesinden gecici isveren ile surekli isveren birlikte so-
rumlu olacaktir. Bkz. Cil, 76; Yargitay ise, gecici is iliskisinde, gecici isverenin yaninda
yapilan fazla calismalarin karsihigindan, gecici isverenin sorumlu tutulmasini kabul
etmektedir. Bkz. YOHD., 10.05.2001, E.2001/5393, K.2001/8197, 2000-2005 Yargitay
Kararlari, 422; Aym sekilde, YOHD., 07.05.2001, E.2001/7837, K.2001/7889; YOHD.,
07.11.2001, E.2001/13136, K.2001/17382; Y9HD., 28.07.2005, E.2005/36085,
K.2005/40664, Karacan, 130; Alt isveren iligskisinin s6z konusu oldugu hallerde de, is-
cinin fazla calisma Ucretinden asil isveren, alt isverenle birlikte, mustereken ve
miuteselsilen sorumludur (IsK.m.2/VII); Y.9. HD. 11.05.2004, E.2004/1126,
K.2004/11275, (Cevirimici) http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 07.02.2011;
YOHD., 15.09.2008, E. 2007/41312, K. 2008/23672, (Cevirimici) http://www.legalbank.net,
10.11.2009.

78 Gunay, Ucret, 134-143; Astarli, 219; Guiven, Aydin, 228; Akyigit, s.25; Yamakoglu,
140; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 06.09.1998 tarih, E.1998/5731, K.1998/10117 sayili
kararinda is¢inin fazla calisma yaptig: halde tcretinin 6denmemesini hakli nedenle fe-
sih sebebi saymistir. Bkz. Miinir Ekonomi, Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararla-
rinin  Degerlendirilmesi 1998, Ankara, 2000, 55-56; Y.9.HD, 09.03.1999,
E.1999/160, K.1999/4638; Ayni yazar, Degerlendirme 1999, 164-165; Y9HD.,
28.02.2007, E.2006/33066, K.2007/5485, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/3, 202-
203; “Fazla calisma Ucreti bayram ve genel tatil ticretleri genis anlamda tcret kapsa-
minda olup, 4857 sayili s Kanunu’nun 34. maddesine gére giintinde 6denmemesi ha-
linde bankalarca mevduata uygulanan en yuksek faize karar verilmelidir.” YOHD.,
15.06.2010, E. 2008/31534, K.2010/18798; Y9HD., 12.05.2005, E.2004/26398,
K.2005/16337; Y9HD., 15.07.2008, E.2007/39547, K.2008/20486, (Cevirimigi)
http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 07.02.2011.
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Is sézlesmesinin denklestirme dénemi tamamlanmadan sona ermesi ha-
linde, o zamana kadar yapilan calismalarin nasil degerlendirilmesi gerektiginin
coziimlenmesi gerekir. Belirtilen halde, sézlesmenin ortadan kalktigi tarihi
denklestirme doneminin sonu olarak kabul etmek ve o zamana kadar yapilan
ve haftalik ortalama calisma sUresini asan calismalara fazla calisma Ucreti
6denmesi gerekecektir?9.

4857 sayili Is Kanunu, isverenin hak edilmis fazla calisma ticretinin
ddenmemesinin cezai yaptirimini da diizenlemistir. Is K.m.102/c bendi uya-
rinca, Yasanin 41. maddesinde yer alan fazla calismalara iliskin Ucreti 6deme-
yen isveren veya igveren vekiline, bu durumda olan her isci icin ytiz milyon lira
para cezasi verilir. Ancak, sug¢ ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, fazla stre-
lerle calisma Ucretinin 6denmemesi madde metninde yer almadigindan idari
para cezas1 6ngoéruldtigiinti séylemek mtiimkuiin olamayacaktirso.

2. Fazla Calisma Karsilig1 Olarak Serbest Zaman Verilmesi

4857 sayili Kanunda getirilen en 6nemli yeniliklerden biri de, fazla ca-
lisma ticretinin serbest zaman olarak verilebilmesidir (Is K. m.41/IV)8!. Ancak
bu imkan, sadece olagan nedenlerle fazla calismaya 6zgi bir dtizenleme olup,
zorunlu nedenlerle veya olagantistil nedenlerle fazla caligmalarda serbest za-
man verilmesi Yasada dlizenlenmemistir82. Bu madde uyarinca isciye saglana-
cak olan serbest zaman, kanun ya da sézlesmeler uyarinca isciye taninmasi
gereken izin strelerinden tamamen farkhidir. Fazla calisma karsiligi olarak ve-
rilen serbest zaman, iscinin sagliginin korunmasi: amaciyla zaml fazla calisma
Ucreti yerine ikame edilen ve Uicret kaybina neden olmayan dinlenme zamanidirs3.

A. liscinin Talebi

Fazla calismanin karsiliginin ticret ya da serbest zaman olarak kullanila-
cagina karar verecek olan iscidir. Yasada bu husus, “is¢i isterse” anlatimiyla
acikca duizenlenmistir. Belirtilen nedenle, iscinin zamli Uicret yerine, serbest
zaman istemesi halinde isveren, bu istegi kabul etmek zorundadir. Calisma
hayatinda esas olan, isciye fazla calisma ya da fazla strelerle calisma karsili-

79 Soyer, 807; Caniklioglu, 183.
80 Astarli, 220; Caniklioglu, Canbolat, 244-245.

81 Fransiz Hukukunda da, isciye fazla calisma tUcreti yerine, dengeleyici telafi dinlenme
stiresi 6ngorulebilir (L.3121-24). Bu durum, is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi, is
kolu so6zlesmesi (collectif de branche) isyeri veya isletme s6zlesmesiyle kararlastirilabi-
lir. Belirtilen durumda, fazla calisma stresi yillik kontenjana dahil edilmez (L.3121-25).
Dolayisiyla, dengeleyici telafi dinlenme uygulamasi isverenlere esneklik saglamaktadir.
Dinlenme uygulanmasina gidilmesi halinde, en fazla 20 is¢i calistirilan isyerlerinde
%50 (gerceklestirilen her bir saat i¢in yarim saat dinlenme), daha fazla is¢i ¢alistiran
isyerlerinde ise, % 100 (gerceklestirilen her bir saat i¢in bir saat dinlenme) artiriml ola-
rak dinlenme stresinin belirlenmesi gerekir. S6z konusu dinlenmenin fazla calismanin
gerceklestigi tarihten itibaren 2 ay icerisinde kullanilmasi gerekir. 2 aylik stire toplu is
sOzlesmesi ile 6 aya kadar uzatilabilir. Bkz. Pelissier, Supiot, Jeamaud, 890-891;
Marchand, 208; Gaudu, 141; Duquesne, 543; Gatumel, 212-213, Roy, 41; Verdier,
Coeuret, Souriac, 421-422.

82 Caniklioglu, 183; Cil, 63-64; Soyer, 804; Stimer, 139; Eyrenci, 45; Mollamahmutoglu,
895; Aktay, Arici, Kaplan-Senyen, 253; Astarli, 221; Stzek, 760; Topguoglu, 41.

83 Karacan, 144; Mollamahmutoglu, 895; Celik, 348-349.
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ginda zamh tcret 6denmesi oldugundan, tip sdzlesme ya da i¢c yonetmelikte yer
alan bir htikkme dayanarak, iscinin yaptig1 bu calismalari bos zamanla karsi-
lama olanag: yoktur. Nitekim belirtilen calismalarin serbest zamanla karsilan-
masi, isci tarafindan istisnai olarak tercih edilebilecek bir yoldurs4.

Is K. m.41/IV ve Fazla Calisma Yénetmeliginin m.6/I uyarinca, fazla ca-
lisma veya fazla strelerle calisma yapan isci, isterse isverene yazili olarak bas-
vurmak suretiyle, bu calismalarinin karsiligi olan zamh Ucret yerine, fazla ¢ca-
listigr her saat karsiiginda bir saat otuz dakikayi, fazla stirelerle calistigt her
saat karsitiginda ise bir saat onbes dakikayt serbest zaman olarak kullanabile-
cektirss. Is K.m.41/V uyarinca, isci, hak ettigi serbest zamani alt1 ay zarfindass,
calisma stUreleri icinde8” ve Uicretinde bir kesinti olmaksizin kullanilir. Alt1 aylik
stirenin baslangici, fazla calismanin yapildig: tarihtir. Bu tarih haftalik calisma
stiresinin uygulandigi hallerde, fazla calismanin yapildig1 haftanin sonu; denk-
lestirme doneminin uygulandig: hallerde ise dénem sonu olacaktir8s. Serbest
zamanin kullanilabilecegi alt1 aylik stire azami stireyi gostermekte olup, alacak
hakkina daha kisa bir stirede kavusacagindan is¢i lehine bu stirenin kisaltil-
mas1 muimkindirso.

B. Serbest Zamanin Kullandirilmasi

Iscinin serbest zaman kullanma y6ndeki talebini ne zamana kadar isve-
rene bildirmesi gerektigi konusunda Yasada bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, isverenin fazla calisma Ucretini normal Ucretleri ile birlikte 6demek
zorunda olmasi nedeniyle, iscinin en gec¢ licret 6deme déneminden 6nce yazili
olarak serbest zaman talebinde bulunmasi gerekecektir9. Denklestirme stiresi-
nin uygulandigi hallerde ise, denklestirme hesabinin yapilarak, iscinin fazla
calisma yapip yapmadigi denklestirme dénemi sonunda tespit edilebilecegin-
den, isci serbest zaman kullanma talebini denklestirme dénemi sona erdikten
sonra yapabilecektir. Ancak, denklestirme stliresi uygulansa bile, hali hazirda
yapilan calismanin stresinin uzunlugu nedeniyle denklestirmenin mutmkutn
olmamasi halinde isci, denklestirme donemi sona ermeden de fazla calismala-

84 Soyer, 803-804; Astarli, 221-222; Demir, 280; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 231; Suzek,
757; Cil, 73; Tuncomag, Centel, 154; Guven, Aydin, 228; Eyrenci, 45; Caniklioglu, 184;
Akyigit, 22; Mollamahmutoglu, 896.

85 Stizek, 757; Tuncomag, Centel, 157-158; Akyigit, 22; Caniklioglu, 183-184; Eyrenci,
Taskent, Ulucan, 231.

86 Yoénetmeligin m.6/ II uyarinca, isciye serbest zamaninin alti ay icinde araliksiz
kullandirilmas: zorunludur. Bkz. Stizek, 758; Yonetmeligin bu htikmtintin mutlak em-
redici nitelikte olmadigi, esneklik amacina uygun olarak diizenlenen, isi ve igyerini is-
cinin ihtiyacina tstlin tutan y6netmeligin belirtilen konuda taraf iradelerine tsttnltuk
tanimasi gerekecegi konusundaki gortis icin bkz. Demir, 281; Ayni yonde Soyer, 804;
Cil, 74.

87 Serbest zaman, yasadan veya sozlesmelerden kaynaklanan tatil ve izin glnleri ile
calisilmayan cumartesi glinlerinde kullandirilamaz. Bkz. Karacan, 149; Soyer, 803; Cil,
73; Stizek, 757; Demir, 281.

88 Karacan, 147; Stizek, 758; Demir, 281; Stimer, 138; Guven, Aydin, 228; Eyrenci, Tas-
kent, Ulucan, 231; Eyrenci, 45; Caniklioglu, 185.

89 Caniklioglu, 186; Akyigit, 24; Mollamahmutoglu, 896; Astarli, 225; Soyer, 803.

9 Caniklioglu, 184; Guinay, Ucret, 112-113; Akyigit, 22.
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rinin karsiligini serbest zaman olarak kullanmak tizere isverene basvurabile-
cektird!.

Serbest zamanin ne zaman ve ne sekilde kullanilacagini belirleme yetkisi
isverendedir. Isveren iscinin kullanacagi serbest zamani isin ve isyerinin ge-
reklerine uygun olarak belirlemeli ve isciye bildirmelidir92. Isverenin, isciye, hak
kazandig1 serbest zamani alt1 ay icerisinde kullandirmamasinin sonucunun ne
olacagi hususunda Yasada bir dizenleme bulunmamaktadir®3. Ancak iscinin
talebine ragmen serbest zamanin alt1 ay icerisinde kullandirilmamasi halinde
s6z konusu hakkin ortadan kalkmayacagini, iscinin isterse daha sonra bu
haktan yararlanabilecegini ya da serbest zaman yerine fazla calisma Ucretini
talep edebilecegini kabul etmek gerekir. Nitekim, alt1 ay gectikten sonra iscinin
serbest zamana ihtiyaci kalmamig olabilir94. Yasada iscinin, yaptigi fazla
calismanin karsiliginin bir kismini ticret bir kismini da serbest zaman olarak
talep etmesini engelleyen bir htiktim bulunmamakta ve bdyle bir uygulama
esnekligin temel amacina da uygun olmaktadir9s. Yine, sozlesme ile fazla ca-
lisma tUcretinin arttirilmasi halinde, iscinin kullanacagi serbest zamanin da
buna uygun olarak arttirilmis oldugunun kabulli gerekecektir. Fazla calisma
yapip, karsiligini serbest zaman olarak kullanmak isteyen isciye, serbest zaman
kullandirilmadan 6nce, is s6zlesmesi herhangi bir nedenle sona ermesi halinde,
fiilli imkansizlik nedeniyle fazla calisma Ucreti 6denmesi gerekecektir97. S6z ko-
nusu alacak hakki, iscinin gecmiste yapmis oldugu fazla calismalara dayandi-
gindan, s6zlesmenin sona erme nedeninin veya kim tarafindan sona erdirildigi-
nin bir énemi bulunmamaktadir9s.

VL. FAZLA CALISMA YAPILAMAYACAK ISLER VE YAPTIRILAMAYA-
CAK iSCILER

Herhangi bir sinirlama getirmeksizin yapilacak fazla calisma, iscilerin
sagliklar: tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecektir. Baz: islerin 6zelligi geregi,
fazla calismanin isciler Uizerinde daha fazla olumsuz etkilere neden olmasi
mumktin oldugu gibi, baz: isciler de fazla calismanin olumsuz etkilerine daha
fazla acik durumdadirlar. Belirtilen nedenlerle, gerek Yasada gerekse Fazla
Calisma Yonetmeliginde fazla calisma yapilamayacak isler ve yaptirilamayacak
isciler 6zel olarak belirtilmistir9°.

91 Astarli, 223; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 231.
92 Cil, 73; Soyer, Yeni Duzenlemeler, 149; Stizek, 758; Celik, 349; Demir, 280-281;
Caniklioglu, 185; Mollamahmutoglu, 897; Astarli, 227; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 232.

93 Caniklioglu, 185; Isverenin bu ytiktimliltige aykiri hareket etmesi, isciye sézlesmeyi
hakli nedenle feshetme imkani verecektir. Bkz. Astarli, 230; Cil, 75.

94 Soyer, 802; Stizek, 758; Akyigit, 24; Demir, 281; Caniklioglu, 186; Mollamahmutoglu,
897; Astarli, 226.

95 Caniklioglu, 186; Demir, 281; Mollamahmutoglu, 896; Akyigit, 22; Astarli, 222.

% Stizek, 758; Eyrenci, 45; Stimer, 138; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 231; Aksi gorus,
Soyer, 802.

97 Guinay, Ucret, 116; Akyigit, 25; Stizek, 759; Soyer, 804; Stmer, 138-139; Eyrenci,
Taskent, Ulucan, 232; Caniklioglu, 186.

98 Astarli, 230; Stizek, 759; Akyigit, 25; Soyer, 804.

99 Caniklioglu, s.174; Sakar, 501; Aktay, Arici, Kaplan-Senyen, 255; Eyrenci, Taskent,
Ulucan, 228; Celik, 349; Yamakoglu, 82; Guven, Aydin, 229 vd.
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a. Fazla Calisma Yapilamayacak igler

1. Saghk Kurallar1 Bakimindan Giinde Ancak Yedibucuk Saat Veya
Daha Az Calisilmasi Gereken isler

Is K.m.63/son fikrasinda yazili saglik nedenlerine dayanan kisa ya da
smirl stireli islerde fazla calisma yaptirilmas: yasaktir (IsKk.m.41/VI). Saghk
kurallar1 bakimindan gtinde ancak yedibucuk saat ve daha az calisilmasi gere-
ken bu isler, Saglik Kurallar1i Bakimindan Gtinde Ancak Yedibucuk Saat Veya
Daha Az Calisiimasi Gereken Isler Hakkinda Yénetmeliginl®0 4. ve 5. maddele-
rinde, calisilan madde itibariyle solunmasi ve dokunulmasi insan metabolizma-
sina zarar veren kursun ve arsenik, cam, civa, ¢cimento, asit sanayi vb. isler ile
cinko, bakir, demir ve celik gibi agir metallerin islendigi sanayi isleri olmak
lUzere liste halinde duizenlenmistir. Yonetmelikte sayilan bu islerde fazla ca-
lisma yapilamayacagi diizenlenmistir (m.7). Bununla beraber, belirtilen islerde
calistirilan isciler, isin niteligine gére belirlenen glinltik en ¢ok calisma surele-
rinden sonra diger herhangi bir iste de calistirllamayacaklardir (m.6)101.

2. Gece isleri

Gece donemindel02 ig iliskisine konu olan calisma stiresi “gece calismas1”
olarak tanimlanir. Iscinin calismasinin hem gece hem de glindiiz saatlerine
rastlamasi halinde, iscinin yaptig1 calismanin gece calismasi m1 yoksa glindiiz
calismas1 oldugunun tespiti gerekecektir. Calisma sUresinin yarisindan cogu
gece donemine rastlayan bir postanin ¢calismasi, gece calismasi sayilir (Postalar
Halinde Calisma Y. m.7/II). Gece ve glindlize rastlayan calisma surelerinin esit
olmasi halinde ise, gece calismasina uygulanan is sagligini koruyucu hitktimler
dikkate alinarak, isc¢i yararina yorum ilkesi uyarinca, isin gece isi oldugu kabul
edilecektir.103. Gece déneminde fazla calismayr yasaklayan Is K.m.41/VI
hikmi104 ile yasaklanan, calismanin fazla calisma veya fazla stirelerle calisma
olusturan kismi degil, iscinin normal calismasi eger gece calismasi ise onun
Ustindeki calismalardir. Normal c¢alismasini giindliz tamamlayan bir ig¢inin
onun Usttindeki kism1 gece calisarak yerine getirmesine bir engel ve yasak bu-
lunmamaktadir10s.

] 3. Maden Ocaklari, Kablo Dégsemesi, Kanalizasyon, Tiinel ingaat1 Gibi
Islerin Yer Ve Su Altinda Yapilanlar:

Fazla calisma yapilmasinin yasaklandig: bir diger is grubu da maden
ocaklari, kablo dosemesi, kanalizasyon, tlinel insaat1 gibi iglerin yer ve su al-
tinda yapilan isleridir (Fazla Calisma Y. m.7/c). Yonetmeligin 7. maddesinde,
“gibi” ifadesine yer verildiginden, maddede sayilan islere benzer nitelikte olup,

100 RG. 15.04.2004, S:25434.

101 Demir, 276; Karacan, 172; Caniklioglu, 175.

102 “Calisma hayatinda "gece" en ge¢ saat 20.00'de baslayarak en erken saat 06.00'ya
kadar gecen ve her halde en fazla onbir saat stiren donemdir”, (Is K.m.69/I).

103 Karacan, 173; Caniklioglu, 176.

104 Gece donemindeki ¢alismalara iliskin simirlamanin sadece fazla calisma icin gecerli
oldugu, fazla strelerle calismada bu yasagin uygulanamayacagl yoninde bkz. Eko-
nomi, 169.

105 Akyigit, 8; Caniklioglu, 176.
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yer ya da su altinda yapilmas: gereken baska islerde de fazla calisma yapilmasi
yasaktir. Ote yandan, maddede belirtilen islerin yer tistinde yapilan kisimla-
rinda fazla calisma yapilmasina bir engel bulunmamaktadir. Ornegin bir tiinel
insaatinda santiye kisminda calisan isciler ya da tlnelden cikan atiklarin
uzaklastirilmasi isinde calisan soforler fazla calisma yasagina tabi degildirler106,

b. Fazla Caligma Yaptirilamayacak Isciler
1. 18 Yasini Doldurmamus Isciler

Fazla Calisma Yonetmeligi uyarinca, 18 yasini doldurmamais iscilere fazla
calisma yaptirilamaz (m.8/a). Yonetmeligin emredici htikmu karsisinda, ktctk
ya da gencg iscinin rizasi alinsa bile, s6z konusu rizanin herhangi bir 6nemi
yoktur. Belirtilen halde, yapilan isin veya kuictik iscinin saglik durumunun ya
da cinsiyetinin de bir 6énemi bulunmamaktadiri®?. Yoénetmelik, genel olarak
erginligi degil, 18 yasin dolmus olmasini aradigindan, 18 yasini doldurmamis
isci evlenmeyle ya da yarg: karariyla resit kilinmis olsa da fazla calisma yapti-
rilamayacaktirios,

2. Saglk Nedeniyle Fazla Saatlerle Calisma Yapamayacak isciler

Fazla calisma yaptirilmasinin yasaklandig ikinci grup isci, sézlesmesi ya
da toplu is soézlesmesi ile 6nceden veya sonradan fazla calismayi kabul etmis
olsalar bile, sagliklarinin fazla calismaya elvermedigini belgeleyen iscilerdir
(Fazla Calisma Y. m.8/1-b)109. Boyle bir durumdaki isci fazla calismaya zorlana-
mayacagl gibi, daha 6nce fazla calismaya riza gostermis olsa bile talep edildi-
ginde bu gorevi yerine getirmedigi iddiasi ile is sozlesmesi feshedilemeyecektir!10.

3. Gebe, Yeni Dogum Yapmis Ve Cocuk Emziren isciler

Gebe, yeni dogum yapmis ve cocuk emziren isciler icin fazla saatlerle ca-
lismanin yasaklanmasi, Fazla Calisma Yonetmeliginin getirmis oldugu yeni bir
uygulamadir (Fazla Calisma Y. m.8/I-c). Is K.m.88%e dayanilarak hazirlanan
Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalar: ve Co-
cuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelikte!l! de bu durumdaki iscilerin giinde
yedibucuk saatten fazla calistirilamayacaklarinin htikiim altina alinmis olmasi,
iscilerin fazla calisma yapmasinin énine gececektir (m.10). Kadin iscinin ve
bebeginin sagligi icin 6ngdérilmis bu dlizenlemeler emredici niteliktedir!12.

106 Caniklioglu, 176-177; Akyigit, 8; Demir, 276.

107 Caniklioglu, 177; Demir, 276; Mollamahmutoglu, 891.

108 Akyigit, 9; Yamakoglu, 85.

109 Karacan, 176; Demir, 276; Caniklioglu, 177; Mollamahmutoglu, 891; Akyigit, 8.
110 Caniklioglu, 177; Topguoglu, 97; Yamakoglu, 85.

111 RG. 14.07.2004, S: 25522.

112 Karacan, 177; Yonetmeligin 9. maddesinde gebe, yeni dogum yapmis ve emziren isciler
bakimindan belirli stirelerle gece calisma yasaklanmis, 8. maddesinde ise, bu iscilerin
gunlik calisma sUresinin 7, 5 saati gecemeyecegi dlizenlenmistir. Bkz. Caniklioglu,
178; Topguoglu, 97-98; Yamakoglu, 85.
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4. Kismi Siireli Is S6zlesmesi Ile Calistirilan isciler

Istihdamin esneklestirilmesi bakimindan yaygin olarak basvurulan ca-
lisma sekillerinden biri de kismi stireli calismadir. 4857 sayili Yasadaki tanima
gore kismi sureli calisma, normal haftalik calisma stiresinin tam sutreli is s6z-
lesmesiyle calisan emsal igciye gore énemli 6lctide daha az belirlenmesi halinde
yapilan calismadir (IsK.m.13/I)113. Fazla Calisma Yoénetmeliginin 8/d madde-
sinde, kismi stUreli is sOzlesmesiyle calisan iscilerin fazla calisma ve fazla stre-
lerle calismaya tabi tutulmayacaklari diizenlenmistir!14. Bu yasak, kismi streli
is sOzlesmesiyle calisan iscilerin birden c¢ok isverenle is iligkisi icinde olabile-
cekleri ihtimali dikkate alinarak ve diger is iliskilerinden kaynaklanan edimle-
rini yerine getirebilmek icin fazla calisma talebini reddetme imkanini saglamak
amaciyla 6ngorilmustir!!s. Yasaga ragmen, kismi streli is s6zlesmesi ile cali-
san isci fazla calisma yapmis olmasi halinde ise, yapmis oldugu fazla calisma-
sinin karsiligini talep edebilecektirl16.

VII. FAZLA SAATLERLE CALISMAYA ILiSKIN SINIR VE YASAKLARA
UYMAMANIN SONUCLARI

4857 sayili Yasada, iscinin fiziksel ve ruhsal saglhiginin korunmasi ama-
ciyla dinlenme hakkinin saglanarak, fazla calismalar, stire bakimindan sinir-
landirilmis, bunun yaninda kimi isler ve isciler bakimindan yasaklar getiril-
mistir!l7. Hukuka aykir1 fazla calismalarin Ucretlendirilmesine yonelik, gtinltik
Ust sinirin asilmasi hali hari¢, 6ngortilen azami stirelerin asilmasi veya yasak-
lara ragmen iscilere fazla calisma yaptirilmasi hallerinde hukuki durumun ne
olacagi hususunda Yasada acik bir dtizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin,
Yasada dtizenlenen calisma esaslarina iliskin sinir ve yasaklar ihlal edilerek
isciye calisma yaptirilmasi durumunda, bu ¢alismalara hukuki sonuc¢ baglana-
rak karsilifinda ticret édenmesi, is Hukukunda kabul géren bir uygulamadr.

113 Caniklioglu, 178; Gunay, 19; Karacan, 177; Soyer, Yeni Dlizenlemeler, 154.

114 Kanunda yer alan fazla ¢alisma yasaklar: sadece bu ¢alismalarin is sagligi ve gtivenli-
gine aykiri olabilecek hallere yoneliktir. Buna karsin, kismi stireli calisanlarin fazla ca-
Listinlmasinin is saglhig ve gtivenligi ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, fazla calisma yasaklarinin duzenlendigi 41. maddede kismi streli is s6zlesme-
siyle calisan iscilere de yer verilmemistir. Dolayisiyla, Yonetmeligin 8/d maddesinde
kismi sureli ¢calisanlar icin 6ngorilen bu yasak hem anayasanin calisma ve s6zlesme
dzgurligini diizenleyen hiikmiine (m.48/I) hem de Is Kanununun fazla calismaya
iliskin 41. maddesine aykiridir. Bkz. Stizek, 752; Demir, 276-277; Caniklioglu, 179;
Akyigit, 9.

115 Soyer, 808; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 228-229; Gunay, 19; Eyrenci, 44; Aksi gorts
icin bkz. Caniklioglu, 179-180.

116 Karacan, 179; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 228; Birden fazla isveren baglh olarak calisan
iscinin fazla saatlerle calismasinin karsiligindan hangi isverenin sorumlu olacag ¢o-
zlulmesi gereken bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Bir gértiise gore, zaman baki-
mindan daha sonra yapilan fazla calismanin 45 saati asan kisminin fazla calisma ola-
rak kabul edilmesini ve fazla calismanin karsiliginin bu calismanin yapildigi isyerinin
isvereni tarafindan yerine getirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Eyrenci, 161;
Baska bir gortise gore ise, bu sonug, isverenin kendi igyerindeki ¢alisma sonucunda
haftalik stirenin asilmakta oldugunu bilmesi sartiyla uygulanabilecektir. Bkz. Soyer,
808.

117 Astarli, 200-201; Mollamahmutoglu, 905; Karacan, 181; Suzek, 751; Cil, 61; Eyrenci,
Taskent, Ulucan, 222.
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Is sbzlesmesinin kendine 6zgli karakteri nedeniyle, iscinin is gérme ediminin
iadesi muimklin olamayacagindan, gecersizlik ve yasaya aykirilik halleri gele-
cege etkilidir. Bu itibarla, Kanunun emredici dtizenlemelerine aykir: calismalar,
fiili bir durum sayilir ve hukuki sonu¢ baglanir. S6z konusu calismalar: fazla
calisma saymayarak isverene ticret 6demekten kacinma hakk: tanimak ve isciyi
sebepsiz zenginlesme kurallarina basvurmaya mecbur tutmak, Is Hukukunun
6zline ve isciyi koruyucu niteligine ters dtiseceginden, fazla calismalarin karsi-
liginin, normal Ucrete oranla daha yuksek Uicret tizerinden 6denmesi gereke-
cektirl!8. Kanunda, bu yasaklarla ilgili olarak idari para cezalar1 da 6ngoértl-
mustltr. S6z konusu halde, 6ngdrilen yasaklara uymayarak isci calistiran isve-
ren, yasaya aykir:t davranisinin hukuki sonucu yaninda cezai sonuclarindan da
sorumlu olacaktirt19.

VIII. FAZLA CALISMANIN ISPATI

Is glivencesine sahip olmayan iscinin, is sézlesmesi ytirtrliikte iken, isini
kaybetme korkusuyla fazla calisma karsiligini talep edememesi nedeniyle, is
sozlesmesinin feshinden sonra acilan davalarda, oncelikli sorunlardan birini,
fazla calisma iddialan olusturmaktadir. Bu davalarin fazla calisma yapildiktan
yillar sonra agilmig olmasi, fazla calismanin ispatlanmasini giiclestirmektedir20.

a. Ispat Yiikii

Fazla calisma yaptigini iddia eden isc¢i iddiasini ispatlamakla yuktmli-
duri21, Isci, iddiasini her turla delille kanitlayabilir; bu kapsamda tanik dahi

118 Yargitay da, Kanunda belirtilen stureye iliskin sinirlarin fiilen disina cikilarak isciye
fazla saatlerle calisma yaptirilmasi halinde, tipk: sinir iginde yapilan fazla saatlerle ca-
lismalar gibi fazla saatlerle calismanin karsiliginin ytizde elli oraninda artirirmli htikim
altina alinmasi gerektigine karar vermektedir. Bkz. YOHD., 22.3.2007, E.2006/22706,
K.2007/8208; Karacan, 181-182; Aym yonde, Y9HD., 04.06.1992, E.1992/744,
K.1992/6088, (Cevirimici) http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 04.07.2011.

119 Astarli, 207; Fazla calisma Ucretinin 6denmemesi ve suresi icerisinde serbest zaman
kullandirilmamasinin cezai sonuglari Kanunun 102. maddesinde dtizenlenmistir.
Usultine uygun bir sekilde is¢inin onay1 alinmadan fazla ¢calisma yapilmasi halinde de
cezai yaptinnm séz konusu olacaktir (IsK.m.102/c). Fazla Calisma Yénetmeliginde dii-
zenlenen, gebe, yeni dogum yapmis ve ¢ocuk emziren is¢iler icin fazla calisma yasagi-
nin ihlaline kars:1 Kanunda bir duzenleme bulunmasa da Gebe Veya Emziren Kadinla-
rin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalari Ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetme-
lik htiktimlerine aykiri hareket halinde Kanunun 105/c bendi uyarinca idari para ce-
zas1 dlizenlenecegi htikim altina alinmistir. Fazla Calisma Yoénetmeliginde fazla calis-
mas1 yasaklanan 18 yasini doldurmamis isciler bakimindan dogrudan bir yaptirim séz
konusu olmayip, Kanunun 71. maddesinde bu iscilerin ¢alisma stirelerine getirilen si-
nirlamalara aykir1 hareket eden isveren veya isveren vekillerine idari para cezasi yap-
tirimi1 uygulanacag éngdérilmiistir (IsK.m.104/1). Is K.m.104 de, Kanunun 69. madde-
sine aykiri olarak geceleri 7, 5 saatten fazla calistiran ve gece-gtindliz postalarini de-
gistirmeyen isveren ya da isveren vekiline idari para cezasi verilecegi huiktim altina
alinmistir. Bkz. Karacan, 184-185; Caniklioglu, Canbolat, 252 vd.

120 Karacan, 97; Guven, Aydin, 228-229.

121 Stizek, 753; Demir, 283; Tuncomag, Centel, 154; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 235;
Centel, 241; Y9HD., 01.04.2008, E.2007/15191, K.2008/7266, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2008/3, 228-230; Y9HD., 11.03.2009, E.2007/37213, K.2009/6625,
Seracettin Goktas, Is Hukuku Kavramlar1 ve Yargitay ilke Kararlari Is Hukuku
Toplantilar1 12-13 Haziran 2009, Istanbul, 2009, 160; Y9HD., 27.10.2009,
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dinletebilecektirl?2. Fazla calismanin yapildiginin sabit olmas: durumunda ise,
calismanin karsiliginin fazla calisma tUcreti ya da serbest zaman olarak isciye
saglandigini ispat yukimliltigli isverendedir. Iscinin aksine isveren bu iddia-
sini1 sadece yazili delille kanitlayabilirt23.

b. lispat Araclan

Fazla calismanin ispatinda, ispat araclari hakkinda 6zel bir hiktiim bu-
lunmamaktadir. Kural olarak, isci, fazla calisma yaptigini her turlt delille ka-
nitlayabilir. Burada 6nemli olan, iscinin fazla calisma yapip yapmadigini, yap-
mis ise ne kadar fazla calistigini ispatlayacak delillerin somut ve inandirici ni-
telikte olmasidiri24. Basta Ucret hesap pusulalar: ve bordrolar!25 olmak tizere,

E.2009/14643, K.2009/29440, (Cevirimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.
htm, 14.08.2011.

122 “flke olarak is¢i fazla calisma yaptigini tanikla ispat edebilir. Tanik sdzlerinin degerlen-
dirilmesi acisindan gerektiginde fazla calisildigi iddia olunan isin mabhiyeti itibariyla
fazla calismaya elverisli bulunup bulunmadig hakkinda bilirkisi incelemesi yaptiriima-
hdir”, YHGK. 30.03.1979, E.1978/9-699, K.1979/357; Aym yonde, YHGK. 27.04.1983,
E.1980/9-2386, K.1983/422; Fazla calismaya iliskin tanik aciklamalar: tutarsiz olup
yerinde bilirkisi araciligiyla kesif yapilarak isyerinin kapasitesi, niteligi ve davacinin
yaptig1 islerin fazla calismay: gerektirip gerektirmedigi, gerektiriyorsa bunun stresi
saptanmahdir. YOHD., 22.10.1981, E.1981/8956, K.1981/13043, (Cevirimici) http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 23.08.2011.

123 Demir, 283; Astarli, 231; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 235; Centel, 241; Yargitay’a gore,
isveren fazla calisma Ucretini 6dedigini ancak yazili delille ispatlayabilir. YOHD.,
10.10.2005, E.2005/3314, K.2005/32806, Demircioglu, 243; “Dairemizin koéklesmis
ictihatlarina Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunun 288 ve devami maddelerine gore
davali isveren fazla mesai Ucret 6demelerini yazili delille kanitlamalidir.” YOHD.,
10.10.2005, E.2005/3314, K.2005/32806, Guzel, Degerlendirme 2005, 67; “davali is-
veren tarafindan 6deme yapildigi yazili delil ile ispatlanamayan fazla mesai, hafta tatili
ve ulusal bayram ve genel tatil ticret alacaklarina iliskin isteklerin kabull gerekirken..”
YOHD., 14.07.2010, E.2008/37235, K.2010/23531; Y9HD., 21.01.2010, E.2008/14555,
K.2010/820, (Cevirimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm, 23.08.2011;
Fazla Calisma Yo6netmeliginin 10. maddesi hiikmutine gore, isveren, fazla calisma ve
fazla strelerle calisma yaptirdig: iscilerin bu calisma saatlerini gésteren bir belge du-
zenlemek ve is¢inin 6zIik dosyasinda saklamak zorundadir. Bununla birlikte, isveren
6demis oldugu fazla calisma tUcretini ticret bordolarinda ve ticret hesap pusulalarinda
gostermek zorundadir. Bkz. Astarli, 231; Stizek, 753; Celik, 347; Stimer, 139.Nitekim
Yargitay, isveren vekilinin imzasini tagimayan ve sadece is¢inin imzasini tasiyan fazla
calisma cetvelini delil olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir. Y9HD.,
21.06.2004, E.2004/3372, K.2004 /5401, Glinay, Is Davalari, 961.

124 YOHD., 19.06.2006, E.2005/38308, K.2006/17432, Demircioglu, 242; “Davacinin din-
lettigi taniklar calismanin devamli oldugu hususunda genel bilgi vermisler ancak, ca-
lisildig: ve Uicret 6denmedigi iddia, olunan gunler i¢cin somut beyanlarda bulunmamais-
lardir. Davacinin da imzasini tasiyan yazili belgelere itibar edilerek davanin reddi gere-
kirken yetersiz tanik ifadeleri ile istegin kabulti hatali olup bozmay: gerektirmistir.” YOHD.,
08.02.2007, E. 2006/18793, K. 2007/2922, YOHD., 13.02.2007, E. 2006/32912, K. 2007 /3305,
(Cevirimici) http:/ /www.kazanci.com/kho2 /ibb/giris.htm, 15.10.2011; Stimer, 139.

125 “Daijremizin yerlesmis kararlarinda Ucret bordrolarinin fazla mesai sttunu bos
birakildiginda bunun aksinin kanitlanmasi halinde diger bir anlatimla, fazla mesainin
yapildiginin anlasilmas: durumunda bu Ucret alacaginin kabult gerektigi yolundadir”,
Y9HD., 20.06.2006, E.2005/38666, K.2006/18231; Y9HD., 25.12.2009, E.2008/11624,
K.2009/37009, (Cevirimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 05.07.2011;
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iscinin fazla calisma yaptigini destekleyecek her ttirlti yazili belge, 6rnegin, is-
yerine ait satis raporlari, ginltik faaliyet raporlari, servis kayit formlari, muifet-
tis raporlari ve puantaj tablolaril26 ispat aracit olarak kullanilabilecektir.
Guivenlik veya benzeri nedenlerle isyerinde tutulan igyeri giris ve cikislarini
gOsteren kayitlar da fazla calismanin ispatinda degerlendirilecektir!2?. Fazla
calismalarin ispatinda en yaygin ispat araci, tanik delilidir. Cogunlukla isye-
rinde calismis taniklarin beyanlarina goére fazla calisma konusunda bir tespit

“Ucret bordrosunda ya da hesap pusulasinda fazla saatlerle calisma ticretinin 6dendi-
gine dair bir aciklama bulunmamasina yani fazla saatlerle calismaya iliskin stitunun
bos birakilmasina ragmen bu bordronun ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin isci tara-
findan imzalanmasi, iscinin fazla saatlerle calisma yapmadiginin veya fazla saatlerle
calisma Ucretinden feragat ettiginin ispati olamaz”, YOHD., 8.11.2007, E.2007 /5876,
K.2007/33014; Ayrica bkz. YOHD., 13.06.2007, E.2006/31645, K.2007/18784, Ca-
hisma ve Toplum Dergisi, 2008/1, 302-303; Y9HD., 01.10.2009, E.2009/7015,
K.2009/24949, 2008-2009 Yargitay Kararlari, 748-751; “Bordolarda fazla ¢calisma tc-
reti tahakkuk ettirilerek 6denmesi halinde, bunu asan ¢calismalar esdeger bir belge ile
kanitlanmalidir”. Y.9.HD, 11.3.1998, E.1998/2325, K.1998/4683, Ekonomi, Degerlen-
dirme 1998, 88-89; Y9HD., 04.05.2004, E.2004/3141, K.2004/10519, Caligma ve
Toplum Dergisi, 2005/1, 227-228; YOHD., 07.06.2007, E.2006/32801, K.2007 /18254,
(Cevirimici) http:/ /www.legalbank.net, 10.11.2009; YOHD., 25.03.2008, E.2007 /9975,
K.2008/6368, Goktas, Yargitay Kararlari, 158; Ayni dogrultuda, YOHD., 05.02.2007, E.
2006/17901, K. 2007/1799; Yargitay yerlesmis ictihadi ile ticret bordosunda fazla ca-
lisma stitununun ve tahakkukunun bulunmasi halinde bordoyu ihtirazi kayit koyma-
dan imzalayan isc¢inin fazla calisma Ucreti talep edemeyecegi yontunde karar vermistir.
Bkz. YOHD., 15.01.2001, E.2000/14922, K.2001/137; “Imzali ticret bordolarinda hafta
tatili Gicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan daha fazla calisildiginin ileri surtl-
mesi muimkun degildir.”YOHD., 25.05.2010, E.2010/796, K.2010/14544, (Cevirimici)
http:/ /www.kazanci.com/kho2/ ibb/giris.htm, 14.08.2011; Benzer sekilde, YOHD.,
14.04.2005, E.2005/11228, K.2005/13349, Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/3, 255-
256; Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma ticreti taahhuklarini da iceren
her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi halinde de
ihtirazi kayit ileri stirilmemis olmasi, 6denenin Uzerinde fazla calisma yapildiginin ya-
zili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Bkz. YOHD., 30.03.2006,
E.2005/21140, K.2006/8092, Cil, 65; Iscinin imzasini tasiyan ticret bordrolarinin ba-
zilarinda fazla calisma ucreti tahakkuku bulundugunda, fazla calisma ucreti 6dendigi
anlasilan aylarin hesaplama dis1 tutularak fazla ¢alisma ticreti alacaginin belirlenmesi
gerekir. Bkz. YOHD., 16.04.2009, E.2007/42573, K.2009/10858, 2008-2009 Yargitay
Kararlar, 734-736; YOHD., 04.05.2004, E.2004/3141, K.2004/10519, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2005/1, 227-228; YOHD., 24.11.2008, E.2007 /32048, K.2008/31816;
YOHD., 02.05.2008, E.2007/17121, K.2008/11035, (Cevirimici) http://www.legalbank.net,
10.11.20009.

126 YOHD., 17.01.2000, E.1999/17563, K.2000/98, 2000-2005 Yargitay Kararlari, 407;
“Fazla ¢aligma ile bayram tatili hesabi yontinden davacinin isyerine giris ¢ikis saatlerini
gosteren puantaj kayitlar yerine tanik beyanlarina goére sonuca gidilmesi de dogru de-
gildir.”, Y9HD., 30.01.2007, E.2006/27359, K.2007/1254; Y9HD., 17.05.2007,
E.2007/10997, K.2007/15388, (Cevirimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm, 22.08.2011.

127 Fazla calisma saatlerinin igyerine giris ¢ikis saatlerini gosteren bilgisayar ciktilarina
gore belirlenmesi gerekir. YOHD., 18.11.2007, E.2007/27261, K.2007 /37285, Sakar,
513; Karacan, 98-99; YOHD., 15.12.2008, E.2007/31409, K.2008/33718, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2009/2, 274-275; YOHD., 27.01.2011, E.2009/1652, K.2011/1044;
Y9HD., 05.07.2010, E.2008/33696, K.2010/22101, (Cevirimici) http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm, 14.08.2011; Y9HD., 30.01.2007, E.2006/24276, K.2007/1253,
www.legalbank.net, 10.11.2009.
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yapilmaktadir. Ancak, iscinin dinlettigi taniklarin davaci ile ayni1 dénemde ca-
lismis olmasi gerekmektedir!28. Isyerinde calisma diizenini bilmeyen iscinin
arkadasi, akrabasi gibi taniklarin fazla calismaya iliskin beyanlarina itibar
edilmemesi gerekir!29. Buna karsin, Yargitay isyerinde calisma seklini gdzlem-
leme imkani olan komsu isyeri sahibi ve calisanlari gibi taniklarin beyanlarini
kabul etmistir130.

Yargitay, iscinin fazla calisma Ucretine iliskin taleplerini, makul 6l¢tiler
icerisinde kalmak sartiyla kabul etmekte, hayatin olagan akisina aykiri, insan
tabiati1 ve gercekle bagdasmaz nitelikteki talepleri ise reddetmektedir!3l. Yine,
fazla calismanin herhangi bir kesinti olmaksizin uygulandig ve iscinin hicbir
tatil ve hastalik durumu olmaksizin ara dinlenmesil32 bile yapmadan calismis
olmasi iddiasini da kabul etmemektir. Diger yandan, isyerlerinde zaman zaman
faaliyetin tabi afet ya da hammadde yoklugu gibi nedenlerle tamamen veya
kismen tatil edildigi de ortadadir. Bunlarin da calisma yasaminin akisi yontin-
den dikkate alinmasi gerekir!33. Yargitay bir kararinda, glindiiz ayni igyerinde

128 YOHD., 21.03.2006, E.2006/37424, K.2007/6510; YOHD., 21.03.2006, E.2006/1706,
K.2006/7084, Karacan, 103; Ayni: yonde, Y9HD., 12.04.2005, E.2004/18387,
K.2005/12948, Cil, 68; “taniklar davaci tarafin ileri stirdtiga gibi davaci ile belli bir d6-
nem birlikte calismislarsa, calisma saatleri ydntinden beyanlar: ancak birlikte ¢calistik-
lar1 sureler y6ntinden sonu¢ dogurur.” Y9HD., 11.10.2005, E. 2005/12195, K.
2005/33067, Y9HD., 21.03.2008, E.2008/924, K.2008/5604, (Cevirimigi)
http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 14.10.2011; Eyrenci, Taskent, Ulucan,
235; Iscilerin birbirlerine taniklik yapmak suretiyle menfaat birligi icine girmeleri ha-
linde bu tanik beyanlariyla htikiim verilmesi Yargitay tarafindan kabul edilmemektedir.
“Belirtmek gerekir ki, davaci ile ayn1 durumda olan taniklarin beyanlar ile sonuca gi-
dilmesi dogru olmaz.” YOHD., 05.07.2005, E.2004/31714, K.2005/23784; Y.9.HD,
19.02.2001, E.2001/17563, K.2002/2913; Y9HD., 25.09.2007, E.2007/14666,
K.2007/28095, (Cevirimici) http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 05.07.2011;
Benzer yonde, YOHD., 26.01.2006, E.2005/11607, K.2006/1465, Cil, 68; YOHD.,
01.10.2009, E.2009/7015, K.2009/24949, Isveren Dergisi, C:48, S:6-7, 2010, Ozel
Eki, 13-15.

129 {gcinin calisma saatlerini bilmeyen ve isyerinde calismasi olmayan tanik beyanlari ile
fazla calisma, bayram ve resmi tatil ticretleri ile hafta tatili alacak isteklerine karar ve-
rilmesi hatalidir. Bkz. YOHD., 12.12.2006, E.2006/28869, K.2006/32756, 2005-2007
Yargitay Kararlari, 846-847; YOHD., 01.04.2008, E.2007/18589, K.2008/7133; YOHD.,
28.01.2010, E.2008/14699, K.2010/1530; Y9HD., 09.02.2010, E.2008/12554,
K.2010/3043; Y9HD., 25.02.2010, E.2008/18995, K.2010/4979, (Cevirimigi)
http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 07.02.2011.

130 YOHD., 26.1.2006, E.2005/11607, K.2006/1465, Cil, 68-69.

131 “Her y1l 11 ay stireyle giinde 4 saat fazla calisma, hayatin olagan akisina uygun degil-
dir”, YOHD., 22.12.1994, E.1994/14003, K.1994 /18354, 1990-1995 Yargitay Kararlari,
3809.

132 “Gunlik normal mesai saatlerinde calisan bir iscinin ara dinlenmesi yapmamasi
hayatin olagan akisina ve gercege uymaz” YHGK, 14.10.1992, E.9-385, K.577, Savas
Taskent, Aciklamali-ictihatli Iis Kanunu ve Ilgili Yonetmelikler, Istanbul, 2005, 75;
Benzer nitelikte, YOHD., 25.03.2004, E.2004/16762, K.2004/6039, Karacan, 104;
YO9HD., 14.09.2009, E.2009/2319, K.2009/22413, Isveren Dergisi, C:48, S:6-7, Mart-
Nisan 2010, Ozel Eki, 18; YOHD., 14.09.2009, E.2009/2319, K. 2009/22546, (Cevirimici)
http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 14.08.2011; Y9HD., 06.07.2009, E.
2008/37510, K. 2009/19401, (Cevirimici) http:/ /www.legalbank.net, 10.11.2009.

133 Demir, 285; Astarli, 233, Ekonomi, 13-14; Yuksek Mahkeme, “Bir kimsenin uyku ve
diger tabii ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in gececek zamani da kapsayan bir fazla ¢alisma
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calisan ve buna bagl olarak her glin li¢ saat fazla calismaya tabi tutulan isci-
nin, geceleri de isyerinde kalarak itfaiye isinde calismasi durumunda, tim bu
stre icin fazla calisma yaptiginin kabultintin insan takatine aykiri olacagini ve
dogal zaruretlerle bagdastirilamayacagini belirtmektedir!34.

Iscinin fazla calisma ticretini talep ettigi dénem icinde, izin ve rapor kul-
lanilmas1 gibi sebeplerle calisamadigi glinler dikkate alinarak fazla calisma
stiresinden ya da hesaplanan fazla calisma tUicretinden, somut olayin 6zelligine
uygun bir indirim yapilmaldir. Ote yandan, yasal bir diizenleme olmamasina
ragmen, fazla calisma karsiligi olan ticretin uzun bir stlire icin hesaplanmasi ve

dustnulemeyeceginden; ihtiyaglar i¢in gececek zamanin saptanip, bunun 24 saatlik
streden dustlerek fazla ¢calismanin bulunmasi1” yéontnde karar vermistir. Bkz. YOHD.,
19.12.1985 E.1985/11894, K.1985/2225; Aym sekilde, “bekg¢ilik yaptig1 yerdeki loj-
manda aile ve ¢ocuklariyla beraber oturup tavuk ve hayvan besleyerek yasantisini sur-
duren iscinin”, glinltik ve haftalik calisma stiresi i¢ ice girdiginden, bunlar: asan stre-
lerde kendisine “nébet tutar” gibi isine vermesi mumkun kabul edilmemistir Bkz.
Y9HD., 22.10.1983, E.1983/9379, K.1983/11011 sayili kararini onaylayan HGK,
15.11.1985, E.984/9-233, K.985/905; Yine, komuir kaloriferli apartman kapicisi olan
iscinin “isin niteligi ve mevsim kosullan geregi kaloriferin yakildigi Kasim ayi ile Nisan ay1
arasl yerine” bir tam yil fazla saatlerle calisma yaptiginin kabultintin gercege uygun diisme-
yecegine dair karar vermistir. Bkz. YOHD., 4.7.1994, E.1994 /5307, K.1994/10486, 1990-
1995 Yargitay Kararlari, 388; Y9HD., 16.03.2010, E.2009/34659, K.2010/6846,
(Cevirimici) http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm, 14.08.2011.

134 YOHD., 23.12.1975, E.1975/24121, K.1975/52872; Karar inceleyen EKONOMI’ye
gore, bazi iscilere isyerinde sirf yatacak yer saglanmasi ve bu nedenle geceyi isyerinde
gecirmis bulunmasi, kendisinin geceleri de ¢calismaya tabi tutuldugu anlamina gelme-
yecektir. Bkz. Miinir Ekonomi, “Isyerinde Yatan Iscinin Gece Calismasi”, iHU, isK. 35,
(No.3), 2; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 1985 tarihli bir diger kararinda, davali beledi-
yede itfaiyeci olarak calisan davaci, 24 saat isyerinde kalmakta, ardindan gelen 48 sa-
atte ise izinli veya istirahatli olmaktadir. Bununla birlikte davaci isci, isyerinde kaldig:
24 saatlik stirenin tamaminda calistigini iddia ederek, haftalik 45 saatin tizerinde ka-
lan stuire icin fazla calisma Ucreti talebinde bulunmustur. Yargitay ise vermis oldugu
kararda, bir kimsenin uyku ve diger tabii ihtiyaclarinin giderilmesi i¢cin gececek zamani
da kapsayan bir fazla calismanin distintilemeyecegine; bu itibarla s6z konusu ihtiyac-
lar icin gececek zaman tespit edildikten sonra bunun 24 saatlik stireden indirilmesine
ve arta kalan stireye gore fazla calismanin saptanmasi gerektigine karar vermistir. Bkz.
Y9HD., 19.12.1985, E.1985/11894, K.1985/12225; Karar inceleyen EYRENCI gore,
fazla calisma iddialarinin degerlendirilmesi ve saptanmasinda Yargitay’in 6teden beri
“insanin ¢alisma gicu ve takadinin, ihtiyaglarinin, kisisel sartlarinin” dikkate alinmasi
yontindeki yaklasimi mantiken dogru gorulebilirse de itfaiyeci olarak isyerinde bulunan
iscinin isin niteligi geregi, zamanim gercekten istedigi gibi diizenleyip dlizenlemedigi
arastirilmadan “formuil karar” niteligindeki bir gerekce ile sonuca varmasi dogru degil-
dir. Bkz. Oner Eyrenci, “Fazla Calismanin Tespiti”, IHU, IsK. 35 (No.9), 2-4; Aym
yoénde, YOHD., 09.11.2006, E.2006/8335, K.2006/29661, Calisma ve Toplum Dergisi,
2007/3, 310; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2000 tarihli bir kararinda, davacinin 20 daireli
kalorifersiz apartman isyerinde kapicilik yaptigi ve gorevinin ise servis, ¢opleri toplama
ve genel temizlik oldugu dikkate alindiginda bu is hacmine gore ginde 3 saat fazla me-
sai yapmasi1 hayatin olagan akisina aykir1 oldugu gibi tanik beyanlari marifetiyle ile de
celiskili oldugundan fazla ¢calisma Ucreti isteminin reddine karar vermistir. Bkz. YOHD.,
12.10.2000, E.2000/9013, K.2000/13682, 2000-2005 Yargitay Kararlari, 412-413;
Her ne kadar Yargitay’in bu yerlesik ictihadi yerinde ise de, bunun her durumda gecerli
oldugunu da dusunmemek gerekmektedir. Her uyusmazlikta fazla calismanin yapilip
yapilmadiginin ortaya konan deliller cercevesinde degerlendirilmelidir. Bkz. Stuzek,
754-755; Ayni1 yazar, Degerlendirme 2001, 49-50; Eyrenci, Taskent, Ulucan, 236.
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miktarinin ytksek ¢cikmasi halinde Yargitay tarafindan son yillarda hakkaniyet
indirimi yapilmas: gerektigi istikrarli bir uygulama halini almistir!3sS. Yargitay,
ulusal bayram ve genel tatil glinlerinin de fazla calisilan stire hesaplanirken
indirilmesi gerektigine karar vermistir!3¢. Buna karsin, fazla calismanin yazil
belgelerle veya isveren kayitlarina dayanmasi halinde bdyle bir indirime gidil-
memektedirl37.

135 “Davacinin kaynakei olarak calistign yaklasik ti¢ yil gibi uzun bir sure her gun 2, 5
saat fazla mesai yaptig1 kabul edilerek karsiligi alacak huktm altina alinmis ise de, bu
kadar uzun stre icerisinde isc¢inin hastalanmasi, mazereti ve bazi ihtiyaclar: icin fazla
mesai yapilmasina engel olan durumlarin ortaya ¢ikmasi dogal karsilanmalidir. Boyle
olunca hesaplanan miktardan bir hakkaniyet indirimi yoluna gidilmesi gercek duru-
mun ortaya c¢ikmasi bakimindan gereklidir.” YOHD., 15.01.2001, E.2000/15370,
K.2001/14, 2000-2005 Yargitay Kararlari, 414; Aym yo6nde, YOHD., 05.02.2002,
E.2001/16842, K.2002/2269, Tankut Centel, “Yasamin Olagan Akisina Ters Dtuisen
Calisma iddialan”, Karar incelemesi, Tekstil isveren Dergisi, S.276, 2002, (Cevirimici)
http:/ /www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2002 /aralik/40.html, 17.08.2011; Yargitay ka-
rarlarinda, yapilacak indirim konusunda somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Nitekim bir uyusmazlikta, Yargitay %50 oraninda indirimi fazla
bulmus ve daha i1limli bir indirim yapilmasi gerektigine htukmetmistir. YOHD.,
21.12.1998, E.1998/16755, K.1998/18450; Buna karsin, bir baska kararda, %20 ora-
ninda indirim az bulunmustur. YOHD., 03.07.2002, E.2002/12825, K.2002/11265,
Ozdemir, 87-88; Ayn1 yoénde, YOHD., 21.10.2004, E.2004/5629, K.2004/23761, Ci-
mento Isveren Dergisi, 19/1, (Cevirimici) http://www.ceis.org.tr/yargitay.php,
22.08.2011; Y9HD., 18.07.2008, E.2007/25857, K.2008/20636; YOHD., 28.04.2005,
E.2004/24398, K.2005/14779; YOHD., 09.12.2004, E.2004/11620, K.2004/27020,
Goktas, Fazla Calisma, 408; YOHD., 21.01.1998, E.1997/19651, K.1998/303, Eko-
nomi, Degerlendirme 1998, 84; Y.9.HD, 17.02.1999, E.1999/1107, K.1998/2621, Ayn1
yazar, Degerlendirme 1999, 260-261; YO9HD., 29.12.2009, E.2009/19722,
K.2009/38425, 2008-2009 Yargitay Kararlari, 754-757; Y9HD., 02.11.2006,
E.2006/7284, K.2006/28967, 2005-2007 Yargitay Kararlari, 837-838; Y9HD.,
03.02.2005, E.2004/27767, K.2005/3061, Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/2, 258-
259; Y9HD., 14.05.2001, E.2001/3949, K.2001/9259; Y9HD., 19.04.2005, E.
2004/19169, K. 2005/13761; Y9HD., 01.10.2009, E.2009/7015, K.2009/24949,
(Cevirimici) http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 14.08.2011.

136 “K1g aylarinda fazla calisma yapmadigi belirlenen otel personeline fazla mesai 6den-
mesi karar1 bozmay:1 gerektirir’, YOHD., 23.12.1991, E.1990/11285, K.1991/16352,
1990-1995 Yargitay Kararlari, 380-381; Y9HD., 09.10.2003, E.2003/14692,
K.2003/16717, Yargitay isabetli olarak gerek iscinin yillik izinde bulundugu gunleri ge-
rekse isyerinin Ramazan ayinda kapali bulunmas1 gibi nedenlerle, calismadigi acik
olan bu gibi streler icin fazla ¢alisma olmayacagini ve fazla calisma Ucreti alacagi he-
saplanirken bu gibi stirelerin dtistirtlmesi gerektigi sonucuna varmistir. Bkz. YOHD.,
30.05.2005, E.2004/29239, K.2005/19735, (Cevirimici) http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm, 07.02.2011; Celik, 345; Cil, 70-71.

137 “Fazla ¢aligmalarin uzun bir stire i¢in hesaplanmasi ve miktarin ytiksek ¢ikmasi ha-
linde Yargitay'ca son yillarda, is¢inin uzun stire ayni sekilde fazla mesai yapmasi, yasal
ve mazeret izni" kullanmasi, hastalik, tatil gtinleri gibi nedenlerle hayatin olagan aki-
sina uygun" dismedigi, bu nedenle hakkaniyet indirimi yapilmas: gerektigi istikrarl
uygulama halini almistir (Yargitay 9.HD. 28.4.2005 gtin 2004/ 24398 E, 2005/14779
K. ve Yargitay 9. HD. 9.12.2004 gtin 2004/ 11620 E, 2004/27020 K.)..... Isyerinde
fazla calismalarin isyeri kayitlari ve tanik anlatimlarina dayanilarak saptandigi anla-
silmaktadir. Kayda dayali hesaplamalarda yukarda aciklandigi gibi bir indirime gidil-
memesi gerekir.” YOHD., 01.04.2008, E.2007/33244, K.2008/7135, Karacan, 105;
Benzer sekilde, YOHD., 02.07.2009, E. 2008/5265, K. 2009/19075, (Cevirimici)
http:/ /www.legalbank.net, 10.11.2009; Y. 9. HD. 05.02.2009, E.2007/34172,
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Fazla calisma iddialarinin degerlendirilmesinde diger bir 6lciit ise isin
niteligi!38 ve isyerinin hacmidir. Isyerinin tiretim kapasitesi ve kac isci calistir-
digi, 6zellikle tanik ifadelerinin celiskili oldugu durumlarda, Yargitay tarafindan
fazla calismanin tespitinde dikkate alinmaktadir!39. Genel olarak isyerinde fazla
calisma yapiliyor olsa bile iscinin caligtigi bélim niteligi itibariyle fazla calig-
manin yapilmadigi boélim olabilecektir. Bu nedenle, iscinin isyerinde hangi
boltimde calistigi da Yargitay’a gore oncelikle arastirilmasi gereken konular-
dandir140, Iscinin gérevinin ne oldugu ve calisma sekli de fazla calismanin ispa-
tinda incelenmesi gereken énemli bir konudur. Iscinin isyerindeki konumu ve
ozellikle calisma saatlerini kendisinin ayarlayabiliyor olmasi, Yargitay acisin-
dan fazla calisma iddialarinin degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan olctitlerden biri-
dir'41l. Buna karsin, Yargitay bir olayda, tist dlizey yoneticil42 konumunda olan

K.2009/1678, Goktas, Fazla Calisma, 408; Y9HD., 25.03.2008, E.2007/9345,
K.2008/6366, Ozdemir, 87-88; YOHD., 07.10.2008, E.2007/33244, K.2007/29429;
YHGK. 27.04.2011, E.2011/9-41, K.2011/237; Y9HD., 27.10.2009, E.2009/14647,
K.2009/29442, (Cevirimigci) http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 14.08.2011.

138 Yargitay bir kararinda, yol insaatinda formen olarak calisan isc¢inin kis aylarinda
havanin erken kararmasi ve kis sartlari sebebiyle fazla calisma yapmasinin mimkuin
olmadigini, bu nedenle kis aylar disinda fazla calisma yaptigr kabul edilerek sonuca
gidilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Y9HD., 05.03.2009, E.2007/38344,
K.2009/6000; YOHD., 12.02.2009, E.2007/34493, K.2009/2357, Goktas, Yargitay Ka-
rarlari, 161; Y.9.HD, 27.09.1999, E.1999/11538, K.1999/14777, Ekonomi, Degerlen-
dirme 1999, 263-264; YOHD., 15.10.2007, E.2007/2530, K.2007/30141, 2005-2007
Yargitay Kararlari, 859.

139 “Kapicilarin ¢alisma sekline gore kis aylarinda da olsa 4 saat fazla mesai yapmasi
hayatin olagan akisina aykiridir. Davalilara ait apartmanin buyukltga kaloriferde ya-
kilan yakitin nevi belirlenerek kis aylarinda yapabilecegi fazla calismalar kesin olarak
saptanmali ve buna gore htktim kurulmalidir’, YOHD., 10.02.2005, E.2004/12921,
K.2005/4015, (Cevirimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 14.10.2011;
Y9HD., 12.2.1986, E.1985/12491, K.1986/1576, Karacan, 107.

140 “Oncelikle davac is¢inin yaptigi is ve calistigi béltiim tereddiide yer vermeyecek sekilde
belirlenmeli, buna gore tanik beyanlar ile birlikte degerlendirilerek hesaplama yapil-
mali ve sonuca gidilmelidir”, YOHD., 21.06.2007, E.2007/14601, K.2007/19850, Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, 2008/1, 289-290.

141 “Davaci is¢i konumu itibariyle gtinltik mesaisini kendisi belirleyebilecek ve fazla calis-
mas1 s6z konusu ise bunun karsiliginin 6denmesi saglayabilecek konumdadir. Bu du-
rumda davacinin fazla calisma Ucretine hak kazanmasi s6z konusu degildir.” YOHD.,
04.04.2005, E.2004 /22721, K.2005/11958, Sakar, 503; Bolge mudurt olarak ve bu-
lundugu yerde en ust dlizey yonetici sifatiyla ¢calisan ve ¢alisma dtizenini kendisi belir-
leyen is¢i, fazla calisma Ucretine hak kazanamaz. YOHD., 23.10.2007, E.2007 /22578,
K.2007/31362, 2005-2007 Yargitay Kararlari, s.864-865; Y9HD., E.2003/2312,
K.2003/15347, Guzel, Degerlendirme 2003, 47; YOHD., 06.03.2008, E. 2007/10055,
K. 2008/3938, (Cevirimici) http:/ /www.legalbank.net, 10.11.2009; YOHD., 11.07.2006,
E.2006/15189, K.2006/20637, Tekstil Isveren Dergisi, Ocak 2007, Hukuk 9, 4.

142 Ust dlizey ydneticinin fazla ¢alisma tcreti talep edememesinin asil nedeni, isverenin
ve igyerindeki herhangi bir tist otoritenin kontrolti olmaksizin, ¢calisma stirelerini bizzat
belirlemesidir. Ust dlizey ydneticinin fazla calisma tUicreti talep edememesinin temelinde
yatan ise yurutttigli gorevlerin niteligi geregi belirledigi esnek calisma dtizeni kapsa-
minda fazla calistigs stireleri bir referans dénem icinde denklestirmis olduguna dair
varsayimdir. Yine st diizey yOneticinin Uticretinin ytksekligi de fazla calisma tUcreti ta-
lebine iliskin durumlarda 6nem arzeder. Yargitay’in bu konudaki kararlari genel olarak
tutarlilik gdstermektedir. Bkz. Muhittin Astarli, “Ust Diizey Yéneticilerin Calisma Sii-
releri ve Fazla Calisma Ucreti Talepleri (Yargitay Kararlarina Genel Bir Bakis)”, Is Diin-
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isciye ayni yerde gorev ve talimat veren bir yonetici veya sirket ortaginin bu-
lunmas1 halinde, iscinin calisma glin ve saatlerini kendisinin belirlediginden
bahsedilemeyeceginden yasal sinirlamalar1 asan calismalar icin fazla calisma
Ucreti talep hakkinin dogacagina karar vermistir!43.

Yargitay’in fazla saatlerle calisma iddialarini degerlendirirken, esas aldigi
kriterlerden bir digeri ise isyerinde uygulanan calisma dtizenidir. Vardiya sis-
temi ile calisan isyerlerinde, ikili vardiya sistemi icinde calisan iscilerin fazla
calisma iddialarini cogunlukla kabul eden Yargitay, ticli vardiyali calismada,
kural olarak, fazla calisma yapildig: iddialarini kabul etmemektediri+4.

yas1 ve Hukuk, Prof.Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul, 2011, 66-67; Ust dlizey
yonetici kavrami hakkinda genis bilgi icin ayrica bkz. ayni yer, 54 vd.; Diger bir géruise
gore ise, iscinin isyerindeki konumu itibariyle fazla calisma ticretine hak kazanamaya-
cag seklindeki yorum Kanuna uygun olmayip, is¢i aleyhinedir. Bkz. Cil, 66; Buna kar-
sin, sozkonusu kisi isveren niteligi tasimadig1 strece, bir igsveren vekili olarak, genel
muidir dahi olsa, Is K.m.2/5 geregince Kanundan dogan ve iscilere taninan tiim hak-
lardan, ispat etmesi kosuluyla fazla calisma Ucretinden de yararlanabilmelidir. Bkz.
Suizek, 756.

143 YOHD., 09.03.2009, E.2007/38764, K.2009/6112, Goktas, Fazla Calisma, 404;
YHGK. 29.04.2009, E.2009/9-87, K.2009/147, Isveren Dergisi, C:48, S:2, 2009, Ozel
Eki; YOHD., 01.04.2008, E.2007/15191, K.2008/7266, Calisma ve Toplum Dergisi,
2008/3, 227-231; Y9HD., 16.12.2008, E.2008/40088, K.2008/33769, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2009/2, 278-280; YOHD., 28.05.2009, E.2008/423, K.2009/14879,
Cimento Isveren Dergisi, 23/6; YOHD., 21.09.2010, E.2010/28788, K.2010/25224,
Cimento Isveren Dergisi, 25/2, (Cevirimici) http://www.ceis.org.tr/yargitay.php,
22.08.2011.

144 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.01.1977 tarih, E.1977/3, K.1977 /1520 sayili kara-
rinda, Uc¢la vardiya diizeni ile calisan isyerlerinde haftalik calisma stresinin tstinde
bir fazla calismanin ispatlanamadig gerekcesiyle, somut olayda fazla calismanin bu-
lunmadigina karar vermistir. Diger taraftan, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yerlesik ic-
tihadina gore, Gi¢ posta halinde calisilan isyerlerinde posta degisimi sirasinda c¢alisma
saatlerinde meydana gelen degisiklikler nedeniyle fazla calisma iddias: ileri stirtilmek-
teyse, yapilacak is, postalar halinde calismalar yapilmasina iliskin htiktimlere gore
tutulmasi gereken ve her postada ¢alisan iscilerin ad ve soyadlarini kapsayan listelerin,
iscilerin calistigi postaya giris ve cikis saatlerini ve tarihlerini gésteren ve yaptiklari
hafta tatilini aciklayan levhalarin davac ile ilgili kisimlarini dosyaya koymak ve bu su-
retle davacinin calistigi postadan diger postaya gecmesini izlemek ve haftalik calisma-
simin asilip asilmadigini tespit etmekten ibarettir. Bkz. YOHD., 08.05.1975, E.1975/955,
K.1975/29508; Teoman Akiinal, U¢ Vardiya Halinde Calisma Sisteminde Fazla Calisma,
IHU isK. 35 (No.5), 2; YOHD., 09.02.1999, E.1999/19675, K.1999/1806, Ekonomi, Deger-
lendirme 1999, 264-265; YOHD., 18.11.1999, E.1999/14670, K.1999/17617, Ginay, Is
Davalari, 983; YOHD., 07.04.2005, E.2004/20237, K.2005/12406, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2005/4, 262-263; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 02.05.2000 tarih, E.2000/2387,
K.2000/6493 sayili kararinda, haftanin 6 glinti ti¢ vardiya seklinde calisma yapildigi-
nin anlasildigina, sekiz saatlik her bir vardiya suresi icinde en az yarim saat ara din-
lenmesi yapildiginin kabul edilmesi gerektigine, haftalik 45 saati asan bir calisma soz
konusu olmadigindan fazla ¢calismaya iliskin taleplerin reddine karar vermistir. Murat
Engin, “Ferdi {s {liskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitay’in 2000
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2000, Ankara, 2002, 18; “Davacinin isyerinde Ui¢ vardiya dlizeninde
calistigi anlasilmaktadir. Dairemizin yerlesik kararlarina gore Uti¢ vardiya calismasinda
fazla calisma s6z konusu olmaz.” YOHD., 06.06.2007, E.2006/30176, K.2007/18104,
(Cevirimici) http://www.legalbank.com.tr, 10.11.2009; Y9HD., 09.12.2010, E.2009/636,
K.2010/36856, (Cevirimici) http:/ /www.kazanci.com/ kho2 /ibb/giris.htm, 14.08.2011.
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SONUC

4857 sayili Is Kanunu’nda calisma stireleri ve fazla calismalarla ilgili ola-
rak esash degisiklikler yapilmistir. Fazla calismanin tespitinde yasal haftalik 45
saat sinirlamasi korunmakla beraber, eski yasada yer alan, gtinlik 3 saat si-
nirlamas1 kaldirilmis yerine haftalik calisma 6lctiti kabul edilmistir. Buna
gore, Kanuna gore fazla calisma, haftalik 45 saatin tizerinde yapilan calisma-
lardir. Fazla calisma icin Yasada belirtilen haftalik calisma stresi 6l¢ctiti mut-
lak emredici nitelikte olup, taraflar is sdzlesmesi ya da toplu is sOzlesmesine
konulan huktmlerle bu 6lctitti kaldirarak yerine baska bir 6l¢tit getiremeye-
ceklerdir. 4857 sayili Yasa ile taraflarin anlagsmasi1 kaydiyla haftalik calisma
stiresinin haftanin calisilan giinlerine giinde 11 saati agsmamak sartiyla farkl
sekilde dagitilmasi olanagi getirilmistir. Denklestirme uygulamasinda, bazi
haftalarda 45 saatin Uzerinde calisma yapilsa bile ortalama haftalik calisma
stresi 45 saati asmamissa bu calismalar fazla calisma sayilmayacaktir. S6z
konusu uygulama ile mimktin oldukc¢a fazla calisma yapilmadan isin yari-
tilmesi amaclanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun getirdigi yeniliklerden biri de fazla stirelerle
calisma kavramidir. Fazla sUrelerle calisma kavrami, haftalik 45 saatin altinda
belirlendigi durumlarda, 45 saate kadar yapilan calismalar olarak tanimlan-
mistir. 4857 sayili Yasayla getirilen bu dlizenlemeyle, 1475 sayili Yasa doéne-
minde haftalik calisma silresinin soézlesmelerle 45 saatin altinda belirlendigi
durumlarda, bu streyi asan ve 45 saate kadar yapilan calismalarin fazla ca-
lisma sayilip sayilmayacagl yénindeki tartisma ortadan kalkmistir. Fazla st-
relerle calismalarda, her bir saat fazla calisma icin verilecek Ucretin normal
calisma Ucretinin saat basina dtisen miktarinin ylizde yirmibes artirilarak éde-
necegi 6ngérulmustir. Yasada fazla calisma karsiiginin ytizde elli zamli ticret
lUzerinden 6denmesi hususunda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Fazla
calismanin karsiliginin Ucret olarak 6denmesi yaninda bu calismalar karsili-
ginda isciye serbest zaman isteyebilmesi de Yasanin getirdigi en 6énemli yeni-
liklerden birisidir. Fazla calisma karsiligi olarak serbest zaman uygulamasi
gelismis ulkelerde ortaya cikmis bir uygulamadir. Ancak, tilkemizde fazla ca-
lisma ek gelir olarak goruldtiglinden, isciler mecbur kalmadikc¢a fazla calisma-
nin karsiligini serbest zaman olarak kullanmak istemeyeceklerdir.

Is hukukunun dogusunu ve gelisimini belirleyen en énemli etken, iscinin
kisisel ve ekonomik bagimliligi nedeniyle korunmasi ihtiyacidir. Bu nedenle
Yasada, fazla caligsmalar icin slire sinirlamalar ile bazi nitelikteki is ve isciler
icin yasaklar getirilmistir. Buna gore, bir glinde yapilabilecek fazla calisma 11
saatle sinirlandirilmistir. Bununla birlikte, her ne kadar haftalik 48 saatlik
sinirlama Yasada yer almasa da fazla calisma suresinin yilda 270 saatten fazla
olamayacag: dtizenlenmistir. Ancak fazla calisma iscinin onay: bulunmadiginda
yaptirilamayacag: gibi, fazla calisma icin Kanunda yer alan nedenler mevcut
olmadiginda yaptirilamayacaktir.

Sonug¢ olarak, fazla calisma iscinin sagligi, sosyal hayati ve ekonomik
hali; igverenin isletmesi ve lilkenin istihdam politikalar: tizerinde 6énemli bir yer
tutmaktadir. Bu itibarla, fazla calismaya iliskin esaslar iscinin korunmasi géz
6ntinde tutularak diizenlenmelidir.
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