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1. GIRIS

Psikolojik taciz kavraminin birden ¢ok hukuk dal ile iliskisi vardir. Ko-
numuz disinda olmakla birlikte, taciz olgusunun bireyin kisisel haklarini ihlali
s6z konusu oldugundan, kisilik haklarinin korunmasina iliskin mevzuat, bu
konuyla dogrudan ilgilidir. Kisilik haklarinin korunmasi anayasa hukuku, in-
san haklar1 hukuku ve tabi ki ceza hukuku ile saglandigindan, hukukun bu
dallari, psikolojik tacize iligkin hukuki alanlarin icinde yer alir.

Hal bu olmakla birlikte, psikolojik taciz olgusunu tim bu hukuk dallari
icinde degerlendirmek, bu makalenin amacini asacagindan, bu calisma psiko-
lojik taciz kavramini is hukuku cercevesinde inceleyecektir. Psikolojik tacizin
gerceklestigi ana mekanlardan biri isyeridir ve etkileri hem calisan is¢iyi hem
de igvereni etkilemektedir. Bu kapsamda, psikolojik tacizin diger belirtilen hu-
kuk dallar ile bertaraf edilmeye calisiimasi zorunluluk olsa dahi yeterli degil-
dir. Cunku, psikolojik tacize ugrayan iscinin kisilik haklarinin yaninda, ko-
runmasi gereken iscilik haklar1 da mevcuttur.

Bu dtistince ile bu calismada 6ncelikle psikolojik taciz kavrami tizerinde
durulacaktir. Bu noktada kavramin tanimi hukuksal olmaktan 6te daha cok
eylemsel olarak ele alinacaktir. Bu yapildiktan sonra tilkemizde bu alanda ya-
pilan calismalarda genelde ihmal edildigi gértilen anglo-sakson hukukuna da-
hil tlkelerin is mevzuatlar: incelenerek, yapilan diizenlemeler ve bu noktada
6rnek mahkeme kararlari tizerinde de durulacaktir. Bu sekli ile ¢alismanin
Turk is mevzuatina yeni dahil olan psikolojik taciz kavramina ve buna kars:
mucadelede is mevzuat: dlizenlemelerine katk: koymasi beklenmektedir.

2. PSIKOLOJIK TACiZ KAVRAMI

Her seyden once belirtmek gerekir ki, psikolojik taciz kavraminin ismi
lUzerinde dliinyada bir gorts birliginin olustugunu sdylemek hali hazirda mim-
kiin degildir. Tinaz ve digerlerinin bu konuda Turkiye’de 6nctilik eden calig-
malarinda da belirtildigi tzere, kavram uluslararasi alanda “workplace
bullying”, “mobbing”, “victimization”, “moral harassment” ve “psychological
harassment” gibi genel kabul gormus terimlerin yaninda benzer bircok terim ile
ifade edilmektedirl. Anglo-sakson hukukunun etkin oldugu Ingiltere, Amerika

H Hakem denetiminden gecmistir.

! Pinar Tinaz - Fuat Bayram - Hediye Ergin, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyle
Isyerinde Psikolojik Taciz, Beta Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 6.
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ve Avustralya gibi TtUlkelerde genelde isyerinde zorbalik anlamina gelen
“workplace bullying” kavrami; Fransiz etkisinde kalan Kita Avrupasi hukuk
sistemine dahil tlkelerde ve yine Ispanyolcanin etkin kullanildigi tlkelerde
genel olarak manevi taciz anlamina gelen “harcelement moral” veya yine psiko-
lojik taciz anlamina gelen “harcelement psychologique”; Iskandinav menseili
llkelerde ve yine Almanya’da ise yildirma anlamina gelen “mobbing” terimleri
tercih edilmektedir2.

Konu ile ilgili Turk literattirti incelendiginde, tilkemizde de hentiz tek bir
kavram tizerinde uzlasildigini séylemek mutimkiin degildir. Ozellikle yazilmis
tezlerde, psikolojik siddet, psikolojik taciz, yildirma terimleri kullanildig: tizere,
sasirtict bir bicimde yabanci bir kelime olan “mobbing” teriminin de baslik ola-
rak kullanildigi gértilmektedir. Kanimizca, bu tir bir yabanci terim, Alman
ekoliinlin etkisi ile tam Turkcge karsiliginin bulunmadig: dtstincesi ile kulla-
nilmaktadir. Bununla birlikte son yillarda konu tlkemizde iki hukuki dtizen-
lemede kendini géstermistir. Bunlarin tarihsel bakimdan o6ncelikli olani, 19
Mart 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Isyerlerinde Psikolojik Tacizin
(Mobbing) Onlenmesi hakkinda Basbakanlik Genelgesi'dir. Gértilduigu tizere,
hukukumuzdaki bu ilk diizenleme Turkce olarak “psikolojik taciz” tabirini
kullanmakla birlikte ayni anda parantez icinde ingilizce bir terim olarak
“mobbing” terimine de yer vermistir. Konu ile ilgili ikinci hukuki diizenleme ise
1 Temmuz 2012 tarihinde yurtrltige girecek olan 6098 sayili Turk Borglar Ka-
nunu’nda yapilmistir. Iscinin kisiliginin korunmas: baslikli 417. madde kap-
saminda isverene, iscilerin psikolojik tacize ugramamalari ve ugramis olanlarin
ise daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli 6nlemleri alma yukumlaliga da-
zenlenmistir. Goruldtigli tizere, kanun niteligini haiz bu sonraki diizenlemede
ise sadece “psikolojik taciz” terimi tercih edilmistir. Hukuki metinlerdeki bu
diizenlemeler goézontinde bulunduruldugunda, kanimizca Ulkemizde de artik
bir terim birligine ulasilmas:1 gerektigi diistintlmektedir. Yasa koyucunun ira-
desinin psikolojik taciz kavramini tercih ettigi dikkate alindiginda, bu calisg-
mada da kavram “psikolojik taciz” terimi ile ifade edilmektedir.

Isyerinde psikolojik tacize iliskin ilk bilimsel calismay1 Amerikali akade-
misyen Carrol Brodskynin yaptigi ancak terimi ile kez kullanan ve konunun
poptiler olmasini saglayan kisinin ise Isvecli calisma psikologu Heinz Leymann
oldugu ifade edilmektedir3. Gercekten de bu konudaki gerek ulusal gerekse
uluslararas: literatir tarandiginda, psikolojik taciz kavraminin tanimina
Leymann’in tanimlamasi ile baslandigi goéralar. Leymann’a goére psikolojik taciz,
sistematik olarak bir veya daha cok kisi tarafindan genelde bir kisiye yoneltilen

2 Katherine Lippel, The Law of Workplace Bullying: An International Overview,
Comparative Labor Law and Policy Journal, Cilt 32, 2010, s. 1-2.

3 Tendi Arslan, Isyerinde Psikolojik Taciz Olgusu (Tacizcilerin Kisilik Ozellikleri Uzerine
Bir Calisma), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitis®, 2008, s. 12.; Giilay Iskin, Isyerinde Psikolojik Taciz, Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2010, s. 4.; Giilsah Vural
Ozkan, Isyerinde Yildirma (Mobbing) ve Is Doyumu Iligkisi, Yayinlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, Dokuz Eyltl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2011, s. 4; Selver Yildiz -
flknur Kilkis, Psikolojik Taciz Olgusuna 4857 Sayili Is Kanunu Acisindan Bir Bakis,
Calisma [lliskileri Dergisi, Cilt 1 Say1 1, 2010, s. 72.; Bayram Sahin - Tugba Diindar,
Saglik Calisanlarinin Yildirma (Mobbing) Davranislariyla Karsilasma Dtizeylerini Etki-
leyen Faktérlerin Incelenmesi: Bolu ili Ornegi, Tisk Akademi, Cilt 6 Say1 12, 2011, s.90.
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ve kisiyi savunmasiz ve yardima muhtac¢ bir duruma dusurtp, sureklilik arz
eden eylemler ile bu halde tutan, dismanca ve ahlak dis1 her ttr iletisimdir®.

Ulkemizde ise konunun incelenmesine énciiliik eden Prof. Dr. Pmar Ti-
naz, psikolojik tacizin “isyerinde diger calisanlar veya isverenler tarafindan tek-
rarlanan saldinlar seklinde uygulanan bir cesit psikolojik terér” oldugunu ve
“calisanlara tstleri, astlart veya esit diizeydeki calisanlar tarafindan sistematik
bicimde uygulanan her tiir kétii. muamele, tehdit, siddet, asagiuama gibi davra-
ruslart ifade ettigini” belirtmektedir5.

Bunun yaninda, uluslararas: alanda degerlendirildiginde, psikolojik ta-
cize iliskin bir tanimin da Milletleraras: Calisma Orgilitii (ILO) tarafindan yapil-
dig1 gorultir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, ILO tanimlamasinin
isyerinde siddete yénelik oldugudur. isyerindeki siddet kavramu, iscilere yapilan
fiziki saldirilarn icerdigi kadar, so6zlti saldirilari, saldirgan viicut hareketlerini,
cinsel ve psikolojik tacizi ve hatta zarar verme niyetini aciga cikaran her tarla
hareketi icerir. ILO’ya goére isyerinde siddet, makul davranis 6lctilerini asarak
bir kisiye isine iliskin sebeplerden 6téirti yapilan saldiri, tehdit veya zarar verme
sonucu doguran eylem, olay veya davranistir®.

Bunun yaninda Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu da psikolo-
jik taciz terimine iligkin kavramsal tanimlama yapmislardir. Avrupa Komis-
yonu’'nun konuyu giindeme almasi1 1995 tarihine dayanir. Bu tarihte Dublin’de
yapilan bir toplantida isyerinde psikolojik siddete yonetlik su tarif 6nerilmistir?:

“Kisilerin iglerine iliskin sartlar sebebiyle dogrudan veya dolayli olarak
gtivenliklerini, refahlarint ve sagliklarint tehdit eden ve onlann suistimal edilme-
lerini, tehdit edilmelerini veya saldirya ugramalarini iceren olaylardir”.

Martino ve digerleri, bu tanimlamada saldir1 teriminin psikolojik tacizi
icerdigini de belirtirler.

Avrupa Parlamentosu ise 2001 yilinda 2001/2339 (INI) sayili isyerinde
Tacize iliskin Ilke Karar kabul etmistir®. Bu ilke kararinda psikolojik taciz, bir
baska kisi yada gruba yonelmis, fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal veya sosyal
gelisimlerine zarar verebilecek kasith gtic kullanimi olarak tanimlanmaistir.

Karsilastirmali hukuk incelendigi vakit, psikolojik tacize iligkin yasal da-
zenlemelerin genis anlamda iki catida toplandig1 gértlebilir. Bir takim tlkeler,
konuyu is saghigi ve guvenligi kapsaminda ele almaktadirlar. Bu tlkeler genel
itibari ile anglo-saxon hukuk sistemine dahil tlkelerdir. Ayni tlkeler, is saghgi
ve glivenligine iliskin dtizenlemelerin yaninda, psikolojik tacizi ayrimcilik catisi

4 Heinz Leymann, The Content and Development of Mobbing at Work, European Journal
of Work and Organizational Psychology, Cilt 5, 1996, s. 168.

5 Pinar Tinaz - Fuat Bayram - Hediye Ergin, a.g.e., s. 7.

6 ILO, Code of Practice on Workplace Violence in Services Sectors and Measures to
Combat this Phenomenon, 2003. http://www.ilo.org/wcmspS/groups/public/
(wed_protect/@protrav/@safework/documents/normativeinstrument/wcms_107705.pd
f(24.01.2012).

7 Vittorio Di Martino - Helge Hoel - Cary L. Cooper, Preventing Violence and Harassment
in the Workplace, European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions, European Commission, Luxembourg, 2003, s. 3.

8 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Violence,

Bullying and Harassment in the Workplace, 2007 http://www.eurofound.europa.eu/
ewco/reports/TNO406TRO1/TNO406TRO1.pdf (23.02.2012).
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altinda da inceleme egilimindedirler. Bunun disinda kalan tlkelerde ise psiko-
lojik taciz kavrami insan haysiyetine yarasir muamele gérme kapsaminda de-
gerlendirilmektedir. Kita avrupas: hukuk sistemine tabi tilkelerde genel egilim
bu yondedir.

Bu farkliligin yaninda, tlkelerin psikolojik taciz olgusuyla muicadele sekli
de farklilik gostermektedir. Bazi tilkelerde, konu hali hazirda mevcut yasalar
kapsaminda degerlendirilerek, yeni bir yasal dlizenleme yapilmasina gerek ol-
madigi savunulmaktadir. ABD ve Almanya bu noktada farkli hukuk sistemle-
rinden gelen Ornekler olarak gosterilebilinir. Diger tlkelerde ise, mevcut yasal
dtizenlemelerin yetersiz kaldigi distintilerek, bu konuda 6zel dtizenleme yapil-
maktadir (veya yapilmaya calisilmaktadir).

Ulkemizde psikolojik taciz kavramina iliskin yapilan calismalar oldukca
yeni sayilir. Varolan akademik calismalar incelendiginde, o6zellikle konunun
hukuki boyutunun karsilagtirmali hukukta Kita Avrupasi Hukuk Sistemine
dahil tlkeler kapsaminda incelendigi gértilmusttir. Anglo-Sakson menseli tl-
kelerin hukuk sistemlerindeki incelemelerin ise digerine nazaran dar kapsamda
kaldig1 goze carpmistir. Bu itibarla, bu calismada Anglo-Sakson Hukuk Sis-
temi’ne dahil olan tilkelerden Kanada, Avustralya, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde var olan hukuki dlizenlemeler incelenmistir.

3. KARSILASTIRMALI IS HUKUKUNDA PSIKOLOJIK TACiZ DUZEN-
LEMELERI

3.1 KANADA
3.1.1 Quebec Eyaleti

Kanada is hukuku dtizenlemerinde psikolojik tacize iligskin 6zel olarak
hazirlanan ilk yasa Quebec eyaletinde kabul edilen ve Is Standartlarina Dair
Kanun'da degisiklik 6ngéren 2002 tarihli yasadir. Bu yasa ayni zamanda Kuzey
Amerika'da konu ile ilgili ilk yasal dtizenleme olma 6zelligini tasir®. Kanun 2004
yilinda yurirlige girmis olup, Is Standartlarina Dair Kanun'a 81.18 ila 81.20
ve yine 123.6 ila 123.16 maddelerinil® eklemistir. Dlizenlemenin en 6nemli
etkisi “pskolojik taciz” terimine getirdigi tanimdir. Boéltiim 81.18 uyarinca “Bu
kanunun uygulanmas: acisindan “psikolojik taciz”, iscinin haysiyetini veya
psikolojik veya fiziki btittiinligtinti etkileyen ve isci acisindan zararl bir is or-
tam1 doguran, tekrarlanan, diismanca veya istenmeyen nitelikte olan davranis,
sozsel ifade, eylem veya viicut hareketi seklindeki her ttirld sikint1 veren hare-
keti ifade eder”. Her ne kadar tanimda psikolojik tacizin olusmas: icin
hareketlerin tekrarlanmas: sarti 6éngértilmutis olsa da, maddenin devaminda,
iscide kalic1 zararli etki birakan tek bir ciddi nitelikte benzer hareketin de
psikolojik taciz kabul edilebilecegi dltizenlemesi getirilmistir.

Quebec eyaleti Kanada'y: olusturan eyaletler arasinda anglo sakson hu-
kuk sistemi dahilinde kabul edilmeyen tek eyalettir. Her ne kadar bagl bulun-
dugu Kanada devletinin ana hukuk sistemi anglo sakson hukukuna dayan-
makta olsa da, Quebec'in i¢ kanunlari kita avrupas: hukuk sistemi 6zelligi ta-

9 David C. Yamada, Crafting a Legislative Response to Workplace Bullying, Employee
Rights and Employment Policy Journal, Cilt 8, 2004, s. 511.

10 Anilan kanunda Tiirkce madde terimi yerine Ingilizce “Section” terimi kullanildigindan,
kelimenin tam Turkce karsiligi Bolim ibaresi kullanilmistir.
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sirll. Bu sebeple bu calismada Quebec eyaletinde yapilan bu dlizenlemenin
ayrintilarina girilmeyecektir.

Quebec Eyaleti'nde kanunun yurdrliige girmesinden sonra mahkeme
konusu olan 6nemli olaylardan bir tanesi 2006 tarihli “Centre Hospitalier
Régional de Trois-Rivieres (Pavillon St-Joseph) c. Syndicat Professionnel des
Infirmiéres et Infirmiers de Trois-Riviéres [2006] R.J.D.T. 397” davasidir. Bir
hastane calisaninin tGstinden gérdtigt muameleyi psikolojik taciz olarak nite-
lendiren karar1 Kanada literatirinde 6n plana ¢ikaran 6zellik, hakimin karar
verirken psikolojik tacizin kabultini bes sarta baglamis olmas: ve bunlan
aciklamasidir. Bu bes sart:

- Sikint1 verici bir hareketin varlig:

- Bu hareketin tekrarlanarak gerceklestirilmesi

- Dulismanca veya istenmeyen nitelik tasimasi

- Ucretli calisanin haysiyetine ve blittinliigline zarar vermesi, ve
- Zarar verici bir ¢calisma ortaminin olugsmasidir.

Bu bes sart, ayni yilin agustos ayinda verilen “Bangia c. Nadler Danino
S.E.N.C 2006 QCCRT 0419” davasinda da esas alinmistir!2. Bu itibarla, gint-
muzde Quebec mahkemeleri genel olarak bu sartlari psikolojik tacize iliskin
davalarda ilke kabul etmekte ve degerlendirmelerini buna gére yapmaktadirlar.

3.1.2 Saskatchewan Eyaleti

Kanada'da psikolojik taciz Uzerine yapilan ikinci yasal duzenleme
Saskatchewan Eylatinde gerceklesmistir. Saskatchewan Eyaleti'nde isyerinde
gerceklesen tacize karsi koruma getirmeyi hedefleyen ilk kanun 1993 tarihli Is
Sagligi ve Guivenligi Kanunu'dur (Occupational Health & Safety Act). Bu kanun
uyarinca isverenlerin calisanlarn isyerinde gerceklesen tacizden makul 6lctide
imkanlari dahilinde korumak ytktmlaltigt vardir. Kanunun 1993 tarihli taciz
tanmimi psikolojik taciz olaylarini kapsamaktan uzaktir. Bunun yaninda 1996
tarihli Is Saghg ve Giivenligi Yénetmeligi'nin “Taciz” baslikli 36. maddesi
isverenlere, kanunun 15. maddesi uyarinca isyerinde kurulacak olan Is Saghg
Komitesi'ne danisarak, tacizi 6nlemeye yonelik yazili sirket kurallar: olusturma
yukimlialtigt de getirmistir. Bu dlizenlemenin halen ytrtrlikte olmasi, aradan
gecen seneler icinde kanunda yapilan degisiklik ile taciz kavraminin psikolojik
tacizi de icine alacak sekilde genisletilmesi karsisinda 6énem tasir. Taciz kavra-
min1 genisleten diizenleme ise 2007 yilinda Is Saghg ve Guivenligi Kanununda
(Tacizi Onlemeye Yénelik) Degisiklik iceren Kanun'dur. Bu kanunun 3.

11 William Tetley, Mixed Jurisdictions: common law vs. civil law (codified and uncodified),
Uniform Law Review, 1999-3, s. 605 vd.; Fredrick Davis, Common Law, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 1958, ss. 67-78.

12 Geneviéve Pharand, Le Harcélement Psychologique au Travail: Concepts-clés, Sources

de Droit et Réparations Retenues par la Commission des Relations du Travail et les
Tribunaux d’Arbitrage, Mémoire présenté a la Faculté des études supérieures en vue de
l'obtention du grade de M.Sc. en Relations industrielles, Université de Montréal, 2008,
s. 117 vd.
Bunun haricinde, Quebec Eyaletindeki dliizenlemenin Mahkeme kararlarinda degerlen-
dirilmesi i¢in “Research House Inc. (Québec Recherches) c. Denis, 2007 QCCS 1802” ve
“Dessureault c. Revue de Terrebonne inc., 2010 QCCRT 94 (CanLll)” kararlar
incelenebilir.
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maddesinin 1(b) fikra ile 1993 tarihli ana kanunun “tanimlar” bashkli 2.
maddesinin (1) fikras1 yenilenmistir. Bu fikra “taciz” teriminin tanimini yeniden
yapmaktadir.

Buna gore taciz, bir kisinin, bir isciye kars:

- Yark, inang, din, renk, cinsiyet, cinsel tercih, medeni hal, ailevi hal,
ozurlulik, fiziksel boyut veya kilo, yas, milliyet, soy veya kékeninden kaynaklanan

- Ya da iscinin gururunun kirilacagini veya sindirilmis olacagini bile-

rek veya bilmesi gerekerek yapilan ve kanunun 3 ve 4 numaral: fikralar: kapsa-
minda, isc¢inin psikolojik veya fiziksel saghigini olumsuz etkileyen

saglik veya glivenligini tehdit eden uygunsuz davranis, yorum, goérintd,
eylem veya viicut hareketidir.

Yine ayni kanun ile 2. maddeye 3 ve 4 numaral fikralar eklenmistir. 3.
fikra uyarinca bir davranis, yorum, gériintli, eylem veya viicut hareketinin taciz
sayilabilmesi icin sistematik olmasi gerektigi veya tek bir olaydan taciz sonucu-
nun cikartilabilmesi icin Quebec 6rneginde oldugu gibi, bu olayin iscinin tize-
rinde kalicit zararli etki birakmasi sarti getirilmistir. 4. fikra ile y6neticilerin
sirketin yo6netimi, iscinin calisma iligkisi kapsaminda yo6nlendirilmesi veya
isttihdam yeri konularinda verecekleri makul kararlarin taciz olarak
nitelendirilemeyecegi karara baglanmaktadir.

Gorulecegi lizere, Saskatchewan'da yapilan dtizenleme, Quebec'teki di-
zenlemeden farkli olarak, salt psikolojik tacizi diizenlememekte, cinsel taciz vb.
taciz sekillerini de ayni diizenleme kapsaminda degerlendirmektedir. Bu aci-
dan, psikolojik tacizin cinsel taciz ile ayni agirhkta kabul edilmesi bakimindan
6nemli bir dtizenlemedir. Yukarida da ifade edildigi tizere, bu dtizenlemenin
ardindan isverenlerin Yonetmeligin 36. maddesinden kaynaklanan yukim-
laltklerinin yeni taciz tanimina gore glincellenmesi gerekmektedir.

Is Saghg ve Guivenligi Kanunu'nun ilerleyen maddelerinde tacize ugra-
yan kisinin basvuracagi hukuki yollar da tarif edilmistir (4., 5. ve 8. Bélim).
Buna goére herseyden 6nce psikolojik tacize ugrayan bir isci, sayet igyeri mes-
leki saglik komitesi kurulacak isyerlerinden biri ise, bu komiteye basvurmak
hakkina sahiptir. Sayet isyerinde bdyle bir komite bulunmuyorsa veya isci is
saghgl komitesinin vermis oldugu karardan memnun degil ise bu takdirde Ba-
kanlik tarafindan gorevlendirilen is sagli§i memuruna basvuruda bulunma
imkani mevcuttur (madde 24). Is saghig memuru, inceleme sonucunda iscinin
hakliligina kanaat getirdiginde, igsverene kanuna aykir: hareket ettigini yazili bir
ihtar ile bildirerek bu konuda gerekli 6nlemleri almasini talep eder (madde 25).
Dtizenlemenin dikkat cekici yani, kanunun 23. maddesi kapsaminda kendisine
psikolojik tacizde bulunuldugu iddiasini tasiyan iscinin kendisine verilen isi
yapmay! durdurma hakkinin bulunmasidir. Bu bakimdan is sagligi memuru-
nun isciyi haksiz bulmasi, yani iscinin psikolojik tacize ugramadig: tespitinde
bulunmasi halinde, bu durum hem isciye hem de isverene bildirilmekle birlikte,
ayrica isciye artik isi gébrme borcunu yerine getirmekten kacinmasinin yasal
dayanagiin kalmadig da bildirilmektedir. Iscinin, psikolojik taciz sebebi ile is
gbérme borcunu yerine getirmekten kacindigi bu stre zarfinda, isveren o ise
kendisine bu konuda (psikolojik taciz iddiasi) yeterli tiim bildirimlerde
bulunmadan yeni bir isci atayamayacaktir (madde 26). Is saghigi memurunun
psikolojik taciz ile ilgili yazili ihtarda bulunma hakki sadece isverene kars: degil
bu psikolojik tacizi gerceklestiren isveren disindaki diger kisilere kars: da ifa
edilebilinir (madde 30). Yine is sagligit memurunun kararlarina karsi da bu ko-
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nuda 06zel olarak atanmis bulunan hakemlik kurumuna basvuru imkani vardir.
Psikolojik tacize ugrayan iscinin mesleki saghk memurunun kararindan itiba-
ren 21 gln icinde bu hakemlere konuyu intikal ettirme imkani mevcuttur
(madde 56 vd.). Hakemlerin durusmali olarak yapacaklar: inceleme sonucunda
verecekleri kararlar, usulline uygun olarak Mahkeme'ye kayit ettirilerek mah-
keme karari yerine gecer ve icraya konulabilirler (madde 52 ve devami). Bu
kararlara karsi temyiz yolu acik olup, temyiz incelemesini yapacak mahkeme-
nin verecegi kararlar kesindir (madde 56).

Kanunun 57 ve 58. maddeleri yaptirima iliskin maddelerdir. Yaptirimlar
maddi tazminat ve htirriyeti baglayici ceza olarak kendisini gdsterir. Yaptirrmin
agirlign psikolojik taciz sebebi ile is¢inin ugradigi zararin niteligine gore degis-
mektedir.

Sayet psikolojik taciz is¢cinin 6limune veya agir yaralanmasina sebep ol-
muyorsa veya yapilan eylem O6lime veya agir yaralanmaya sebep olabilecek
nitelikte degilse, bu takdirde sorumlu kisi;

- ilk eylem icin, eylem bir sefere mahsus ise eylemi yapan kisi 10.000
Kanada Dolarin1 asmayacak maddi tazminat 6demeye, eylem stirekli bir eylem
ise yine 10.000 Kanada Dolarini asmamakla birlikte ayrica eylemin devam et-
tigi her bir glin veya glintin bir b6limu icin 1.000 Kanada Dolarini asmayacak
maddi tazminat 6demeye;

- ikinci eylem icin, eylem bir sefere mahsus ise eylemi yapan kisi
20.000 Kanada Dolarini asmayacak maddi tazminat 6demeye, eylem stirekli bir
eylem ise yine 20.000 Kanada Dolarini asmamakla birlikte ayrica eylemin de-
vam ettigi her bir glin veya gintn bir bélimut icin 2.000 Kanada Dolarini
asmayacak maddi tazminat 6demeye

mahkum edilecektir (madde 58(3) ve 58(4)).

Sayet psikolojik taciz is¢cinin 6limune veya agir yaralanmasina sebep ol-
muyorsa ve fakat yapilan eylem 6liime veya agir yaralanmaya sebep olabilecek
nitelikte ise, bu takdirde sorumlu kisi;

- ilk eylem icin, eylem bir sefere mahsus ise eylemi yapan kisi 50.000
Kanada Dolarini agsmayacak maddi tazminat 6demeye, eylem stirekli bir eylem
ise yine 50.000 Kanada Dolarini agsmamakla birlikte ayrica eylemin devam et-
tigi her bir glin veya glintin bir b6limu icin 5.000 Kanada Dolarini asmayacak
maddi tazminat 6demeye;

- ikinci eylem icin, eylem bir sefere mahsus ise eylemi yapan kisi
100.000 Kanada Dolarini agsmayacak maddi tazminat édemeye, eylem strekli
bir eylem ise yine 100.000 Kanada Dolarini1 asmamakla birlikte ayrica eylemin
devam ettigi her bir glin veya glinltin bir bélimu icin 10.000 Kanada Dolarini
asmayacak maddi tazminat 6demeye

mahkum edilecektir (madde 58(5) ve 58(0)).

Sayet psikolojik taciz iscinin 6ltimutine veya agir yaralanmasina sebep
oluyorsa, bu takdirde sorumlu kisinin carptirilacagti maddi tazminat
yukimlaligintn Ust sinir1 300.000 Kanada Dolar1 olarak tespit edilmistir
(madde 58 (7)). Bu son hal icin ayrica st sinir1 iki sene olmak tizere hurriyeti
baglayici ceza da 6ngoérulmustir (madde S8(8)).

Bu duizenlemeler, olusan zarardan dolay: tacize ugrayan kisinin isveren-

den veya tacizi gerceklestiren kisiden maddi ve manevi tazminat almasina engel
degildir.
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Saskatchevan’daki dlizenlemenin yeni olmasi sebebi ile bu konuda he-
nlz mahkeme kararlar1 incelenebilecek duruma gelmemistir. Konu hakkinda
var olan kararlar genelde isyerinde (kimi zaman tacize iliskin kimi zaman genel
anlamda toplu is soézlesmesinin uygulanmasina iliskin) kurulmus bulunan
hakem heyeti veya kurullarin yetkisi tizerinde toplanmaktadiri3.

3.1.3 Ontario Eyaleti

Kanada'da psikolojik tacize iligkin yasal diizenleme yapan Uticiincti eyalet
Ontario olmustur. Bu dtizenleme oldukca yeni olup, 15 Haziran 2010 tarihinde
yurarlige girmistir. 168 sayili Tasar1 olarak da bilinen dlzenlemel4,
Saskatchewan'da oldugu tizere, Is Sagh§ ve Guivenligi Kanunu'nda isyerinde
taciz, siddet ve diger konular tizerine degisiklik yapan bir kanuni dlizenleme-
dir!s. Yapilan ilk diizenleme ana kanunun tanimlar baslikli 1. maddesine isye-
rinde taciz ve isyerinde siddete iliskin tanimlarin eklenmesi olmustur. Buna
gore isyerinde taciz, “isyerinde isciye karst yénelen ve istenmedigi (nahos
karsuandigy bilinen veya makul olarak bilinmesi gereken sikintit verici yorum
veya davramistir’. Goértlecegi tizere burada yapilan taciz tanimi, gerek Quebec
gerekse Saskatchewan calisma mevzuatlarinda yapilan tanimdan daha dardir.
Kanun, bir eylemin taciz sayilabilmesi icin yorum ve davranis icermesi gerekti-
gini bildirmistir. Saskatchewan mevzuatinda yer alan gbériint(i, eylem ve viicut
hareketleri bu degerlendirmenin disinda birakilmislardir. Bunun yaninda bir
olayin taciz sayilabilmesi i¢cin Ontario diizenlemesinde sayisal anlamda bir
belirleme de yapilmamistir. Bu sebeple tacizin kabull i¢cin eylemin birden ¢ok
defa m1 gerceklesmesi gerektigi yoksa tek bir sefer gerceklesecek bir eylemin
taciz sayilip sayillamayacagi mahkeme kararlar ile netlik kazanacaktir. Ontario
Mahkeme kararlar1 tzerindeki incelememizde, yeni hukuki dtizenlemeden
sonra hentiiz isyerinde tacize iligkin bir incelemenin yapilmadig: tespit edilmistir.

Is Saglhigi ve Guvenligi Kanunu'nda yapilan ikinci degisiklik, kanuna
eklenen “Siddet ve Taciz” baslikli III1.0.1 Bélimudur. Bu bélim isverenlere isye-
rinde siddet ve tacize iliskin ilkeler yaratma ve bunlar senelik olarak gbézden
gecirme yukumlaligi getirmektedir. Isverenler ayrica bu ilkeleri uygulamaya
gecirecek programlar yaratacaklardir. Bu program, calisanlarin isyeri tacizini
rapor edebilecekleri 6nlemler icermeli ve isverenin bu sikayetler ve tacizler ile
nasil basedebilecegini de belirlemelidir (madde 32.0.6). Bir sonraki madde bu
konuda calisanlarin bilgilendirilmesi zorunlulugunu icerir. Saskatchewan
mevzuatinda yer alan iscinin is gérme borcunu yerine getirmekten kacinmasi
imkani, Ontario mevzuatinda da mevcuttur (madde 43). Bu durumda isi bira-
kan calisanin durumu derhal isverene veya Ustline bildirmesi gerekecektir. Bu
bildirim ayrica yukarida aciklandig: gibi igyerinde kabul edilen taciz inceleme
programinin etkinlesmesi anlami tasir. Isyerinde taciz sikayetinde bulunulduk-

13 “Maurice v. Saskatoon Regional Health Authority” [2009] S.J. No. 480, 2009 SKQB
284; University of Saskatchewan v. Workers' Compensation Board of Saskatchewan
[2009] S.J. No. 76, 2009 SKCA 17 davalari.

14 Ontario Calisma Bakanlig internet sayfasinin isyerinde siddet ve tacize iligkin bola-
munde bu sekilde bahsi ge¢mektedir. http://www.labour.gov.on.ca/english/hs/
topics/workplaceviolence.php (03.09.2010)

15 Kanunun orijinal adi kanunun kendisi tarafindan OccupationalHealth and Safety

Amendment Act (Violence and Har-assment in the Workplace), 2009 olarak belirtil-
mektedir.
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tan sonra kanun geregi bir inceleme yapilmasi zorunludur. Incelemeyi yapan
kisinin yetkileri oldukca genis dlizenlenmistir. Bu kisinin karar1 kesin degildir
ve karardan memnun olmayan kisiler tarafindan 30 glin icinde Ontario Ca-
lisma lliskiler Kurulu'na itirazda bulunulabilinir. Bu kurulun verecegi kararlar
kesindir (madde 61(6)). Kanunun 66 ve devami maddeleri yaptirimlar: dtizenle-
mektedir. Buna goére, bu kanunun getirdigi ytktmltltkleri yerine getirmeyen
veya bu kanun uyarinca bir mufettisin veya Bakanligin verdigi kararlar1 yerine
getirmeyen bir kisi Gist sinir1 25.000 Kanada Dolar1 olan bir tazminat veya 12
aydan uzun olmayan hapis cezasina carptirlacaktir. Bu cezalarin ikisine birden
ayni anda htikmedilmesi de mtimktindir. Kanunun 66. maddesine aykir1 hare-
ket eden sayet bir sirket ise bu takdirde cezanin Ust sinir1 500.000 Kanada
Dolar1 olacaktir.

Bu cezalarin disinda, psikolojik tacize ugrayan isc¢inin hizmet sézlesme-
sini hakli sebeple feshi imkani da mevcuttur. Ictihat hukuku ile saglanan bu
hak, kendini Ontario Temyiz Mahkemesinin 28 Mayis 2010 tarihli 384 sayili
“Piresferreira v. Ayotte” davasinda gosterirl6. Anilan davada, Bell Mobility Inc.
sirketinde calisan Marta Piresferreire'in performansi, yoneticisi posizyonundaki
Richard Ayotte tarafindan 2004 yilinda yetersiz olarak bulunmus, 2005 yilinin
Mayis ayinda Piresferreira'nin bir muisteri ile gérisme ayarlayamamasi tizerine,
kendisi durumu anlatmak icin Ayotte'un yaninda gittiginde, Ayotte kendisini
dinlememis, bu konuda Ayotte'a bir mesaj okutmaya calisinca da Ayotte,
Piresferreira'y1 siddetli bicimde itmistir. Piresferreira'nin bu konuyu konusmak
istemesi tizerine, Ayotte bu teklifi reddetmis ve kendisine performans gelistirici
plana dahil edilecegini sdylemistir. Piresferreira, bunun sonucu olarak sirket
insan kaynaklar1 mudurltigiine sikayette bulunmus, ayrica stress ve sikintiya
dayali hastalik izni almistir. Sirket, Ayotte'u davranisindan 6tird uyarmis,
Piresferreira'dan 6ztr dilemesini istemis ve bu konuda bir danigsmanlk hizmeti
almasini talep etmistir. Piresferreira ise isine yeniden doénitis yapmamis, hakl
sebeple feshe dayali sikayette bulunmus ayrica hem Ayotte hem de Bell sirke-
tine kars1 haksiz fiil sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davasi agmistir.
Ontario Adalet Yuksek Mahkemesi, yaptigi inceleme sonucunda, Ayotteu
siddetten ve kasitl ve ihmalkar davranigsla manevi zarara sebebiyet vermekten
kisisel olarak sorumlu bulmustur. Mahkeme ayrica Bell sirketini de Ayotte'un
eylemlerinden dolay: tali olarak sorumlu, olaylardaki ihmalinden ve iscinin
hakl olarak hizmet sézlesmesini feshetme zorunda birakilmasindan dolay: dog-
rudan sorumlu bulmustur. Mahkeme, Piresferreira lehine toplamda 500.955
Kanada Dolar1 tazminat 6denmesine; Piresferreira'nin esine 1990 tarihli Aile
Hukuku Kanunu'nun F.3 Boliumu uyarinca, rehberlik, bakim ve refakattan
yoksun kalmaktan dolay: 15.000 Kanada Dolar1 tazminat édenmesine; ayrica
mahkeme masraflar1 icin 225.000 Kanada Dolar1 6édenmesine htiikmetmistir.
Karari inceleyen temyiz mahkemesi, calisma iliskisi icinde gerceklesen hareket-
lerden dolayi, ihmale dayali manevi zarardan kaynaklanan haksiz fiil
sorumlulugunun s6z konusu olamayacagina hitkmetmistir. Ancak calisanlarin
hizmet soOzlesmesinin fesih yonteminden kaynaklanan duygusal sikinti
cekmelerinden oOtUrd tazminata hak edebilecekleri de Kanada Yuksek
Mahkemesi'nin 2008 tarihli “Honda Canada Inc. v. Keays” davasina yollama

16 Dosyanin Kanada literattirinde belirtilme sekli 2010 ONCA 384 seklindedir. Karara
Mahkemenin internet sayfasindan wulasilabilir. http://www.ontariocourts.on.ca/
decisions/2010/may/20100NCA0384.htm (14 Eylul 2010).
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yapilarak kabul edilmistir!?. Mahkeme, kasith olarak manevi zarara sebebiyet
vermekten 6tlird tazminat sorumlulugunun dogabilmesi icin iscinin, isverenin
sadece goOzebatan ve acimasiz davranislarda bulundugunu kanitlamasinin
yetersiz olduguna, bunun yaninda ayrica bu hareketlerin dogrudan zarar
dogurmak gayesiyle yapildiginin veya eylemi yapan kisinin bu eylemler sonucu
zararin dogacagini bilmesi gerektiginin kanitlanmasi gerektigine vurgu yapmaistir.

3.1.4 Federal Diizenleme

Kanada'da eyaletler bazinda psikolojik taciz ile ilgili yapilan dtizenlemeler
bununla sinirhidir. Federal devlet capinda ise psikolojik tacize iliskin hukuki bir
cerceve yaratma calismasi eyalet dlizenlemelerinden sonra baslamistir. Bu ko-
nuda 2003 yilinda Quebec eyaleti parlamenteri Diane Bourgeois tarafindan C-
451 sayili Isyerinde Psikolojik Tacizi Onlenmesine iliskin Kanada Is Kanu-
nunda Degisiklik Ongéren Kanun Tasarisi giindeme getirilmistir'8. Ancak bu
tasar1 2004 secimlerininde etkisi ile kanunlagsmamaistir!9.

2008 senesinde ise sadece federal calisanlar acisindan psikolojik tacize
iliskin bir dtizenlemeye gidilerek, bu konuda su ana kadar ki tek dtizenleme
gerceklestirilmistir. Kanada Is Kanunu'nun 2. Bélumu Is Saghg ve Guvenligi
(Occupational Health and Safety) basligini tasir ve boliim federal isyerleri, fede-
ral isverenler ve federal calisanlari kapsamina almaktadir (madde 123). Bu
bolumde yer alan 125(1)(z.16) maddesi uyarinca federal isverenlerin isyerinde
siddetin 6nlenmesi ve bu siddetten korunulmasina iliskin 6nlemler alma ve bu
onlemleri uygulama yukimlialigt bulunmaktadir. Bu dayanak alinarak 8 Ma-
yis 2008 tarihinde Kanada Is Saghg ve Guivenligi Yénetmeliginde degisiklige
gidilerek psikolojik tacize iliskin ilk ve tek federal dliizenleme yUrurltige girmis-
tir20, Kanada Is Sagh§ ve Guvenligi Yénetmeligine XX. Bélim eklenmistir.
Béliimiin adi Isyerinde Siddetin Engellenmesi'dir. Yénetmeligin 20.2 maddesi
uyarinca “isyerinde siddet”, bir kisinin, bir calisana karsi, isyerinde, zarar,
yaralama veya hastaliga sebep olmas: beklenecek her turlti eylemi, tavri, teh-
didi veya vicut hareketi olarak tanimlanmistir. Bir sonraki madde uyarinca,
isverenlere isyerinde siddeti engelleyici politikalar hazirlama ve bunu tim cali-
sanlarca gortilecek bir yere asma yukuimlaligt getirilmistir. Bu yuktmlaltgta
dtizenleyen 20.3 maddesinin konumuz bakimindan en énemli yani, hazirlana-
cak bu politikalarin isyerinde siddete yeterli derecede dikkat cekecek, bununla
mucadeleye kaynak yaratacak ve zaman harcanacak sekilde belirlenmesi
gerektigi belirtilirken, bahsi gecen isyerinde siddetin, yildirma (bullying), sa-
tasma ve suistimal iceren hareketleri kapsadiginin da acikca diizenleme icinde
yer almis olmasidir. Dlizenleme, ayni eyaletlerde yapilan diizenlemelerde ol-
dugu gibi, calisanlarin tacize ugramasi halinde bunu dile getirebilmeleri ve bu

17 Kanada Yuksek Mahkemesi'nin (Supreme Court of Canada) (2008) 2 SCR 362 sayili
karart.

18 Stacy O'Brien, Invisible Attacker, Capital News Online, 17 Ekim 2003,
http:/ /www.carleton.ca/JMC/cnews/17102003 /n1.shtml (13 Eyltl 2010).
19 Peter Bowal, Harassment at Work, The Free Library by Farlex, 01 Ocak 2007.
http:/ /www.thefreelibrary.com/Harassment+at+work-a0160104888 (13 Eylul 2010).

20 28 Mayis 2008 tarihli Kanada Resmi Gazetesi, Bélum II, Cilt 142, Say1 11, s. 1210-
1219.
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sikayetler lizerine idaresel anlamda ne sekilde bir takip yapilacagina iliskin
sistem yaratilmasinin saglanmasina iliskindir.

Kanada devlet yapis: icinde her eyalette federal birimlerin bulundugu
dikkate alindiginda, eyaletler bazinda psikolojik tacize iliskin bir dtizenleme
yapilmamasi halinde dahi, salt federal calisanlar icin eyaletlerde bu
dtizenlemelerin yuUrurlikte oldugunu belirtmek gerekir.

3.2 AVUSTRALYA
3.2.1 Queensland Eyaleti

Avustralya'da psikolojik tacize iligkin hukuki calismalarin yapildig: ilk
eyalet Queensland Eyaleti'dir. Queensland'de konunun 6nem kazanmasi
1990'h1 yillarin sonunda gerceklesen 1i¢ olaydan kaynaklanir. Bunlardan birin-
cisi, Queensland Isyeri Saghg ve Giivenligi Biriminin 1998 yilinda hem
isverenler hem de calisanlar icin ayr1 ayri yayinladig isyerinde yildirmaya ilisg-
kin kitapciklardir?2l. Ayni dénemde, psikolojik taciz, iki ayri hukuki inceleme
konusu da olmustur. “Dillon v Arnotts Biscuits Ltd AIRC No. 31680 of 1997
davasinda, Biskuivi sirketinde calisan Bayan Dillon, bagh bulundugu mutdara
tarafindan sutrekli olarak yildirma hareketlerine magruz kalmis ve bu sebeple
defalarca aglama krizlerine girmistir. Isten kaynaklanan bir hastalik sonrasi
geri donen Bayan Dillon, mudtrt tarafindan diger calisanlardan ayri olarak
izole edilmis bir istasyonda géreve baslatilmistir. Oturdugu yer, bos bir duvara
bakmaktadir, sirt1 diger calisanlara déntktir. Bu yer degisikliginin kisiye 6zel
ve kendisini glclendirmek Uzere yapildigr mudtard tarafindan séylenmistir.
Baskiya dayanamayan Bayan Dillon, istifa etmistir. Konuyu inceleyen Avust-
ralya Endustri iliskileri Komisyonu, istifayr hakli sebeple fesih, bir baska ifade
ile iscinin haksiz yere istifaya zorlanmasi olarak kabul etmis, yapilan hareket-
leri, strekli yildirma hareketleri olarak nitelemis ve sirketi Bayan Dillon'u isine
yeniden baslatmaya ve kendisine tazminat 6demeye mahkum etmistir22.

“Midwest Radio Ltd v Arnold [1999] QCA 20” davasinda ise Queensland
ilk derece Mahkemesi daha o6nceden psikolojik sorunlari olan bir calisanin,
bagli bulundugu mudurd tarafindan tekrarlanan s6zli satasmaya magruz
kalmasini taciz olarak nitelendirerek, isvereni sorumlu tutmustur23. Mahkeme
bu kararinda hem haksiz fiil sorumlulugunu hem de is sagligi ve glivenligi mev-
zuatini esas almistir24. Haksiz fiil sorumlulugunun bir sonucu olarak, isci le-
hine, genel tazminat, gecmise yonelik ekonomik kayip, gelecege yonelik ekono-
mik kayip, gerceklesen tibbi bakim ve yardim, gerceklesecek tibbi bakim ve
yardim, ila¢ parasi, 6zel tazminat ve faizler bashg altinda toplam 549.220
Avustralya Dolar1 tazminata hiikmetmistir. Is Saghg ve Giivenligi mevzuatini
esas alirken, 1989 tarihli Isyeri Saghg ve Guivenligi Kanunu'nun (Workplace
Health and Safety Act) 9. Bolimii'ne atifda bulunmaktadair.

Ust paragrafta adi gecen 1989 tarihli Isyeri Saghg ve Guivenligi Kanunu
daha sonra yerini 1995 tarihli ayni isimli kanuna birakmistir. Kanunun 7.

21 David C. Yamada, 2004, s. 510.
22 Avustralya Endustri ligkileri Komisyonu'nun 1997 tarihli 31680 sayili karari.
23 David C. Yamada, 2004, s. 510.

24 Mahkeme kararina http://www.austlii.edu.au/au/cases/qld/QCA/1999/20.html ad-
resinden ulasilabilir. (13 Eyltl 2010)
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maddesi uyarinca amaci, isyerinden, isyerine baghh sayilan yerlerden, isin
kendisinden, fabrikadan veya bu yerlerde kullanilan icerikten kaynaklanabile-
cek 6lum, yaralanma veya hastaliklarin engellenmesidir. Bu sebeple isverenle-
rin, calisanlar1 6lim, yaralanma veya hastaliktan veya bunlarin risklerinden
uzak tutmas: gerekmektedir (madde 22). “Midwest Radio Ltd v Arnold [1999]
QCA 20’davasinin bir 6nemli yonli, davanin temyiz mahkemesinde goériilmesi
sirasinda, temyiz mahkemesinin, isverenin psikolojik tacizden sorumlu
tutulabilmesi icin isciye karsi yapilan davranislardan dolay: iscinin sagliginin
olumsuz etkileneceginin 6ngoértlebilir olmasi sartina yer vermis olmasidir.
Bahsi gecen kanunda bu tir bir kosuldan bahsedilmemekle birlikte, ytuksek
mahkemenin kararinda sorumluluk icin bir kosul yaratmasi ictihat hukuku-
nun bir uygulamasidir.

2001 yilinda Eyalet, yildirmaya iliskin sikintilarin tespit etmek ve muhte-
mel ¢béziim yollar1 konusunda tavsiyelerde bulunmak tizere Isyerinde Yildir-
maya Iliskin Calisma Grubu (The Workplace Bullying Taskforce) olusturmus-
tur2s. Calisma Grubu konu ile ilgili hazirladig1 raporunda hem 1995 tarihli Is-
yeri Saglhigi ve Guivenligi Kanunu'nda hem de 1999 tarihli Enduistri Iliskileri
Kanunu'nda igyerinde tacize iliskin yeni dtizenlemelerin yapilmasi 6nerisinde
bulunmustur26. Calisma Grubu Onerileri hayata gecirilmese de, Queensland
Eyaleti isyeri tacizi konusunda bir adim daha atarak bu konuda acik bir yasal
dayanak yaratmaya caligsmistir.

Isyeri Saghg1 ve Guivenligi Kanunu'nun 41. maddesi uyarinca Adalet Ba-
kanlhigi'nin kanunun uygulanmasi ile ilgili sektérel bazda veya sektértiin belirli
bir boélimu ile ilgili uygulanmasina iligkin dizenleme yapma yetkisi
bulunmaktadir. Adalet Bakanlhgi, dayanagini bu maddeden alarak, 2004 yi-
linda gecerliligi 10 yil olmak kaydi ile Isyerinde Tacizin Engellenmesine Dair
Uygulama Kurallarini (Prevention of Workplace Harassment Code of Practice
2004) kabul etmistir. Kurallarin ilk boltimu, isyerinde tacizin tanimi ile ilgilidir.
Buna gore igyerinde tacizden bahsetmek icin bir kisinin,

- isvereni, calisma arkadasi veya arkadas grubunu da iceren bir baska
kisi tarafindan,

- cinsel tacize ulasan davranislar disinda kalan,

- tekrarlanan hareketlere maruz kalmasi ve

- bu hareketlerin istenmeyen ve hos karsilanmayan; kisi tarafindan
saldirgan, g6z korkutucu, asagilayici veya tehdit edici olarak algilanan; ve

- makul bir kisi tarafindan saldirgan, géz korkutucu, asagilayici veya
tehdit edici olarak nitelendirilen

seviyede olmasi gerekir. Bu kapsamda, yonetimsel olarak alinacak makul
kararlarin igyerinde taciz olarak nitelendirilemeyecegi de acikca belirtilmistir.
Esasen bu dtizenleme ictihat hukuku odaklidir. 1995 yilinda “Kelson v.
Forward” davasinda Federal Mahkeme uygun y6netimsel uygulamalarin isye-

25 Jordan F. Kaplan, Help is on the Way: A Recent Case Sheds Light on Workplace
Bullying, Houston Law Review, Cilt 47, Say1 1, 2010, s. 152.

26 Queensland Eyaleti Kamu Sektérti Endiistri ve Calisan Iligkileri Bséltiimti, Endtistri

fliskileri Dairesinin 21 Mayis 2002 tarihli bildirisi. http://www.justice.qld.gov.
au/__data/assets/pdf_file/0015/14820/014-2002.pdf (13 Eylal 2010).
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rinde yildirma hareketi olarak kabul edilmeyecegine htikmetmis2?, bu kural
2004 yilindaki diizenlemede aynen korunmustur.

Uygulama Kurallari, bu tanimin cok genis kapsamli oldugunu belirt-
mekle birlikte, konuyu a¢mak amaciyla bir takim o6rneklemeler yoluna da
gitmistir. Buna gore:

- Genelde baskalarinin éntinde bir kisiye ytuksek sesle sovip saymak;

- Sebep yokken kisiyi defaten isten cikarma veya diger ciddi cezalar ile
tehdit etmek;

- Sturekli olarak dalga gecmek veya kticiimsemek;

- Elektronik posta veya telefon yolu ile saldirgan mesajlar gébndermek;

- Kisinin isini sabote etmek; 6rnegin kasith olarak kisiye bilgi akisini
engellemek, yanls bilgiler vermek, belge veya techizat saklamak, mesajlari ilet-
memek ve diger yollar ile kisiyi sikintiya dtistirmek;

- Kisiyi kottiniyetli olarak isyeri aktivitelerinin diginda birakmak;

- Kucik, 6nemsiz veya ilgisiz konularda gecerli bir sebep olmaksizin
stirekli olarak elestirilerde bulunmalk;

- Kisiyi, genelde musterilerin, sirket yénetiminin veya diger calisanla-
rin 6nltnde, hareketler, alayci tavirlar, elestiriler ve hakaretler ile asagilamalk,
kticuk dustrmek;

- Kisiye zarar vermek amaciyla dedikodu yaymak veya yalan, koti-
niyetli havadisler yaymak;

isyerinde tacizin 6rneklerini olusturmaktadir.

Bu yapilan 6rneklemeler, hukuken baglayicilik teskil etmemekle birlikte,
ozellikle Bakanligin igyerinde taciz kavramindan ne anladigini géstermesi baki-
mindan énem tasir.

Queensland Eyaleti'nde isyerinde tacizden bahsetmek icin, isciye karsi
yapilan hareketlerin veya alinan tavrin tekrarlanmis olmasi kosulu
bulunmaktadir. Bu sebeple tek bir hareket Kanada 6rneginin aksine psikolojik
taciz olarak kabul edilmeyecektir. Yine yukarida belirtildigi tizere, makul cerce-
vede yonetsel kararlar ile baska 6zel kanunlarla dtizenlendigi icin ayrimcilik ve
cinsel taciz, psikolojik taciz olarak kabul gérmeyecektir2s.

3.2.2 Victoria ve New South Wales Eyaletleri

Avustralya'da psikolojik tacize iliskin hukuki dizenleme getiren diger
eyaletler arasinda Victoria ile New South Wales Eyaletleri de vardir. Victoria
Eyaletinde Guvenli Calisma Burosu tarafindan 2001 yilindan bu yana dtizenli
olarak Isyerinde Yildirmanin Onlenmesi ve Miicadele Edilmesine Iliskin bilgi

27 Therese Mac Dermott, Managing Individual Workplace Grievances and Disciplinary
Procedures, Working Paper 80, Workplace Research Center, The University of Sydney,
2002, s. 9.

28 Bu konular ile ilgili olarak 1991 tarihli Ayrimcilik Karsithigi Kanunu (Anti-Discri-
mination Act 1991), 1992 tarili Milletler Toplulugu Oztrliiler Aynmecilik Kanunu (Common-
wealth Disability Discrimination Act 1992), 1975 tarihli Irka Dayanan Ayrimcilik Kanunu
(Racial Discrimination Act 1975) ve 1984 tarili Cinsel Ayrimcilik Kanunu (Sex Dis-
crimination Act 1984) incelenebilir.
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kitapcig1 yayinlanmaktadir29. Bu kitapcik, herhangi bir yasal dayanaga bagh
olmadan, yilldirmanin ne anlama geldigine iliskin aciklamalarda bulunmakta-
dir. Bu sebeple, idarenin yildirmadan ne anladigini gostermesi bakimindan
6nemlidir. Yarg: acisindan ise ancak yol goésterici olabilir. En son 2009 yilinda
New South Wales Eyaleti ile ortak yayinlanan kitapciga gére yildirma, bir isciye
veya isci grubuna yonelmis, saglik ve glivenlik riski yaratan, tekrar edilen ma-
kul dtizeyde olmayan davranistir. Kitapcik yildirma hareketlerinin dolayli veya
dogrudan olabilecegini belirtmekle birlikte bunlar1 érneklendirmektedir. Buna
gore, surekli olarak s6zli taciz, koétileme, dedikodu yayma, imalarda bulunma,
kisisel esyalar veya calisma ekipmanlarina mtidahalede bulunma dogrudan
yildirma; kisi aleyhinde dogrulanamayan elestiri ve sikayetlerde bulunma, kasti
olarak bir kisiyi igyeri etkinliklerinin disinda tutma, kasith olarak kisinin bil-
giye veya kaynaklara ulasimini engelleme, etkili is performansi icin gerekli bil-
giyi ulastirmama, kisinin yeteneklerinin asiri tstlinde veya altinda gorevler
verme, is dlizenlemelerini kasti olarak degistirme, zaman c¢izelgesini kisinin
basaramayacagi sekilde kisitlh diizenleme ve isyerinde yapilan sutrekli tetkikat
dolayl yildirma eylemleri olarak sayilmaistir.

2001 yilinda yayinlanan kitapgiktaki yildirma tanimindaki farklhilik ise
dikkat cekicidir. Bu ilk yayinda yildirma, bir kisi veya grubun géztinti korku-
tan, asagilayan ve/veya yavas yavas zarar veren saldirgan hareket olarak
tanimlanmistir. Bir hareketin yildirma sayilmasi icin tekrarlanmakta olmasi
gerektigi bu kitapcikta da belirtilmistir30. Goraldtgt tizere, aradan gecen yil-
larda saglik ve glivenlik riski yaratan tim hareketler yildirma taniminin icine
alinarak, kavram genisletilmistir.

Victoria Eyaleti'nin idaresel anlamda konuya egilmesi de Queensland'de
oldugu gibi konunun o6ncelikle haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda yargiya
intikal etmesi ve mahkemelerin bu konuda verdikleri kararlar ile gerceklesmis-
tir. Bu konuda Victoria'da ilk olarak kabul edilebilecek olan dava “Blenner-
Hasset v. Murray Goulburn Co-operative Pty Limited & Ors” davasidir3!l. Davanin
ilgi cekici yani, 34 yasindaki davacinin davasini 17 — 21 yaslarinda iken sir-
kette yasanan olaylara dayandirmasidir. Dava 1996 yilinda ac¢ilmis olmakla
birlikte, Is Saghg ve Guivenligi Kanunu'na aykirilik icerdigi iddia edilen olayla-
rin hepsi 1981 ila 1985 yillar1 arasinda gerceklesmistir. Davaci, stajyer oldugu
o doénemde kendisine yapilan eylemlerden dolay: akli ve fiziki dengesinin
bozuldugunu ve bunun sonuclarinin gliincel zamana sirayet ettigi iddiasinda-
dir. Bu sUrecte yapilan eylemlerin ¢ogunun insanlik disi, kimilerinin cinsel
icerik tasidigi iddias1 mevcuttur. Bu iddialarin bazilar: sunlardir:

- Kiyafetlerinin zorla c¢ikartilmasi ve cinsel bolgelere yag stirtilmesi,
- Saclarina boya surtlmesi,

- Cinsel olarak tehdit edilerek ise kek getirmesi konusunda uyarilmasi,
- Ficiya konularak isyerinde yuvarlanmasi,

- Is tulumunun siraya civilenmesi

29 Therese Mac Dermott, Bullying and Harassment in the Workplace, Sydey Universite-
si'nde Employee Relations Breakfast Briefiend'de sunulan bildiri, 24 Ekim 2001, s. 11.

http:/ /www.ecruiting.com.au/express/bullying261001.htm (14 Eyltl 2011)
30 Therese Mac Dermott, 2001, s. 11.

31 Melbourne'da Victoria Yerel Mahkemesi'nin 10 Mart 1999 karar tarihli 2651/96-
Morwell dosyasi.
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- Patronlarindan birinin bir diger genc stajyeri saldirgan bir sekilde
Opmesine sahit olmalk,

- Kendisine yapilanlar1 anlatmasi halinde kendisine fiziki zarar verile-
cegi yontinde tehdit edilmesi,

- Bilgisizligi ve yetersizligi konusunda siklikla ugrasilmasi.

Mahkeme, yapilan yargilama sonucu, bu eylemlerden bazilarinin sabit
oldugu ve bundan 6tiirti davacinin akli ve fiziki olarak zarar gérdtigti sonucuna
varmis, bundan dolay: da sirketin sorumlu olduguna kanaat getirmistir. Sirke-
tin sorumlulugu Utzerine aciklama yaparken, gerceklesen olaylarin disinda, bu
tir olaylarin izlenmesi ve yonetilmesine iliskin sirket ici bir prosedir temin
edilmemis olmasinin tizerine de vurgu yapmistir. Bundan 6térd, sirketin, dava-
ciya, 65.000 Avustralya Dolari gecmis gelir kaybi, 33.140 Avustralya Dolar:
tibbi masraflar, 29.400 Avustralya Dolar:1 gelecekte gerceklesecek tibbi masraf-
lar, 75.000 Avustralya Dolar1 gelecege yonelik kazan¢ kaybi, 150.000 Avust-
ralya Dolar1 genel tazminat olmak tUzere toplamda (rakam yuvarlanarak)
350.000 Avustralya Dolar1 tazminat 6demesine karar vermistir.

Gerek Victoria gerek New South Wales Eyaletlerinde yildirmaya yo6nelik
dogrudan veya ismen bir hukuki diizenleme bulunmamasina karsin, konunun
Is Saglhig ve Guivenligi kapsaminda degerlendirildigi gériilmektedir. Mahkemele-
rinde konuyu bu kapsamda degerlendirerek ictihat hukuku kapsaminda
isverenlerin sorumluluguna htikmetmeleri, aradan gecen sure icinde bu ko-
nuda ayr1 bir diizenleme yapma ihtiyaci dogmasinin éntine gecmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yildirmaya iliskin is saghgi ve gi-
venligine iliskin yasal anlamda bir hukuki dtizenleme yapilmamis olsa dabhi,
ictihat hukuku kapsaminda igveren ile isci arasinda var olan hizmet
sbzlesmesinin isverene isciye calisabilecegi glivenli ve saglik risklerinden uzak
bir ortam sunma yukUimlultigt getirmekte oldugunun kabull ile yildirmaya
iliskin koruyucu kararlarin verilebilmesidir32. Bu sebeple, aslen eyalet kapsa-
minda bir dlizenleme yapilmamis olsa dahi, salt ictihat hukukunun hizmet
sozlesmelerine ytikledigi anlamdan 6ttirdi, psikolojik taciz olaylar: yargisal ko-
ruma altina alinabilmektedir. Buna benzer sekilde ihmale dayali bir haksiz fiil
sorumlulugu da ictihat hukuku kapsaminda psikolojik taciz olaylarina
uygulanabilirlik tasimakla, diger bir hukuki koruma yolunu olusturur33. Bu
konuda verilebilecek en iyi ictihat 6rneklerinden biri, New South Wales Eyaleti
Temyiz Mahkemesi'nin 1 Eyltl 2000 tarihli 171 sayilh karandir. “State of New
South Wales v. Garry Donald Jeffery & Ors” davasinda, Eyalete bagh “Police and
Community Youth Clubs NSW Limited (PCYC)’ de ¢calisan davaci, isyerinde, isye-
rinden sorumlu kisi tarafindan maruz kaldig1 davranislarin etkisi ile psikolojik
sagliginin bozuldugu gerekcesiyle ihmale dayali haksiz fiil sorumluluguna da-
yanmistir. Sorumlu kisi tarafindan davaciya yoneltilen eylemler, davacinin yap-
tig1 islerde surekli (asilsiz) hatalar bulmak, kendisine adi tacizlerde bulunmalk,
onu isten attiracagina ve kendisinin ve ailesinin bir cukura déneceklerine ilig-
kin tehditler iceren beyanlarda bulunmak, toplum icinde davacinin esiyle iligki-
sine dair asagilayici ve ku¢climseyici aciklamalarda bulunmak seklinde
gerceklesmistir. Mahkeme, PCYC icinde bu konuda bir sikayet mekanizmasinin

32 Margaret Thornton, Corrosive Leadership (Or Bullying by Another Name): A Corrolary
of the Corporatised Academy?, Australian Journal of Labour Law, Cilt 17, 2004, s. 176.

33 Margaret Thornton, 2004, s. 177.
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bulunmayisina dikkat cekerek, davacinin psikolojik saghiginin bozulmasi, te-
davi gérmesi, konunun ortaya cikmasinin ardindan sorumlu kisinin tehditle-
rine devam etmesi ve davacinin isini kaybetmesini g6zéntinde bulundurmus ve
Eyaletin ihmale dayali haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluguna dayanarak
tazminata htkmetmistir. Yine “State of New South Wales v. Mannall’ dava-
sinda, Temyiz Mahkemesi, takim arkadaslar tarafindan calismas: strekli ola-
rak engellenen bir kisinin yasadig1 psikolojik hastalik sebebi ile acmis oldugu
davay: kabul ederek, isveren konumundaki Eyaleti 339.722 Avustralya Dolar:
tazminat 6demeye mahkum etmistir34. Yargiclar, gerekceli kararda bir baska
dava olan “Czatyrko v. Edith Cowan University (2005) HCA 14, 214 ALR 349, 79
ALJR 839" davasinda Eyalet Yiksek Mahkemesinin yapmis oldugu gerekcelen-
dirmeye atifta bulunularak35, igverenlerin, iscilerine kars: yaralanmalarina se-
bep olabilecek risklerden sakinmaya yonelik gerekli dikkati gosterme
sorumlulugunu iceren devredilemeyen bakim ytukUimluligintin mevcut oldu-
guna dikkat cekmislerdir. Ictihat hukuku kapsaminda hizmet sézlesmesinin
dogasindan kaynaklandigi kabul edilen ve isverenin calistirdigi iscilere karsi
bakim yuktumlaliginin cercevesini cizen bu ilke karari “Hamilton v Nuroof
(WA) Pty Ltd [1956] HCA 42; (1956) 96 CLR 18" davasina dayanmaktadir. Bu-
nun yaninda yine, isyerinde bir gérevin yerine getirilmesi ile ilgili olarak iscinin
gercek anlamda bir yaralanma riskinin oldugu durumlarda, isverenin riski
ortadan kaldiran operasyonel yontemler uygulamaya gecirerek veya uygun
koruyucu tedbirleri hayata gecirerek, gerekli tim onlemleri almas: ve isciyi
riskten sakinmasi, hizmet s6zlesmesinden dogan bir ilke olarak, Avustralya
Yuksek Mahkemesi'nin 3 Haziran 1957 tarihli “Smith v Broken Hill Pty Co Ltd
[1957] HCA 34; (1957) 97 CLR 337” karan ile kabul edilmistir. Isveren, isciye
yonelen bu riski elimine ederken, o6zellikle rutin islerde, iscilerde olusabilecek
duistincesizlik, dikkatsizlik ve itinasizhig da goézéntinde bulundurmalidir3s. Icti-
hat hukuku cercevesinde, isverenin sorumluluguna hukmedilebilmesi igin,
psikolojik tacize ugrayan kisinin, kesin bir delil ile veya bir delilden
cikartilabilecek makul bir yorum cercevesinde, isverenin gerekli dnlemleri al-
may1 fahis bir sekilde basaramadigini da ispat etmesi gerekir37.

Bu noktada son olarak New South Wales Endtistri iliskileri Komisyonu'-
nun yargisal yetki ile verdigi 03 Ekim 2004 tarihli 317 sayili “Inspector Gregory
Maddaford v. Graham Gerard Coleman & Anor (2004) NSWIRComm 3177
davasindan da bahsetmek yerinde olacaktir. 16 yasinda bir calisan olan
Dwayne Doyle'nin calistigt “M.A. Coleman Joinery (NSW) Pty Limited” sirke-
tinde, sirkette calisan bir grup diger calisan tarafindan fiziki olarak alikoyul-
masi1 ve siddet iceren bir muamele gérmesi ile ilgili olarak is teftisinden so-
rumlu New South Wales Eyaleti “WorkCover” Birimi mufettisi Gregory
Maddaford tarafindan sikayette bulunulmustur. Konuyu inceyen Bas Endustri

34 New South Wales Temyiz Mahkemesi'nin 28 Ekim 2005 tarihli 367 sayili karari.

35 Kararin 12 nolu paragrafi.

36 sverenin bu ytuktumliltigiine iliskin bknz. Avustralya Yiiksek Mahkemesi'nin “Smith v
The Broken Hill Pty Co Ltd [1957] HCA 34; (1957) 97 CLR 337", “Da Costa v Cockburn
Salvage & Trading Pty Ltd [1970] HCA 43; (1970) 124 CLR 192” ve “Woods v Multi-Sport
Holdings Pty Ltd [2002] HCA 9; (2002) 208 CLR 460” kararlari.

37 Eyalet Yuksek Mahkemesi'nin Vozza — Tooth & Co Ltd (1964' 112 CLR 316 isimli da-
vasl. Ayni yonde bir karar icin bknz. Yiksek Mahkeme'nin Bankstown Foundry Pty Ltd
v. Braistina (1986) 160 CLR 301 isimli davasi.
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Sulh Hakimi 5 Mayis 2004 tarihinde sirket mudtrlerinin olaydan sorumlu
olduguna karar vererek 2000 tarihli Is Saghg ve Guivenligi Kanunu'nun 26.
maddesine aykiriliktan her bir mudtr icin 1.000 Avustralya Dolar1 cezaya hik-
metmistir. Davaya konu olayda, calisan is arkadaslar: tarafindan yakalanarak
plastik sarma makinesi ile tim viicudu sarilmis ve kendisi sirtiistti olarak bir
yuk arabasina yatirilmis ve arabaya da plastik sarilarak hareket etmemesi gu-
vence altina alinmistir. Calisan serbest birakilmay: istemis ancak bir baska
calisan masanin sonuna bir maket bicag: koyarak, ona ulasmasi halinde ken-
dini plastikleri keserek kurtarabilecegini sdylemistir. Ytik arabasi bir késeden
diger bir koseye itilmis ve etrafinda dondurtlmustir. Ayni sirada calisanin
ayakkabilar: ve bel cantasi ¢ikartilarak iclerine testere talasi doldurulmustur.
Daha sonra bu testere talasi calisanin tizerine déktlmus pantolonu ve gémlegi-
nin icine sikistirlmistir. Bir baska calisan, magdurun ayakkabilarina, viicu-
duna ve agzinin icine tahta yapistirmakta kullanilan uhu sikmistir. Olaylar
bununla sinirli kalmamis, ayni kisi bu sefer calisanin agzina bir avuc¢ dolusu
testere talasi doldurmus, astim hastas: olan calisan 6kstirmeye ve tikanmaya
baslamis nefes alma sorunu yasamistir. Diger bir calisan bunun tzerine kisi-
nin agzini yangin séndldrme borusu yardimi ile yikamistir. Bu olaylar yaklasik
yarim saat sirmus, yarim saatin sonunda calisanlardan birisi kisinin bantla-
rin1 keserken digerleri yapmamalarini séylemistir. Sirket mtidurlerinin olaydan
sonra ayni gun durumdan haberleri olmakla birlikte konuyu arastirmak tizere
derhal harekete gecmedikleri mtufettis tarafindan belirlenmistir. Bu olaylar
yilbasindan 6nce 21 Aralik giint gerceklesmis, calisan Dwayne Doyle ayni giin
o6gleden sonra sirketin yeni yil partisine katilmis, yeni yil tatilinden sonra 11
Ocak glinl igbasi yapmis, ancak ayin 17'sinde bildirimde bulunmadan ise gel-
meyi durdurmustur. Sirket 22 Ocak gtnu kendisine yazi gdondererek sirkete
gelmemekle iscinin hizmet sézlesmesini kendisinin sona erdirdigi ihbarinda
bulunmustur. Eyalette is sagligi ve gtivenliginin uygulanmasi ile ilgili kurulmus
bulunan yetkili birim WorkCover, isyerini 12 Subat ginti ziyaret etmistir. Bu
tarihe kadar, sirkette konu ile inceleme yapilmis ancak olaydan tam kimin so-
rumlu oldugu bulunamadigindan herhangi bir disiplin cezasi uygulanmamis,
isciler sadece toplu olarak tehdit ve taciz ile ilgili uyarilmislaridir. Teftis son-
rasi, Is Saghg ve Guivenligi Kanunu'nun 8(1). maddesinde belirtilen calisanla-
rin iste saglik, gtivenlik ve refahlarini temin etme sorumlulugunun yerine
getirilmemesi sebebi ile sirket aleyhine; yine ayni kanunun 26. maddesi kapsa-
minda bu kanunun isleyisi ile ilgili sirketlerin yerine getirmedikleri
yuktumliliiklerden sirket mtidtrleri ve yoneticilerinin de sorumluluk tasiyacag:
diizenlemesi esas alinarak, sirket mudurleri aleyhine islem yapilmistir. Sirket
sucunu kabul ederek yapilan indirim ile birlikte 24.000 Avustralya Dolar1 para
cezasina carptirilmis, bu cezaya itiraz etmemistir. Sirket mudurleri ise sugcsuz
olduklarini iddia etmislerdir. Olaya karisan diger sirket calisanlarina kars: da
idari inceleme baslatilmis ve Is Sagligi ve Guivenligi Kanunu'nun 20. maddesi-
nin, kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak sirket calisanlarina ytkledigi sorum-
lulugun ihlalinden 6tiirti suclu bulunmuslardir. iclerinden biri para cezasina
carptirilmakla birlikte, geri kalan 5 kisi 1999 tarihli Suclar (infaz Usulil) Kanu-
nu'nun (Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999) 9 ve 10. maddeleri kapsa-
minda 12 ay “iyi davranma yukimlaligi”38 ile bagitlanmislardir. Iyi davranma

38 fyi davranma ytuktmlultigi, Tirk Hukukunda cezanin ertelenmesi ile denetimli ser-
bestlik uygulamalar1 benzeri bir infaz usultadur.
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yukimlaligintn ihlali halinde, Sulh Hakimi ytuktmltlikten vazgecerek asli
cezaya hukmedecektir. Sirket mudurlerinin itiraz1 Uzerine yapilan temyiz
yargilamasinda mahkeme, bu suc ile ilgili olarak azami cezanin 55.000 Avust-
ralya Dolar1 oldugu, buna gére mudurlere verilen cezanin orani, énceki yargila-
malarda verilen cezalar arasinda esitligin saglanmasi, esit adalet ve ayni suctan
bir daha yargilanma olgusunu g6z 6ntinde bulundurarak, cezalarda artirim
yapmistir.

3.2.3 Diger Eyaletler

Daha 6nceden de bahsedildigi tizere, Avustralya'da psikolojik taciz tize-
rine dogrudan bir dlizenleme olmamakla birlikte ictihat hukuku kapsaminda
isciler taciz vakalarina karsi hukuki koruma altina alinmislardir. Bu konuda
her ne kadar sayili Eyalette idaresel dtizenlemeler yapilmaya calisilsa da,
Avustralya Yuiksek Mahkemesi'nin bahsi gecen kararlar1 dogrultusunda, ictihat
hukukunun tamamai ile gecerli oldugu tlkede diger eyaletlerde gerceklesecek
olaylar sonucunda acilacak davalarda benzer kararlarin verilecegi sdylenebilir.
Bu konuda ayrica, her bir eyalette yukarida verilen 6rneklere benzer sekilde,
eyaletin isci saglig1 ve is gtvenligi ile ilgili idari birimi tarafindan psikolojik ta-
cize iliskin bir bilgi kitapcigi da yaymnlanmistir. Bu kitapeiklar hukuki
baglayiciliklar1 olmamakla birlikte Ozellikle eyaletsel bazda idari anlamda
psikolojik taciz kavraminin tanimini yapmalar: ve idarenin bu konudaki anlayi-
sin1 sergilemeleri bakimindan énem arz ederler.

3.3 INGILTERE

Ingiltere’de psikolojik tacizin giindeme gelmesi ile birlikte verilen mah-
keme kararlar1 dogrultusunda, var olan yasalarin psikolojik tacize kars: ko-
ruma sagladig1 anlasilmakla, 6zel yeni bir yasal dlizenlemeye gidilmesine gerek
olmadigi kabul edilmistir3. Bu g6rtisiin yaninda, var olan duizenlemelerin
psikolojik tacize yonelik ciddi bir koruma saglamayacaklari, bu sebeple genel
olarak taciz konusuna iliskin ayrintili bir diizenleme ihtiyact1 bulundugunu
belirten yazarlar da mevcuttur40. Yasalasma bulunmamasindan 6tiiri, Ingiliz
literattirinde psikolojik tacize iliskin tanimlamalar genel olarak akademisyenle-
rin kendi tanimlamalari olarak belirmistir. Bu noktada, Ingiltere’de psikolojik
taciz tabiri yerine yildirma tabirinin genel gecerli kabul edildigini de belirtmek
gerekir.

Ornegin bu konuda Avrupa Komisyonu’nun Daphne Projesi kapsaminda
Ingiltere ayaginda konuyu inceleyen Liz Cox, yildirmayi, bir veya birkac kisinin,
belirli bir zaman diliminde kendisini veya kendilerini savunma gticligi icinde
bir veya birkac kisinin stirekli olumsuz eylemlerine maruz kalmalari durumu
olarak nitelemis ve tek bir hareketin yildirma olamayacagi sonucuna varmigtir4!.

39 Centre Ricerche Affari Sociali, Report on Mobing in the EU and in Europe, 2003,
www.cnquadri.it/.../291_Mobbing%20EU%20Background%20reseach% 5B1% 5D.pdf
(03.09.2010).

40 Patricia Leighton, Dignity at Work: the Legal Framework, (ed. Noreen Tehrani) Building
a Culture of Respect — Managing Bullying at Work, Taylor & Francis, London, s. 97-114.
41 Liz Cox, Mobbing - Raising Awareness on Women Victims of Mobbing - The UK

Perspective. 2003 http://ec.europa.eu/justice_home/ daphnetoolkit/files/projects/
2003_152/the_uk_perspective_unis_2003_152.doc (03.12.2010).
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Calismanin devaminda Cox, bir¢cok “igsyerinde yildirma” tanimini inceledi-
gini ve bunlarda Uic ortak 6ge tespit ettigini belirtir. Cox’a gére bu ti¢ 6genin ilki
yildirmanin, yildirmaya maruz kalana olan etkisi acisindan tanimlanmakta
olmasidir. Bu sebeple yildirma eyleminde bulunan kisinin bu konudaki kast:
sayet yildirilan konumunda olan kisi de bir etki yaratmiyorsa bu eylem yil-
dirma olarak nitelendirilemeyecektir. fkinci ége, hareketin magdur tizerinde
olumsuz etkilerinin bulunmas: zorunlulugudur. Burada dogru bir tespit ile
olumsuz etkiden ne kastedildiginin tanimlanmasi gerektigi de vurgulanmistir.
Son olarak, yildirmanin ortaya cikmasi icin hareketin tekrarlanmasi, streklilik
arz etmesi 6gesi bulunmaktadair.

Yildirma konusunda Ingiltere’de koruma saglayan ilk diizenleme 1974
tarihli Isyerinde Saglik ve Guivenlik vd. Kanunu’dur (The Health and Safety at
Work etc Act 1974). Bu kanunun 2. Maddesi cercevesinde isverenlerin, yanla-
rinda calistirdiklan iscilere uygulanabilir bir dliizeyde saglik, gtivenlik ve refah
saglama yukumluligt diizenlenmistir. Bu dlizenleme cercevesinde, isyerinde
calisanlarin egitimi dahil gerekli her ttrlti diizenlemeyi yapmak gorevi isverene
brrakilmistir. 1999 tarihli Isyerinde Saghk ve Guvenligin Y®énetimine Dair
Yonetmelik’te (Management of Health and Safety at Work Regulations 1999) bu
yasal dayanak cercevesinde 3. Maddesi ile igverenlerin risk degerlendirmesi
yaparak oOnleyici ve koruyucu tedbirler alma zorunlulugunu dtizenlemektedir.
Bu noktada gerek kanun gerekse yonetmelikte saglik ve gtivenlik kavraminin
taniminin yapilmamis oldugu belirtmekte fayda vardir. Yildirma eyleminin
calisanin saglk veya glivenlik hakkina aykir1 sonuglar dogurdugu her halde
calisanlar icin bu kanundan faydalanma hakk: olacaktir. Yildirma hareketleri-
nin hangi noktadan sonra calisanin saglik hakkina aykiri sonuclar doguracagi
ise ictihat hukuku kapsaminda belirlenecektir.

Ingiltere’de yildirmaya karsin koruma saglayacak bir diger hukuki
dtizenlemenin 1996 tarihli istihdam Haklari Kanunu’ndan (Employment Rights
Act) dogdugu kabul edilmektedir. Bu kanunun X. numarali Béliimtinde diizen-
lenmekte olan “Adil Olmayan Fesih” (Unfair Dismissal) htikiimleri, yildirma
eylemi sonucu hizmet akdini sona erdirmek zorunda kalan isciler lehine
uygulanabilir. Kanunun 95. Maddesinin (1)(c) fikras1 uyarinca, bir iscinin hiz-
met soOzlesmesini igsverenin hareketi sonucu kendisine ihbarda bulunmadan
sona erdirme hakki bulundugu durumlarda yapilan fesih adil olmayan fesih
olarak nitelendirilmistir. Bu hali ile, isverenin eylemlerinden 6ttirti, hizmet s6z-
lesmesinin devaminin isci tarafindan beklenemeyecegi durumlarda, hizmet
sozlesmesinin isci tarafindan feshi bu kapsamda kabul edilir. Adil olmayan
feshin sonuclar1 tazminat 6demesi, ayni ise iade veya ise yeniden baslatmadir.
Buradaki asil sikinti, tacize ugramis bir kisinin yeniden ayni igyerinde ise
baslamak isteginin degerlendirilmesidir. Mantikli acidan yaklasildiginda, énce-
den tacize ugradig icin isyerinden ayrilmak zorunda kalan bir iscinin yeniden
ayni kisilerle ayni ortamda bulunmaktan kaginacagi sonucu cikacaktir. Bu
acidan, adil olmayan fesih uygulamasina yonelik olarak verilecek ayni ise iade
ve ise yeniden baslatma yaptirimlarinin, tacize ugrayan isc¢i acisindan bir fayda
saglamayacag ortadadir. Istihdam Haklar1 Kanunu’ndaki diizenleme aslen bu
sakincayi da ortadan kaldiran bir nitelik tasir. Kanunun 112. Maddesi yargi-
lama stirecinde sikayetci isciye 113. maddede belirtilen ayni ise iade ve yeniden
ise baslatma yaptirimlarini hatirlatarak, bu konuda bir karar verilmesini iste-
yip istemediginin sorulmasini diizenler. Sayet isci bu yonde bir talepte bulun-
mazsa, artik adil olmayan fesih yargilamasi neticesinde bahsi gecen bu iki
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yaptirima karar verilmeyecektir. Onun yerine Kanunun 118 ve devami madde-
leri kapsaminda belirlenecek tazminatin 6denmesine htikmedilecektir. Bu
tazminat genel kisim (basic award) ve tazmin kismindan (compensotary award)
olusmaktadir. Bu noktada 6ncelikle iscinin isveren yaninda strekli olarak kac
yil calistign tespit edilecek ve buna uygun bir miktar genel kisim olarak
belirlenecektir. Bu yapilirken calisanin 41 yasinda veya daha buytk olmasi
halinde her calisilan yil icin bir bucuk haftalik Ucreti, calisanin 22 yasinda
veya daha bliylik olmas: halinde (41 yasini asmamak sartiyla) her calisilan yil
icin bir haftalik ticreti ve bu iki yas grubunun disinda kalanlar icin ise calisilan
her bir yil karsilign olmak tzere yarim haftalik tcreti uygun miktar olarak
degerlendirilir. Kanun koyucu burada bir tist sinir getirerek, her halde calisa-
nin azami 20 yillik calisma stresinin dikkate alinacagini belirlemistir. Kanu-
nun 120 ve 121. maddelerinde yukarida bahsedilen hesaplamalara bazi
istisnalar sayilmistir. Tazminat kisminda ise, calisanin igsverenin hareketi sebe-
biyle ugradigi kayiplar dikkate alinarak adil ve esit bir tazminatin mahkeme
tarafindan belirlenecegi dtizenlemesi yer alir. Burada kanun koyucunun
mahkemeleri genel kisima oranla tazminatin belirlenmesinde daha rahat birak-
tig1 gortlmektedir. Ancak yasanin 124. madde ile bu noktada da bir tavan
uygulamasi getirdigi ve bu belirlenecek tazmin kisminin 65.300 Pound’u
asamayacaginin diizenlendigi goralar.

Bu konuda o6ne cikan davalardan bir tanesi, Harvest Press Ltd v
McCaffrey. (EAT) (1999)IRLR 778 davasidir. Davaci isci McCaffret, davali sir-
kette iki bucuk aylik calisan olup, gece vardiyasinda calismakta iken, kendisi
ile gece vardiyasinda calisan bir diger iscinin kendisine karsi olan saldirgan
tutumdan sikayetci olmus ve durumu isverenine bildirmistir. Bu bildirim so-
runlar1 halletmemis, diger iscinin davaci is¢iye kars: tutumu ciddiyetini koru-
mustur. Vardiya arkadasinin bir gece kendisine bagirarak konusmasi karsi-
sinda korkan davaci isci, 6nce isverenine telefon etmeye calismis, ancak arka-
dasinin tepkisinin boyutunu tahmin edemedigi icin eve gidip, telefon gérisme-
sini evden yapmayi yegelemistir. Ayrica hem kendi yoneticisine hem de sirketin
ileri diizeyde bir baska yo6neticisine gtivenligi saglanmadig1 takdirde isine do-
nemeyecegini bildirmistir. Yéonetim diger isciyi dinledikten sonra, davali isciyi
dinlemeden kendisini arayarak, isyerini terkettiginden 6ttira istifa etmis oldu-
gunun kabul edildigini bildirmislerdir. McCaffrey, is mahkemesine sikayette
bulunarak “adil olmayan fesih” huktimlerinden yararlanmak istemistir. Da-
vada, isveren oOzellikle tehlike kavrami Uizerinde durmus ve kanunun 100.
Maddesi kapsaminda belirtilen tehlike kavraminin isyerinden kaynaklanan
tehlikeleri kapsadigini, baska bir iscinin davranislarini kapsamadigini savun-
mustur. Mahkeme, 100. Maddedeki tehlike kavraminin herhangi bir sinirlama
yapilmadan kullanildiginin altini cizerek, diger iscinin davraniglari ve yas: iti-
bari ile hareketlerin ciddi bir tehlike olusturduguna kanaat getirmistir. Boyle-
likle davali is¢inin bu tehlikeyi baska bir tiirde savurmasinin kendisinden bek-
lenemeyecegi dlistincesiyle, isi terketmesini hakli karsilamis ve bunun tizerine
isveren tarafindan yapilan feshi, adil olmayan fesih olarak yorumlamistir. Tem-
yiz mahkemesi isverenin goéstermis bulundugu temyiz sebeplerinin gecersiz
oldugunu belirterek, temyiz talebini reddetmistir.

Bu iki dtizenlemenin varligina ragmen, Freda, 1997 tarihli Tacize Kars1
Korunma Kanunu’nun (Protection from Harassment Act) psikolojik tacize kars:
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koruma saglayan ana ditizenleme oldugunu belirtir42. Bu kanun genel olarak,
bir kisiyi diger bir kisiye kars: taciz olarak kabul edilebilecek hareketlerde bu-
lunmaktan men etmektedir. Bu dlizenlemeyi getirirken de, makul bir insan
tarafindan taciz olarak kabul edilebilecek davranislar: esas almistir. Bu hali ile
taciz kavramina tam bir tanim getirilmemis ancak makul bir insan tarafindan
bir davranis taciz olarak nitelendirilebiliyorsa, bu davranisin taciz olarak kabul
edilecegi belirlenmistir. Jordan Kaplan ise kanunun 1. Maddesine yaptig1 atif
ile bu kanun kapsaminda bir hareketin taciz olarak kabul edilebilmesi i¢in “bir
diger kisiyi taciz edebilecek boyuta ulasmasi ve fail tarafindan bir baska kisiyi
taciz ettiginin veya hareketin taciz etme boyutuna ulastiginin bilinmesi”
gerektigini aktarmistir43. Gortlilecegi tizere, taciz olayinin kabulil icin 1. Madde
kapsaminda failde bir kasit da aranmaktadir. Bu tir bir davranisin yaptirimi
da azami 6 ay hurriyeti baglayici ceza veya azami “5. Derecede” bir para cezasi-
dir. Kanunun 4. Maddesi ile bu yaptirnmlarin yaninda ugranilacak zararin
maddi bakimdan tazmininin de mtmktn oldugu dtizenlenmistir. Anilan ka-
nunda tacizin tam olarak tanimlamasinin yapilmadigini belirtmis olmakla bir-
likte, 7. Maddede yer alan diizenlemelerin 6zellikle taciz kavraminin psikolojik
tacizi icerip icermediginin anlasilmasi bakimindan 6énemli oldugunu vurgula-
mak gerekir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda bir davranisin kars: kiside bir
ac1 veya keder yaratmasinin da taciz olarak nitelendirilecegi belirtilmistir. Deva-
minda bir davranisin taciz olarak kabulli icin en az iki defa gerceklesmis olmasi
gerektigi ve yine s6zlti ifadenin de taciz olabilecegi diizenlemesi yapilmistir.
Kuskusuz ki, bu dizenleme yapilirken, konunun c¢alisma iligkilerinde gtin-
demde bulunmamasi sebebi ile asil hedefin psikolojik tacize karsi koruma
saglamak olmadigi aciktir. Nitekim Kaplan, bu yasal gelismenin Burris v
Azadani [1995] 1 WLR 1372 davas: (fiziksel tacizden kaynaklanan haksiz fiil
davasi) neticesi oldugu izlenimini tasir. Ancak, taciz kavraminin taniminin ge-
nis birakilmasi sayesinde, dtizenleme psikolojik tacizi de icine almakta olup,
uygulama olanagina sahiptir.

Bu yasa ile ilgili 6n plana cikan 6rnek dava ise “Majrowski v Guy’s and
St. Thomas’s NHS Trust (2005) EWCA Civ 251” davasidir. Bu davada temyiz
mahkemesi, 16 mart 2005 tarihli karar1 ile 6zellikle daha 6nceki davalarda
gindeme gelmemis ve 1997 tarihli yasadan kaynaklanan bir soru Utzerinde
durmustur. Bu soru, isverenin kendi talimati altinda calisan bir is¢cinin hare-
ketlerinden 6ttrt kusursuz sorumluluk tasiyip tasimadigina iliskindir. Mahke-
me, kararinda ilk olarak, kanunda taciz taniminin tam olarak yapilmadig: tize-
rinde durmustur. Davaci, Bay Majrowski, calistigi béltiimtin yoneticisi Bayan Sandra
Freeman’in davranislarinin psikolojik taciz sebebi oldugunu ileri stirmustur.
Bayan Freeman’in, asiri elestiren ve Bay Majrowski’nin isi konusunda cok kat:
olan, kendisi ile konusmay1 reddeden ve diger calisanlara nazaran ona olumsuz
anlamda farkli davranan, diger calisanlarin éntinde Bay Majrowski’ye kaba ve
saldirgan davranan ve performansi ile ilgili gercekci olmayan, basarili olunama-
yacak hedefler koyan hareketleri belirtilmistir. Bay Majrowskinin sikayeti tize-
rine yerel mahkeme, 6ncelikle igverenin kusursuz sorumlulugu tizerinde dur-
mus, ancak kanunun 3. Maddesi kapsaminda eylemlerde sahsi sorumluluk s6z
konusu olabileceginden ve kanun koyucunun bu konuda bir kusursuz
sorumluluk yaratmay: diisinmediginden bahisle, talep reddedilmistir. Temyiz

42 Liz Cox, 2003, s. 7.
43 Jordan Kaplan, 2010, s. 153.
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mahkemesi ise, 1997 tarihli yasanin kusursuz sorumlulugu da icerdigi sonu-
cuna vararak, yerel mahkeme kararini bozmus ve Mr Majrowski’nin psikolojik
tacize ugradigi ve bu tacizden isverenin sorumlu olacagi sonucuna varmistir.

Gortilecegi tizere, Ingiltere’de psikolojik taciz olaylarina gercekten de var
olan yasalar cercevesinde bir cevap bulunmustur. Bu bakimdan bu konuda bir
hukuki bosluk oldugunu soéylemek dogru olmaz. Buna ragmen, bu konudaki
ilk mahkeme kararlar ile birlikte ayr1 bir yasal dlizenleme yapilmas: yontinde
calismalar da mevcut olmustur. Bunlarin ilki 1997 tarihinde hazirlanan “Isye-
rinde Onur” yasa tasarisidir (Dignity at Work Bill)44. Kaplan, bu tasarilarin
2003 yilinda sonlandigini ve yasa koyucunun bu konudaki iradesinin var olan
yasalarin psikolojik tacize karsi yeterli koruma sagladigi yontinde oldugunu
belirtir.

3.4 AMERIKA BIRLESIiK DEVLETLERI

Amerika Birlesik Devletleri'nde igsyerinde psikolojik tacize iliskin 6zel bir
yasal dtizenlemeye gidilmemistir. Uygulamada ortaya c¢ikan sorunlar var olan
yasalar yolu ile yargisal acidan ¢oztime kavusturulmaktadir. Ancak, varolan
yasalarla psikolojik taciz ile mticadelenin sinirh kaldigi ve bir¢cok olayin ¢éztime
kavusturulmadigina iliskin elestiriler de yapilmaktadirt5. Bu acidan bakildi-
ginda, A.B.D.’de psikolojik tacize iliskin yasal bir tanim yapilmadigl sonucu
ortaya cikar.

A.B.D.de psikolojik taciz kavrami tizerine en etkin calismalari yapan hu-
kukcu akademisyen Prof. David Yamada’dir. Bu alanda yayinlamis oldugu ve
yukarida da atif yapilan 2000 tarihli makalesi ile 2010 yilinda yayinlamis ol-
dugu, milenyumun ilk on yilinda psikolojik taciz ile ilgili Amerikan calisma
mevzuatinda gerceklesen ilerlemenin degerlendirildigi makalesi oldukca detayl
ve aydinlaticidir. Prof. David Yamada’nin calismalarini benzer calismalardan
one cikaran bir husus da 2000 yilindaki calismasi ile bir kanun taslagi 6nermis
olmasi ve bu konuda cesitli politik calismalarin da gerceklesmis olmasidir. Bu
cabalara ragmen, gintimuzde halen konu ile ilgili 6zel bir hukuki dtizenlemeye
gidilmemistir.

A.B.D. hukukunda psikolojik taciz ile ilgili magdurlarin basvurduklari en
etkin hukuki dayanaklardan bir tanesi haksiz fiil sorumlulugudur. Buradaki
haksiz fiil sorumlulugu, tlkemizdeki dlizenlemeye de benzer bir sekilde, fiilden
dogrudan kusurlu olarak sorumlu olan kisiye yoneltildigi gibi, kusursuz
sorumluluk sahibi olan igverene karsi da yoneltilmektedir+6. Psikolojik tacize
ugrayan kiside duygusal ¢okintiinlin gerceklestiginin kanitlanmasi halinde,
fiili gerceklestiren kisiler ve gerektiginde isveren bu duygusal zarardan 6tira
sorumlu olmaktadirlar. Hal bu olmakla birlikte, Prof. Yamada, psikolojik taciz
olaylarinda mahkemelerin nadir olarak bu sorumluluk kapsaminda tazminata

44 Liz Cox, 2003, s.7.

45 David C. Yamada, The Phenomenon of 'Workplace Bullying' and the Need for Status-
Blind Hostile Work Environment Protection, Georgetown Law Journal, Cilt 88, 2000 s.
491vd.; Helen LaVan, Marsha Katz ve Michael Jay Jadel (2010), The Public Sector
Manager as a Bully: Analysis of Litigated Cases, Journal of Business and Behavioral
Sciences, 23(1), 2010, s. 741.

46 David C. Yamada (2000). s. 493 vd.
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hukmettikleri elestirisinde bulunmustur4?. Bunun iki sebebi mevcuttur.
Mahkemeler, haksiz fiil sorumluluguna htikmetmek icin yapilan hukuka aykir:
ya da haksiz fiilin siddetli veya cok agir olmasi ve is¢inin ciddi manevi zarara
ugramasi sartini (diger sartlarin yaninda) aramaktadirlar. Ancak bu konuda
verilen mahkeme kararlar incelendiginde psikolojik taciz vakalarinda genelde
bu iki sarttan en az birinin yokluguna karar verildigi ve magduriyetin karsilik-
s1z birakildig: goralmusttr.

Psikolojik tacize karsi koruma saglayabilecek bir baska hukuksal daya-
nak, 1964 tarihli Medeni Haklar Kanunu’'nda*® yer alan ayrimcilik yasagidir.
Bu ayrimcilik yasagi irk, renk, din cinsiyet veya etnik kokene iliskin olup, bir
iste calisip da, bu kapsamda bir diismanca tavra maruz kalan kisilerin,
psikolojik taciz iddialarini ayrimcilik yasagi kapsaminda giindeme getirmeleri
ve isvereni, isyerinde gerceklesen bu tir olaylardan sorumlu tutmalari mim-
kiin olacaktir. Ancak, belirtilen kapsam disinda gerceklesen taciz olaylar: icin
bu dayanak bir koruma saglamaktan uzaktir.

Ayrimcilik yasagina benzer bir sekilde koruma saglayan bir baska daya-
nak da Ozirlii Amerikalilar Kanunu'dur®. Ancak adindan da anlasilacag
lzere, bu koruma sadece 6zurlilere iliskin bir koruma saglayacaktir.

Prof. Yamada, Ulusal Calisma liskileri Kanunu'nun5° da psikolojik tacize
kars: koruma saglayabilecek nitelikte oldugunu, ancak bu korumanin sadece
orglitlenme hakk: cercevesinde kalacagini belirtmektedir5!. Buna gore iscilerin
kanundan dogan gerek sendika gerekse sendika dis1 orglitlenme haklari,
psikolojik tacize karsin ortak dayanisma gosterme seklinde mtiicadele etkisine
sahiptir. Ancak anlasilacagi tizere bu yol aslen yargisal koruma disinda
kalmaktadir.

A.B.D.’nde psikolojik tacize yonelik olarak koruma saglayabilecegi belirti-
len son hukuki diizenleme Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’durs2. Ne yazik ki,
anilan kanunun ana amaci agir fiziksel zararlara karsi koruma saglamaktirs3.
Bu durum hentiz kanunun baslangicinda “amac¢” maddesinde acikca ifade edil-
mistir. Bu hali ile, agir bir fiziksel zarar dogurmayan psikolojik taciz vakalari-
nin kapsam disinda kalacag: aciktir. Bu sebeple de, konunun is glivenligi ve
saghgl mevzuat: kapsaminda da ¢éziimlenmesi mtimkiin gdézikmemektedir.

Psikolojik tacize karsi var olan hukuki dayanaklarin yeterli koruma
saglamadig1 gerceginden hareketle, yukarida da belirtildigi tizere, 6zel olarak
konu ile ilgili yasa tasaris1 hazirligi yapilmis ve bunun yasalasmasi icin
kampanyalar diizenlenmistir. Bu yasa tasarisi, Saglikl Isyeri Kanun Tasarisi
olarak bilinmektedir54. 2003 yilindan bu yana A.B.D.de 21 eyalette Saghkl
Isyeri Kanun Tasarisi glindeme alinmis olup makalenin kaleme alindigi anda

47 David C. Yamada (2000). s. 494.

48 Civil Rights Act.

49 Americans with Disabilities Act.

50 National Labor Relations Act.

51 David C. Yamada (2000). s. 517.

52 Occupational Safety and Health Act.

58 David D. Yamada, Workplace Bullying and American Employment Law: A Ten-Year
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hentiz kabul edilen tasari bulunmamaktadirs5. 2012 yih itibar ile 13 eyalette
aktif olarak tasari gindemde bulunmaktadir.

4. DEGERLENDIiRME

Karsillastirmali hukuk dikkate alindiginda, psikolojik taciz kavraminin
son 20 yil icinde hukuk mevzuatina dahil oldugu goértilmektedir. Anglo-Sakson
menseili devletlerin hukuk sistemlerinde psikolojik tacize yonelik koruma
saglayici ortak tirde bir dlizenlemenin varligindan s6z etmek imkani yoktur.
Incelenen tilkelerin bir kisminin federal yapida olmasindan dolayi, bu yapiya
baglh federe devletlerin hukuki diizenlemelerinde de bu farklilik gérinmektedir.
Baz1 tlkeler/eyaletler konu hakkinda var olan hukuki dtizenlemelerin
yetersizliginden hareketle 6zel ayri dizenlemeler yapma geregi hissetmisler;
buna karsin, diger bazi tilkeler/eyaletler ise ayr1 bir dlizenleme éngérmeden var
olan yasalar kapsaminda konunun ¢6zimu yolluna gitmislerdir. Yasal her-
hangi bir dtizenleme bulunmamasina karsin, konu hakkinda bilin¢clendirme ve
sirketleri i¢ duzenlemeler ile psikolojik tacize karsi durmaya tesvik eden ca-
lisma hayat:1 politikalar1 da bazi tlker/eyaletler de géze carpmaktadir. Nihaye-
tinde A.B.D. 6rneginde oldugu gibi, konunun var olan yasalar ile ¢6zimuntn
yetersiz kaldigi dustncesiyle 6zel kanun tasarilari hazirlanmis ve bu konuda
aktif siyasi calismalar yapilmaya da devam edilmektedir.

Kanimizca, varolan hukuki dizenlemeler 15181 altinda psikolojik taciz ile
mucadele ne yazik ki eksik kalmaktadir. A.B.D. 6érneginde goértildtiga tizere, var
olan hukuki duzenlemelerin yapilis1 sirasinda psikolojik taciz olgusunun
yerlesmemis olmasindan 6tirti, cogu vakanin kapsam disinda kalma riski mev-
cuttur. Bu farkindalik ile gerek Kanada, gerek Avustralya gerekse Ingiltere’de
psikolojik tacizin engellenmesine iliskin bir takim yasal diizenlemelere imza
atilmistir. Bu dtizenlemelerin hali hazirda gecel gecerli oldugunu soéylemek
federal yapidaki devletlerde mumkiin olmasa da, kavramin toplumda
farkindaliginin artmasi ile birlikte, bu eksikligin de zamanla kapatilacag:
anlasilmaktadir.

Kanimizca, psikolojik tacize iliskin olarak yapilan yasal diizenlemelerin
en faydali noktalarindan bir tanesi, konunun hukuki tanimini igeriyor
olmalandir. Orgitsel diizeyde hangi hareketlerin veya eylemlerin psikolojik
taciz olarak algilanabileceginin tespiti daha kolay iken, cezai acidan yaklasildi-
ginda konunun yoruma acgik birakilmasinin sakincali olabilecegi asikardir. Bu
kapsam Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’ne tabi tilkelerin calisma mevzuatlarinda
gerceklestirilen psikolojik taciz diizenlemelerinin hemen hepsinin o6ncelikle
kavramin tanimini yapmalari énemli bir gelismedir. Bu tir tanimlamalar ve
mucadele yontemleri, Turkiye gibi bu konuda yeni dlizenleme yapacak tlkeler
icin 6rnek de teskil edecektir. Burada bir 6rnek vermek olarak, 6098 sayili
Tuark Borg¢lar Kanunu’'nda “psikolojik taciz” kavraminin terim olarak gectigi,
ancak ne anlama geldigine iliskin bir acgiklamanin bulunmadigini, bu sebeple
de uygulamada sikint1 yaratabilecek bir dtizenleme getirildigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, psikolojik taciz kavrami hakkinda farkindaligin toplumda
artmasi ile birlikte bu konuda yapilan yasal dlizenlemelerin sayisinda da artis
olduguna dikkat edilecek olursa, 6zellikle tilkemizde konunun daha cok giin-
deme tasinmasi ile bu konuda yasal duzenleme ihtiyacti daha c¢ok

55 http:/ /www.healthyworkplacebill.org/ (12.04.2012).
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farkedilecektir. Ulkemizdeki bu yasal boslugun kapatilmasinda, Kita-Avrupasi
Hukuk Sistemi’nde var olan duizenlemeler kadar, bu konuda 15 yillik tecrtibe
sahibi olan Anglo-Sakson Hukuk Sistemine dahil tlkelerin diizenlemeleri de
dikkate alinmalidir.
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