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Taraflar arasindaki ‘ydlik izin tcreti’ davasindan dolayt yapilan yargt-
lama sonunda; Giresun Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi sifatiyla) dava-
nin kabuliine dair verilen 17.08.2010 giin ve E.257, K.318 sayili kararnn ince-
lenmesi davali vekili tarafindan istenmesi tizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
12.04.2011 giin ve E.2010/49532, K.2011/ 11130 sayu: ilamu ile;

(... Davact vekili, davact is¢inin davaliyya ait isyerinde is sézlesmesiyle ca-
listigini, yulik izin haklarnimin tam olarak kullandirdmadigint ileri stirerek yulik
izin ticreti isteginde bulunmustur.

Davali isveren, 2001 yilina kadar davactnin mevsimlik is¢i statiistinde ca-
listigini ve 2.2.2001 tarihinde daimi kadroya gecirildigini, bu tarihten énce yillik
izin hakkiun dogmayacagmni savunmustur.

Mahkemece, davact iscinin idari diizenlemeler geregi gecici kadrolu is¢i
stattistinde calistirddigini, taraflar arasinda mevsimlik is iliskisinin bulunmadigt
gerekgesiyle davanin kabultine karar verilmistir.

Htikmii stiresi icinde davali vekili temyiz etmistir.

Uyusmazlik davali isyerinde yapilan isin mevsimlik olup olmadigt nokta-
sinda toplanmaktadur.

Calismanin sadece yilin belirli bir dbneminde yogunlastigt isyerlerinde ya-
puan isler mevsimlik is olarak tarumlanabilir. S6z konusu dénemler isin niteligine
gbre uzun veya kisa olabilir. Her zaman aynt miktarda is¢i calisttrmaya elverisli
olmayan ve isyerinde yiirtitiilen faaliyetin niteligine gére iscilerin her yil belirli
stirelerde yogun olarak calistiklart ve fakat yuin diger déneminde iscilerin is

H Hakem denetiminden gecmistir.

* Cukurova Universitesi Hukuk Faktiltesi Is ve Sosyal Guivenlik Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
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soézlesmelerinin ertesi yuin faaliyet dénemi basina kadar ara vermeyi gerektiren
isler mevsimlik is olarak degerlendirilebilir.

4857 sayili Is Kanununun 53/3 maddesi uyarinca, mevsimlik islerde yillik
ticretli izinlere iliskin hiikiimler uygulanmaz. Bir baska anlatimla, mevsimlik isci,
4857 sayilt Is Kanunu’nun yilik ticretli izin hiiktimlerine dayanarak, yillik ticretli
izin kullanma veya buna dayanarak ticret alacagt isteminde bulunamaz. Hemen
belirtmek gerekir ki, 53/3 maddede ki kural, nispi emredici kural olup, isci lehine
bireysel is sézlesmesi ya da Toplu Is Sézlesmesi ile yulik ticretli izine iliskin hii-
kiimler diizenlenebilir ve mevsimlik isler icin yillik izin hakk: taninabilir.

Somut olayda davact agurlikli olarak yilin son aylannda cikaridmis ve yilin
mayis-haziran aylaninda yeniden calistirdmak tizere belirli stireli is sézlesmeleri
yapmustir. Davactnin calismalarinin belirli bir mevsimde yogunlasmast olagan bir
durumdur. Davaciun sézi edilen ¢alismalarinin, kapatilan Kéy Hizmetleri Genel
Midirliigti isyerinde gectigi gézetildiginde, mevsim kosullarina gére belli dé-
nemlerde daha fazla isgtictine ihtiya¢ dogmast da kaginilmazdir. Dosya igerigine
gére, 1999 yilina gelinceye kadar davacinin yullik ¢calismalart genelde 120 giin ile
270 gtin civannda degismistir. Yilin kalan béliimiinde isyerinde calismast olma-
yan davact is¢i bakimuindan yullik izin hakkinin dogmadigt kabul edilmelidir. Yilin
calisumayan béliimiinde davact is¢i bu hakkuu kullanmis olup, Yasakoyucunun
mevsimlik iste yillik izin 6ngérmemis olmasinin temel gerekcesi de calisian stire
itibariyle dinlenme ihtiyacuun ortaya ¢tkmamis olmasidir. Bu durumda, mevsim-
lik is sézlesmesi kapsaminda ¢alisan davact is¢inin 1999 yuina kadar olan c¢a-
lismalart igin ydlik izin hakkinin dogmadigt kabul edilmelidir.

Bununla birlikte, davact is¢i 1999 yilinda 11 ay tisttinde bir stire ile calis-
mus olmakla sézii edilen yd bakimindan calisilan stire iscinin dinlenme hakkinin
varligint gerektirmektedir. 4857 sayili Is Kanununun 53. Maddesinde mevsimlik
islerde yillik izin hakkinin dogmayacagt belirtilmis ise de, yuin ne kadar bélii-
miinde calisma halinde mevsimlik is saydacagt yéniinde bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Oyle ki yiin tamamina yakin bir béliimiinde calisma halinde Ana-
yasal temeli olan dinlenme hakkiun taninmastun gerekecegi agciktir. Somut
olayda da, davact is¢i 1999 yiinda 11 aywn tizerinde calisnus olmakla, calisu-
mayan stire bakumindan Anayasal dinlenme hakki kullanmasina imkdn bu-
lunmamaktadir. Bu durumda 1999 yuindaki fiili calisma stiresine gére mevsimlik
stattiden vazgecilmis, taraflar arasinda isc¢inin yullik izin ticretine hak kazanacak
sekilde stirekli calismasina dair bir sisteme ge¢mis olur. Dairemizin istikrar ka-
zanan kararlaninda da ¢calismanin 11 ayin tizerine ciktigt hallerde mevsimlik is
iliskisinin disina ctkildigt kabul edilmis ve daha sonraki calismalar icin yulik izin
hakkinin dogdugu sonucuna vardmustir (Yargitay 9. HD, 23.10.2009 giin,
2008/5773 E., 2009/28807 K., Yargitay 9. HD, 16.3.2007 giin, 2007/5978 E,
2007/6827 K).

Yapuan bu agiklamalara gére davactuin calismalarmin 11 ayin tizerine
ctktigr 1999 yui ve sonrast igin isyerinde fiilen calisilan stirelere gére hesaplana-
cak olan izin ticretinin kabultine karar verilmeli, daha énceki calismalar mevsim-
lik is statiistinde ge¢mis olmakla istegin reddine dair hiiktim kurulmalidir. Mah-
kemece gerekirse bu yénde bilirkisiden ek rapor alinmalt ve sonucuna gére is-
tekle ilgili bir karar verilmelidir. Hatali degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi bozmayt gerektirmistir. ...).

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevirmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece énceki kararda direnilmistir.
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TEMYIZ EDEN: Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gortistildii;

Taraflanin karsuikll iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanit-
lara, bozma karannda agiklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Ku-
rulu'nca benimsenen Ozel Daire bozma kararna uyulmak gerekirken, 6nceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykwndir.

Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.

SONUC: Davalr vekilinin temyiz itirazlarvun kabulii ile, direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayt 6217 sayii Kanunun
30. Maddesi ile 6100 sayu: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda eklenen ‘Gegici
madde 3’ atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayui Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harciin yatinina geri verilmesine, 30.11.201 1 giintinde oybirligi ile karar verildi.”.

I- Hukuki Problem

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan hukuki uyusmazlik-
taki temel hukuki problem, “mevsimlik is”in taniminda ve buna baglh olarak
mevsimlik isin tespitinde toplanmaktadir. Taraflar arasindaki hukuki uyus-
mazlhiga konu olan davali isyerindeki isin mevsimlik is olup olmadiginin tespi-
tine bagh olarak, davacinin yillik tcretli izin hakkindan faydalanip faydalan-
mayacagi ortaya cikacaktir.

II- Yarg: Organlarinin Kararlari
1- Yerel Mahkemenin Karari

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazlikta, davaci tarafi, davali igyerinde
is sozlesmesi ile calistigini ve yillik ticretli izin haklarinin tam olarak kullandi-
rilmadig1 iddias: ile sdzlesmenin sona ermesine bagh olarak yillik izin Ucreti
talebinde bulunmustur. Daval taraf ise, davacinin 2001 yilina kadar mevsimlik
isci statistinde calistigini ve 02.02.2001 tarihinde daimi kadroya gecirildigini,
bu tarihten 6nce yillik izin hakkinin dogmayacagini savunmustur.

Yerel Mahkeme, davaci iscinin Koy Hizmetleri Genel Mudurligt kapsa-
minda idari dtizenlemeler geregi gecici kadrolu isc¢i statiistinde calistirildigini,
taraflarin arasinda mevsimlik is iliskisinin bulunmadig gerekcesi ile davanin
kabultine karar vermistir.

2- Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Karar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, kararinda, davacinin 1999 yilina gelinciye
kadar calismalarinin 120 glin ile 270 glin civarinda degistigini, yilin kalan bo-
limtinde calismasinin bulunmadigini, 1999 yilina kadar olan calismalarinin
mevsimlik is olmasi itibari ile davaci iscinin 1999 yilina kadar olan calismalar:
icin yillik Gcretli izin hakkinin bulunmayacagini, ancak davacinin calismalari-
nin 11 ayin tzerine ¢iktigi 1999 yili ve sonrasi icin igyerinde fiilen calisilan st-
relere gore hesaplanacak olan izin Ucretlerinin kabuliine karar vermistir.
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3- Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kararinda, Ozel Daire bozma kararini be-
nimseyerek, yerel mahkemenin Ozel Daire bozma kararina uymayarak verdigi
direnme kararini bozmustur.

III- KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1- Tiirk Hukukunda Mevsimlik Calisma ile Ilgili Mevzuat Diizenle-
meleri

a- Genel Olarak

Tark Hukuku’nda mevsimlik igler, bu islerle ilgili yapilan is s6zlesmeleri
ve bu sekilde calisan iscilerin durumu ile ilgili olarak mevzuatta yeterli say1 ve
nitelikte duizenleme bulunmadigindan, konu gerekli acikliktan uzaktirl. Bu
nedenle Turk Is Mevzuatinda yapilacak yeni diizenlemelerde mevsimlik is ile
ilgili ayrintili diizenlemelere yer verilmesi gerekmektedir.

Mevsimlik isler ile ilgili hiikiimler, 4857 sayih is Kanunu’nun 29/7 ve
53/3; bu Kanunun 60. maddesine dayanilarak c¢ikarilan Yonetmeligin 12; 394
sayih Hafta Tatili Hakkinda Kanun’un 4/f ve 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu 7/2 maddelerinde yer almaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 29. maddesinin 7. fikrasinda, “Mevsim ve
kampanya islerinde calisan iscilerin isten cikarilmalari hakkinda, isten ci-
karma bu islerin niteligine bagl olarak yapiliyorsa, toplu isci ¢cikarmaya iliskin
huktmler uygulanmaz” htikmuine yer verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 53. maddesinin 3. fikrasinda, “Niteliklerinden
oturt bir yildan az stiren mevsimlik veya kampanya islerinde calisanlara bu
Kanunun yillik Ucretli izinlere iliskin htktmleri uygulanmaz” hikmuine yer
verilmistir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 60. maddesine dayanilarak cikarilan “Yillik
Ucretli Izin Yénetmeligi’nin 12. maddesinde, “Is Kanunu’nun 53. maddesinin
Uclncu fikrasinda s6zt gecen ve nitelikleri yéntinden bir yildan az stiren mev-
sim ve kampanya islerinin yUratdldtgt isyerlerinde devamli olarak calisan
iscilerin yillik Ucretli izinleri hakkinda bu Yonetmelik htktmleri uygulanir”
diizenlemesine yer verilmistir.

394 sayili Hafta Tatili Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinda hafta ta-
tilinin uygulanmayacag: isyerleri sayilirken, fikranin “F” bendinde, “Yapicilik,
tuglacilik, tttln, incir, izim, meyankokd, zeytin, agac palamudu, susam, fin-
dik, pancar ... gibi zirai ve sinai mahsulati islenmesi ve maniptilasyonu gibi
acik havada ve senenin bir kisminda ytrtttilen veya faaliyeti mevsime tabi olan
isler veya bu islerin yurttildiigth muesseseler” hikmUine yer verilerek, mev-
simlik islerin kanun kapsami disinda tutulacag: dlizenlenmistir.

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 7. madde-
sinin 2. fikrasinda ise, “Faaliyetleri bir yildan az stren islerde uygulanmak

1 Tark Hukuku’nda o6nceki is kanunlarn bakimindan da hukuki durumun ayni yonde
olduguna iligskin olarak bkz. Aki, Erol: “Mevsimlik Islerde Calisma Sorunlar1”’, Turhan
Esener’e Armagan, Ankara 2000, s.249. 4857 sayili Is Kanunu déneminde de hukuki
durumun ayni oldugu hakkinda bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 2. basi,
Ankara 2005, s.278-279; Kar, Bektas: “Mevsimlik Is”, SICIL-Is Hukuku Dergisi, S.4,
Aralik 2006, s.70.
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Uzere, toplu is sOzlesmelerinin stresi bir yildan az olabilir. Su kadarki isin bit-
memesi halinde bu sézlesmeler bir yilin sonuna kadar uygulanir” htikmtine yer
verilmistir.

b- Mevsimlik iglerde Yilik Ucretli izin le Ilgili Hukuki Diizenlemele-
rin Niteligi

4857 sayili is Kanunu’nun 53. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, mevsimlik
islerde yillik tGcretli izinlere iliskin htikiimler uygulanmaz?. Baska bir anlatimla,
mevsimlik islerde calisan mevsimlik isci, 4857 sayili is Kanunu’nun yillik tic-
retli izin hiktmlerine dayanarak, yillik tGcretli izin kullanma veya buna daya-
narak Ucret alacagi isteminde bulunamaz. Yargitay kararlari da bu dogrultu-
dadir3: “Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere gére sadece sulama déneminde su-
lama kanallarinin bakim ve temizlik islerinde mevsimlik olarak calistig: anlasilan
davact is¢inin yasaya gére yullik izin hakkt bulunmamaktadir. Bu nedenle yillik
izin ticreti isteginin reddi gerekirken yazili gerekce ile kabulii hatalidwr.”*.

Yillik tcretli izne iliskin dtizenlemeler, kural olarak, sosyal kamu dtize-
nine iliskindirlerS. Bu nedenle taraflar isci lehine olmak kosuluyla anlasarak
farkli dtizenlemeler yapabilirlert. Benzer sekilde hemen belirtmek gerekir ki, Is
Kanunu’nun 53. maddesinin 3. fikrasindaki mevsimlik iglerde yillik ticretli izin
ile ilgili dtizenleme, nispi emredici nitelikte bir kural niteligindedir. Bu nedenle
taraflar aralarinda yapacaklar: isci lehine bireysel is sézlesmesi veya Toplu Is
Sozlesmesi ile mevsimlik iste mevsimlik olarak calisan bir isc¢inin yillik tcretli
izin hakkindan yararlanacagina iliskin dtizenlemelere yer verebileceklerdir. Bu
durumda so6zlesmedeki izinle ilgili htiktimler uygulanacaktir?. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun inceleme konusu kararinda mevsimlik islerde yillik Ucretli
izin hakki ile ilgili yasal dlizenlemenin nispi emredici nitelikte oldugunun vur-
gulanmasi hukuka ve doktrinde savunulan goértislere uygun nitelikte bir tespit
niteligindedir.

2- Mevsimlik is’in Tanimi ve Tespiti

Mevsim, kavramsal olarak, her seyden o6nce, “yilin, glinesten 1s1, 1s1k
alma suresi ve dolayisiyla iklim sartlari bakimindan farklilik gésteren dort bo-
ltmutinden her birini”® (ilkbahar, yaz, sonbahar, kis) ifade eder. Bunun yaninda

2 1475 sayilh Is Yasasindaki ayni yéndeki diizenleme ve elestirisi icin bkz. Celik, Nuri: Is
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 12. Basi, Istanbul 1994, s.265.

39. HD, 27.03.2006, E.2005/28454, K.2006/7364 (Kazanci Bilisim-Mevzuat Ictihat Ban-
kasi). 1475 sayili Is Yasast déneminde de ayni yénde kararlar icin bkz. HGK, 3.2.1993,
E.1992/9-716, K.1993/35; 9. HD, 9.5.1991, E.1991/325, K.1991/8245; 9. HD,
2.4.1997, E.1997/649, K.1997/6557; 9. HD, 28.2.1996, E.1995/29369, K.1996/3299
(Kararlar icin bkz. Kazanci Bilisim-Mevzuat Ictihat Bankasi).

49, HD, 27.03.2006, E.2005/28454, K.2006/7364 (Kazanc1 Bilisim-Mevzuat Ictihat Ban-
kasi).

5 Esener, Turhan: Is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, s.209.

6 Esener, s.209. Ayni yénde bkz. Caniklioglu, Nursen: “Iscinin Yillik Ucretli izin Talep
Hakki ve Iznin Kullandirilmamasinin Sonuclar1”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Istan-
bul 2001, s.1147.

7 Kar, s.79.

8 http:/ /www.tdk.gov.tr.
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yil icinde bazi atmosfer olaylarinin periyodik olarak gerceklestigi; 6rnegin “yag-
mur mevsimi”, bazi Urldnlerin toplandigi, érnegin “pamuk, bugday, narenciye
mevsimi” ve etkinliklerin yapildigr “tiyatro mevsimi” gibi belirli donemler de
mevsim olarak adlandirilmaktadir9. Bu anlamda mevsimlik is denilince, yilin
belirli bir déneminde sinirli stireli olarak yapilan is anlasilmaktadir. Mevsim
kavrami esas alinarak yapilan adlandirilmalarda ortak nokta, séz konusu ca-
lismalarin, etkinliklerin yilin belirli bir kisminda yGrtutilmiis olmasidiri0. Uygu-
lamada islerin yogun oldugu déneme faal sezon, islerin olmadigi déneme de 6la
sezon adi verilmektedir. Faal sezonda cok sayida isci isbasi yapar. Is bitince,
kural olarak, is sozlesmeleri sona ermez ve ertesi sezon tekrar isbasi yapmak
lizere askiya alinir.

Mevsimlik iste, mevsime baglh olarak yapilan is, 61t sezon olarak adlan-
dirilan dénemde gecici olarak ifa edilmemektedir. Bu ifa imkansizligi, is s6z-
lesmesinin taraflari olan isci ve isverenden degil, isin mevsimsel olarak 6lu se-
zonda yapillamamasindan kaynaklanmaktadir.

Uygulamada, mevsimlik isler bazen muvakkat ya da gecici isler olarak
nitelendirilmekte, bu islerde calisanlarla yapilan is so6zlesmelerine muvak-
kat/gecici is sbézlesmeleri adi verildigi de goértilmektedir. Ornegin, Tekel Titiin
Isletmeleri’nde calisanlarla yapilan is sézlesmeleri bu sekilde nitelendirilmistir.
Ancak gecici isler ile mevsimlik isler arasinda farklar vardirt!l. Mevsimlik is, bir
isyerinde her yil tekrarlanan bir calisma oldugu halde; gecici is, bir isyerinde
her yil duzenli olarak tekrarlanan bir calisma olmayip, gereksinme duyuldu-
gunda basvurulan ve bazen birkac glinde biten, bazen de aylarca devam ettik-
ten sonra sona eren bir istir.

Mevsimlik islere bagl calisma iliskileri, 6zel sektdorde oldugu kadar;
kamu sektortinde de gortilmektedir. Mevsimlik isler, genellikle turizm sekto-
rinde faaliyette bulunan otel, kaplica isletmeciliginin yogun oldugu konaklama
ve eglence yerleri ile gida, insaat, deri, tarim ve ormancilik, avcilik ve balikcilik
iskollarinda goértilmektedir. Tarim ve ormancilik iskolunda, sulama, yangin ve
fidan dikim isleri mevsimlik olarak yapilmaktadir. Benzer sekilde kara tasima-
ciliginda-karayollarinda, kis mevsimine bagh olarak kar temizleme isleri mev-
simlik is olarak yapilmaktadirl2.

Tuark Is Hukuku Mevzuatinda, mevsimlik isle ilgili olarak 4857 sayil is
Kanunu’nda bir tanima yer verilmemistirl3. Mevzuattaki mevsimlik isler ile ilgili
yukarida yer verdigimiz dtizenlemeler incelendiginde, mevsimlik isin yilin her-
hangi bir devresinde calismalarin yapildigi, diger zamanlarda ise yapilmadigl
veya calismanin azaldigi/azaltildig: isyerlerindeki is olarak anlasildigi ortaya
cikmaktadir.

9 http:/ /www.tdk.gov.tr.

10 Ayni1 yonde bkz. Kar, s.80.

11 Farklar hakkinda bkz. Kar, s.71. Ayrica 4857 sayili Is Kanunu’nda yeni diizenlenen
gecici stireli (6diing) is iliskisi hakkinda bkz. Akyigit, Ercan: Is Hukuku Acisindan
Odunc Is Iliskisi, Ankara 1995, s.28 vd.; Odaman, Serkan: Turk ve Fransiz Huku-
kunda Odting Is fliskisi, Istanbul 2007, s.21 vd.; Demircioglu, A. Murat: Yargitay Ka-
rarlan Isiginda Sorularla 4857 sayili Is Yasasi, Istanbul 2007, s.54.

12 Kar, s.70-71.

13 1475 sayih Is Kanunu’nda da mevsimlik is ile ilgili diizenlemelere yer verildigi halde,
mevsimlik is tanimina yer verilmemisti.
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Doktrinde, mevsimlik isin genel kabul gérmus bir taniminda uzlasilmis
oldugu goézlenmektedir. Buna gore, mevsimlik is, “isyerindeki faaliyetin yilin
belli doneminde yogunlastigi, diger zamanlarda ise azaldig1 veya tamamen dur-
dugu, fakat bu durumun diizenli olarak tekrarlandig: is”tir'4. Mevsimlik isler,
yilin belirli dénemlerinde tam randimanla calisip, diger dénemlerinde isci sayi-
sin1 duisuren veya faaliyetlerini tamamen durduran isyerlerinde yapilan veya
benzer mahiyette olmak tizere, her zaman ayni sayida isci calistirmaya elverisli
olmayan ve isyerinde yurtttilen faaliyetin niteligine gore iscilerin her yilin be-
lirli dénemlerinde yogun olarak calistiklari; fakat yilin arta kalan déneminde is
sozlesmelerinin ertesi yilin faaliyet déneminin basina kadar askiya alindig is-
lerdir!5. O halde mevsimlik isler; her zaman ayni miktarda isci calistirmaya
elverisli olmayan ve isyerinde yUrutilen faaliyetin niteligine goére iscilerin, her
y1l belirli stirelerde yogun olarak calistiklar: ve fakat yilin arta kalan déneminde
iscilerin is s6zlesmelerinin ertesi yilin faaliyet donemi basina kadar askiya alin-
dig islerdirlé. Ayrica mevsimlik veya kampanya islerinin 6zelliklerinden biri de,
calismanin 6nceden kestirilebilen bir i déneminde yapiliyor olmasidir!?.

Yargi kararlarinda ise, mevsimlik is kavraminin kullanildigi, ancak mev-
simlik isin tanimina yer verilmedigi gibi, mevsimlik isin tanimina imkan sagla-
yacak nitelikte unsurlara da deginilmedigi gozlenmektedirl8. Bununla birlikte
Yargitay, yeni tarihli bir kararinda!9, doktrindeki mevsimlik is tanimini kullan-
maktadir. Inceleme konusu yaptigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu kara-
rinda, mevsimlik is, “Calismanin sadece yiin belirli bir doneminde yogunlastigt
isyerlerinde yapilan isler mevsimlik is olarak tarumlanabilir. S6z konusu dénem-
ler isin niteligine gére uzun veya kisa olabilir. Her zaman ayni miktarda is¢i ¢a-
listirmaya elverisli olmayan ve isyerinde ytirtitiilen faaliyetin niteligine gére isci-
lerin her yil belirli stirelerde yogun olarak calistiklart ve fakat yiin diger déne-
minde iscilerin is sézlesmelerinin ertesi yuin faaliyet dénemi basina kadar ara
vermeyi gerektiren isler mevsimlik is olarak degerlendirilebilir.” seklinde tanim-
lanmigtir20.

14 Bkz. Esener, s.210; Mollamahmutoglu, s.279; Soyer, Polat: Yargitay’in Is Hukukuna
fliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1997, Istanbul 1999, s.47; Stizek, Sarper: Is Hu-
kuku, Istanbul 2002, s.231; Kar, s.70; Taskent, Savas: “Mevsimlik ve Kampanya Is-
leri”, IBD, C.50, S.11-12, s.37 vd.; Aki, Erol: “Mevsimlik Islerde Calisma Sorunlan”,
Kamu-Is, Ankara 2000, S.3, s.251.

15 Mollamahmutoglu, s.279.

16 Ak1, Erol: Kamu Is, s.249.

17 Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri, 3. Basi, izmir 1997, s.546.

18 HGK, 3.2.1993, E.1992/9-716, K.1993/35; 9. HD, 27.03.2006, E.2005/28454,
K.2006/7364; 9. HD, 9.5.1991, E.1991/325, K.1991/8245; 9. HD, 2.4.1997,
E.1997/649, K.1997/6557; 9. HD, 28.2.1996, E.1995/29369, K.1996/3299 (Kararlar
icin bkz. Kazanci Bilisim-Mevzuat Ictihat Bankasi).

199, HD, 15.09.2006, E. 2006/21611, K. 2006/22886 (SICIL, is Hukuku Dergisi, 2007,
S.7, 5.82).

20 Bkz. Yukarida 6zeti verilen YGHK karari.
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Doktrinde kabul edilen2! ve Yargitay’in inceleme konusu yapilan Hukuk
Genel Kurulu kararinda benimsenen mevsimlik is taniminda dikkati ceken
baslica unsurlar su sekilde belirlenebilir:

- Isyerindeki faaliyetin yilin belli déneminde yogunlasip, diger zaman-
larda azalmasi veya tamamen durmasi,

- Bu calisma durumunun yilin belirli dénemlerinde periyodik ve dtizenli
olarak tekrarlanmasi.

Dolayisiyla bir isin mevsimlik is olup olmadigini tespit ederken, isin bu
unsurlara sahip bir is olup olmadigina bakilacak; ancak bu unsurlara sahip bir
is, “mevsimlik is” olarak nitelendirilebilecektir.

Bir isin mevsimlik is olarak tanimlanmasinda, isin devam ettigi stirenin
Olctit olarak alinip alinmayacagi da tartisilmalidir. Aslinda mevsimlik is, niteligi
itibariyle kendi icinde bir stire sinirini1 tasimaktadir. Ancak mevsimlik isin nite-
liginde 6n plana ¢ikan isin devam ettigi stire degil, isin mevsimlik niteligidir. Bu
nedenle bir isin mevsimlik niteligi, stire unsuruyla degil, isin nitelig¢inden hare-
ketle tespit edilmelidir22. Mevsimlik isin tespitinde slire unsuru esas alinirsa,
isverenlerin iscileri yilda 1-2 ay ara vererek mevsimlik is adi altinda calistir-
malarina ve dolayisiyla iscileri bazi haklarindan mahrum birakmalarina imkan
saglanmis olacaktir23. Nitekim uygulamada bazi isciler, yilin her mevsim ve
doneminde 6, 7, 8 ay, hatta 9, 10 ve 11 ay calistirildiklar: halde, yaptiklar: isin
mevsimlik is oldugu iddiasiyla yillik Ucretli izin hakkindan yararlandirilma-
maktadirlar. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda ise, mevsimlik is tespi-
tinde slire unsuruna yer verilmis ve bir isin 11 ay ve lizerinde stirmesi ihtima-
linde artik taraflarin mevsimlik is iliskisinden yillik Utcretli izin hakkina hak
kazanilacak sekilde surekli is iliskisine gecildiginin kabul edilmesi gerektigine
karar verilmistir24. Oysaki bir isin mevsimlik is olup olmadiginin tespitinde isin
devam ettigi stire degil, isin niteligi esas alinmalidir?5. Aksi dlstince isverenle-
rin yasal dtizenlemeyi dolanarak, isleri magdur etmelerine imkan verecektir. Bu
nedenle ilgili davalarda mahkemelerin bir isin mevsimlik niteligini stire unsu-
ruyla degil, isin niteliginden hareketle yeterli arastirmayla tespitine calismali-

21 Bkz. Soyer, s.47; Stizek, s.231; Kar, s.70; Mollamahmutoglu, s.279, Aki, s.251; Eroglu,
Seval: “Mevsimlik Is Sézlesmelerinde Aski Hali ve Toplu Is Sézlesmesi Yapma Yetkisinin
Tespitine Etkisi”, SICIL, Eylul 2007, S.7, s.88.

22 Caniklioglu, s.1156; Kar, s.80; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 25. Basi,
Istanbul 2012, s.382.

23 Yargitay vermis oldugu bir kararinda, iscinin izin Ucreti alacagina hak etmesine kisa
bir stire kala ¢calismasinin sonlandirilip tic glin sonra tekrar ise alinmasinin iyi niyet ve
durtstluk kurallarina ile bagdasmayacagini ve iscinin bu alacaktan yoksun birakila-
mayacagina htiikmetmistir. Bkz. Yarg. 9. HD, 13.2.2012, E.2012/3756, K.2012/3190,
Calisma ve Toplum, 2012/3, s.191-198.

24 Ancak Yargitay daha once vermis oldugu bazi kararlarinda bir isin 10 ay ve tzerinde
stirmesi ihtimalinde s6z konusu isin artik mevsimlik is degil de yillik ticretli izin hak-
kindan faydalanacak sekilde stirekli ise dontsttigline karar vermistir. Bkz. Cihanbeyli
Asliye Hukuk Mahkemesinin 10.11.2006, 77/505 sayili kararina iligkin 9. HD’nin
26.06.2007 tarih ve 2007 /1757 esas, 2007/28926 karar sayili karari; Diyarbakir 2. Is
Mahkemesi'nin 19.06.2007, 795/359 sayili kararina iliskin 9. HD’nin 20.09.2007 tarih
ve 2007/26393 esas, 2007 /27296 karar sayili karar (yayinlanmamas).

25 Ekonomi I, s.331 vd.; Centel I, s.259; Caniklioglu, s.1156; Okur, Zeki: “Mevsimlik Is-
lerde Yillik Ucretli izin”, Kamu-Is, 2008/2, s.1-17.



Mevsimlik Islerde Yillik Ucretli Izin 313
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari Incelemesi)

dirlar. Uygulamada ortaya cikabilecek sorunlarin engellenmesi amac: ile ya-
sada “mevsimlik is”in tanimina yer verilmesi en saglikli ¢c6zim yolu olacaktir.

3- Mevsimlik iste Gecen Kidemin Yilik Ucretli izne Hak Kazanmada
Normal Calisma Siiresine Katilip Katilamayacag: Sorunu

Bir isyerinde baslangicta mevsimlik olarak calistirilan ve daha sonra de-
vamlilik arz eden iste calistirilan iscinin, mevsimlik donemdeki calismasi kide-
minde dikkate alinmasina ragmen, yillik tcretli izne hak kazanmada strenin
dikkate alinip alinmayacag tartisilabilecektir. Yasal dlizenleme sadece mev-
simlik calisma déneminde yillik izne hak kazanilmayacagina iliskin olup, mev-
simlik iste calisirken daimi ise gecirilen iscilerin, yillik tcretli izne hak kazan-
mada mevsimlik iste gecirilen stirenin hesaba katilip katilmayacagina iliskin
bir diizenlemeye yer vermemektedir. Oncelikle mevsimlik islerde yillik ticretli
izin ile ilgili hukuki dlizenlemenin nispi emredici nitelikte olmas: itibariyle, ta-
raflar mevsimlik iste gecen strenin yillik Ucretli izne hak kazanmada hesap
edilecegini kararlastirabileceklerdir. Ancak taraflarin kararlastirmamis olmalar:
durumunda ise, kanaatimizce, ikili bir ayirim yapilarak durum incelenebile-
cektir: Isci eger mevsimlik calismasinin bitiminden itibaren belli bir stire ara
verdikten sonra ayni isveren yaninda daimi ise baslamissa, mevsimlik iste ge-
cen sUre yillik Ucretli izne hak kazanmada hesaba katilmamalidir. Zira 4857
sayili Is Kanunu’nun 53. maddesinin 3. fikrasindaki htikiim, birbirini izleyecek
bicimde gecen mevsimlik calisma stUrelerinin birlestirilerek yillik izin igin zo-
runlu bir yillik stireye ulasmasina engeldir26. Ancak is¢i, mevsimlik isten daimi
ise geciste ara vermemisse, bu durumda en son c¢alistigi mevsimlik is dénemi
devaml is dénemi ile birlestirilerek sartlari yerine getirmesi durumunda yillik
Ucretli izne hak kazanmalidir27.

Yargitay ise, vermis oldugu kararlarinda, bu sekilde bir ayrima dikkat
etmeksizin, mevsimlik iste gecirilen hizmet sliresinin daimi ise gectikten sonra
yillik Ucretli izin hesabinda dikkate alinmayacagina karar vermistir28. Benzer
sekilde, Yargitay, 2006 yilinda vermis oldugu baska bir kararinda, “Davaciun
calistigt isyerinin agik tuz isletmesi oldugu ve davacinin genellikle Aralik ayindan
6nce ve belirli stirelerle ¢calistigt anlasimaktadir. Davaciun énceki ydlardaki ¢a-
lismalar kisa stireli ve mevsimlik oldugu halde 1996 yiuindan itibaren 11 ay ve
daha fazla calistigt belirlenmektedir. Buna ragmen mevsimlik ¢alisildigt dénemin
de izin Tticreti hesabinda nazara alinmast hatalidir.”?® seklinde ifadelerle,
mevsimlik calisilan dénemin izin Ucretinin hesabinda dikkate alinmayacagini

26 1475 sayili Is Kanunundaki ayni diizenleme ve elestirisi icin bkz. Celik, Nuri: Is Hu-
kuku Dersleri, Yenilenmis 12. Basi, Istanbul 1994, s.265.

27 Mevsimlik iste gecen strenin daimi ise geciste yillik tceretli izne hak kazanmada he-
saba alinmas: gerektigi yontinde bkz. Soyer, s.564-565; Celik, s.383, Caniklioglu, s.
1156-1157; Yenisey Dogan, Ktibra: 2006 Yili Kararlar1 Semineri, Ankara 2009, s.83-84;
Okur, s.1-17.

2869, HD, 23.12.1991, E.1991/11285, K.1991/16352; 9. HD, 31.12.1997, E.1997/18523,
K.1997/23029; 9. HD, 04.11.1996, E.1996/9895, K.1996/20504; 9. HD, 28.02.1996,
E.1995/29369, K.1996/3299; 9. HD, 09.05.1991, E.1991/325, K.1991/8245; 9. HD,
06.07.2006, E.2006/368, K.2006/20076 (Kararlar i¢cin bkz. Kazanci Bilisim-Mevzuat
Ictihat Bankasi).

29 9. HD, 06.07.2006, E.2006/368, K.2006/20076 (Kazanci Bilisim-Mevzuat Ictihat Ban-
kasi).
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vurgulamaktadir. S6z konusu kararda, yapilan isin tuz isletmeciligi oldugu,
iscinin 1996 yilindan sonra yilda 11 ay calistig1 ve bu tarihten sonra mevsimlik
calismadig kabul edilmesine ragmen, iscinin 1996 yilindan 6nceki calismalar:
kisa stureli ve mevsimlik olarak kabul edilerek, bu dénemin izin Ucretinde dik-
kate alinmamasi gerektigi sonucuna varilmistir. Aciklandig: gibi yapilan is ayni
ve mevsimlik niteligi yok ise, 1996 yilindan 6nceki stirenin de izin Ucretinde
dikkate alinmasi gerekir. Burada 06lct stire degil, periyodik olarak mevsim ol-
malidir30.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, inceleme konusu kararinda, Yargitay’in
daha o6nceki kararlarina uygun olarak istikrarli bir sekilde iscinin mevsimlik
isten surekli ise gecisinde mevsimlik is doneminin yillik Ucretli izine hak ka-
zanmada dikkate alinmayacagini vurgulamistir3l. Ancak yukarida vurguladigi-
miz gibi, iscinin mevsimlik calistigi dénemde yillik Ucretli izin hakkindan fay-
dalanmamasina iligkin yasal dlizenleme bulunmasina ragmen s6z konusu c¢a-
lisma doneminin sUrekli calisma doneminde kidem stresinden sayilmasina
engel bir yasal dliizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle mevsimlik iste gecen
kidem sturesinin stirekli is déoneminde yillik ticretli izne hak kazanmada esas
alinmas1 Is Hukukuna hakim olan “Isciyi Koruma” ve “Isci Yararina Yorum?”
temel ilkelerine uygun olacaktir.

4- Kararin Degerlendirilmesi

Mevsimlik is, Turk Is Hukuku mevzuatinda tanimlanmis degildir. Mev-
simlik igin is mevzuatinda tanimlanmamis olmasina bagl olarak, uygulamada
ozellikle iscilerin yillik Utcretli izin haklarindan yararlanmalari bakimindan so-
runlarla karsilasiimaktadir. Ozellikle uygulamada bazi isverenlerin yanlarinda
calistirdiklar: iscileri bir yildan daha kisa strelerle calistirarak, onlari mevsim-
lik isci stattisine sokma cabalarina girdikleri ve bu yolla iscileri yillik Ucretli
izin hakkindan yararlandirmaklar1 gézlenmektedir. Yargitay da, uygulamada
bir yildan daha kisa stliren islerde calisan iscilerin yaptiklar: isin mevsimlik is
olup olmadig konusunu yeterince incelemeden ve arastirmadan mevsimlik is
sayma ve iscilerin yillik izin hakkindan yararlanmamalari yéntinde kararlar
vermektedir. Bu durum Is Hukuku’na yén veren temel ilkeler olan “isci lehine
yorum ilkesi” ve “isciyi koruma ilkesi’ne aykir1 bir durum yaratmaktadir. Uy-
gulamada meydana gelen magduriyetlerin giderilebilmesi amaciyla mevzuat
degisikligi yapilarak, yasada mevsimlik is tanimina yer verilmesi ve konunun
ayrintili olarak dtizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica mahkemelerin mevsimlik
isci olarak gosterilen iscilerin gercekte mevsimlik iste calisip calismadiklarinin
yeterli arastirma ve inceleme yaparak, isin gercekte mevsimlik is olup olmadi-
ginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda Yargitay’in vermis oldugu
bazi kararlarinda bir isin mevsimlik is olup olmadiginin degerlendirilmesinde,
isin devam ettigi stirenin de 6lciit olarak alinmasi, uygulamada kéttye kulla-
nilabilecek ve iscileri magdur edebilecek niteliktedir. Ctink®ti bazi isverenlerin
calistirdiklar: iscileri mevsimlik ig¢i stattisiine sokup, yillik tcretli izinden ya-
rarlandirmadiklar1 gézlenmistir. S6z konusu duruma engel olabilmek i¢in, bir

30 Kar, s.80.

31 Benzer yonde 9.HD, 28.6.2011, E.2011/30181, K.2011/19378 (igsveren Dergisi Eki,
Mart-Nisan 2012, s.22-23).



Mevsimlik Islerde Yillik Ucretli Izin 315
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari Incelemesi)

isin niteliginin yeterli arastirma ve inceleme sonucu mevsimlik is olup olmadi-
ginin tespit edilmesi gerekir.

Incelemesi yapilan Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinin hukuka uy-
gunlugunu, kararda varilan farkli tespitler bakimindan ayri ayr: degerlendir-
mek gerekir.

Oncelikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina esas Ozel Daire kara-
rindaki “mevsimlik islerde yillik ticretli izin hakk ile ilgili yasal dtizenlemelerin
nispi emredici nitelikte oldugu ve bireysel is s6zlesmesi ya da toplu is soézles-
mesi ile yillik Ucretli izne iliskin htikiimler dtizenlenebilecegi ve mevsimlik isler
icin yillik izin hakki taninabilir” tespiti hem hukuka hem de Doktrindeki beyan
edilen gorislere uygunluk teskil etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun inceleme yapilan kararinda, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu mevsimlik isin tanimi ve tespitinde Ozel Dairenin kara-
rina katilarak, bir isin mevsimlik is sayilmas: icin 6lctit olarak 11 ay ve Uzeri
calismalar1 esas almis ve 11 aydan az olan islerde davacinin mevsimlik iste
calistigl ve yillik tcretli izin hakkindan faydalanamayacagini, ancak isc¢inin 11
ay ve Uzeri calismalarinda artik taraflarin fiilen mevsimlik isten strekli ise gec-
tiklerinin kabul edilmesi gerektigini ve bu durumda iscinin yilik tcretli izine
hak kazanacagina iliskin htikmu Yargitay’in daha 6nce verdigi kararlar ile tu-
tarlilik arz etmektedir. Yargitay’in bu kararlar: almasinda yillik ticretli izne hak
kazanmak icin asgari bir yil calismis olmak gerektigine iliskin 4857 sayili Ka-
nunun 53. maddesinin . fikras: etkili olmustur. Dolayisiyla bu acidan bakildi-
gindan séz konusu kararin soyut anlamda 4857 sayili Is Kanununun 53.
maddesinin 3. fikrasina uygun oldugu beyan edilebilir. Ancak Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun yukarida yer vermis oldugumuz ve mevsimlik is olarak ca-
listirllan dénemde iscinin yillik izne hak kazanmayacagina iliskin karari, is
mevzuatina soyut anlamda uygun bir karar olmakla birlikte; yapilan isin ger-
cekte mevsimlik is olup olmadigina iliskin yeterli degerlendirme olmamasi itiba-
riyle de eksik ydnleri olan bir karardir. S6z konusu karar, Is Hukuku’na hakim
olan “Isciyi Koruma” ve “Isci Yararina Yorum” temel ilkelerine aykirilik teskil
etmekte ve burada bir yilda yilin her mevsim ve ayinda ¢alismasi olan iscilerin
sirf calismalarinin 1 yildan az olmalar: sebebi ile yillik ticretli izin hakkindan
yararlandirilmamalari anlamina gelmektedir. Bu nedenle Yargitay’in ve ilk de-
rece mahkemelerinin yapilan isin niteliginin degerlendirilmesinde daha dikkatli
davranarak isin niteliklerine gore isin gercekten mevsimlik is olup olmadigini
degerlendirmeleri ve degerlendirmelerinde yalnizca slire unsuruna dikkat et-
memeleri gerektigi kanaatindeyiz.

Ote yandan Yargitay’in iscinin mevsimlik iste calistift dénemin, iscinin
mevsimlik isten stirekli ise gectiginde yillik Gicretli izin hakkini kazanmada dik-
kate alinmayacagina iligkin kararinin yasal bir dayanag: bulunmamakta ve s6z
konusu tespit hem Is Hukuku’na hakim olan “Isciyi Koruma” ve “Isci Yararina
Yorum” temel ilkeleri ile Anayasada dlizenlenen Sosyal Devlet temel ilkesine
aykirilik olusturmaktadir.






