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GIRIS

Avrupa Birligi (AB) 6rnegindeki buitiinlesme; belirli bir cografyada birbi-
riyle sinir komsusu olan benzer ve rakip sosyo-ekonomik yapidaki Devletlerin
aralarindaki tarihsel ve ekonomik karsilikli bagimliliklardan, ortak deger ve
beklentilerden yararlanarak kendilerine ortak bir gelecek belirlemek icin yu-
rutttkleri bir birlesme surecidir. Avrupa’nin btitlinlesme stireci gliniimtuzde,
ekonomik slirecin yani sira siyasal anlamda da bir birlik olmaya dogru ilerle-
mektedir.

Kurulusundan itibaren Bati uygarligina ulasma ve cagdaslasma amacla-
rin1 benimseyen Turkiye, bu amaclara ulasabilmek icin Avrupa’yla buttnles-
meyi kendisine hedef olarak secmistir. Yaklasik yarim yUzyillik bir gecmise
sahip olan Turkiye-AT/AB iliskilerinin kaynagini ortaklik mevzuat:i olustur-
maktadir. Bu sebeple Turkiyenin AB ile olan iliskileri sadece tiye adaylig: sti-
reci ile aciklanamaz. AT ile tesis edilen Ankara Anlasmasi’nin yururliige girme-
siyle hukuksal anlamda baslayan ve tyelik hedefini de iceren ortaklik iliskileri,
AB’nin kurulmasiyla tesis edilen tiye adayligi stirecinde de devam etmektedir.
03.10.2005 tarihinde benimsenen tam Uyelik mtizakere cerceve belgesiyle Tur-
kiye-AB iligkilerinin de ne sekilde gelisecegi somut bir icerige kavusmustur.

Ankara Anlasmasi ve bu anlasmanin 6n goérdiigti slre¢, hem serbest
dolasima dair htiktimler icermesi hem de nihai amacinin Gimrtk Birliginden
de farkli bicimde, Avrupa ile butlinlesme olasiligini acik birakmasi agisindan
AB’nin diger Ortaklik anlasmalarindan oldukca farkl bir karakterdedir.

Calismamizin birinci bélimutinde 6ncelikle, AB’nin tarihsel olusumuna
kisaca deginilecek ve bu cercevede Turkiye-AB iliskileri tizerinde kisaca durula-
caktir. Ikinci béltimde, AB kapsaminda iscilerin serbest dolasimi konusuna, bu
konuya iliskin olarak, AB’nin Isleyisine Iliskin Andlagsmasi’nin ilgili htiktimle-
rine ve bu htiklimlerin uygulanmasina iliskin olarak Birlik organlar: tarafindan
cikarilan ikincil mevzuata da (Ttzluk, Direktif vb.) deginilecektir. Turk iscileri-

H Hakem denetiminden ge¢cmistir.

* Bu makale, Sayin Hocam Prof. Dr. Berin Ergin tarafindan verilen “Iscilerin Serbest Do-
lasim Haklan ve Hukuki Cerceve” dersi icin Doktora 6grenimim sirasinda 2000 yilinda
hazirladigim seminer 6devinin genisletilmis ve glincellenmis halidir. Calismanin bu
hale gelmesinde hatir1 sayilir emegi bulunan Sayin Aras.Gor. Sercan Recber’e tesek-
kuirlerimi sunmayi bir bor¢ biliyorum. Yrd. Do¢. Dr. K.Ahmet Sevimli
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nin Birlik ulkelerinde serbest dolasimi Ulizerine odaklanan bu calismada s6zt
edilen bu dlizenlemelere ayrica yer verilmesinin temel nedeni, Ankara Anlas-
masi’nda ve sonrasinda yapilan diizenlemelerde bu hiiktimlere atiflarda bulu-
nularak Turk iscilerinin serbest dolasim hakkinin ortaya konulmus olmasidir.

Uctincti béliimde, Ankara Anlasmasi ve sonrasinda imzalanan Katma
Protokol™in iscilerin serbest dolasimu ile ilgili htiktimleri incelenecek ve Ankara
Anlasmas: ile kurulan AB-Turkiye Ortaklik Konseyi’nin ilgili kararlar aciklan-
maya calisilacaktir. Bu béltimde ayrica taraf olan ulkelerde yasayan Turk va-
tandaslarinin serbest dolasim haklar: tizerinde olumlu etkileri olmasi nedeni ile
Schengen Andlasmasi Uizerinde de durulacaktir.

Son olarak, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin(ABAD), Birlik hukukunun
olusumundaki etkin rolti de g6z 6ntine alinarak, Tlrk iscilerinin serbest dola-
sim hakkina iliskin vermis oldugu kararlar incelenecektir. Bu inceleme yapilir-
ken, tarihsel slirec acisindan o6neme sahip bulunan kararlarin yani sira
ABAD’nin bu konudaki en son tarihli vermis oldugu kararlar da calismaya da-
hil edilmeye calisilmistir.

1. AVRUPA BiRLiGi-TURKIYE ILISKILERI
1.1. AVRUPA BiRLIiGi (KISA TARIHCE?)

Genel ve soyut anlamda degerlendirildiginde, Avrupa’daki modern bti-
tinlesme sUrecinin 2. Dinya Savasindan sonra basladigl soéylenebilir. Av-
rupa’daki butlinlesme girisimlerinin ¢ikis noktasinin ekonomik alandaki islev-
sel birliktelikler olmasi gerektigi ve s6z konusu bu birlikteliklerin ilerleyen
asamalarda butlinlesmenin diger alanlarini da kapsayacagi yontndeki gorlis-
ler, Avrupa’da Topluluklar déneminin baslamasini saglamistir.

Bu dogrultuda Avrupa’nin butlinlesmesi yontinde ilk énemli girisim do-
nemin Fransa Planlama Teskilati Baskanligi’ni yapan Jean Monnet tarafindan
yapilan, savas sonrasi dénemde Avrupa’nin guvenliginin saglanmasinin Al-
manya’nin Avrupa icinde butlinlesmesinden gectigini belirten uluslartistt yet-
kilerle donatilmig Avrupa Kémtir ve Celik Toplulugu(AKCT) isimli 6rgtit 6nerisidir2.

Robert Schuman, Jean Monnet’in bu fikrinden esinlenerek 09.05.1950
tarihinde Unli deklarasyonunu yayinlamistir3. S6z konusu plan ¢ercevesinde

1 Avrupa’min Birlige dogru giden butlinlesme sUreci hakkinda ayrintili bilgi ve
degerlendireler icin Bkz. Mehmet Geng, “Avrupa Orglitlenmesindeki Evreler”, Uludag
Universitesi IIBF Dergisi, Cilt 10, Say1 1-2, Nisan -Kasim 1989, ss. 87-103; Haluk
Gunugur, “Avrupa Birligi Buttinlesmesinin Tarihsel Gelisimi (Dtnti, Bugtinti, Yarin)”,
Avrupa Birligi El Kitabi, Ankara: T.C. Merkez Bankas1 Yayinlari, Avrupa Birligi ve
Turkiye — Avrupa Birligi Iliskileri Semineri, 20-31 Mart 1995, ss. 13-21; Omer Bozkurt,
“Maastricht Antlasmasi ve Avrupa Birligi'nin Gelecegi”, Avrupa Birligi El Kitab1, An-
kara: T.C. Merkez Bankasi Yayinlari, Avrupa Birligi ve Ttrkiye — Avrupa Birligi Iliskileri
Semineri, 20-31 Mart 1995, ss.89-106; Arif Kéktas, “Avrupa Birliginde iscilerin Ser-
best Dolasim Hakk: ve Tiirk Vatandaslarinin Durumu”, Ankara: Nobel Yayin Dagi-
tim, 1999, ss. 9-21.

2 flhan Tekeli-Selim {lkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu- Ulus Devleti Asma Cabasin-
daki Avrupa’nin Tiirkiye’ye Yaklasimi, 1. Kitap, Ankara: Umit Yayincilik, 1993, ss.
42-43.

3 Jean Monnet'’in tasarisina dayanan Schuman plani, Avrupa’da kalic1 barisin saglanabil-
mesi icin Fransiz-Alman dostlugunun sart oldugunu belirtmistir. S6z konusu plan;
Alman ve Fransiz celik tiretiminin tek bir idari yap: altinda toplanmasini ve diger Av-
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alt1 Devletin* katilimiyla AKCT, 18.04.1951 tarihinde imzalanan Paris
Andlasmast’yla olusturulmus ve bu Andlasma 23.07.1952 tarihinde ytururlige
girmistir. Boylece Schuman Plani’nda o6ngérilenler, 1952 yilinda yururltige
giren AKCT Kurucu Andlasmas:S ile gerceklesmistir.

Bu andlasmayi, her iki toplulugun (AET ve AAET) kurulmasina yonelik
25.03.1957 tarihinde Roma’da imzalanan Andlasmalar izlemistir. 01.01.1958
tarihinde yururltige giren Roma Andlasmalar ile AKCT’na tiye olan alti Devlet
enerji, tarim ve ulastirma alanlarinda ortak pazari gelistirmeyi amaclamaislardir.
S6z konusu alanlarda Topluluk tyesi Devletler acisindan, btitinlesme hedefi
dogrultusunda tek bir piyasa olusturulmasi amaclanmaistir.

Bu strece iliskin 01.12.1958 tarihinde yurutrltige giren “Avrupa Toplu-
luklari’'nin Ortaklasa Bazi Kurumlarina Iliskin Sézlesme” ile Genel kurullar ve
Divanlar birlestirilmistir. Blitinlesme suUrecinin sonraki asamalarinda zaman
zaman anlasmazliklaré ve tikanmalar yasansa da bunlar, 01.07.1967 tarihinde
yurarltiige giren ve icerigini AET, AAET ve AKCT’nun organlarinin ortak faaliyet
yurdtmelerinin olusturdugu Flzyon Andlasmasi’nin imzalanmasina engel
olusturmamistir. Bu andlagma ile Konsey ve Komisyonlar birlestirilmistir. 1968
yilinda Gumruk Birligi'nin yGrarlige girmesiyle birlikte tiye Devletlerin giimrik
sahalar tek bir alana indirgenmistir.

Bu doneme iliskin, 14.12.1973 tarihinde Kopenhag’da toplanan tuye
Devletlerin disisleri bakanlari, “Avrupa’nin Kimligi Belgesini” kabul ederek ilk
olarak AB’ni olusturma iradesini ortaya koymuslardir. Bltlinlesme y6nunde
6nemli bir asamay1 da 20.09.1976 tarihli AP Uyelerinin dogrudan secimle be-
lirlenmesine iliskin Konsey karari olusturmaktadir?. Ayrica, Avrupa Topluluk-
lar1 1973 yilinda Ingiltere, irlanda ve Danimarka’nin tiye olmalariyla resmen
birinci genislemesini de gerceklestirmistir.

1983 yilinda Schengen Deklarasyonu'’yla sermayenin serbest dolasimi
saglanmis, taraf Devletlerin ortak sinirlarinda kisilere yonelik olarak tiim vize
ve gimrik islemlerinin kaldirilmasi; bunun yaninda tg¢linct tlke vatandasla-
rina yonelik olarak, ortak vize ve gimrik islemlerinin uygulanmasi 6ngoértl-

rupa Devletleri'nin de bu olusuma katilabileceklerini 6ngérmektedir. Planda, Av-
rupa’nin kalkinmasi agisindan ana maddeler icinde yer alan kémur ve geligin daha ge-
nis pazar olanaklarina kavusacag: belirtilmis ve sektorel bazda gerceklesen bu isbirli-
ginin ilerleyen asamalarda birlik yolunu acabilecek bir olusum olabilecegine deginil-
mistir. Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi Buitiinlesme Streci II: Avrupa Birligi'nin Yakin
Gecmisi”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Beril Dedeoglu (der.), 1. Baski, Istanbul:
Boyut Kitaplari, 2003, s.48.

Séz konusu andlagsmay:1 imzalayan Devletler; Fransa, Bati Almanya, Italya, Hollanda,
Belcika ve Liksemburg’tur.

S

o

Kurucu Andlasmalar ve bu andlasmalarda degisiklik yapan andlasmalarin metinleri
icin Bkz.: http://eur-lex.europa.eu/en/treties/index.htm=founding.

Bu donemle ilgili olarak 1966 yilinda yasanan bos sandalye politikasi anlasmazlhig
6nem kazanmistir. Bu anlasmazligin konusunu Fransa’nin tarim konusunda alinacak
o6nlemler konusundaki israri olusturmustur. Bunun sonucunda Fransa toplantilara
katilmayarak oybirligi ile karar alinmasi gereken oturumlarda karar alinamamasina
neden olmustur. Bos sandalye krizi olarak adlandirilan ve yedi ay stiren bu uzlasmaz-
ik 1967 yilinda ortak tarim politikasinin maliyetinin oybirligi ile Toplulukc¢a karsilan-
masi1 konusundaki Luksemburg uzlasisi ile son bulmustur.

Guléren Tekinalp-Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Beta
yaymnlari, 2000, ss. 10-11.

o

N
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mustlr. 1987 yilinda yururltige giren Avrupa Tek Senedi, Avrupa buttinlesme
stireci acisindan dénim noktalarindan birini olusturmaktadir. Avrupa bttin-
lesmesinin gelecegi acisindan cok 6nemli bir gosterge olarak ekonomik, para-
sal, siyasi bircok alanda butltnlesme hedeflenmistir. 1980l yillar ayni za-
manda Avrupa Topluluklari’nin glineye genislemesine8 de sahne olmus, Yuna-
nistan, Ispanya ve Portekiz’in katiimiyla {iye Devlet sayis1 12’ye ylikselmistir.
1950’lerden itibaren yasanan bu gelismeler 19907larin basindan itibaren Av-
rupa Topluluklari’nin Gsttinde bir Avrupa Birligi'nin olusumunu somut olarak
gindeme getirmistir. Avrupa Topluluklar: tiyesi Devletler klasik Devletler Hu-
kukunun yontemleriyle bir araya gelerek Topluluk Kurucu Andlasmalari’nda
degisiklikler ve eklemeler yapmis ve ayni zamanda AB’ni de bir andlasmayla
(Maastricht Andlasmasi) tesis etmislerdir.

19901 yillar Birligin genislemesi ve i¢ yapilanmasi ile ilgili 6nemli gelis-
melerin yasandig yillardir. 1993’te Ortak Pazar’in yururliige girmesi ve Kopen-
hag Zirvesi'nde genisleme ile ilgili olarak alinan kararlar bu gelismelerin belli
baslh olanlarindandir. Kopenhag’da, Birligin Orta ve Dogu Avrupa’ya yonelik
genislemesi 6ngérilmtis ve bunun kosullarini da siyasi ve ekonomik nitelikli
Kopenhag kriterleri® olusturmustur. Bu kriterlerle amaclanan yeni katilimci
Devletlerden kaynaklanabilecek sorunlarin en aza indirgenmesidir.

01.11.1993 tarihinde yurtrltige giren Maastricht Andlasmast’ylalo
olusturulan AB Ug¢ sutunlu bir yapiya sahiptir. Birinci stitunu Avrupa Toplu-
luklar, ikinci stitunu ortak dis politika, gtivenlik ve savunma, Giclincti situnu
ise adalet, icisleri ve ceza alani olusturmaktadir. Bundan sonraki slirecte Av-
rupa Topluluklar1 Kurucu Andlasmalari’nda ve AB Kurucu Andlasmasi’nda
bircok degisiklik ve eklemeler yapilmistir. Bu andlasmalar ile bttltinlesme st-
reci daha ileri asamalara ulasmis ve pek cok alan butlinlesme stirecine dahil
edilmistir. Bu andlasmalar sirasiyla; Amsterdam, Nice ve Lizbon’dur.

02.10.1997 tarihinde imzalanan ve 01.05.1999 tarihinde yurtrlige giren
Amsterdam Andlasmasi!! ile entegrasyon stlrecini ilgilendiren bir ¢cok alanda

8 Yunanistan 1981, Ispanya ve Portekiz ise 1986°da tiye olmustur.

9 Bir Devletin AB’ye tiye olabilmesi agisindan aranacak 6l¢tit ve kosullar 1993 yilinda
Kopenhag’da Avrupa Konseyi’nin aldig1 kararlarn igerigini olusturmaktadir. Genel ve
soyut olarak degerlendirildiginde bu kosullar ekonomik ve politik nitelikler tasimakta-
dir. Politik acidan degerlendirildiginde s6z konusu kriterlerin genel anlamiyla istikrarh
bir demokrasinin varligini 6ngérdugint, hukuk devleti ve Gistinltigind, insan hakla-
rina saygl ve azinliklarin korunmasini esas aldigini belirtebiliriz. Ekonomik anlamdaki
kriterlere de baktigimizda en genel anlamiyla isleyen ve stirekliligi olan piyasa ekono-
misinin varligi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi gosterilebilir.

10 Maastricht Andlasmasi nitelik yontinden; Topluluk Kurucu Andlasmalari’nda degisiklik
meydana getiren, AB’ne 6zgli hedefleri gosteren, AB ile Topluluklar arasinda farklar
belirten, genel niteligi itibariyla organsal yap: hakkinda kurallara yer vermeyen bir
andlasma olarak da degerlendirilmektedir. Tekinalp-Tekinalp, op. cit., s. 41.

11 Amsterdam Andlasmas: ile Kurucu Andlasmalara tyelik icin gerekli goértilen bazi
degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda temel hak ve ézguirliikler konusunda Avrupa In-
san Haklan Sozlesmesi’ne uyulmasi énemle vurgulanmistir. Bu ilkelere aykiri davra-
nan Devletleri, AB Konseyi’ndeki oy hakkinin alinmasina iliskin yaptirim kararina va-
racak onlemler beklemektedir. Bu belirtilen nokta, Amsterdam Andlasmasi’nin en
o6nemli htiktmlerinden birini olusturmaktadir. Amsterdam Andlasmasi ile tiye Devlet-
lerden herhangi birinde 6zgtrliik ortaminin zarara ugramasi, hukuk Devleti ilkelerinin
cignenmesi, demokrasinin askiya alinmasi ya da demokrasiden uzaklasilmasi, insan
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siyasal ve ekonomik icerikli kararlar alinmistir. Karar alinan alanlar kisaca su
sekilde belirtilebilir; AB genisleme slirecinin degerlendirilmesi, serbest dolasim
hakkina iliskin engellemelerin ortadan kaldirilmasi, daha etkin bir dis politika
ve ortak savunmanin saglanmasi, issizlik sorunu, vatandashk haklari, genis-
leme strecine iliskin AB organlarinin daha etkin calisabilmesi amaciyla organ-
larin olusum stirecinin degerlendirilmesidir.

26.03.2001 tarihinde imzalanan Nice Andlasmasi’nin en temel O6zelligi
olarak hukuksal boyutuyla kurumsal degisiklikler btitiinti olmasi gosterilmek-
tedir. Bunun sebebi olarak, 2004 yilinda gerceklesmis bulunan genislemeye
kurumsal yapilanmanin hukuksal boyutuyla uyarlanmasi gdsterilmektedir!2.
Butlin organlar igerecek bicimde yapilmis andlasma ile, komisyonun “top-
lanma ve calisma usulleri yeniden dtizenlenmis ve yeni liye olacak tlkeleri de
kapsayacak sekilde genisletilmesine karar verilmistir’. Ayni1 sekilde AP’ndaki
Uye sayis1 yeniden belirlenmis, Konsey’deki “oy agirligi dagilimi” ile karar alma
stirecinin unsurlarindan biri olan yeterli oy sayisi nitelikli cogunluk esasiyla
yeniden dlizenlenmistir.

Buttunlesme hedefi dogrultusunda 2001 yili aralik ayinda Laeken Zirve-
sinde AB liderleri arasinda bir anayasanin olusturulmas: konusunda goris
birligine varilmis ve bu dogrultuda bir anayasal andlasmal3 metni hazirlanarak
29.10.2004 tarihinde Roma’da imzalanmistir. Imzanin ardindan onay stireci
islemeye baslamis, Fransa ve Hollanda’da yapilan referandum sonucunda ana-
yasal andlasma kabul edilmemistir. Bununla birlikte Avrupa Para Birimi
(EURO’nun) 01.01.2002 tarihinde 12 AB Devletinde yUrurltiige girmesi de bu-
tiinlesme strecinin geldigi asamanin 6nemli bir gdstergesi olarak belirtilebilir.

Lizbon (Reform) Andlasmasi!4 01.12.2009 tarihinde yururltige girmistir.
Bu andlasma ile AB Kurucu Andlagsmasi1 ve AT Kurucu Andlasmasi’nda degi-

hak ve 6zgurltiklerinin ihlal edilmesi gibi durumlarda, yaptirnm uygulanmasi zorunlu-
lugundan hareketle bir islem yapilmas: 6ngéralmustur.

12 Ercliment Tezcan, “Avrupa Birligi'nde Reform Andlasmast’yla Ilgili Tartismalar”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, s. 165.

13 Anayasa taslagi ile 6ncelikli olarak hedeflenen, Maastricht ile baslayip Amsterdam ve
Nice Andlasmasi ile devam eden entegrasyon surecinin siyasi ve hukuki alanda ortaya
cikan eksikliklerin giderilmesi ve stirecin gereksinimlerinin karsilanmasi olarak belirti-
lebilir.

14 AB Kurucu Andlasmasi ile AB’nin isleyisine iliskin andlasma, AB’nin tizerine kurulu
oldugu uluslararas1 hukuk islemleri olarak benimsenmistir. Diger bir ifadeyle, bu
andlasmalar (Reform Andlasmas: araciligiyla) yururltige girdikleri takdirde, AB ulusla-
rarast hukuk Kkisiligine sahip olarak kendi organlari araciligiyla s6z konusu iki
andlasmaya dayanarak yetki kullanmaya baslayacaktir. AB, AT’nin yerine ge¢cmekte ve
onun halefi seklinde kabul edilmektedir. Buglinkti sekliyle, AB hak ehliyetine sahip
olmasina ragmen, fiil ve dava a¢gma/ davaya taraf olma yetkisine sahip degildir. AB,
daha c¢ok yetkilerini AB Konseyi araciligiyla kullanmaktadir. AB Kurucu
Andlasmasr’nin 4. maddesinde vurgulandig gibi AB Konseyi'nin genel gorevi; Birligin
gelisimi icin gereken motivasyonu saglamasi ve genel politik egilimleri belirlemesi ola-
rak gosterilmektedir. Bu anlamda AB, ana organi niteligindeki Konsey araciligiyla si-
yasi icerikte kararlar almakta ve alinan bu kararlar Topluluk organlarn tarafindan hu-
kuki bir nitelige burtindurtlerek uygulanmaya calisiilmaktadir. Bu konuda o6zellikle
Topluluklar hukukunda karar alma konusunda, Topluluk organlarinin yetkileri belir-
lenmistir. (AB Bakanlar Konseyi'nin tek basina karar almasi/Komisyon'un girisimde
bulunma yetkisi sakli kalmak kaydiyla, ortak karar alma/AT Kurucu Andlasmasi’nin
251. MADDEsi, isbirligi halinde karar alma/AT Kurucu Andlasmasi’nin 252.maddesi
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siklik yapilmistir. AB kurucu Andlasmasi degisikliklere ragmen ismini koru-
makla birlikte AT Kurucu Andlasmast’nin ismi “Birligin Isleyisine Iliskin
Andlasma” olarak degistirilmis ve AB, bir uluslararasi1 hukuk kisisi olarak ttizel
kisilik kazanmistir. Kurucu Andlasmalar’da yer alan Topluluk kelimesi yerini
Birlik kavramina birakmistir. Bu durumda, AB blinyesinde yer alan ve 6zellikle
birinci stitunu olusturan Topluluklara iligkin tim hususlarin yerini AB al-
maktadirlS. Bundan boéyle Topluluklar hukuku yerine AB hukuku daha dogru
bir ifadeyle AB hukuk sistemi kavrami kullanilmaya baslanmistirl'6. AB, Avrupa
Topluluklarinin sahip oldugu ttim yetkileri kendi adina kullanmaya baslamistir.

1.2. AVRUPA BiRLIiGi -TURKIYE ILISKILERI

Tuarkiye’nin AT/AB ile buitinlesme streci 31.07.1959 tarihinde AETna
yapilan basvuru ile baslamistirl?. Turkiye-AT/AB arasindaki iliskiler bir yan-
dan AET ile 1960l yillardan itibaren kurulan Ortaklik mevzuati, diger taraftan
da AB ile 1999 yilindan itibaren kabul edilen tiye adayligi kapsaminda devam
etmektedir.

Tuarkiye tarafindan 31.07.1959 tarihinde o zamanlardaki adiyla AET (AT)
ile, AET Kurucu Andlasmasi’nin 238. maddesine!8 istinaden bir Ortaklik Anlas-
mas1 yapmak amaciyla basvuruda bulunulmustur. Taraflar arasinda
28.09.1959 tarihinde baslayan gortismeler, 25.06.1963’te Bruksel’de parafe
edilen ve 12.09.1963 tarihinde Ankara’da imzalanan, 01.12.1964 tarihinde
taraflarin i¢c hukuklarinda éngoérilen usule gore onaylanip ytrirlige giren An-
kara Anlasmast’ylal® sonuclanmistir. Ankara Anlasmasinin 6ncelikli amacini
taraflar arasinda ekonomik butlinlesmenin saglanmasi ve sonraki stireclerde
siyasal butiinlesmenin hedeflenmesi olusturmaktadir. Anlasmanin lafz1 ve ru-

vb). Kamuran Recber, “Avrupa Birliginde Degisim Thtiyaci: Avrupa Topluluklar: Orta-
dan Kalkiyor”, Global Strateji Enstitiisii Dergisi, Kis 2008, Say1 12, Yil: 3, ss. 86-87.

15 Bu konuya iliskin olarak m. 2b; “Birlik, bu andlasma ve Avrupa Birligi'nin isleyisine
iliskin andlasma tzerine kurulmustur. Bu iki andlasma esit hukuki degere sahiptir.
Birlik, Avrupa Toplulugu’nun yerini alir ve onu strdurir”.

16 Ahmet M. Giines, “Lizbon Andlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Yil: 2008, Sayw: 1-2, ss. 745-746. Recber, “Avrupa
Birligi’nde Degisim...”, op. cit., s. 86.

17 Turkiye Cumhuriyeti'nin bu basvurusuna iliskin pek cok neden sayilmakla beraber
belli bashlar1 sunlardir; Tanzimat déneminden beri yaklasik iki ytzyili kapsayan bati-
lilasma ¢abalari, Toplugun ABD karsisinda sahip oldugu denge islevi, Soguk savas do-
neminde tecrit edilmeden kurtulma ve NATO tyesi olmasi nedeniyle, Bat1 blogundaki
yerini ekonomik entegrasyon yoluyla saglamlastirma ve Yunanistanin AET’na katilim
basvurusudur.

18 AET Kurucu Andlasmasi’nin 238. maddesi su sekildedir.

“Topluluk, bir tigtincti devletle, bir devletler birligiyle ya da bir uluslar arast érgiitle,
karsilikly haklar ve ytiktimliliikler, toplu davraruslar ve 6zel yéntemlerle niteligi belirle-
nen ortaklik kuran antlasmalar yapabilir.

Bu antlasmalar kendisini olusturan tiyelerin mutlak cogunlugu ile karar alan Avrupa
Parlamentosunun uygun géristinden sonra oybirligi ile karar alan Konsey tarafindan
yapulir.”

19 1 Arahk 1964te yurtrlige giren Ankara (Ortaklik) Antlasmasi icin Bkz. RG 17.11.1964,
S.11858; http:/ /www.eureptr.org.tr (Avrupa Komisyonu Ttrkiye Temsilciligi Web Sitesi).
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huyla beraber, kurulan ortakligin yapis: da incelendiginde asamali bir btittin-
lesmenin hedeflendigi s6ylenebilir.

Ankara Anlasmasrnin yuUrdrlige girmesiyle Turkiye ile AT arasindaki
hak ve yukumlultik iceren iliskiler ortaklik mevzuati cercevesinde yurtttl-
musttr. Turkiye ile AT ortaklik mevzuatinin asli normlarini Ankara Anlasmasi,
bu anlagsmanin ekleri durumunda bulunan protokoller, katma protokol ve eki
olan tamamlayict protokoller, uyum anlasmalari olusturmaktadir. Asli norm-
lara dayanarak Ortaklik Konseyi20 tarafindan tesis edilen tasarruf ve dlizen-
lemeler ise tireme normlar: olusturmaktadir2!.

Ankara Anlasmasi?2 33 maddeden olusan bir cerceve anlasma nite-
ligindedir. Ankara Anlasmasi’yla taraflar arasindaki iliskilerin genel ilkeleri
belirlenmis ve 6ncelikli olarak Turkiye ekonomisinin kalkindirilmasi, gticlendi-
rilmesi ve bu dogrultuda ekonomik entegrasyonun saglanmasi hedefi benim-
senmistir. Ayrica, Anlasmanin 2. maddesinde23 belirtilen sekliyle ortaklik;
hazirlik, gecis ve son dénem olmak tizere ti¢ asamadan olusmaktadir.

20 Turkiye-AT ortakliginin temel orgami niteliginde olan Ortaklik Konseyi 6ngortilen
amagclarin gerceklestirilebilmesi icin bazi gorev ve yetkilerle donatilmistir. Ortaklik
Konseyi'nin gorev ve yetkilerinin kapsami, genel olarak Ankara Anlasmasi’nin 22. ve
25. maddelerinde 6zel olarak da anlasmanin ve protokollerin cesitli maddelerinde be-
lirtilmistir. Bu baglamda Ortaklik Konseyi’nin yasa koyucu ve anlasmazliklarin ¢6zu-
munde hakemlik olmak tzere iki 6nemli islevinin bulundugu soéylenebilir. Anlagma ile
belirtilen amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in, Anlagsma’nin 6ngérdtiga hallerde Ortak-
Iik Konseyi’nin karar alma yetkisi vardir. Anlagsma’nin taraflar1 da alinmis bulunan bu
kararlari yerine getirmekle yuktmltdurler. Ayrica Ortaklik Konseyi’nin yararl tavsiye-
lerde bulunma yetkisi de vardir. Ortaklik Konseyi’nin aldig1 kararlarin yeterli derecede
acik olmalar halinde dogrudan uygulanma ve Topluluk Hukukunun bir parcasi olma
ozellikleri de bulunmaktadir.(bkz. Sevince karari) Ortaklik Konseyi’nin ortaklik mevzu-
atindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zimti konusunda Anlasmanin 25 maddesinde
belirtilen hakemlik yetkisi bulunmaktadir. Bu htiikiim uyarinca, Her akit taraf An-
lasma’nin uygulama ve yorumu ile ilgili ve Turkiye’yi veya Toplulugu, Topluluk tyesi
bir Devleti ilgilendiren her anlasmazligi Ortaklik Konseyi’ne getirebilir. Ortaklik Konseyi
anlasmazlig1 karar yolu ile ¢bzebilir; keza anlasmazligi Avrupa Topluluklar: Adalet Di-
vani’na ve mevcut herhangi bir yarg: merciine géttirmeyi kararlastirabilir.

21 Kamuran Regber, Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri, Bursa: Alfa Aktiiel Yayinlari, 2. Baski,
2008, s. 9.

22 Tarkiye ile AT arasinda “ortaklik” kuran Ankara Anlasmasi genel hatlan itibariyla bir
“Gumruk Birligi” anlasmasi olarak da degerlendirilmektedir. Bu anlasmada, taraflarin
karsilikli olarak giimruk sifirlamasina gidecekleri ve Turkiye’nin AT’ nun ortak gimruk
tarifesine uyacag belirtilmektedir. Ortaklik iligkisi bakimindan karar tesis edilmesi du-
rumunda bunu yapmaya yetkili organ Ortaklik Konseyi’'dir. Ortaklik rejiminin uygu-
lanmas1 veya yorumlanmasi konusunda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, Ankara An-
lasmasi’nda 6ngorilen sartlara uygun olarak Ortaklik Konseyinin alacag: karar cerce-
vesinde uyusmazligin hakem 6ntine géttirtilmesi de mimkutndur. Tugrul Arat, “ Tar-
kiye’de AT Mevzuatina Uyum Calismalar1”, Avrupa Birligi El Kitabi, Tturkiye Cumhuri-
yeti Merkez Bankasi Yayini, Ankara, 1995, s. 234.

23 Ankara Anlasmasi’nin 2. maddesi su sekildedir:
“1. Anlasma’min amact Tiirkiye ekonomisinin hizlandirimus bir kalkinmasin ve Ttirk hal-
kimin ¢alistinilma seviyesinin ve yasama sartlarnimin ytikseltiimesini saglama geregini

tiimii ile géz éniinde bulundurarak, taraflar arasinda ticari ve ekonomik iliskileri aralik-
siz ve dengeli olarak gticlendirmeyi tesvik etmektedir’.
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Genel ve soyut olarak degerlendirildiginde Ankara Anlasmasi’nin igeri-
ginde kisilerin, sermayenin, mallarin ve hizmetlerin rekabet kurallar: cerceve-
sinde serbestce hareket edebilecekleri bir ekonomik alanin yaratilmasi igin
programsal nitelikte htiktimler yer almaktadir. Anlasmanin esasini olusturan
Gumruk Birligi'nin yaninda iscilerin serbest dolasimi, yerlesme serbestisi, tarim
Urdnleri, rekabet ve vergiler, ekonomi politikalarinin yakinlastirilmas: ve
uyumlulastirilmasi, sermaye ve 6demelerin serbest dolasimi konusunda hu-
ktimler ihdas edilmistir. Ayrica ortaklik mevzuatinda, igbirliginin saglanmasi ve
uyusmazliklarin ¢é6zimu acisindan gerekli olan kurumsal yapilanma da 6ngo6-
ralmustar.

Taraflar arasindaki iligkiler acisindan 6ngériilen asamalar baglaminda,
hazirlik déneminin konusunu; Turkiye ekonomisinin Topluluk yardimlariyla
glclendirilmesi olusturmustur. Bu yardimlarla hedeflenen, Turkiye ekonomisi-
nin ortaklik rejimine iliskin gecis ve son donem asamalarina gecilmesi baki-
mindan zorunlu unsurlarin yerine getirilmesidir.

Tuarkiye’nin herhangi bir somut ytiktmluligtintin bulunmadig hazirlik
donemini, TUrkiye’nin de belli yiktimluliklerinin bulundugu gecis déneminin
izleyecegi Ankara Anlagsmasi’nin 2. maddesinin 3. Paragrafinda belirtilmistir.

Bu baglamda, Katma Protokol, Ankara Anlagsmasi’nin 4. maddesi ve Ge-
cici Protokolin 1. maddesine dayanarak Turkiye ile Topluluk arasinda
23.11.1970 tarihinde imzalanmis, taraflarin i¢c hukuklarinda onaylandiktan
sonra 01.01.1973 tarihinde yUrurlige girmistir. Katma Protokolin yururlige
girmesiyle birlikte hukuki boyutlariyla da hazirlik dénemi sona ermistir.

Genel ve soyut olarak degerlendirildiginde, Katma Protokollin bir uygu-
lama anlasmasi oldugu belirtilebilir. Katma Protokol; Ankara Anlasmasi’nda
dliizenlenen “cerceve alanlarin” Turkiye’nin ekonomik durumuna uygun bir
sekilde yurtrltige konulmasini hedefleyen bir uygulama anlasmasi niteligi tasi-
digindan daha kapsamli ve ayrintili diizenlemeler icermektedir. Katma Proto-
kol’de, Ankara Anlasmasi ile yaratilan hukuki temelden hareketle gecis déne-
minin ayrintilari ve kurulacak Gumrtk Birligi'nin24 ilkeleri esasl bir bicimde
dtizenlenmistir2s.

Ankara Anlasmasi’nin 5. maddesi uyarinca son dénem Gumrtk Birligi'ne
dayanmakta ve akit taraflarin ekonomi politikalar1 arasinda isbirliginin ve
uyumun guclendirilmesini gerektirmektedir. Ankara Anlasmasi ile 6ngérilen
bu son déoneme, Ankara Anlasmasi, Ankara Anlagsmasi’na ek olarak tesis edilen

2. Yukandaki fikrada belirtilen amaglarin gerceklestiriimesi icin 3, 4 ve 5. maddelerde
gosterilen sartlara ve usullere gére bir giimriik birliginin gittikce gelisen sekilde kurul-
mast 6ngérilmustir.

3. Ortakligin

a). Bir hazwrlik dénemi,

b). Bir gegis dénemi,

¢). Bir son dénemi,

vardwr.”

24 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karariyla, 01.01.1996 tarihinden itibaren Gumrtk Bir-
ligi'nin son dénemine gecildiginden 6ttrii, Katma Protokoltin, Gimruk Birligi'nin uy-
gulanmasina iliskin huktmleri yurarltikten kalkmistir.

25 Haci Can-Cinar Ozen, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku, Ankara: Gazi Ki-
tapevi, 2005, s. 43.
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Katma ve Tamamlayict Protokollere istinaden 22.12.1995 tarihli 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karari ile gecilmistir. Bu karar 01.01.1996 tarihinde yUrir-
Itge girmistir26.

Genel ve soyut anlamda degerlendirildiginde, 1/95 sayili Ortaklik Kon-
seyi Kararinin icerigi su konulardan olusmaktadir; serbest dolasima giren
mallarin tanimi, Turkiye’nin AT ticaret politikasina uyumuna iliskin dtizenle-
meler ve buna iliskin uygulama kararlari, fikri sinai ve ticari mulklerin korun-
masina iligskin esaslar, ortak gimrtk tarifesine uyumla ilgili esaslar, Gimruk
Birligi'nde rekabete iliskin esaslar, ticari koruma araclarina iliskin 6zellikler,
kararin kurumsal htktmleri, mevzuat uyumu ve yakinlastirilmasina iliskin
hiuktmler ile uyusmazliklarin ¢cé6ziimune iliskin htikiimler yer almaktadir27.

Bu slire¢ boyunca yasanan gelismelerden biri de Turkiyenin ortaklik
mevzuat: ve iliskisinden bagimsiz bir sekilde 14.04.1987 tarihinde Avrupa
Topluluklari’'nin her birine tam Uiye olabilmek amaciyla ti¢ ayri basvuruda bu-
lunmasidir. Bu basvurularin hukuki dayanagini AT Kurucu Andlasmasinin
237. maddesi, AEET Kurucu Andlasmasi’nin 205. maddesi ve AKCT Kurucu
Andlasmasi’nin 98. maddesindeki dizenlemeler olusturmaktadir. Bu muracaat
Konsey tarafindan degerlendirilmis ve Komisyon’a iletilmistir. Komisyon tara-
findan hazirlanan raporun sonuc¢ kisminda, Ttrkiyenin Avrupa Topluluklari’na
tam Uye olabilmesinin hentiz mtimkuln olmadig: belirtilmistir. Ttrkiye’nin yap-
mis oldugu bu basvuruya Konsey tarafindan acik bir cevap da verilmemistir2s.

Tuarkiye ile AT arasindaki Ortaklik iligkileri 1999 yili aralik ayinda Hel-
sinki Zirvesi'nde, Turkiye’ye AB tarafindan Uye aday: statlisti verilmesiyle yeni
bir boyut kazanmistir. Turkiye, Helsinki Zirvesi sonug¢ bildirgesinden sonra
tesis edilen Katilim Ortakligi belgesi ve bu belge dogrultusunda yapilmasi gere-
kenlerin yer aldigi ulusal program dogrultusunda tizerine disen yuktmluluk-
leri yerine getirmeye calismistir.

Turkiye’ye tiye aday statGstintn verildigi 09-10.12.1999 tarihli Helsinki
Zirvesi’'nden?9 itibaren, Turkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini de dikkate ala-
rak bircok alanda reform yaptigini belirtebiliriz. Bu gelismeler sonucunda AB
Komisyonu 06.10.2004 tarihinde yayinladig: ilerleme raporunda, Turkiyenin
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigini belirtmis ve Turkiye’yle tam tye-
lik mtizakere stirecinin baslamasi gerektigini tavsiye olarak belirtmistir. Bunun
sonucunda Devlet ve HuklUmet Baskanlar1 dtizeyinde toplanan AB Konseyi
17.12.2004 tarihinde aldigi kararla, tam uyelik muzakerelerinin 03.10.2005
tarihinde baslamasi kararina varmistir. Gelinen bu asamadan sonra Turkiye ile
AB arasindaki iliskilerin geleceginin belirlenmesi tam Uyelik mtizakere cerceve

26 Recber, “Tiirkiye- Avrupa Birligi...”, op.cit., s. 44.

27 Bu konuya iligkin daha genis degerlendirme icin Bkz.: Arif Esin, “6 Mart 1995 ve 1/95
Sayili Ortaklik Konseyi Karar1”, Siire¢: Giimriik Birligi Siirecinde Tiirkiye, May-Haz-
Tem-Agu-Eyl. Ozel Sayisi, Say1: 17-18, ss. 299-303.

28 Kamuran Recber, “Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinin Tlrkiye Cumhuriyeti-AB
Iligkileri itibariyla Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakltesi
Dergisi, Say1: 31, Ekim 2004, ss. 65-66.

29 Helsinki Zirvesi’nden muizakerelerin baslayacag: tarihe kadar gecen stirecin bir analizi
i¢in bkz. Erciment Tezcan, “Helsinki’den 3 Ekim’e Giden Siire¢ Uzerine Saptama-
lar”, Tiirkiye- AB Iliskileri; Avrupa’nin Genislemesi, Miizakere Siireci ve Batili-
lasma Sorunsali, Ertan Efegil- Mehmet Seyfettin Erol (der.), Orion Yayinevi, Ankara,
2007, ss. 309-335.
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belgesi ve bu belge dogrultusunda yapilmas: gerekenler ve ilgili gérismeler
sonucunda belirlenecektir. Bu baglamda belirtilmelidir ki, 14.12.2007 tarihli
Briksel Zirvesi Sonuc¢ Bildirgesinde3? Turkiye yonelik olarak taraf oldugu
uluslararas: anlasmazliklar1 ¢cézmesi beklenirken, Turkiye’nin tam utyeliginden
s6z edilmemektedir. Hal bdyle olmakla birlikte, Turkiye’nin AB ile tam uyelik
muzakere sureci ve ortaklik mevzuat: kapsaminda iliskisi devam etmektedir.

AT’na Uye olabilmenin kosullarini dtizenleyen AT Kurucu Andlasmasi’nin
237. maddesinin ilgasi sonucunda, Topluluklara ve AB’ne tam Uye olabilmenin
kosullari, AB Kurucu Andlasmasi’nin 49. maddesinde3! dlizenlenmistir. Bu
maddede belirtilen kosullarin yerine getirilmesi halinde Turkiye, AB’ne dolayi-
siyla AT’na Uye olabilecektir. Ortaklik mevzuatinda yer alan dtizenlemelerin
gerceklestirilmesi halinde, AB’ne ve AT’na tam Uiye olmadan da bir¢cok noktada
ortak pazarin olusumu gerceklestirilebilir. Bunun sarti da dogal olarak ortaklik
mevzuat: cercevesinde karsilikla hak ve ytktimltltiklerin yerine getirilmesidirs2.

Bu baglamda, Tam uyelik mtiizakere cerceve belgesinin “mtizakereleri
diizenleyen genel ilkeler” bashginin 1 no’lu paragrafinda da acikca belirtildigi
gibi tam tUyelik muizakerelerinin gelisimi ve alacagi zamanin Turkiye’nin ken-
dine 6zgl nitelikleri temelinde, Ttrkiyenin tam tyelik kosullarini ve gereklerini
karsilama yéntnde kaydedecegi ilerlemelere bagh olarak gelisecegi vurgulan-
maktadirss.

Sonug olarak, iki iliski biciminin amaci Turkiye’nin AB’ne tam Uyeliginin
gerceklestirilmesi bakimindan tekdir. Bu baglamda, ortaklik iligkisi tarafindan
ortaya konulan esaslarla, tiyelik basvurusu sonrasi ortaya cikan durum esas
itibariyla birbirinden farkl iliski bicimlerini yansitsa da, son amacin birlikteligi
ve cesitli unsurlarin benzesmesi nedeniyle, iki iliski bicimi birbirini tamamlayic1
niteliktedir.

30 Bu konuda daha genis ve ayrintih bir degerlendirme ic¢in bkz. Kamuran Recber, “14.12.2007
Tarihli Briiksel Zirvesi Sonuc Bildirgesi’nin Ttrkiye-AB Iliskilerine Etkisi: Hukuksal Bir
Cozumleme”, Passim, http:/ /www.ikv.org.tr/images/upload /file /recber-teblig.pdf, (e.t.
07.08.2008).

31 AB Kurucu Andlasmasi’nin 49. maddesi su sekildedir.

“ 2. maddede belirtilen degerlere saygi duyan ve onlar ytkseltmeyi taahhtit eden her
Avrupa Devleti, Birlige tiye olmak i¢cin basvuruda bulunabilir. Bu istemden Avrupa
Parlamentosu ve ulusal parlementolar bilgilendirilir. Istemde bulunan devlet, istemini
kendisini olusturan uyelerin cogunlugu ile karar alan Avrupa Parlamentosu’nun ona-
yin1 ve Komisyon’un gériistinii aldiktan sonra, oybirligi ile karar verecek olan Konsey’e iletir.

Kabul kosullar1 ve bu kabultin Birligin dayandigi Andlasmalar ile ilgili olarak berabe-
rinde getirdigi uyarlamalar, tiye Devletler ile istemde bulunan Devlet arasinda yapilan
bir anlasmanin konusunu olusturur.
S6z konusu Anlasma, kendi anayasal usullerine gore buttin tiye Devletlerin onayina
sunulur.”

32 Recber, “Turkiye — Avrupa Birligi...”, op.cit., ss. 267-268.

33 Selami Kuran, “Mtizakere Cerceve Belgesi’nin Degerlendirilmesi”, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2007, Say1: 1, s. 73.
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2. AVRUPA BIRLiGI’NDE iSCILERIN SERBEST DOLASIMINA iLiSKIN
DUZENLEMELER

2.1. AVRUPA BIRLIGI’NIN ISLEYISINE iLISKIN ANDLASMASI’NIN iL-
GILi DUZENLEMELERI

AB’nde kisilerin serbest dolasimi, emegin serbest dolasimi, sinir kont-
rolleri ile ilgili dliizenlemeler, yerlesme serbestligi icinde degerlendirilmektedir.
Bu baglamda emegin serbest dolasimi icin ilkesel olarak vatandasligin bir ay-
rimcilik unsuru olusturmamas: gerekmektedir34. Birlik blinyesinde kisilerin
serbest dolasim ve yerlesim 6zgurliklerinin bulunmamasi durumunda gercek
bir Birligin olusturulamayacag: belirtilmektedir3s.

AB’nin Isleyisine Iliskin Andlasma’da iscilerin serbest dolasimina iligskin
hiiktimler, Birligin Ic Eylemleri ve Politikalar1 baslhigini tasiyan tictincii bélii-
munuln, 4. Baslik kisminda Kisilerin, Hizmetlerin ve Sermayenin Serbest Dola-
sim1 bashgiyla Isciler bashikli ilk kisminda 45, 46, 47 ve 48. maddelerde dii-
zenlenmistir.

45. m. uyarinca;

“1- Birlik icinde isc¢ilerin serbest dolasim saglanir.

2- Serbest dolasim, tiye devletlerin iscileri arasinda, istihdam, ticret ve di-
ger calisma kosullart bakimindan uyrukluk esasina dayali her tiirlii ayrnimciigin
kaldirdmasunu gerektirir.

3- Serbest dolasim, kamu dtizeni, kamu gtivenligi ve kamu sagliligt nede-
niyle hakli gériilebilecek sinirlamalar sakli kalmak kaydwyla3s:

a) Fiilen yapunus is tekliflerini kabul etme;

b) Bu amagla, tiye devletlerin topraklarinda serbestce dolasma;

c¢) Uye deuvletlerin birinde Devlet uyruklarin istihdamin: diizenleyen,
yasa, tiiziik ve idari hiikiimlere uygun olarak bir is yapmak amacwyla oturma;

d) Bir tiye Devlette bir iste calistiktan sonra, Komisyon tarafindan hazirla-
nacak uygulama tiiziikleri (kararnameleri) ile belirlenecek kosullar icinde o tiye
Devlet tilkesinde bulunma hakkwnt icerir.

4- Bu madde diizenlemeleri kamu hizmetlerindeki istihdama uygulanmaz”.

ABAD bu maddenin 6zellikle 1. ve 2. paragraflarinin dogrudan etkili hii-
ktimler37 olduklarini Birlige tiye Devletlerde ek bir diizenleme yapilmasina ge-
rek kalmaksizin uygulanacaklar: yorumunu getirmistir3s.

34 Tekinalp- Tekinalp, op. cit., s. 330.

35 Enver Bozkurt- Mehmet Ozcan- Arif Kéktas, “Avrupa Birligi Hukuku”, Asil Yayincilik,
2. Baski, 2004, s. 235.

36 Siralanan kisitlama kriterleri hakkinda Bkz. Haluk Guinugur, “Ttrk Iscilerinin Avrupa
Birligi'nde Serbest Dolasim1”, Avrupa Birligi El Kitabi, Ankara: T.C. Merkez Bankasi
Yayinlari, Avrupa Birligi ve Turkiye — Avrupa Birligi Iliskileri Semineri, 20-31 Mart
1995, s. 206; Tekinalp-Tekinalp, op. cit., ss. 288-290; Isil Ozkan, Yabancilarin Ca-
lisma Hiirriyeti ve Avrupa Toplulugunda Kisilerin Serbest Dolagimi, istanbul-1987,
ss. 56-61; Aysel Celikel, “Ortak Pazarda Yabancilarin Hukuki Durumu, Avrupa Eko-
nomik Toplulugu, Cesitli Hukuki Sorunlar Uzerine Konferanslar”, istanbul: istan-
bul Universitesi Hukuk Faktiltesi, Milletler Aras1 Hukuk ve Milletler Aras1 Miinasebet-
ler Enstitiist1 Y.No.9, 1973, ss. 4-5.

37 Birlik hukukunda dogrudan etkili htitkiim kavram i¢in Bkz. Koktas, op. cit., s. 41.
38 Case 41/74 Yvonne van Duyn v. Home Office, Koktas, op. cit., s. 103.
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AB’nin Isleyisine iliskin Andlasma’nin 46. maddesi ise su hiiktimleri
icermektedir.

“Konsey ve Avrupa Parlamentosu, Ekonomik ve Sosyal Komitenin gérii-
stinti aldiktan sonra olagan yasama usule uygun olarak hareket ederek, , 45.
maddede tarumlandigt sekilde iscilerin serbest dolasimunt gerceklestirmek icin
yénergeler veya tiiztikler yolu ile ézellikle:

a) Ulusal istihdam idareleri arasinda sikt bir isbirligini saglayarak;

b) Ister ulusal mevzuattan, ister tiye devletle arasinda daha énceden ya-
puan anlasmalardan kaynaklansin, ytrtrliikte kalmalarn iscilerin serbest dola-
sumunu engelleyebilecek idari uygulama ve usullerle ise alinma stirelerini ortadan
kaldwrarak;

c) serbestce is secme konusunda diger tiye devlet iscilerine, ilgili Devlet is-
cilerine konulandan farklt sartlar getiren tiye Devletle arasinda daha 6nce yapt-
lan andlasmalarnn veya ulusal mevzuatin éngérdiigii tiim stire ve kisitlamalart
ortadan kaldwrarak;

d) cesitli bélge ve sanayi dallarninda istihdam ve yasam diizeyini ciddi teh-
likelerden uzak tutacak kosullarda is teklifleriyle is taleplerini karsilastirmaya ve
aralanindaki dengeyi kurmayt kolaylastirmaya yénelik mekanizmalan kurarak,
gerekli énlemleri alir”.

AB’nin Isleyisine fliskin Andlasma’nin 47.. maddesi ise su hiiktimleri
icermektedir.

“Uye Devletler, ortak bir program cercevesinde genc iscilerin degisimini
tesvik ederler”.

AB’nin Isleyisine Iliskin Andlasma’nin, iscilerin serbest dolasiminin ger-
cek anlamda saglanmasi icin sosyal glivenlik alaninda gerekli tedbirlerin alin-
masina iligkin 48. maddesi ise su htiktiimleri icermektedir.

“Konsey ve Avrupa Parlamentosu olagan yasama usulline uygun olarak
hareket ederek, iscilerin serbest dolastmunt saglamak amacwyla, ticretli ve ticretli
olmayan gé¢men iscilerle ile bakmakla ytiktimlii olduklart aile tiyelerine gtivence
saglayan bir sistemi 6zellikle kurarak, sosyal gtivenlik alaninda;

a) ulusal mevzuat farkliliklarn nedeniyle géz éntinde bulundurulan btitiin
stirelerin, sosyal yardima hak kazanilmasi, bu hakkin korunmast ve yardim mik-
tartnin hesaplanmast icin birlestirilmesini;

b) tiye Devletlerin topraklarninda ikamet eden kisilere 6demelerde bulunul-
masina imkan verecek diizenlemeler yapar.

Bir Konsey tiyesi, birinci bentte belirtilen bir yasama islemi taslaginn,
maliyeti veya mali yapist dahil, sosyal gtivenlik sisteminin énemli yénlerini veya
bu sistemin mali dengesini etkileyebilecegini bildirirse, konunun, AB Konseyi’ne
iletilmesi talebinde bulunabilir. Bu durumda, olagan yasama usulii askwya alinir.
Gértismeler neticesinde, AB Konseyi askiyya alinmadan dért ay icinde:

a) olagan yasama usultintin askwya alinmasmt sonlandwracak sekilde
taslagt Konsey’e geri génderebilir veya

b) hicbir faaliyette bulunmaz veya Komisyon’dan yeni bir éneri iletmesini
talep eder; bu durumda ilk énerilen taslak kabul edilmemis sayilir 39”

39 AB’nin Isleyisine liskin Andlasmann ilgili hiikiimlerinin Ttrkce gevrileri konusunda su
kaynaktan yararlanilmistir. Kamuran Reg¢ber, “AB Kurumlar Hukuku ve Temel Metin-
leri”, Alfa-Akttiel: Bursa, 2010, ss. 439-441. AB ’nin Isleyisine iliskin Andlagsmanin 45,
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2.2. BIRLIK TUZUK VE DIREKTIFLERi+0

Iscilerin serbest dolasim haklarini diizenleyen AB’nin Isleyisine iliskin
Andlasmanin 45. ve 46. maddelerinde yer alan haklar topluluk ttiztik ve direk-
tifleri ile (ikincil mevzuat) daha da genisletilmistir. Bunlarin en 6nemlileri sun-
lardir:

- Iscilerin Birlik icinde dolasimlar: ve ikametleri tizerindeki kisitlamalarin
ortadan kaldirilmasini dlizenleyen 68/360 sayili Birlik Direktifi;

- Iscilerin Birlik icinde serbest dolasimlarini diizenleyen 1612/68 sayili
Birlik Tuzuga;

- Iscilerin bir tiye devlette calismaya basladiktan sonra o tilkede oturma
haklarini dtizenleyen 1251/70 sayili Birlik Tuzugl;

- Kamu dtizeni, kamu gtivenligi ya da kamu sagligi gerekceleriyle tye
devletlere taninan serbest dolasim htiktimlerine getirilebilecek istisnalar1 d-
zenleyen 64 /221 sayili Birlik Direktifi

- Yerlesme hakki (m.49-5541) ve Hizmetlerle ilgili htiktimler (m. 56-6242)
konusunda, Uye devlet vatandaslarinin Birlik icinde dolasimlar: ve ikametleri
lUzerindeki kisitlamalarin ortadan kaldirilmasini dlizenleyen 73/148 sayili Bir-
lik Direktifi

- Uye devlet vatandaslarinin, bir baska tiye devlette serbest olarak calis-
tiktan sonra o tilkede kalma hakkini dtizenleyen 75/34 sayili Birlik Direktifi

- Avukatlarin hizmet Uretme serbestliklerinin etkili olarak kullanilmasi-
nin kolaylastirilmasini dtizenleyen 77 /249 sayili Birlik Direktifi

- Profesyonel egitimin tamamlanmasi ve an az ¢ yil stireyle staj yaptik-
tan sonra yuksek egitim diplomasinin elde edilmesinin taninmasina iliskin
genel sistemi dlizenleyen 89/48 sayili Birlik Direktifi

- Oturma hakkini dlizenleyen 90/364 sayili Birlik Direktifi;

- Mesleki calismalarina son veren iscilerle serbest calisan Kkisilerin
oturma hakkini dtizenleyen 90/365 sayili Birlik Direktifi;

- Ogrencilerin oturma hakkini diizenleyen 90/366 sayili Birlik Direktifi
- Aile Birlesmesi Hakka ile {lgili 2003 /86 sayili Birlik Direktifi

- Uzun Sureli Oturma hakkini dtizenleyen 2003 /109 sayih Birlik Direktifi
- Ogrencilerin calismalarini diizenleyen 2004 /114 sayili Birlik Direktifi

46, 47 ve 48. maddeleri hakkinda ayrintili aciklamalar i¢in Bkz. Tekinalp- Tekinalp, op.
cit., ss. 277-290; Kéktas, op. cit., ss.101-138; Ozkan, op. cit., ss. 29-60; Gluinugur,
“Tark Iscileri...”, op. cit., ss. 203-208; Celikel, op. cit., ss. 3-6; Kenan Tuncomag, Av-
rupa Ekonomik Toplulugu Andlasmasi Acisindan is Hukuku ve Sosyal Guvenlik So-
runlari, Avrupa Ekonomik Toplulugu, Cesitli Hukuki Sorunlar Uzerine Konferanslar,
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi, Milletler Aras1 Hukuk ve Milletler
Arasi Muinasebetler Enstituist1 Y.No.9, 1973, ss. 26-30.

40 Siralanan Tuzuk ve direktifler hakkinda Ayrintih bilgi icin Bkz. Koktas, op. cit., ss. 104-114;
Ozkan, op. cit., ss. 34-36, 75-79, 91-97; Tekinalp- Tekinalp, op. cit., ss. 284-290;
Tuncomag, op. cit., ss. 26-30.

41 Bu maddeler yerlesme (ikamet) hakkina iliskindir.

42 Bu maddeler hizmet Uretenlerin serbest dolasimina iliskindir.
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3. AVRUPA BIRLIiGINDE TURK iSCILERININ SERBEST DOLASIMINA
ILISKIN DUZENLEMELER

Tuarkiye- AB Ortaklik hukukunda kisilerin serbest dolasiminin kapsa-
muini; iscilerin serbest dolasimi, yerlesme serbestligi ve hizmet sunanlarin ser-
best dolasimi olusturmaktadir. Kisilerin serbest dolasimi bu konular1 kapsa-
makla birlikte, esas itibariyla ABAD kararlarinin blytik bir bélimtinden de
anlasilacag lizere, esas agirhikli alani iscilerin serbest dolasimi olusturmaktadir.

3.1. ANKARA ANLASMASI

Iscilerin serbest dolasimi konusu Ankara Anlasmasi’nin Ekonomik nite-
likteki sair htikiimler baslhigini tasiyan ticiincti bélimunde yer alan 12. madde
sinde duizenlenmistir. Bu hiktim su sekildedir. “Akit Taraflar, aralaninda ser-
best is¢i akimunt kademeli olarak gerceklestirmek icin, AT Kurucu Andlasma'stnin
39, 40 ve 41. maddelerinden 43 esinlenmekte uyusmuslardir”.

flgili hiikktimde gecen, “Esinlenmek” kavramina Komisyon tarafindan ge-
tirilen aciklamada kavram, Ankara Anlasmasinin istenilen sekilde islerlik ka-
zanmasini temin etmek icin Ortaklik Konseyinin tasarrufta bulunmasini sag-
lamak amacina isaret eden bir referans noktasi ya da cerceve olarak ortaya
konmaktadir+4.

Iscilerin serbest dolasiminin saglanmasina yénelik dogrudan hiikiimler
niteliginde olmasa bile yerlesim ve hizmet edimi serbestligine iliskin dtizenle-
melerde bu maddeyi takip eden diger maddelerde yer almistir.

Bunlardan yerlesme serbestligine iligkin Ankara Anlasmasi’nin 13. mad-
desi su sekildedir:

“Akit Taraflar, yerlesme serbestligi kisitlamalarint aralarinda kaldirmak
icin, AT Kurucu Andlasmasi’nin 43 ile 46. maddeleri ve 48. maddesinden*> esin-
lenmekte uyusmuslardur”.

Ankara Anlasmasi’nin hizmet edimi serbestligine iliskin 14. maddesi ise
“Akit Taraflar, hizmet edimi serbestligi kisitlamalarint aralaninda kaldirmak igin,
AT Kurucu Andlasmast’nin 45 ile 46 ve 48 ile 54.(dahil)*¢maddelerinden esinlen-
mekte uyusmuslardir’ seklindedir.

Bununla birlikte iscilerin serbest dolasimina iliskin olarak, akit tarafla-
rin anlagsmanin 7. maddesinde dtizenlenen “anlasmaya sadik kalma”, 9. mad-
desinde duizenlenen “ayrimcilik yasagi” olmak Ulizere genel nitelikte yuktmli-
lukleri de bulunmaktadar.

3.2. KATMA PROTOKOL

Ankara Anlagsmasi’nda 6ngértilmus olan gecis dénemine iligkin dizenle-
meleri iceren Katma Protokol’de, Turk iscilerinin serbest dolasimina iliskin
daha ayrintili dizenlemeler getirilmistir.

Katma Protokol®in iscilerin serbest dolasimina iliskin temel huktmleri
“Kisilerin ve Hizmetlerin Dolasimi” basligini tasiyan III. kisminin, birinci bola-

43 AB’nin [sleyisine Iliskin Andlagma 45, 46, 47. maddeler.

44 Kéktas, op. cit., s. 141; Glinugur, “Turk Iscileri...”, op. cit., s. 208.
45 AB’nin [sleyisine Iliskin Andlagma 49, 52, 54. maddeler.

46 AB’nin [sleyisine Iliskin Andlagma 51, 52, 54 ve 61. maddeler.
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munde yer alan isciler bashigini tasiyan béltimde yer almaktadir. Bu béliimde
yer alan 36. maddesi su sekildedir.

“Ttrkiye ile Topluluk tiyesi Devletler arasinda iscilerin serbest dolasumi,
Ortaklik Anlasmast’uin 12. maddesinde yer alan ilkelere uygun sekilde, An-
lasma’min ytirtirliige girisinden sonraki on ikinci yitlin sonu ile (1976) yirmi ikinci
yilin sonu (1986) arasinda kademeli olarak gerceklestirilecektir.

Ortaklik Konseyi bu konuda gerekli usulleri kararlastiracaktir.”

Burada gbz 6ntinde tutulmas: gereken husus, s6zlt edilen serbest dola-
sim hakkindan sadece Turk vatandas: iscilerin degil ayni1 zamanda AB tuyesi
Ulkelerin iscilerinin de yaralanacaginin 6ngértilmtis olmasidir47.

Katma Protokolin 37. maddesi ise Topluluk tyesi bir Devlette calisan
Tark vatandast iscilerle, Topluluk tyesi Devletlerin vatandas: olan isciler ara-
sinda vatandaslik esasina dayanan ayrimciliga iliskindir. Bu madde su sekildedir.

“ Her Uye Devlet, Topluluk'ta calisan Ttirk uyruklu iscilere, calisma sartlar
ve ticret bakimundan, Topluluk tiyesi diger devletler uyruklu iscgilere gére uyruk-
luktan étiirti herhangi bir farkli isleme yer vermeyen bir rejim tanir”.

Katma Protokolin 37. maddesinde dtizenlenen ayrimcilik yasaginin, tiye
Devletlere yeterli derecede somut yuktmlultikler yiklediginden, dogrudan et-
kiye sahip oldugu belirtilmektedir+s.

Katma Protokolin 38. maddesi ise iscilerin serbest dolasiminin kademeli
olarak gerceklesmesine iliskin su hiktmleri icermektedir.

“Ttirkiye ile Topluluk tiyesi Devletler arasinda iscilerin serbest dolasiminin
kademeli olarak gerceklesmesine degin, Ortaklik Konseyi, Ttirk uyruklu iscilerin
her tiye Devlette calismalarint kolaylastirmak amaciwyla, bu iscilerin serbestce
meslek ve yer degistirmelerinden ortaya c¢itkan biitiin sorunlarnt ve ézellikle ca-
lisma ve oturma izinlerinin uzatilmasnt inceleyebilir.

Bu amacla, Ortaklik Konseyi tiye Devletlere tavsiyelerde bulunabilir”.

Katma Protokollin 39. maddesi ise Topluluk uyesi Ulkelerde calisan
Tuark Vatandas: iscilerin sosyal gtivenlik haklarina iliskin olarak su htiktimleri
getirmektedir:

“1. Bu Protokoltin ytirtirliige girisinin birinci yuinun bitiminden 6nce, Ortak-
lik Konseyi, sosyal gtivenlik alaninda, Topluluk icinde yer degistiren Ttirk uy-
ruklu isciler ve bunlarin Topluluk'ta oturan aileleri yararina hiiktimler tespit eder.

2. Bu hiiktimler, tespit edilecek usullere gére, Ttirk uyruklu iscilere yasl-
lik, 6liim ve sakatlik gelir ve ayliklar: ile isci ve Topluluk icinde oturan ailesine
saglanan saglik hizmetleri yéniinden, cesitli tiye Devletlerde gecen sigorta veya
calisma stirelerinin birlestirilmesine imkan verecektir. Bu hiikiimler, Topluluk
Uyesi Devletler icin, Tiirkiye'de gecmis stireleri gbz éniinde tutmak zorunlulugu
yaratmaz.

3. Yukarida belirtilen hiiktimler, iscinin ailesinin Topluluk icinde oturma-
mast halinde, aile yardimlarinin édenmesini saglayacak nitelikte olmalidur.

4. 2. fikranun uygulanmast sonucu kararlastirilan hiiktimler uyarninca hak
kazarilan yaslilik, 6liim ve sakatlik gelir ve ayliklan Ttirkiye'ye génderilebilecektir.

47 Kéktas, op. cit., s. 142; Guinugur, “Trk Iscileri...”, op. cit., s. 209.

4¢ Hac1 Can, Tirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukukunda Kisilerin Serbest Dola-
sim1, Ankara: TOBB Yayin Sira No: 2006-31, s. 31.
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5. Bu maddede belirtilen hiikiimler, Ttirkiye ile Topluluk Uyesi Devletler
arasindaki ikili anlasmalardan dogan hak ve yiiktimleri, bunlar Ttrk uyruklular
yararina daha elverisli bir rejim 6ngoérdukleri 6lctide degistirmez”.

ABAD tarafindan Turk vatandaslarina yénelik 2000 yilindan itibaren ve-
rilen bazi kararlarda da 6nemli bir yer tutan Katma Protokol®in III. Kesiminin
II. Bélumde Yerlesme Hakki, Hizmetler ve Ulastirma basligini tasiyan 41. mad-
desi su sekildedir.

“1. Akit taraflar, aralaninda, yerlesme hakkt ve hizmetlerin serbest edi-
mine yeni kisitlamalar koymaktan kacinurlar.

2. Ortaklik Konseyi, Ortaklik Anlasmast’nin 13 ve 14. maddelerinde yer
alan ilkelere uygun olarak, AKkit taraflarin yerlesme hakkt ve hizmetlerin serbest
edimindeki kisitlamalart aralaninda gitgide kaldirmalarninda uygulanacak sira,
stire ve usulleri tespit eder”.

Ortaklik Konseyi s6z konusu sira, stire ve usulleri, cesitli faaliyet dallart
icin bu alanlarda Toplulugun daha énce koydugu hiiktimleri ve Ttirkiye’nin eko-
nomik ve sosyal alanlardaki 6zel durumunu géz éniine alarak, tespit eder. Uretim
ve alisverislerin gelismesine ézellikle katkida bulunan faaliyetlere éncelik verir.”

3.3. ORTAKLIK KONSEYi KARARLARI (2/76, 1/80, 3/80)*°

Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol hikimlerinden baska Ankara An-
lasmast’yla kurulan Ortaklik Konseyinin kararlari da Turk vatandas: iscilerin
Avrupa Birligi tilkelerinde serbest dolasimina iliskin htiktimler icermektedir. Bu
konuda Ortaklik Konseyinin aldig: ilk karar, 20.12.1976 tarihli 2/76 sayili ka-
rardir. Bu karar1 daha sonra Ortaklik Konseyi tarafindan tesis edilen 19.09.1980
tarihli 1/80 sayili karar izlemistir. 1/80 sayili karar, 2/76 sayili kararla Turk
iscilerine taninan haklarin kapsami genisletmistir. Yine 19.09.1980 tarihinde
Ortaklik Konseyi tarafindan tesis edilen 3/80 sayili kararla s6z konusu iscilerin
sosyal gtivenlik haklarina iliskin dlizenlemeler getirilmistir.

Ankara Anlasmasi’nin 12. maddesinin uygulanmasina iliskin 2/76 sayili
Ortaklik Konseyi Karar1 20.12.1976 tarihinde kabul edilmistir. Toplam 13
maddeden olusan bu karar Katma Protokollin 36. maddesinin uygulanmasini
saglamak Uzere, iscilerin serbest dolasiminin ilk dénemini ve bu kapsamda
gbcmen isciler ile bunlarin aile bireylerinin hukuki durumlarimi dtizenlemektedir.

Ortaklik Konseyinin 2/76 sayili kararinin 2. maddesi su sekildedir:

“1. a. Topluluk tiyesi Devletlerden birinde yasal bir sekilde ti¢ yi boyunca
calisan bir Tirk iscisi, Topluluk tiyesi Devlet uyruklu iscilere taninan énceliklere
hak kazarnir, normal sartlarda yapilan ve séz konusu Devletin is bulma kurumla-
rninda is, calisma alant ve bélge itibaryla kayitl bulunan islere basvurabilir.

b. Topluluk tiyesi bir Devlette bes yu, yasal bir sekilde calistiktan sonra bir
Tiirk iscisi, aynt tilkede herhangi bir ticretli ise girme serbestisine sahip olur.
Haklar sakl kalwr.

c. Yulik izinler ve hastalik, dogum ya da is kazast nedeni ile kisa dénemli
isten uzaklasmalar yasal calisma siiresinden sayilr. Igili yetkili kurumlar tara-
findan belgelenen istem dist issizlik stireleri ve hastalik nedeniyle uzun stire isi

49 Tlgili Ortaklilk Konseyi Kararlarnin tam metni icin Bkz.: http://www.abgs.gov.tr/
index.php?p=116&l=1.



Avrupa Birligi'nde Iscilerin Serbest Dolasimi ve Tiirk Iscilerinin 407
Serbest Dolastm Hakkt

terk etme durumlar yasal ¢alisma stiresine dahil edilemez, ancak daha énceki
calisma dénemine istinaden elde edilmis

2. Birinci paragrafin uygulanmast icin gerekli ustiller, ulusal kurallar cer-
cevesinde tespit edilir”.

Ortaklik Konseyinin 2/76 sayili kararinin 7. maddesi su sekildedir:

“Topluluk tiyesi Devletler ve Ttirkiye, yasal olarak swurlart icinde ikamet
eden ve calisan iscilere ise girme konusundaki sartlara yeni kisitlamalar getire-
mezler”.

Ortakligin gelistirilmesine iliskin 19.09.1980 tarihli 1/80 sayili Ortaklik
Konseyi Karari iscilerin serbest dolasiminin ikinci ara dénemine iliskin olup
toplam 30 maddeden olusmaktadir. 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari, 2/76
sayili Ortaklik Konseyi Kararindan etkilenmis olup, énceden yasal bir sekilde
taraflarin isglicti piyasalariyla buitinlesmis gé¢cmen isciler ve bunlarin aile bi-
reylerinin hukuki durumlarina iliskin, o6zellikle calisma hakki cercevesinde
iyilestirmeleri kapsamaktadir. 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinda gé¢men
isciler ve bunlarin aile bireylerinin ¢alisma kosullari, is glicii piyasasina girme
gibi konular yer almaktadir. 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin htikiimleri
genel anlamda, 2/76 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin icerdigi hiuktmlerin
tamamlayicist ve etkinligi kisith hiiktimleri de ikame edici niteliktedir. ABAD’a
gore 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6, 7, 9 ve 13. maddelerinin dogru-
dan etkili htiktmler icerirso.

Turk vatandasi iscilerin serbest dolasimdan faydalanabilmeleri acisindan
gerekli olan kosullar 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinde
belirtilmistir. Buna goére Turk vatandas: iscilerin serbest dolasim hakkindan
faydalanabilmeleri icin; gocmen isci statiistinde bulunmak, ev sahibi tiye Dev-
letin dtizenli isglicli pazarina dahil olmak, usule uygun sekilde belli bir stire
calismak zorunluluklar bulunmaktadirst.

1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin Sosyal Hukumler basliklh ikinci
ayriminin isc¢ilerin istihdami ve serbest dolasimina iliskin birinci bélimunde
yer alan 6. maddesi uyarinca:

“1. Bir Uye Devletin isgtictine ait oldugu usule uygun sekilde tescil edilmis
olan bir Tiirk iscisi, ailesinin tiyelerinin serbest istihdami konusundaki 7'inci
Maddeye tabi olarak;

- bir yi yasal olarak calistiktan sonra bu Uye Deuvlet'te bir is mevcutsa
ayni isveren icin calismak tizere calisma izninin uzatumasina hak kazanir;

- ti¢ yil yasal istihdamdan sonra ve Toplulugun Uye Devletlerinin iscilerine
éncelik verilmesine tabi olarak bu Uye Devlet'te, ayni meslek icin kendi sececegi
bir isveren tarafindan yapian ve bu Devletin is¢i bulma kuruluslarina kaydedil-
mis ve normal kosullarda yapumis olan baska bir istihdam énerisini kabul et-
meye hak kazanir;

- bu Uye Devlet'te dért yil yasal istihdamdan sonra kendi sececegi her-
hangi bir ticretli iste serbestge calisabilir.

2. Yulik tatiller veya dogum veya is kazast nedeniyle devamsizlik veya
kisa hastalik dénemleri, yasal istihdam stireleri olarak kabul edilir. llgili ma-
kamlarca usule uygun olarak onaylanmus olan gayri ihtiyari issizlik ve hastalik

50 Can, “Turkiye-Avrupa Toplulugu ...”, op. cit., ss. 32-33.
51 Ibid., s. 34.
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nedeniyle uzun stireli devamsizliklar, yasal istihdam stireleri olarak kabul edil-
mezler, ancak daha énceki istihdam dénemi sonucunda kazarmilmis olan haklart
etkilemezler.

3. 1l'inci ve 2'inci fikralanin uygulanmasina iliskin usuller, ulusal kurallar
cercevesinde belirlenmis olan usullerdir”.

1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 7. maddesi ise Ttrk vatandasi is-
cilerin aile tGiyelerinin durumuna iliskin olarak,

“Bir tiye tilkenin isgiictine ait oldugu usule uygun olarak tescil edilmis olan
bir Ttirk iscisinin, kendisine katimalk igin izin almus olan aile tiyeleri;

- Toplulugun Uye Ulkelerinin iscilerine verilecek 6ncelige tabi olarak, bu
Uye Ulke'de en az ti¢ yil yasal olarak ikamet ettikten sonra herhangi bir istihdam
teklifini kabul etmeye hak kazanirlar;

- burada en az bes yil yasal olarak ikamet etmis olmalart kosulu ile kendi
sececekleri herhangi bir ticretli iste serbestce calisabilirler.

Ev sahibi tilkede bir mesleki egitim kursunu tamamlanus olan Ttirk iscile-
rinin cocuklari, bu tiye Devletteki oturma stirelerine bakumaksizin, anne veya
babasindan birinin ilgili Uye devlette en az ti¢ yil yasal olarak istihdam edilmis
olmast kosulu ile, s6z konusu tiye Devlette her tiirlii ise basvurabilir”.

1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 9. maddesi su sekildedir.

“Toplulugun bir Uye Devletinde yasal olarak istihdam edilen veya edilmis
olan ebeveynleri ile birlikte bu Uye Devlette yasal olarak ikamet etmekte olan
Tiirk cocuklarninin, bu Uye Devletteki genel egitim, ciraklik egitimi ve mesleki egi-
tim kurslanina kabul edilmelerinde, o tiye Devlet vatandaslarimin cocuklart icin
istenen giris kosullart aranir. Tiirk cocuklar, o tiye Devlette, bu alandaki ulusal
mevzuat cercevesinde saglanan avantajlardan yararlanabilirler”.

1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 13. maddesi standstill52 nite-
ligindedir. Ortaklik Konseyi’nin 1/80 sayili kararinin 13. maddesi su sekildedir:

“Topluluk tiye Devletleri ve Ttirkiye, kendi topraklarinda yasal olarak ika-
met eden ve istihdam edilen isciler ve aile bireylerine uygulanan ise girme sartla-
rnna, yeni kisitlamalar getiremezler”.

1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 14. maddesi su sekildedir.

“l. Bu kesimde yer alan htikiimler, kamu dtizeni, kamu saglhgt ve kamu
gtivenligine dayanan kisitlamalar sakli kalmak kaydwyla uygulanar.

2. Bu hiiktimler ulusal mevzuat veya Tirkiye ile Topluluk tiyesi Devletler
arasinda mevcut ikili anlasmalardan kaynaklanan hak ve yiiktimliliiklere, bu
mevzuat veya anlasmalar kendi vatandaslart yararina daha elverisli bir rejim
6ngordiigii élctide halel getirmezler”.

Avrupa Birligine tiye Devletlerin Turk iscileri ve aile bireylerine uygula-
diklar1 sosyal gtvenlik programlarina iliskin 19.09.1980 tarihli, toplam 32
maddeden olusan 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari, Katma Protokol®in 39.
maddesi uyarinca tesis edilmistir. 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari, 1/80

52 “Standstill” hikmUinun genel olarak tanimi; “bir anlasmada yer alan ve ilgili tarafi séz
konusu anlasmann ytirtirliige girdigi tarihteki kosullart basvuruda bulunan kisi aleyhine
degistirmeme/ agulastirmama ytiktiimliliigit altina sokan hiiktim” olarak yapilmaktadir.
Sanem Baykal, Tiirkiye-AT Ortaklik Hukuku ve ABAD Kararlar1i Cercevesinde
Katma Protokol’iin 41/1. Maddesinde Diizenlenen Standstill Hiikmiiniin Kapsami
ve Yorumu, Istanbul: Tktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlar: No: 214, Aralik 2007, s. 6.
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sayili Ortaklik Konseyi Karar: ile yaratilan serbest dolasimi tamamlayici nite-
likte olup, sosyal glivenlik alaninda da tiye Devletlerin mevzuatlarini uyumlu-
lastirmay1 amaclamaktadir.

3/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 2. maddesi uyarinca bu karar,

“ bir veya daha fazla tiye Devletin mevzuatina tabi olan Ttirk uyruklu isgilere

- bu iscilerin, Uye Devletlerden birinin swurlart icinde ikamet eden aile bi-
reylerine,

- bu iscilerin dul ve yetimlerine, uygulanir”.

3/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin esit uygulama basligini tasiyan 3.
maddesi ise su sekildedir.

“ Bu karanin ézel hiiktimleri sakli kalmak kaydwyla, tiye Devletlerden biri-
nin swurlan icinde ikamet eden bu karar kapsamindaki kisi, herhangi bir Uye
Devletin mevzuat: ile éngériilen ytikitimliiliiklere o tiye Devletin vatandaslanyla
aynt kosullarda tabi olur ve yardimlardan aynt kosullarda faydalanair.

Birinci fikra hiikiimleri, sosyal gtivenlik kurum organlarnimin tiyelerini
secme hakkina ya da onlann belirlenmesine katimaya uygulanir. Ancak, bu
htiktimler herhangi bir tiye Devletin s6z konusu organlarimin tiyelerini belirleme
yéntemlerine iliskin mevzuat hiikiimlerini etkilemez.”

Karar, kapsamindaki kisilerin haklarini diizenlerken, Topluluga Uye
Devletlerin, vatandasi olan iscilerle ilgili hastalik ve dogum yardimlari, igsizlik
yardimi, yaslilik yardimi, iscinin geride kalan yakinlarina yapilacak yardim, is
kazalar1 ve meslek hastaliklarindan dolay:r yardim, 6lim yardimi, malulltik
yardimi ve aile yardimi gibi konular1 diizenleyen kanunlar arasinda uyumu
saglamak amaciyla cikarilan 1408/71 sayili AET ttizigline; ve bu tiziglin uy-
gulanmasini gosteren 574 /22 sayili tiztige atiflarda bulunmakta ve sistematik
olarak bu ttiztiklere paralel htiktimler icermektedir5s3.

3.4. SCHENGEN ANDLASMALARI VE TURK VATANDASLARININ SER-
BEST DOLASIMINA ETKISI

Schengen Andlasmalari, sinir kontrollerinin buttintyle kaldirilmas: ve
goc politikalarinda buttinltiglin saglanmasi amaciyla, Belcika, Hollanda, Lik-
semburg, Almanya ve Fransa arasinda 14.06.1985 tarihinde imzalanmistir.
Schengen [ Andlasmasi’nin uygulanmasina iliskin olarak 1990 yilinda
Schengen II Andlasmasi imzalanmistir.

Daha sonra, Ingiltere ve Irlanda disindaki tiim Avrupa Birligi tlkeleri
Katilma Protokoltinti imzalamaislar ve zamanla dahili sinirlari olmayan bu alana
katilmay1 kabul etmislerdir.

Schengen Andlasmalar: uyarinca alinan vize daha sonra yerini, Avrupa
Topluluklari’nin 1683/95 sayili “Avrupa Vizesine” birakmistir. 10.04.2000 tari-
hinde ise AB vize ydénetmeliginde degisiklikler yapilmistir. flgili yénetmelik uya-
rinca AB’ne Uye Ulkelerden birine kisa stireli seyahatlerin artik o tilkelerin ulu-
sal yasalarinca dtizenlenemeyecegi, ilgili yonetmelik uyarinca, bu yasalarin
ilgili htktmlerinin yerine AB hukuk normlari uygulanacag: belirtilmektedir.

53 Kéktas, op. cit., s. 150; Ozkan, op. cit., ss.120-121.
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Amsterdam Andlasmasi ile de genislemekte olan Schengen muktesabati AB’ne
dahil edilmistirs+.

Tuark vatandaslarinin, Avrupa Birligi hukuku uyarinca tiye Devletlere ca-
lismak ve yerlesmek amaciyla seyahat etme haklari bulunmamaktadir. Hatta,
baska amaclarla bu tulkelere girisleri de vizeye tabidir. Ancak Schengen
Andlasmalari, halen bu tilkelerde yasal olarak yasamakta olan Turk vatandas-
larinin bir baska Schengen tilkesine yerlesme ve calisma amaci glitmeden en
fazla tGi¢ aylik bir suire icin gitmelerine olanak vermektedirSs.

4. AVRUPA BIiRLiGi ADALET DIVANI’NIN TURK VATANDASI IiSCILE-
RIN SERBEST DOLASIM HAKLARINA iLISKIN DUZENLEMELERE GETiR-
DiGI YORUM

4.1. AVRUPA BIRLiGi ADALET DiVANI (ABAD)

Avrupa Birligi, kendine 6zgti hukuki yapisiyla Kurucu Andlagsmalarda
ongorilen dizenlemelere uygun bir sekilde amaclarini gerceklestirmeye calig-
maktadirlar. Bu amaclarin gerceklestirilmesi baglaminda yapilan eylem ve is-
lemler neticesinde zaman zaman hukuka aykiriliklar olusabilmektedir. Bu hu-
kuki tasarruflarin uygulanmasi ve yorumlanmasinda, Topluluklar hukukuna
saygr gosterilmesi ve yargi denetiminin saglanmasi amaciyla Avrupa Birligi
Adalet Divani (ABAD) kurulmustursé.

ABAD’nmin gérevi, AB’nin Isleyisine iligkin Andlasmanin 267. maddesinde
belirtilmistir. Bu baglamda ABAD; kendi yetkileri cercevesinde AB’nin Isleyisine
Iliskin Andlasmanin yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka uyulmasim
saglamakla gorevlidir. ABAD’da her Uiye Devletten bir yargic bulunur. ABAD’in
is yaktint azaltmak amaciyla AB Bakanlar Konseyi tarafindan 24.10.1988 ta-
rihinde 88/591 sayili kararla Avrupa Birligi Ilk Derece Mahkeme’si (ABIDM)
kurulmustur. Bu mahkemede gérev yapan hakim ve savcilarin gérev streleri
alt1 yildur.

ABAD, bir Uye Devlet'in Andlasmalar'da éngériilen bir yiktimlaligi ye-
rine getiremedigine karar verebilir. Uye Devlet bu kararin geregini yerine getir-
mezse Divan para cezasi uygulanmasini kararlastirabilir. Divan, kurumlarin
aldig1 6nlemlerin iptali icin acilan davalarda bu 6nlemlerin yasalligini inceleye-
bilecegi gibi bazi 6nlemlerin alinmamis olmasinin Andlasmalar'a aykiri oldu-
guna da karar verebilirs7.

AB tuyesi Devletlerin tlkelerinde Birlik hukuku uygulanirken, bu huku-
kun gecerliligi ve yorumu konusunda cesitli sorunlarin meydana gelmesi
mumktndur. ABAD bu cercevede, ulusal mahkemelerin basvurusu Uzerine
Topluluk hukukunun cesitli hususlarinin yorumlanmasi ya da gecerliligi hak-
kinda on kararlar alir.

54 Murat Ugur Aksoy, Avrupa Hukuku Acisindan Tiirk Vatandaslarina Uygulanan Vize
Alma Mecburiyetinin Degerlendirilmesi Raporu, istanbul: fktisadi Kalkinma Vakfi
Yayinlar: No: 213, Kasim 2007, s. 19.

55 Kéktas, op. cit., ss. 233-234;; Ozkan, op. cit., ss. 132-134.

56 Kamuran Recber, Avrupa Topluluklar: ilk Derece Mahkemesi, 1. Baski, Bursa: Ezgi
Kitapevi Yayinlari, 2002, s. 2.

57 Tugrul Arat, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Ankara: Ankara Universitesi Avrupa
Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi, 1989, ss. 49-96.
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On karar yéntemiS8; ulusal yargi organlarinda gériilen bir davanin her-
hangi bir asamasinda, ulusal yarg: organinin kararini tesis etmesi acisindan,
AB hukuk dtizeni normlarinin gecerliligi ve yorumlanmasi ya da AB kurumlari-
nin tasarruflarinin gecerliligi konusunda celigkiye diismesi ya da davanin ta-
raflarinin kendi ic hukuk dtizenlemelerinin AB hukuk dtizeni normlarina uy-
madig1 iddialarinin bulunmas: halinde, ulusal yargi organlarinin ABAD’ndan
O0n karar talebinde bulunmalaridir. Bu baglamda, AB hukuk dtizeninin gecerli-
ligi ve yorumu ile ilgili sorun “6n sorun” olarak degerlendirilmekte ve ¢é6zimu
dogrultusunda, ABAD’na basvurulmaktadir. Ulusal yarg: organ: da ABAD tara-
findan verilecek karara kadar goértilmekte olan davayr durdurmakta ve 6n so-
runu bekletici soruna déntistiirmektedir. On karar yénteminde davanin dogru-
dan ABAD’nda acgilmasini ve esastan gortisilmesi s6z konusu degildir. Davanin
esasi1 ulusal yargi organlar1 6ntinde goértilmektedir. Dava, somut duruma dair
AB hukuk dtizeninin gecerliligi ve yorumu konusunda ABAD tarafindan verilen
karar dogrultusunda ulusal yargi organi tarafindan karara baglanirse.

Calisma konumuzla dogrudan iligkili oldugundan, Divan’in olusturdugu
yorumlarla ortaya cikan “is¢i” tanimlamasina deginmek yerinde olacaktir. Di-
van, isci teriminin tiye Devlet hukuklarina goére degil, Topluluk hukukunun
ilgili htikiimleri dogrultusunda anlasilmas: gerektigini belirlemis ve aldigi ka-
rarlarla isci kavramini oldukc¢a genis yorumlamistir. Birlik hukuku anlaminda,
kisi ile is arasinda bir baglanti bulunmasi sarttir, mevsimlik calisanlar, sinir
otesinde calisanlar ve kismi streli (part - time) calisanlarin yani sira, isveren
icin bir art1 deger Uireten ve onun direktifleri altinda calisan stajyerler de Divan
tarafindan isci olarak kabul edilmektedir0.

58 AB’nin Isleyisine Iliskin Andlagsma’nin 267. maddesinin ikinci ve ticiincti bentleri uya-
rinca, ABAD’ndan 6n karar yontemiyle yorum istenmesi konusunda yetkili olan ulusal
yargl organlar1 arasinda, takdir yetkisi bulunan ulusal yarg: organlar ile zorunlu ola-
rak basvurmak durumunda bulunan ulusal yarg: organlari bakimindan bir siniflan-
dirma séz konusudur. Bu baglamda, AB’nin Isleyisine Iliskin Andlasma’nin 264. mad-
desinin ikinci bendi uyarinca, 6n karar yontemi kapsaminda degerlendirilebilecek bir
sorun, Uye Devletlerden birinin yargi orgam éntnde gorilmekte olan bir davaya iliskin
ortaya ¢ikarsa, bu yargi organi kendi kararini tesis etmesi agisindan gerekli oldugu ka-
nisina varirsa, ABAD’ndan bu konuya iliskin bir karar vermesini talep edebilir. Burada
goruldugu gibi, bir takdir yetkisi s6z konusudur ve genellikle kastedilen ilk derece ulu-
sal yargi organlaridir. AB’nin Isleyisine fliskin Andlasma’nin 267. MADDEsinin ti¢tincti
bendi uyarinca, bu tir bir sorun i¢ hukuka gore kararlarina karsi kanun yolu kapali
olan bir yargi organi 6ntinde gortlmekte olan bir davaya iliskin ise, bu yargi organinin
kararini tesis ederken 6n karar isteminde bulunmasi zorunludur. Burada belirtilen son
derece ulusal yargl organlaridir ve bunlarin 6n karar isteminde bulunup bulunmama
konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin genis bilgi i¢cin bkz.
Stephen Weatherill, Cases and Materials on EU Law, Oxford University Press, 8 th
Edition, 2007, pp. 183-211; Damian Chalmers-Gareth Davies-Giorgio Monti, European
Union Law: Cases and Materials, Cambridge University Press, Second Edition, 2010,
pp- 157-167.

59 Arat, “Avrupa Topluluklar1 Adalet...”, op. cit., s. 100; Recber, “Avrupa Topluluklan ilk...”,
op. cit., s. 158.

60 Bu konuda ayrintili aciklamalar icin Bkz. Kéktas, op. cit., ss.116-119; Ozkan, op. cit.,
ss. 30-32; Gunugur, “Turk Iscileri...”, op. cit., s. 214.
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4.2. ABAD’IN TURK VATANDASI ISCILERIN SERBEST DOLASIM
HAKLARINA ILISKIN KARARLARI

4.2.1. Genel Olarak

Turk vatandaslarinin serbest dolasimina iliskin dliizenlemeler hakkindaki
davalarin ABAD karsisina 6n karar yontemi ile gelmekte ve ulusal mahkemeler
ABAD’na Ankara Anlasmasi, Katma Protokol huktimleri ve Ortaklik Konseyi
kararlarinin yorumu hakkinda sorular sormaktadirlar. AB Uyesi Devletlerin
ulusal mahkemeleri tarafindan goértilmekte olan davalar aracilig: ile ABADnin
Onuline gelen davalarda getirdigi yorumlar,

- Turk vatandaslarinin AB’ne calismak ve yerlesmek amaciyla girme
hakkina sahip olmadiklari; ancak Uye Devletler tarafindan kabul edilmis olan
vatandaslarin bir yillik yasal istihdamlari sonrasinda calisma ve oturma izinle-
rinin uzatilmasi1 hakkina sahip olduklari (1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari
m. 6/1’in yorumu);

- Dort yillik yasal istihdam sonrasinda tim is tekliflerine cevap verme
hakki ve baska isler ararken Ulkede kalma hakkina sahip olduklari (1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Karar1 m. 6/1’in yorumu);

- Ikinci kusak icin egitim ve ise giris hakki (1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Karari m. 7 ve 9’'un yorumu)

- S6z konusu duizenlemelerle taninan haklarin standstill ve dogrudan et-
kileri ve vatandaslik temeline dayali ayrimciligin yasaklanmasi konularinda
kendini géstermektedir6l.

4.2.2. Tiirk Iscilerinin Serbest Dolasim Haklarina iliskin Diizenle-
meler Hakkinda ABAD Kararlari Aracilig: ile Olusan Yorum

4.2.2.1.Meryem Demirel Davas162

Turkiye vatandast Meryem Demirel, esini ziyaret etmek amaciyla 3 ay
sureli gecici bir vize ile Almanya’ya (dava sirasinda F.Almanya) gitmistir. Mer-
yem Demirel, F.Almanya’dan ayrilacagini resmen bildirmis olmasina ragmen,
sinirli  streli vizesinin bitiminde hamile oldugunu gerekce gostererek
F.Almanya’dan ayrimamistir. Bunun Utzerine, bulundugu sehrin idaresi tara-
findan kendi istegiyle tilkeden ayrilmadig: takdirde, sinir dis1 edilmesi yontinde
bir karar alinmistir. Meryem Demirel’de sinir disi edilmesine yoénelik alinan
idari kararin iptali ve kendisine ortaklik mevzuatina istinaden “oturma izni”
verilmesi talebiyle Sehir idaresi aleyhine dava acmistir.

Stuttgart Idare Mahkemesi, esas itibariyla ilgili kararin 13 no’lu paragra-
finda belirtildigi tzere, Ankara Anlasmasiinin 12. maddesi ve Katma Proto-
kolin 36. maddesinin, Ankara Anlasmasi’nin 7. maddesiyle birlikte degerlendi-
rildiginde, tiye Devletlerin kendi hukuk dtizenlerinde, dogrudan uygulanabilir

61 Groenendijki, K, The Growing Relevance of Article 39 (ex 48) EC Treaty for Third Country
Immigrants, Thirty Tears of Free Movement of Workers In Europe, proceedings or
conference Brussels 17 to18 December 1998, European Commission, Department of
Law, Committee 4, What Rights For Third-Country Nationals? chaired by The Honourable
Mr. Justice Donald Barrington of the Supreme Court of Ireland, s. 215.

62 C-12/86, Meryem Demirel-Stadt Schwabisch Gmtind, 30.09.1987. Bu kararin Ingilizce
metni icin Bkz.: http://curia.europa.eu (13.08.2012). Bu kararin Turkce metni icin
Bkz.: Can, “ Turkiye-Avrupa Toplulugu...”, op. cit., ss. 72-79. Bu davaya iliskin ayrica
bkz. Bkz., Recber, “Turkiye- Avrupa Birligi...”, op.cit., s. 64.
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hukuk kurallar: niteliginde olup olmadigina iliskin, AT Kurucu Andlasmasi’nin
234. maddesi kapsaminda ABAD’ndan 6n karar isteminde bulunmustur.

ABAD, 30.09.1987 tarihli ve C-12/86 sayili 6n kararinda Ankara Anlas-
masi, Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi Kararlarinin AB hukuk dtizeninin bir
parcasini olusturdugunu vurgulamakla beraber (para.7), Ankara Anlasmasi’nin
12. maddesinin ve Katma Protokol'un 36. maddesinin, programsal nitelikte
huktmler oldugunu belirtmis (para.23) ve iscilerin serbest dolasiminin sag-
lanmasi konusunda, yeterli kesinlige sahip olmadigini vurgulamistir.

ABAD sonug¢ olarak, Ankara Anlasmasi’nin 12. maddesinin ve Katma
Protokol'un 36. maddesinin, Ankara Anlasmast’nin 7. maddesiyle®3 birlikte
yorumlandiginda, ilgili dtizenlemelerin yeterince agikliktan ve kesinlikten yok-
sun olmasi nedeniyle, tiye Devletlerin i¢ hukuklarinda dogrudan uygulanabilir
nitelikte olmadigina karar vermistir (para.25).

4.2.2.2.Salih Zeki Sevince Davasi164

Salih Zeki Sevince, Hollanda’da oturma hakkina sahip olan bir kadinla
yaptig1 evlilige baglh olarak oturma izni elde etmistir. izninin uzatilmasi ama-
ciyla yaptigr basvuru ise evlilik iliskisinin sona ermis oldugu gerekcesiyle, Hol-
landa Adalet Bakanlig tarafindan reddedilmistir. Sevince, bu ret isleminin ip-
tali hakkinda actig1 davada, 2/76 ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararlarina
dayanarak, kendisine oturma izni verilmesi talebinde bulunmustur. Bu dava
kapsaminda gérevli yargi mercii olan Hollanda Yiiksek Idare Mahkemesi,
ABAD’ndan ilgili kararlarin uygulanmasina yoénelik olarak, AT Kurucu
Andlasmasi’nin 234. maddesine iliskin 6n karar isteminde bulunmustur.

ABAD, 20.09.1990 tarihli ve C-192/89 sayili 6n kararinda (Ankara An-
lasmasi’'nin AB hukuk dlizeninin bir parcasini olusturdugu yéntindeki kararla-
rina da atfen), Ankara Anlasmasi, Katma Protokol ve Ankara Anlasmasi ile
olusturulan Ortaklik Konseyi tarafindan tesis edilen 2/76 ve 1/80 sayili ka-
rarlarin, AB hukuk diizeninin bir parcasini olusturdugunu belirtmistir (para.8, 9).

ABAD, Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan etkisi baglaminda yaptig:
degerlendirmede, 2/76 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 2. maddesinin 1. pa-
ragrafinin b bendi ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1.
paragrafinin, AB Uyesi Devletlerde dogrudan etkiye sahip oldugunu belirtmistir
(para.17).

Benzer sekilde, 2/76 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 7. maddesinin ve
1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 13. maddesinin AB tyesi Devletlerde

63 Ankara Anlasmasi’nin 7. maddesi su sekildedir:
“Akit taraflar, bu Anlasma’dan dogan dogan ytiktimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayict
her tiirlti genel ve ézel tedbirleri alirlar.

Taraflar, Anlasma hedeflerinin gerceklestirilmesini tehlikeye diistirebilecek her tiirlii ted-
birden sakinurlar’.

64 C-192/89, S.Z.Sevince-Staatssecretaris van Justite, 20.09.1990. Bu kararin Ingilizce
metni i¢cin Bkz., http://curia.europa.eu (13.08.2012). Bu kararin Turkce metni igin
Bkz.: Can, “ Turkiye-Avrupa Toplulugu...”, op. cit., ss. 80-87. Bu davaya iligkin olarak
Bkz. Recber, “Turkiye- Avrupa Birligi...”, op.cit., ss. 64-65. M.Can Baydarol, “Sevince
Davas1 ve Tirkiye AET Ortaklik Iliskisinin Dogurdugu Hukuki Sonugclar Usttine ABAD
Tarafindan Getirilen Aciklamalar”, Hukuk Dosyasi, Tktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, Yil:
1990, ss. 14-25.
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dogrudan etkiye sahip oldugunu belirtilmis ve ilgili dtizenlemelerin tiye Devlet
topraklarinda yasal olarak ikamet eden ve calisan iscilerin, istihdam edilmele-
rine iligkin yeni kisitlamalarin getirilmesini engelleyici nitelikte bir standstill
hikmt niteliginde oldugu sonucuna varilmistir (para.18).

ABAD ilgili kararinda, bu maddelerde belirtilen haklarin oturma hakki ile
beraber kullanilabilecegini ve bu nedenle tiye Devletlerde calisma iznine hak
kazanan Turk vatandas: iscilere, en azindan c¢alisma izninin silresi boyunca,
oturma izni verilmesi gerektigini, aksi takdirde bu htiktimlerle Ttrk vatandas:
iscilere taninan haklarin etkinlikten yoksun kalacagini belirtmistir (para.29).

Ayrica, Kararda oturma izni istemiyle acilan davanin gérildiga stire bo-
yunca calisilan stiresinin, 2/76 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 2. maddesinin
1. paragrafinin b bendi ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin
1. paragrafi anlaminda “yasal calisma” kapsaminda olmadigi; bu slirenin yasal
calisma stresi kapsaminda degerlendirilemeyecegi yorumu yapilmistir
(para.31-32).

4.2.2.3.Kazim Kus Davasi65

Kazim Kus, Alman vatandasi bir kadinla evlenmesi nedeniyle oturma izni
almaya hak kazanmistir. Kazim Kus'un Alman uyruklu esinden bosanmasin-
dan sonra, oturma izni talebi reddedilmistir. Buna gerekce olarak, oturma izni-
nin kosulunun evlilik oldugu, evliligin ise bosanma sonucu ortadan kalktig:
gosterilmistir. Bunun lizerine Kazim Kus, Hessen Eyalet idare Mahkemesine
dava acmis ve kendisine Ortaklik Konseyinin 1/80 sayili kararinin 6. maddesi
uyarinca oturma izni verilmesini talep etmistir. Hessen Eyalet idare Mahkemesi
de sorunu AB hukuk diizeniyle ilgili bularak, ABAD’ndan 6n karar isteminde
bulunmustur.

ABAD, 16.12.1990 tarihli, C-237/91 sayili 6n kararinda Ortaklik Kon-
seyi’nin 1/80 sayili kararinin 6. maddesinin 1. paragrafinin 1. bendine gore, bir
Tuark iscisine ayni isveren yaninda, ¢alisma izninin yenilenmesi hakkinin veril-
mesinin, Gye Devletin tilkesinde yasal olarak en az bir yil calismis olma sartina
bagli oldugunu, ayni igverenin yaninda calismak sartiyla, calisma izni stresi-
nin baska herhangi bir kosul aranmaksizin uzatilacagini belirtmistir (para.21).

Kararda Ulusal mahkeme ABAD’ndan, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Ka-
rarinin 6. maddesinin 1. paragrafinin 1. bendinin; o liye Devlet vatandasiyla
evlenmek suretiyle oturma izni elde eden ve ayni igveren yaninda en az bir yil
calismis olan Turk vatandasinin, evliliginin bosanmayla son bulmasi ertesinde,
calisma izninin yenilemesi hakkinin ne olacagina iligkin tespitini istemektedir.
ABAD bu soruya cevap olarak, evliligin bosanmayla sona ermesinin 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. paragrafinin 1. bendi uyarinca,
calisma hakkinin yenilenmesi talebine bir engel olusturmayacagini belirtmistir
(para.26).

65 C-237/91, Kazim Kus-Landeshauptstadt Wiesbaden, 16/12/1992. Bu kararin Ingilizce
metni i¢in Bkz. http://curia.europa.eu (13.08.2012). Bu kararin Turkce metni igin
Bkz.: Can, “ Turkiye-Avrupa Toplulugu...”, op. cit., ss. 88-97. Bu davaya iliskin olarak
Bkz. Harun Gumriket, “Kus Davasi ve Bunun AT Uyesi Ulkelerdeki Tirk Gé¢menlerin
Calisma ve Oturma Izinleri Uzerindeki Etkileri”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Say:
164, passim; Recber, “Turkiye-Avrupa Birligi...”, op.cit., ss. 65-66.
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Ulusal mahkeme tarafindan ayrica, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari-
nin 6. maddesinin 1. paragrafinin 1 ya da 3. bendinde yer alan sartlar: yerine
getiren Turk vatandasi iscinin yalnizca calisma iznini degil, ayni zamanda
oturma izninin yenilenmesini saglamak Utizere bu htiktimlere dogrudan basvu-
rabilme hakkinin olup olmadiginin tespiti istenmistir.

ABAD, Sevince kararina atifta bulunularak, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Kararinin 6 maddesinin 1. paragrafinin Avrupa Topluluklarina tiye Devletlerde
dogrudan etkiye sahip olduguna isaret etmistir (para.28).

Kararda Sevince kararinin 29 no’lu paragrafina atifta bulunularak, 1/80
sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6 maddesinin 1. paragrafinin 3. bendinin,
oturma hakkiyla ilgili bir dlizenleme olmamasina ragmen, en azindan ilgili ki-
siye calisma hakkina bagl olarak, bir oturma iznini talep etme hakkini da be-
raberinde getirdigi vurgulanmistir (para.29). Ayrica 1/80 sayili Ortaklik Kon-
seyi Kararinin 6 maddesinin 1. paragrafinin 3. bendine iliskin belirtilen duru-
mun, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6 maddesinin 1. paragrafinin 1.
bendi itibariyla da dogru oldugu belirtilmistir. Bu tespite gerekce olarak, Turk
vatandas: iscilere taninan, bir yil yasal calismadan sonra ayni isveren yaninda
calisma izninin yenilenmesi hakkinin, oturma hakkinin bulunmamasi: duru-
munda herhangi bir etkisinin kalmayacag: gosterilmistir (para.29-30).

Sonug olarak, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinde be-
lirtilen kosullar1 yerine getiren Turk iscisi, calisma izninin uzatilmas: disinda
oturma izninin uzatilmasinin saglanmasi bakimindan da dogrudan bu hi-
ktimlere basvurabilecektir (para.36).

4.2.2.4.Ahmet Bozkurt Davasi66

Ahmet Bozkurt Hollanda’da, bu Devlet yasalarinca akdedilmis bir is
sozlesmesi cercevesinde, uluslararasi kamyon sUrlictisti olarak meslegini ifa
ederken, gecirdigi is kazasi sonucu is géremez duruma gelmistir. Ahmet Boz-
kurt, 1991 yilinda devamli oturma izni i¢in basvuruda bulunmus, ancak bu
talebin reddedilmesi Uizerine, kararin gozden gecirilmesi talebiyle Hollanda
Icisleri Bakanligi’na basvurmustur. Bu talebin de reddedilmesi tizerine Ahmet
Bozkurt, 2/76 ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararlari uyarinca kendisine
oturma izni verilmesi talebiyle actifi davada, Hollanda Yiiksek idare Mahke-
mesi bahsi gecen kararlarin ilgili htktGmlerinin yorumu konusunda,
ABAD’ndan 6n karar isteminde bulunmustur.

ABAD, 06.06.1995 tarihli, C-434/93 sayili 6n kararinda, Turkiye Cum-
huriyeti uyruklu bir iscinin, tiye Devletin yasal is piyasasina dahil olup olmadi-
gina, haklar1 ve statGistiyle ilgili diger hususlarin dikkate alinarak, tiye Devlet
yetkili yarg: organi tarafindan karar verilecegini belirtmistir (para.24).

ABAD bu baglamda, tiye Devletin i¢c hukukuna gére oturma ve calisma
iznine tabi olmayan bir iste calisan Turk iscisinin, bu ulkedeki calisma suresi-
nin 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 6. maddesinin 1. paragrafi bagla-
minda yasal calisma sayilacagini belirtmistir (para.29). Yasal calismaya bagh
olarak Turk iscisinin oturma hakk: talebinin de olabilecegi (para.31) ancak

66 C-434/93, Ahmet Bozkurt-Staatssecretaris van Justite, 06.06.1995. Bu kararin Ingi-
lizce metni icin Bkz. http://curia.europa.eu (13.08.2012). Bu kararin Turkce metni
icin Bkz.: Can, “ Turkiye-Avrupa Toplulugu...”, op. cit., ss. 105-116. Bu davaya iligskin
olarak Bkz. Recber, “Ttirkiye- Avrupa Birligi...”, op.cit., ss. 67.
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1/80 sayilh Ortaklik Konseyi Karari’nin 6. maddesinin yasal olarak bir tye
Devlette calisirken is goéremez duruma gelen bir Turk vatandasina yerlesme
hakki saglamayacagl sonucuna varmistir (para.42).

ABAD, kararda, diizenli isglicti piyasasit ve yasal calisma kavramlarina
deginmis ve “yasal calisma suresi konusunda”, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Karari’'nin 6. maddesinin 2. paragrafina gore, issizlik ve uzun hastalik dénem-
lerinin calisma suresi kapsaminda degerlendirilemeyecegini, ancak eski ca-
lisma stresine bagli haklar1 da etkilemeyecegini belirtmistir (para.38). Divan
tarafindan, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin tiye Devlet-
lerde calisan veya gecici is géremez durumda bulunan Turk iscilerini kapsadigi,
stirekli is gorememe ve emeklilik nedeniyle is piyasasindan cekilen Turk iscile-
rini ise kapsamadig1 sonucuna varilmistir (para.39).

Ahmet Bozkurt karari, bir iye Devlette calisma ve oturma hakki zorun-
lulugu bulunmayan bir iste calismis Turkiye Cumhuriyeti uyruklu bir iscinin,
calisma iliskisinin ABAD kararlarinca belirlenen sartlara uygun olmasi halinde,
bir tiye Devlette calismasinin 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesi
uyarinca, yasal calisma olarak degerlendirilecegi ve buna baghh olarak da
oturma hakkina sahip oldugunun tespiti yéontinden 6énem tasimaktadir.

4.2.2.5.Hayriye Eroglu Davas157

1980 yilinda, 6grenim gbérmek amaciyla 1976 yilindan itibaren, Al-
manya’da yasal olarak calisma ve oturma hakkina sahip babasinin yanina gi-
den Hayriye Eroglu, 6grenimini tamamladiktan sonra calisma izni alarak ca-
lismaya baslamistir. Hayriye Eroglu, 1992 yilinda oturma hakkinin uzatilmasi
icin basvuruda bulunmus, ancak bu basvurusu reddedilmistir. Bunun lizerine,
Hayriye Eroglu bu idari islemin iptali talebiyle, Kalsruhe idare Mahkemesine
basvurmus ve bu dava cercevesinde ileri stirtilen ortaklik mevzuati htiktmleri
konusunda Kalsruhe Idare Mahkemesi, ABAD'ndan 6én karar isteminde bu-
lunmustur.

Ortaklik Konseyinin 1/80 sayili kararinin 7. maddesinin 2. paragrafi,
Topluluga tye Devletlerde yasal olarak calisan Turkiye Cumhuriyeti uyruklu
iscilerin, ilgili tiye Devlette meslek egitimi géren cocuklarinin, anne veya baba-
sindan birinin tiye Devlette en az {li¢ yil calismis olmas: sartiyla, cocuklarin
ikamet stUrelerine bakilmaksizin, ilgili iye Devlette her iste calisabilmelerini
ongormektedir.

ABAD, bu davaya iliskin 05.10.1994 tarihli, C-355/93 sayili 6n kara-
rinda, Sevince ve Kus kararlarina paralel bicimde, “calisma hakkinin”, “oturma
hakkina” bagh oldugunu, AB hukuk diizeninin bir parcasini olusturan 1/80
sayili Ortaklik Konseyi Karari’'nin 6. ve 7. maddeleri uyarinca, calisma hakkini
kazanan Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarina, oturma hakk: verilmesi gerekti-
gini belirtmistir (para.18-19). ABAD bu baglamda, AB Uuyesi bir Devlete “aile
birlesmesi” olgusu disinda, 6rnegin egitim ve 6grenim amaciyla gelinmis olma-
sinin, Ortaklik Konseyi kararlariyla tesis edilmis haklarin kullanimina engel
olusturmayacag: kararina varmistir.

67 C-355/93, Hayriye Eroglu-Land Baden/Wiirttemberg, 05.10.1994. Bu kararin Ingilizce
metni icin Bkz. http://curia.europa.eu (13.08.2012). Bu kararin Turkce metni icin
Bkz.: Can, “ Turkiye-Avrupa Toplulugu...”, op. cit., ss. 98-104.
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Eroglu davasinin en 6énemli sonucu, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Ka-
rar’nin 7. maddesinin dogrudan etkiye sahip oldugunun belirtilmesiyle bera-
ber, mesleki egitimlerini AB tUyesi Devletlerin tilkelerinde ebeveynlerinin ya-
ninda tamamlayan Tlrk vatandaslarinin, anne veya babasinin tiye Devlet tilke-
sinde Ui¢ yil calismis olmasi kosuluyla, tiye Devletin tilkesine gelis amacina
(6rnegin egitim amaci) ve kalis stiresine bakilmaksizin her ise girebilmelerinin
mumkin olmasidir (para.22-23).

4.2.2.6.Selma Kadiman Davas168

Bayan Kadiman, Almanya’da slresiz oturma iznine sahip bir Turk va-
tandas: ile evlenerek, ailelerin birlestirilmesi programi ile Almanya’ya giris
yapmistir. Ancak giris tarihinden yaklasik bir yil sonra Bayan Kadiman esinden
ayr1 yasamaya baslamistir. Ciftin ayr1 yasadig: yetkili merciler tarafindan fark
edilince Bayan Kadiman’in oturma izni iptal edilerek tilkeyi terk etmesi isten-
mistir. Bunun Uzerine actig1 davada Bayan Kadiman 1/80 sayili Ortaklik Kon-
seyi Kararinin 7. maddesi uyarinca oturma izni almaya hak kazandigini ileri
surmustur.

ABAD bu soruna iligskin olarak, 17.04.1997 tarihli, C-351/95 sayili 6n
karari almistir. Karar, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 7. maddesinin 1.
paragrafinin uygulanabilmesi acisindan, ilgili hiktimde belirtilen diger kosulla-
rin saglanmasi halinde, ailenin birlikte yasiyor olmasinin 6ncelikli olarak ge-
rekli olup olmadigina iliskin soruya cevap niteligindedir. Bu baglamda 1/80
sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 7. maddesine iliskin, ilk paragrafinin kural
olarak, bir tiye Devletin yetkili makamlarina, bir Turk iscisinin, aile tiyelerinin
de o Uye Devlette ikamet etmelerine izin verilmesi icin 6ngérilen 3 yillik stire
boyunca, isci ile birlikte yasamalarinin zorunlu tutulmasina iliskin, haklar
tanidig1 seklindedir. Ilgili kararin bu paragrafinda da ifade edildigi gibi ilgili tiye
Devletin béyle bir zorunluluk aramasi ilgili htikme aykirilik olusturmayacaktir.
Bununla birlikte paragrafin devaminda, ilgili aile Uyesinin, (olayda Bayan
Kadiman’in) gé¢cmen Turk iscisinden ayri yasamasini hakh gosterecek objektif
nedenler bulunabilecegi belirtilmistir (para.44).

Bu davayla ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken diger bir konu, 1/80
sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 7. maddesinin 1. paragrafinin 1. bendi uya-
rinca saglanan haklardan yaralanabilmesi icin, ilgili aile tiyesinin ev sahibi tiye
Devlette Tic yil stireyle kesintisiz ikametinin gerekli olup olmadigidir. Ilgili hii-
ktim anlaminda Ug¢ yillik yasal ikamet stiresinin hesaplanmasinda, ilgili kisinin
kendi istegi disinda dért ay stireyle Turkiye’de kalmasi ve ev sahibi tiye Devlet-
teki oturma izninin gecerliliginin askiya alindig1 stirenin, bu kapsamda deger-
lendirilip degerlendirilmeyecegi noktas: da énem tasimaktadir.

Kararin 47 ve 48 no’lu paragraflar: birlikte yorumlandiginda, bu tg¢ yillik
stirenin kesintisiz olmasi gerektigi belirtilmekle beraber, ev sahibi tiye Devlet-
teki ortak yasam alanindan ayrilma niyeti olmaksizin olusan kisa sureli kesin-
tilerin (6rnegin tatil veya kendi tlkesinde ailesine iliskin ziyaretler), ilgili aile
Uyesinin gercekte Turk iscisi ile beraber gecirdigi stireler olarak degerlendiril-
mesi gerektigi belirtilmistir. Ilgili kararin 49 no’lu paragrafinda, aile tiyesinin

68 C-351/95, Selma Kadiman-Freistaat Bayern. 17.04.1997. Bu kararin Ingilizce metni
icin Bkz. http://curia.europa.eu (13.08.2012) Bu kararin Turkce metni icin Bkz.: Can,
“ Tarkiye-Avrupa Toplulugu...”, op. cit., ss. 138-150.



418 K. A.Sevimli — S. Recber (IlUHFM C. LXXII, S. 2, s. 391-440, 2014)

kendi iradesi disinda gelisen, kendi tilkesinde gecirdigi alti aydan daha kisa
stireli donemler icin de ayni yorumun gecerli oldugu sonucuna varilmistir.

S6z konusu karar uyarinca 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 7.
maddesinin 1.paragrafinin 1. bendinin, ilgili aile iyesinin kural olarak, ev sa-
hibi tiye devlette kesintisiz olarak 1i¢ yil slireyle ikamet etmesinin istenebilecegi
seklinde yorumlanabilir. Bununla beraber, ilgili htikiim anlaminda 3 yillik ya-
sal ikamet slresinin hesaplanmasinda, ilgili kisinin istegi disinda gelisen,
kendi tlkesinde alti aydan daha kisa stlire kalisinin hesaba katilmasi zorunlu-
dur. Ayni yorumun, ev sahibi tiye devlet yetkili makamlarinin ilgili kisinin ulu-
sal smnirlar icinde yasal olarak ikamet etmedigi gerekcesini ileri stirmedigi ve
aksine s6z konusu kisiye yeni bir oturma izni dtizenledigi durumda, ilgili kisi-
nin gecerli bir oturma izninin bulunmadig: stireler agisindan da yapilmas: ge-
rekir (para.54).

4.2.2.7.Sema Siiriil Davas16?

Tuarkiye Cumhuriyeti vatandasi, Sema Sutrtl 1987 yilindan itibaren Al-
manya’da bulunan esinin yanina 1991 yilinda yerlesmek amaciyla gitmistir.
Sema Surul, 1992 yilinda cocuk sahibi olmus ve yurutrlukteki Alman yasalari
uyarinca da 3 yasin altindaki cocuklara verilen cocuk yetistirme parasini al-
maya hak kazanmistir. Ancak bu yardim, 1994 yilinda bu yardimi diizenleyen
kanunda yapilan degisiklik sonucu kesilmistir.

Sema Surtl, bu yardimin kesilmesi tizerine yetkili idari makamlar nez-
dinde sikayette bulunmustur. Yapilan bu sikayet, s6z konusu yardimin sadece
devaml oturma hakki veya bir oturma izni belgesi sahibi yabancilara verilme-
sinin 6ngoéruldtigd, buna karsilik Sema Surtl’in kosullu ve stresi sinirli bir
oturma iznine sahip oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. Bu ret karari tizerine
Sema Surul, 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 3. maddesinin 1. paragrafi
kapsaminda, sosyal gtivenlik haklar1 bakimindan tiye Devlet vatandaslariyla
esit davranilma hakkina sahip oldugunu iddia etmistir. Sema Sturul, s6z ko-
nusu cocuk yardiminin alinabilmesi a¢isindan, Alman vatandaslarinin sadece o
lUlkede yerlesmis olduklarini bildirmeleri yeterli olurken, kendisinin ilgili mev-
zuatta yapilan degisiklik sonucu farkli sartlara tabi kilinmasinin, 3/80 sayili
Ortaklik Konseyi Kararinin 3. maddesinin 1. paragrafi ile bagdasmadigini iddia
etmistir. Bu gerekceyle, kendisinin yabancilar mevzuatinin kisitlayict htiktimle-
rine tabi tutulamayacagini iddia ederek, Aachen yetkili Mahkemesinde dava
acmistir. Bunun Uzerine davaya bakmakta olan Mahkeme, Sema Sturultin
3/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 3. maddesinin 1. paragrafi kapsaminda,
aile yardimlarinin alinmasi konusunda, Alman vatandaslariyla ayni1 haklara ve
kosullara sahip olup olmadiginin acikliga kavusturulmasi bakimindan sorunu
o6n karar yontemi cercevesinde ABAD’na sunmustur.

ABAD, 04.05.1999 tarihli, C-262/96 sayili 6n kararinda, AT tyesi Dev-
letlerin sosyal glivenlik sisteminin Turkiye Cumhuriyeti uyruklu iscilere ve
onlarin aile bireylerine uygulanmasina yoénelik olarak, 3/80 sayili Ortaklik
Konseyi Kararinin 3. maddesinin 1. paragrafi baglaminda degerlendirmelerde
bulunmustur.

69 C-262/96, Seme Surtil-Bundesanstalt Fiir Arbeit, 04.04.1999. Bu kararin Ingilizce
metni icin Bkz. http://curia.europa.eu (13.08.2012). Bu kararin Turkce metni icin
Bkz.: Can, “ Turkiye-Avrupa Toplulugu...”, op. cit., ss. 222-244.
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Kararda, oncelikle, 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 3. maddesinin
1. paragrafinin dogrudan etkiye sahip olduguna ve bu cercevede Uye Devlet
mahkemeleri 6ntinde dava edilebilecegine isaret edilmistir (para.74).

ABAD kararina gore, 3/80 sayili kararin 3. maddesinin 1. paragrafinda
diizenlenen prensip uyarinca, karar kapsamindaki tim konularda vatandasliga
dayali tim ayrimciliklar yasaklanmistir; iye Devletler, bu maddeyi kapsayan
haklara iligskin yasalarinda Turk vatandaslarini, kendi vatandaslarina uygula-
digindan daha siki kosullara tabi tutamazlar (para.97).

ABAD Kararda, bir tiye Devletin, 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin
3. maddesinin 1. paragrafi kapsaminda olup, tiye Devlet tilkesinde belirli amac
ve sUresi sinirli yerlesme hakkina izin verdigi Turkiye Cumhuriyeti vatandasin-
dan, ilgili tiye Devlette kendisiyle birlikte oturan ¢ocugundan dolay: aile yar-
dimi alabilmesi icin, bu 6denege hak kazanma konusunda kendi vatandasla-
rina yonelik sadece yerlesme kosulunu ararken, s6z konusu Turkiye Cumhuri-
yeti vatandasindan ulusal mevzuatinin yabancilar icin 6ngérdigi ttrden bir
oturma izni belgesinin yetkili makamlar tarafindan istenmesinin, bu karar
kapsaminda muUmkin olmadigini ve ayrimciliga yol actigini belirtmistir
(para.103). Davaciya farkhh bir sekilde davranilmasini hakli kilan bir neden
bulunmadigindan, bu tlr bir ayrimcilik, 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin
dtizenlemeleriyle uyusmaz (para.104). Ancak, ayni sorun cercevesinde 3/80
sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 3. maddesinin 1. paragrafinin dogrudan et-
kiye sahip oldugu ileri stirtilerek, bu kararin geriye etkili bir sekilde yturtttl-
mesi dogrultusunda, hak taleplerinde bulunulamaz (para.113).

Bu kararla, ayrimcilik yasagina iliskin 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Ka-
rarinin 3. maddesinin 1. paragrafinin dogrudan etkiye sahip oldugu belirtilmis
ve bu maddeye istinaden Turkiye Cumhuriyeti vatandaslar icin tiye Devletler
nezdinde dava yolu acilmistir.

4.2.2.8.Sezgin Ergat Davas170

Bay Ergat, Almanya’ya ailelerin birlestirilmesi programi cercevesinde
1975 yilinda giris yapmistir. 1983 yilindan itibaren stiresi belirli calisma izinleri
cercevesinde, aralikli strelerle degisik isverenlerle calismis, 1989 yilinda da
stresiz calisma izni almistir. 1983 yilinda kendisinin talebi Uizerine, Bay
Ergat’a bir yillik streyi kapsayan bir oturma izni verilmistir. Bay Ergat’a
oturma izinleri belirli stireler icin verilmis ve Bay Ergat oturma izni streleri
bitiminde tekrar basvuruda bulunarak oturma izin surelerini uzatmistir. Bu
iznin sUresi ilk olarak bir yil, sonraki dénemlerde de ikiser yillik stireler olmak
lUzere dort kez uzatilmistir. Bay Ergat oturma izinlerinin yenilenmesine iliskin
basvuru taleplerini, izin sliresinin dolmasindan sonra da cesitli kereler yapmais
olmasina ragmen, oturma izinleri yenilenmistir. Ancak Bay Ergat, son oturma
izninin uzatilmasina iliskin basvurusunu daha 6nceki oturma izninin stiresinin
dolmasindan 26 glin sonra yapmis ve bu basvurusu yetkili makamlarca redde-
dilmistir.

Bunun Uuzerine Bay Ergat, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 7.
maddesinin 1. paragrafi uyarinca, oturma izninin uzatilmasi konusunda hakki

70 C-329/97, Sezgin Ergat-Stadt Ulm, 16.03.2000. Bu kararin Ingilizce metni icin Bkz.
http://curia.europa.eu (13.08.2012). Bu kararin Turkce metni icin Bkz.: Can, “ Tur-
kiye-Avrupa Toplulugu...”, op. cit., ss. 272-285.
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bulundugu gerekcesiyle bu hakkin tesisinin saglanmas: yontinde yerel mah-
kemede dava acmuistir.

Bu cercevede ABAD 16.03.2000 tarihli, C-329/97 sayili 6n karar: tesis
etmistir. On karar icin génderilen sorunun 6ziinii, tiye Devletin yasal isgiic
piyasasina dahil bir Turk iscisinin, ailesinin birlestirilmesi amaciyla girisine
izin verilen bir Tlrk vatandasinin durumu kapsamaktadir (para.33). Bu amagcla
giris yapmis olan Turk vatandas: (Bay Ergat) ilgili yerde (Almanya’da) bes yil-
dan fazla sUredir ikamet etmis ve bu stre boyunca aralikli strelerle, cesitli
islerde yasal bir sekilde calismistir. Bu baglamda ilgili soruyu, Turk vatandas-
larina 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 7. maddesinin 1. paragrafinin 2.
bendi uyarinca taninan haklar olusturmaktadir. flgili soru bu anlamda, Bay
Ergatn kendisine taninan haklarin ve oturma izninin uzatilmasi icin yapmis
oldugu basvurusunun teslim tarihinden 6nce, kendisine taninan oturma izni
stiresinin dolmasi sebebiyle reddedilmesinin, oturma izninin uzatilmas: hakki-
nin kaybina neden olup olmayacagina iliskin degerlendirmeler olusturmaktadir.

llgili kararin 34. no’lu paragrafinda, (Kadiman kararinin 27 ve 28. no’lu
paragraflarina da atiflarda bulunularak), 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari-
nin 7. maddesinin 1. paragrafinin Giye Devletlerde dogrudan etkiye sahip oldu-
guna deginilmistir. Bu sebeple ilgili htikimdeki sartlar tasiyan Turk vatan-
daslarinin, ilgili hiikimle kendilerine taninan haklara sahip oldugu tekrar vur-
gulanmistir. Bu baglamda, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 7. maddesi-
nin 1. Paragrafinin 1. bendi itibariyla; ilgililerin tiye Devlette en az Ug¢ yil yasal
olarak ikamet ettikten sonra kendilerine yoneltilen is tekliflerine, tiye Devlet
vatandas: iscilere 6ncelik verilmesi sartiyla, yanit verme haklarinin oldugu vur-
gulanmastir. Ikinci bent itibariyla, ilgili tiye Devlette en az bes yil yasal olarak
ikamet ettikten sonra, tiye Devlette kendi tercih edecekleri ticretli bir ise girme
hakkina sahip olduklar: ve bu htikiimlere dogrudan basvurabilecekleri belirtil-
mistir.

On karar yéntemi cercevesinde yéneltilen soruyu ABAD, bir tiye Devlette,
o Devletin yasal isglicti piyasasina dahil olmus bir Turk isc¢isinin ailesinin bir-
lestirilmesi amaciyla girisine izin verilen, bes yildan fazla stiredir orada ikamet
eden ve kesintilerle yasal olarak farkli islerde calismis bir Turk vatandasinin,
1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin, 7. maddesinin 1. paragrafinin 2. bendi
ile kendisine verilen haklar1 ve Ozellikle kabul eden Devlette oturma izninin
uzatilmasi hakkini (oturma izninin stiresinin dolmus olmas: durumunda yapi-
lan bir basvuru olmas: halinde bile) kaybetmedigi seklinde yorumlamistir
(para.67).

4.2.2.9.Mehmet Birden Davasi7!

Mehmet Birden 1990 yilinda Almanya'ya giris yapmistir. 1992 yilinda
evlenmis ve evlilik nedeniyle 1995 yili haziran ayina kadar gecerligi bulunan bir
oturma izniyle beraber, stiresiz ve sinirsiz bir calisma izni elde etmistir. Davaci
Almanya’da bir is bulamadig1 gerekcesiyle Federal Sosyal Yardim Yasasina
gore, sosyal yardimdan yararlanmistir. Bu stirecte davaci, ev zanaatlar1 6gren-
cisi/cirag1 olarak (Lagerhaus Bremen- Ostertor e.V. Kultir Merkezi’nde),

71 C-1/97, Mehmet Birden- Stadtgemeinde Bremen, 26.11.1998. Bu kararin Ingilizce
metni icin Bkz. http://curia.europa.eu (13.08.2012) Bu kararin Turkce metni icin Bkz.
Can, “ Turkiye-Avrupa Toplulugu...”, op. cit., ss. 207-221.
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03.01.1994 tarihinde calismaya baslamis ve bu is iliskisi 31.12.1995 tarihine
kadar uzatilmistir. Davaci calistigl stire esnasinda her hangi bir sosyal yardim
almamistir. Bay Birden’in evliligi 10.06.1995 tarihinde sona ermistir. Bay Bir-
den’in oturma izninin uzatilmas: talebi, bosanmis olmasi nedeniyle 15.08.1995
tarihinde reddedilmistir. Ayrica davacinin, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari-
nin 6. maddesinin 1. paragrafi anlaminda bir tiye Devletin dtizenli isgticti paza-
rina dahil olmadig1 belirtilmistir. Buna gerekce olarak da, Federal Sosyal Yar-
dim Yasast’na dayanan is s6zlesmesinin stireli olarak akdedildigi, sinirl bir kisi
grubunu kapsadigi, kamu kaynaklariyla finanse edildigi ve dizenli isglicti pa-
zarinda diger isletmeler karsisinda rekabet icinde olmayan bir kamu isverenini
konu edindigi belirtilmistir.

Davaci da bu cercevede, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. mad-
desinin 1. paragrafi anlaminda, daha 6nce ayni isveren yaninda bir yildan fazla
calismasi nedeniyle oturma izninin uzatilmasi hakkina sahip oldugu iddiasiyla
Bremen Idare Mahkemesi'nde dava acmistir.

Bu cercevede Bremen Idare Mahkemesi, bir Turk iscisinin, bir tiye Devlet
tarafindan kamu kaynaklariyla 6zel olarak tesvik edilen, calisma yasaminda ilk
veya yeniden girilmesine hizmet eden ve sadece sinirli bir kisi grubunun gire-
bildigi, sosyal bir sigorta zorunlulugu bulunan calismay: gerceklestirmesi ha-
linde 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. paragrafi anla-
minda bir iye Devletin dtizenli isglicti piyasasina dahil olup olmadig: seklin-
deki soruyu ABAD’na yo6neltmistir.

ABAD tarafindan tesis edilen 26.11.1998 tarihli, C-1/97 sayili1 6n ka-
rarda, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. paragrafinin
Uye Devletlerde dogrudan etkiye sahip oldugu ve Turk iscisinin sahip oldugu
calisma hakkinin, zorunlu olarak oturma hakkini da gerekli kildig: belirtilmistir
(para.19-20). Hukmun sagladigi haklarin kullanilabilmesi, ilgilinin bir tye
Devletin tlkesinde oturmasina, Uiye Devletin diizenli isglicii pazarina dahil ol-
masina ve orada yasalara uygun bir sekilde calisan bir Turk iscisi olmasina
baghdir (para.21). Davalinin savlarinin incelenmesi acisindan, isci niteligi, da-
zenli isglicl pazarina aidiyet ve usultine uygun calisma kavramlarinin dava
acisindan acikliga kavusturulmasi gerekir (para.22).

flgili kararin 25 no’lu paragrafinda Birlik hukukunda isci kavramina de-
ginilmis ve bu cercevede bu kavramin dar yorumlanamayacagi belirtilmistir.
Buna gore is iliskisi, bir kimsenin belli bir zaman stresinde, diger bir kisinin
emir ve talimatlari dogrultusunda hizmet sunmasindan ve kars: edim olarak
bir tcret elde etmesinden olusmaktadir. Federal Sosyal Yardim Yasasi’nin bir
hikmutine dayanarak calisan Bay Birden’in, bu calismasi is iligkisinin énemli
unsurlarini icerir (para.26). Ucretin kamu kaynaklarindan édeniyor olmasi is
iligkisinin olusumuna engel olmaz (para.28). Sonuc¢ olarak kararda, Bay Bir-
den’in 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. paragrafi anla-
minda is¢i olarak kabul edilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir (para.32).

Kararda gercek bir is icin ise alinan bir isc¢inin, bir tiye Devletin dtizenli
is glict pazarina aidiyetinin, is iliskisinin bir liye Devletin tlkesinde gercekles-
tirilebilmesine veya aralarinda yeterince siki bir bag bulunmasina bagh oldugu
yorumu yer almaktadir (para.33). Davacinin durumu, bu kosula uymaktadir
(para.34) ve tiye Devletin mevzuatina uygun Ucretli bir calisma gerceklestirmistir.

ABAD’na gore, tiye Devletlerin Turk iscilerine 1/80 sayili Ortaklik Kon-
seyi Karari ile taninan haklarin kullanilmasini kosullara baglama yetkisi bu-
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lunmamaktadir. Ozellikle, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesi-
nin 1. paragrafi, Tlurk iscilere verilen haklarin kisitlanmasina yoénelik tiye Dev-
letlere bir yetki tanimaz (para.38).

Dtizenli isglicti pazar1 kavrami, ilgili iye Devletin yasal ve idari kuralla-
rina uygun bir sekilde mesleki faaliyetini yerine getiren iscilerin timunu kap-
sar (para.51) ve davaci da dtizenli is glicti pazarina dahil olmustur (para.54).

ABAD kararin 55 no’lu paragrafinda, usule uygun calisma kavramina
iliskin yapmis oldugu degerlendirmelerde, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari-
nin 6. maddesinin 1. paragrafi anlaminda, ev sahibi tiye Devlette usultine uy-
gun calismanin gerceklestirilmis olmasinin, oturma hakkini da gerekli kildigini
belirtmistir. Kararda, yerlesmis ictihatlara atiflarda bulunularak, Turk iscilere
1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. paragrafi itibariyla
taninan haklarin tiye Devlet tilkesine ilk girig, calisma ve oturmaya iliskin ola-
rak verilen iznin nedenlerine baglh olmadigi sonucuna varilmistir (para.67).

Kararda, 6n karar yontemi cercevesinde sorulan soru su sekilde cevap-
landirilmistir. Bir tiye Devlette ayni isveren yaninda stiresiz bir calisma izni ile
bir yildan daha fazla calisan ve normal bir sekilde Uicret alan Turk vatandasi,
1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. paragrafi uyarinca; bu
Uye Devletin dtizenli isglicti piyasasina yasal olarak dahil olan bir iscidir. Ye-
rine getirilen bu faaliyetin o tiye Devlet yasalari uyarinca, sinirlh bir grubu kap-
samasi ve calisma yasamina entegrasyonu amaclamasi ve kamu kaynaklarinca
karsilanmasi halinde dahi ilgili Tark vatandasi, ayni isveren yaninda bir ise
sahip olmasi halinde, ilgili tiye Devlette oturma hakkinin uzatilmasini talep
etme hakkina sahip olacaktir (para.69).

4.2.2.10.0mer Nazli1 Davas172

Bay Nazli, 1978 yilinda Almanya’ya giris yapmis, 1979 yilindan 1989 yi-
lina kadar ayni igverenin yaninda yasal bir sekilde ve oturma iznine sahip sti-
rekli bir isci olarak calismistir. Bay Nazli, 1989 yilindan itibaren stlire sinirina
tabi olmayan, kosulsuz calisma iznine sahip olmustur. 1989 yili haziran ayinda
Bay Nazli'nin ilk is iliskisi sona ermis ve sonrasinda zaman zaman cesitli is-
lerde calismistir. Bay Nazlinin, 1992 yilinda Almanya’da bir uyusturucu ka-
cakciligi davas: ile iligkili oldugu ortaya cikmistir. Bay Nazli, uyusturucu ka-
cakeciligi sucu ile ilgili olarak 1992 ile 1994 yilan arasinda yargilama stresince,
Almanya’da 1 yili asan bir stire boyunca tutuklu kalmistir. Bu yargilama sonu-
cunda Bay Nazli hapis cezasina carptirilmis ve cezasi ertelenmistir. Bay
Nazli'nin 1991 yilinda ¢ikarilan son oturma izni 1994 yilinda sona ermistir. Bay
Nazli oturma izninin yenilenmesi talebinde bulunmus, bu talep yetkili ma-
kamlar tarafindan reddedilmis ve sinir disi edilmesine karar verilmistir. Bay
Nazli'nin sinir dis: edilmesine iliskin karar Alman Yabancilar Hukukunun, ya-
bancilarin Alman Hukuku’nun ilgili dtizenlemeleri cercevesinde suc isledikleri
takdirde sinir dis1 edilecekleri ilkesine dayanilarak alinmistir. Alman makamla-
rinca, s6z konusu suc¢ ve tutuklu kaldigi stire gerekce gosterilerek, Bay
Nazli'nin 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesi uyarinca elde etmis
oldugu statiiniin artik gecersiz oldugu ve tlkeyi terk etmesi gerektigi bildiril-

72 C-340/97, Omer Nazli, Caglar Nazli and Melike Nazli- Stadt Ntirnberg. 10.02.2000. Bu
kararin Ingilizce metni icin Bkz.: http://curia.europa.eu (13.08.2012). Bu kararin
Turkce metni i¢in Bkz.: Can, “ Turkiye-Avrupa Toplulugu...”, op. cit., ss. 245-257.
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mistir. Idari temyizin reddedilmesinin ardindan Bay Nazli konuyu yargiya tasi-
mustir. Ilgili mahkeme, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1.
paragrafi ve 14. maddesinin 1. paragrafinin yorumlanmasi amaciyla sorunu 6n
karar yontemi cercevesinde ABAD’na tasimistir.

Bu cercevede ulusal mahkeme tarafindan ABAD’na iki soru yoneltilmis-
tir. Bu sorulardan ilkini; 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin
3. paragrafi uyarinca, yasal konum elde eden bir Tlrk vatandasinin, sonunda
mahkum oldugu bir sucu isledigi yontinde yogun stiphe nedeniyle tutuklan-
mas1 ve arkasindan mahkumiyetinin ertelenmesi halinde bu konumunu yitirip
yitirmeyecegine iliskin soru olusturmaktadir. Sorulardan ikincisini, ilk soruda
belirtilen sebeplerden 6tlirt yasal konumunu yitirmemesi durumunda Turk
vatandasinin, salt genel 6nleme nedeniyle sinir dist edilmesinin (diger yabanci-
lar1 suc islemekten alikoymak amaciyla), 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin
14. maddesinin 1. paragrafi ile uyumlu olup olmadig1 olusturmaktadir.

ABAD, bu soruna iliskin aldigi 10.02.2000 tarihli, C-340/97 sayili 6n
kararda; birinci soruya iliskin olarak, tiye Devlette yasal ve kesintisiz bir bi-
cimde 4 yili asan bir stire boyunca calismis bulunan, daha sonraki tarihlerde
mahkumiyet ile sonuclanan ve cezasi ertelenen bir suca iligkin bir yildan fazla
tutuklu kalan Turk vatandasinin, o Giye Devlet is glictine kayitli oldugunu be-
lirtmistir. Ilgili kisi, serbest birakilmasinin ardindan uygun bir stire icerisinde
is bulmasi halinde ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1.
paragrafi anlaminda, kendi belirleyecegi herhangi bir ticretli iste calismak ama-
ciyla, oturma izninin uzatilmasi icin basvuruda bulunma hakkina sahiptir
(para.49).

Ikinci soruya iliskin olarak ABAD, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin
14. maddesinin 1. paragrafinin, dogrudan bu kararla tesis edilmis bulunan bir
hakk: kullanan Turk vatandasina yonelik verilen sinir disi edilmesine iliskin
kararin, ilgili kisinin kisisel yapis1 dikkate alinmadan, ilgili kisinin ev sahibi
Uye Devlet kamu diizeni esaslarina zarar verecek baska suclar isleyecegine
iliskin makul gerekceler bulunmadikca, sinir disi edilmesine engel olusturdugu
yorumunda bulunmustur (para.64).

4.2.2.11.Abdiilnasir Savas Davas173

Bay ve Bayan Savas, 22.12.1984 tarihinde, calisma hakkini icermeyen 1
aylik turist vizesi ile Ingiltere’ye giris yapmislardir. Bay ve Bayan Savas, bu
stirenin bitiminde Ingiltere’yi terk etmeyip, calisma ve oturma izni icin basvu-
ruda da bulunmaksizin gelir getirici cesitli isler yapmislardir. Bay ve Bayan
Savas, 31.01.1993 tarihinde Ingiltere’deki durumlarini yasal bir cerceveye
oturtmak ve gerekli izinleri almak amaciyla, Icisleri Bakanlhgimnin ilgili birimle-
rine bagvuruda bulunmuslardir. Bu talep 21.03.1994 tarihinde yetkililer tara-
findan reddedilmis ve sinir dis1 edilmelerine yonelik bir karar alinmistir.

Abdulnasir Savas, bu kararin iptali istemiyle yetkili Ingiliz yargi mercile-
rine basvurmustur. Ingiliz ulusal yarg: mercileri de énlerine gelen bu uyusmaz-
likla ilgili, Ankara Anlasmasi’nin yerlesme Ozgurltigline iliskin kisitlamalarin
kaldirilmasini diizenleyen 13. maddesi ile ayni icerige sahip Katma Protokolin

73 C-37/98, Abdulnasir Savas-Secretary of State for the Home Department, 11.5.2000.
Bu kararin Ingilizce metni icin Bkz.: http://curia.europa.eu (13.08.2012). Bu kararin
Turkce metni i¢in Bkz.: Can, “ Turkiye-Avrupa Toplulugu...”, op. cit., ss. 286-299.
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41. maddesinin yorumlanmasi amaciyla, sorunu ABAD’na 6n karar yontemi
cercevesinde sunmuslardir.

ABAD, bu soruna iligskin vermis oldugu 11.05.2000 tarihli, C-37/98 sa-
yili 6n kararda; Ankara Anlasmasi’nin 13. maddesi ile Katma Protokolin 41.
maddesinin 2. paragrafinin agik ve kesin hiktmler icermedigi ve uygulamaya
yonelik ek 6nlemler alinmasini gerektirdigi icin dogrudan etkiye sahip olma-
diklarini belirtmistir.

ABAD, Ankara Anlasmasirnin 13. maddesi uyarinca yapmis oldugu de-
gerlendirmede, madde uyarinca akit taraflarin karsilikli olarak, yerlesme ser-
bestligi konusundaki kisitlamalar1 asamali bir sekilde kaldiracaklarinin belir-
tilmesiyle beraber, bu diizenlemenin baglayici bir kural olusturmadigini; bu
hikmtn, akit taraflar arasinda is kurma serbestisine iliskin genel dtizenleme-
ler ortaya koymakla beraber, dogrudan uygulanabilir nitelikte kesin ditizenle-
meler icermedigini belirtmistir (para.42).

Katma Protokolin 41. maddesinin 2. paragrafina iliskin yapilan deger-
lendirmede, bu htikmuin bireylerin hukuki durumlarini dogrudan dtizenleme-
digi gerekcesiyle dogrudan uygulanmasinin mtmkin olmadig; bu maddeyi
uygulanabilir hale getirme gorevinin Ortaklik Konseyi’nin yetkisi dahilinde ol-
dugu sonucuna varilmistir’# (para.43-45).

Buna karsilik ABAD, Katma Protokollin yururltige girdigi tarihten itiba-
ren, akit taraflarin aralarinda yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine
iliskin yeni sinirlamalar koymay: yasaklayan 41. maddesinin 1. paragrafinin,
acik ve kesin huktmler icerdigini ve taraflara sartlar1 agirlastirmamalar: konu-
sunda acik bir kacinma yukumlaligt getirdigini (para.46) ve Katma Proto-
kolin s6z konusu duizenlemesinin, AT Kurucu Andlasmasi’nin 53. maddesi ile
6zdes oldugunu ve AB Uyesi Devletlerde dogrudan uygulanabilecek nitelikte bir
dtizenleme oldugunu belirtmistir (para.48). Katma Protokolin 41. maddesinin
1. paragrafi, ulusal mahkemeler tarafindan uygulanabilmesi acisindan yeterli
kullanilabilirlikte, kesin ve kosulsuz bir ilkedir (para.54). Bu htikmuin dogru-
dan etkiye sahip olmasi nedeniyle, bireyler tiye Devlet mahkemelerinde bu
hikmt ileri stirebileceklerdir. Ne var ki, s6z konusu dtizenlemede yer alan
standstill htitkmutnin degerlendirilmesine iliskin olarak, ilgili htikmtn kendi
basina bir Tirk vatandasina, is kurma ve bunun dogal sonucu olarak yerlesme
hakk: saglamayacagi karara baglanmistir (para.64). Bay Savas’in vizesinin sona
ermesinin ardindan Ulkeyi terk etmemesi ve izinsiz olarak mesleki faaliyette
bulunmasi, kendisine dogrudan Topluluk Hukuku hukimlerinden dogan is
kurma veya yerlesme hakki saglamayacaktir (para67).

74 Murat Ugur Aksoy, Avrupa Hukuku Ac¢isindan Tiirk Vatandaglarina Uygulanan Vize
Alma Mecburiyetinin Degerlendirilmesi Raporu, Istanbul: Iktisadi Kalkinma Vakfi
Yayinlar: No: 213, Kasim 2007, s. 13.
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4.2.2.12.Biilent Kurz Davasi175

Btlent Kurz gécmen bir Tlrk iscisinin evlilik disi cocugu olarak 1977 yi-
linda Almanya’da dogmus ve bir Alman ailesinin yaninda yasamistir. 1984 yi-
linda Turkiye'ye gelen Btilent Kurz, 1992 yilinda mesleki 6grenim gérmek ama-
ciyla Almanya’ya déonmus ve mesleki 6grenim stresi boyunca sinirhh calisma
izinleri dogrultusunda, mesleki 6grenim gordigt firmada calismistir. Btilent
Kurz bu stire boyunca yaninda kaldigi Alman ailesi tarafindan 1998 yilinda
evlat edinilmistir. Bay Kurz 1997 yilinin temmuz ayinda, oturma izninin uza-
tilmasi istemiyle talepte bulunmustur. 1998 yilinin agustos ayinda bu istemi
reddedilmistir. Bay Kurz bu ret islemine y6nelik olarak da itiraz da bulunmus
fakat bu itirazi da reddedildigi gibi 1999 yilinin ocak ayinda Turkiye’ye génde-
rilmistir.

On karar yéntemi cercevesinde ABAD’na sunulan bu davanin konusunu,
Tuarkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Btilent Kurz'un, Alman makamlari tara-
findan oturma ve calisma izni olmadig1 gerekcesiyle sinir dis1 edilmesi islemine
kars1 yaptigi itiraz olusturmaktadir.

Btlent Kurz, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. ve 7. maddeleri
uyarinca, kendisine stirekli bir oturma hakkinin verilmesini veya sinirli oturma
hakkinin uzatilmasini istemistir. Bu istemi Baden Wurttemberg Eyalet ma-
kamlari, onun 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. parag-
rafinin ve 7. maddesinin 2. paragrafinin kosullarini yerine getirmedigi gerekce-
siyle reddetmistir76. Bunun lizerine sorun yargiya tasinmaistir.

Eyalet mahkemesi, kendisi tarafindan gértilmekte olan bu davaya iliskin
hukuki uyusmazhigin ¢6zimu icin, AB hukuk diizeninin yorumlanmasi ihtiya-
cindan hareketle, yargilamay:r durdurarak 6n karar ydntemi cercevesinde,
ABAD’na, Bilent Kurz’un 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin
1. paragrafinin ve 7. maddesinin 2. paragrafinin kosullarini yerine getirip ge-
tirmedigine iliskin sorular cercevesinde basvuruda bulunmustur. ABAD bu
isteme karsilik 19.11.2002 tarihli, C-188/00 sayili 6n karar: almistir.

ABAD, 1/80 sayili1 Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. paragrafi
uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti uyruklu iscilere taninan calisma hakkinin,
oturma hakkini da kapsadigini ve bu haklardan yararlanabilmenin kosulunun
Tuarkiye Cumhuriyeti uyruklu isci stattisinde bulunulmak oldugunu (para.27-
28); Turkiye-AT Ortaklik iligkisinde, iscilerin serbest dolasimini diizenleyen
hiktmlerin, AT Kurucu Andlasmasi’nin ilgili hiikimlerinden esinlendigini ve
AB hukuk dtizeninin genel ilkeleri dogrultusunda yorumlanmasi ve uygulan-
masi gerektigini belirtmistir (para.30).

75 C-188/00, Biilent Kurz-Land Baden Wiurttemberg, 19.11.2002. Bu kararn Ingilizce
metni icin Bkz.: http://curia.europa.eu (13.08.2012). Bu kararin Turkce metni icin
Bkz.: Can, “ Turkiye-Avrupa Toplulugu...”, op. cit., ss. 312-326. Haci Can, “Avrupa
Topluluklari Adalet Divani'nin Kurz Karari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, Cilt 52, Sayi: 4, Yil: 2003, ss. 273-298.

76 Almanya eyalet mahkemesi itirazina dayanak olarak su noktalar: ileri sirmutstar: 1).
Sinirli oturma izni aldigi mesleki 6grenimi boyunca Bulent Kurz, bu kararn 6.
MADDEsinin 1. Prg.1 baglaminda Almanya’da dtizenli isgtici piyasasina dahil olma-
dig; 2). Alman vatandaslar tarafindan evlat edinilmesinin Turk isci cocugu olma sta-
tistint kaybettirdigi; 3). Oz babasinin onun 6grenime baslamasindan énce Almanya’y:
terk etmesi; 4). Almanya’da mesleki 6grenimini bitiremedigi belirtilmistir.
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ABAD, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. paragra-
finda yer alan kosullarin Bulent Kurz tarafindan saglanip saglanmadig konu-
sunu incelerken, Bulent Kurz’un isci stattisinde olup olmadigi, tiye Devlet
isglicti piyasasina dahil olup olmadigi ve son olarak da onun ilgili iye Devlette
yasal olarak degerlendirilen calisma kapsaminda bulunup bulunmadigini in-
celemistir. Nihayetinde, Builent Kurz’'un 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin
6. maddesinin 1. paragrafi baglaminda kosullar1 yerine getirdigi ve bir Uye
Devletin dtizenli igglicti piyasasina dahil oldugu sonucuna varilmistir (para.47).

ABAD, Bilent Kurz’a iliskin kisitli bir calisma ve oturma izni verildigi iti-
razina yonelik olarak, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1.
paragrafi itibariyla saglanan tlkeye giris, oturma ve ¢alisma gibi haklarin bas-
langicta tlkeye giris icin verilen izin sebeplerine bagh olmadigini karara bagla-
mistir (para.56). Bulent Kurz, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. madde-
sinde 6ngoriilen sartlar saglamakta ve yasal anlamda bir tiye Devletin isglict
pazarina entegre olmaktadir. Bu baglamda, tiye Devletlerin ulusal mevzuatlari,
AB hukuk dtizeninde kazanilan haklar1 engelleyici bir sekilde degerlendirileme-
yecegi gibi, Ortaklik Konseyi kararlarinin da etkinligi zayiflatilmamalidir.

Eyalet mahkemesinin, Bulent Kurz’un mesleki 6grenimini bitirdikten
sonra Ucret veya maas iliskisi anlaminda hicbir faaliyeti yerine getirmedigi ge-
rekcesiyle, mesleki 6grenim sirasinda kazandigi haklar1 kaybettigine iliskin
itirazin1 ABAD, dort yildan uzun bir stire bir tiye Devlette yasal bir sekilde ke-
sintisiz calisan Bulent Kurz’'un, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. mad-
desinin 1. paragrafinin 3. bendi uyarinca dogan haklarinin belirli bir stire cali-
silmamis olmasi nedeniyle kaybedilmeyecegi seklinde yanitlamistir (paraS57-58).

ABAD, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile ulusal yabancilar hukuku
arasindaki iliski konusunda yaptigi degerlendirmelerde, AB hukuk dlizeninin
Uye Devletlerin i¢c hukuklarinda 6nceligi oldugunu ve bu baglamda 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Karari’nin 6. maddesinin dogrudan etkiye sahip oldugunu
vurgulamistir. Bu baglamda, tiye Devletler kendi i¢c hukuklarinda, AB hukuk
diizeninin tesis ettigi haklarin kullanimina y6nelik bir kisitlama ve dtizenleme
getiremezler (para.66-69).

1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 7. maddesinin 2. paragrafina ilis-
kin sorulan sorulara iliskin yapilan degerlendirmede, birinci sorunun olumlu
cevaplandirilmas: nedeniyle, ilgili maddeye iligkin sorularin cevaplanmasina
gerek olmadig1 sonucuna varimistir. Bu baglamda ABAD, Btlent Kurz'un 6z
babasinin, Almanya’da dtizenli is glicti piyasasini terk etmis olmasindan dolayi,
1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari uyarinca, isci statlisint kaybettigini be-
lirtmistir. Bu sebeplerden 6tirti ABAD, Btilent Kurz'un, 6grenim gérmek ama-
ciyla Almanya’ya dondigi zaman, Turk iscisinin ¢ocugu olma stattisinden
yararlanamayacagini ve bu baglamda 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 7.
maddesinin 2. paragrafinda dtizenlenen haklarin stijjesi durumunda olamaya-
cagini belirtmistir (para.62-63).



Avrupa Birligi'nde Iscilerin Serbest Dolasimi ve Tiirk Iscilerinin 427
Serbest Dolastm Hakkt

4.2.2.13.Erhan Abatay ve Digerleri — Nadi Sahin Davas177

Davacilar Erhan Abatay ve digerleri, Turkiye’de ikamet etmekte olup,
esas itibariyla sinir asan yuk tasimaciligi faaliyeti ile ilgili tir stirtictileri olarak
calismaktadirlar. Bu kisiler Almanya- Stutgart’ta bulunan Baqir GMBH (Lmt.
Sti) sirketinin uzantis1 olan ve Turkiye-Mersin’de merkezi bulunan Bagqir Dis
Ticaret ve Pazarlama Lmt. Sti.’nde istihdam edilmektedirler. Federal calisma
kurumu, bu kisilere yonelik gecerliligi 30.09.1996 tarihine kadar olan ¢calisma
izni belgesi dizenlemistir. Ancak ilgili kurum, daha sonraki slirecte calisma
izninin yenilenmesi taleplerini reddetmistir. Acilan davalar sonucunda
Nurenberg’teki yerel mahkeme, davacilarin calisma iznine ihtiyaclari olmadi-
gina karar vermistir. Bunun tizerine sorun Federal calisma kurumu tarafindan
Ust mahkemeye tasinmistir. Federal Mahkeme, ilgili sorunun ¢6ztimlenmesi
acisindan Birlik hukukunun yorumlanmasinin gerekliliginden hareketle so-
runu 6n karar yontemi cercevesinde ABAD’na sunmustur.

Bu davayla birlestirilen Nadi Sahin davasinda, aslen Turk vatandasi olan
ama 1991 yilinda Alman vatandashigini kazanmis olan davaci Sahin’in Merkezi
Almanya’da bulunan bir tasimacilik sirketi bulunmaktadir. Ayni1 zamanda bu
sirkete bagl Istanbul’da da bir sirketi mevcuttur. Davact Sahin Turkiye’'deki
sirketinde calisan, Turk iscilerini Almanya’da kayitlh bulunan tirlarinin stra-
ctleri olarak calistirmistir. Almanya’ya yapilan her tasimacilik faaliyetine ilig-
kin olarak gereken vizelerde alinmistir. Federal calisma kurumu, ilk zamanlara
iliskin olarak bu strlctlerin calisma izine ihtiyaclari olmadigini belirtmistir.
1995 yilinin ikinci alt1 ayinda ise, Almanya’da kayith olan araclarin isletilme-
sinde yabanci firmalar tarafindan goérevlendirilen yabanci tir strtcuilerinin
kullanilmasi1 durumunda, bu kisilerin artik calisma izni muafiyetinden yararla-
namayacaklarini belirtmistir. Bu sorun cercevesinde ytiksek mahkeme, Katma
Protokolin 41. maddesinin 1. paragrafi ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari-
nin 13. maddesinin yorumlanmasi konusunda ABAD’na sorularini yéneltmistir.

ABAD bu soruna iligkin, 21.10.2003 tarihinde, C-317/01 ve C-369/01
sayili 6n kararlar: tesis etmistir. Sorularin ilk ikisi 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Kararinin 13. maddesiyle ilgilidir. ilk soru ilgili hiikmiin, Topluluga tiye bir
Devlete, yururltge girdigi tarihten itibaren (01.12.1980), Turk iscilerinin isgticti
pazarina girislerine iliskin yeni kisitlamalar getirme hakkini engelleyip engelle-
medigi hususundadir. Ikinci soruyu ise; 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin
13. maddesinin kimlere uygulanabilecegine iliskin degerlendirmeler olustur-
maktadir. Bu htikmuin, sinir asan ytk tasimaciliginda uzun yol strtctleri ola-
rak, Topluluga Uye bir Devletin diizenli isglicine dahil olmaksizin, mesleki
faaliyetlerini stirdtiren Turk iscilerine uygulanabilir nitelikte olup olmadig so-
rulmaktadir.

Son soru Katma Protokolin 41. maddesinin 1. paragrafina iliskindir.
S6z konusu olayda Turkiye’den Almanya’ya yapilan uluslararasi nakliyecilik
faaliyeti cercevesinde, baslangicta bdyle bir kosul s6z konusu degilken, sonraki
tarihli bir ulusal dtizenleme ile Turk iscilerine calisma izni alma zorunlulugu
getirilmistir. Ilgili durumun Katma Protokolin 41. maddesinin 1. paragrafi
anlaminda, “standstll’ hikmuine aykirilik olusturup olusturmadigi sorulmustur.

77 C-317/01, Erhan Abatay and Others, C-369/01, Nadi Sahin-Bundesanstalt flir Arbeit,
21.10.2003. Bu kararlarin Ingilizce metni icin Bkz.: http://curia.europa.eu
(13.08.2012). Bu kararlarin Turkce metni icin Bkz.: Can, “ Turkiye-Avrupa Toplu-
lugu...”, op. cit., ss. 347-372.
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ABAD kararinda o6ncelikle, diger kararlarina atiflarda bulunarak, hem
Katma Protokolin 41. maddesinin 1. paragrafinin, hem de 1/80 sayili Ortaklik
Konseyi Kararinin 13. maddesinin dogrudan etkili oldugunu belirtmistir. Bu
kurallar, akit taraflara acik, kesin ve kosullara baglanmamis bir bicimde hare-
ketsiz kalma yukumlialtigt yluklemektedir (para.58). Turk vatandaslari, tye
Devlet ulusal yargi organlar: éntinde bu htikme aykirilik olusturan dtizenleme-
leri ve durumlar1 dava edebilirler (para.59). Ote yandan, Katma Protokolin 41.
maddesinin 1. paragrafina iliskin olarak mevcut durumun agirlastirilmamasi
kosulu, Savas kararinin 64 ve 67 no’lu paragraflarinda belirtildigi gibi, Birlik
hukukunda kendiliginden dogan bir yerlesme hakkini icermez (para.62). Turk
iscileri iye Devletlerin vatandaslarindan farklh olarak, Topluluk capinda ser-
best dolasimdan yararlanamamakla beraber, usuline uygun bir sekilde giris
yapip, calismis oldugu liye Devlette bazi haklara sahip olabilir. Bir Turk vatan-
dasinin, iye devletin tlkesine ilk girisine iliskin kabul, kural olarak yalnizca bu
Devletin hukukuna tabidir (para.64-65).

ABAD kararin 66 no’lu paragrafinda Katma Protokolin 41. maddesi 1.
paragrafindaki mevcut durumu geriye gétiirmeme kosulunu degerlendirmistir.
Buna gore ilgili hiktm bir tiye Devlete, tilkesine giris yapan Turk vatandasla-
rina yerlesme serbestisinden yararlanmaya iliskin kosullar bakimindan, Katma
Protokol®in yururltige girdigi tarihten itibaren, ilgilileri o zamanki kosullardan
daha agir kosullara ve 6nlemlere tabi tutmama yaiktimlialtigth getirmektedir.

Kararda, Katma Protokolin 41. maddesinin 1. paragrafinin hem yer-
lesme serbestisini hem de hizmetlerin serbest dolasimini kapsadig ve bu du-
zenlemenin, Ortaklik Anlasmasi’nin 13. ve 14. maddelerinin tamamlayicis1 ni-
teliginde oldugu belirtilmistir (para.67-68). S6z konusu duzenleme kapsa-
minda, sadece Uye Devletlere hizmet sunup merkezi Turkiye’de bulunan fir-
malar degil, ayni1 zamanda bu firmalarin biinyesinde calisanlar da, hizmetlerin
serbest dolasimina getirilen yeni kisitlamalara karsi koymak amaciyla s6z ko-
nusu htktmlere dayanabilirler; Katma Protokolin 41. maddesinin 1. parag-
rafi, bir Giye Devletin ulusal hukukunda hizmet sunumunun merkezi Tur-
kiye’de bulunan firmalar tarafindan yapilmasi konusunda, ¢alisma izninin zo-
runlu tutulmasini, Katma Protokol®in yururlige girdigi tarih itibariyla béyle bir
zorunluluk ve 6nlem mevcut degilse yasaklamaktadir (para.117)..

Sonug¢ olarak, Abatay-digerleri ve Sahin 6n kararinda ABAD, Katma
Protokolin 41. maddesinin 1. paragrafinin ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Karari’nin 13. maddesinde yer alan huikimlerin yarattigi haklarn kisitlayan
dtizenlemelerin Birlik hukukuna aykir: olduguna isaret etmis bulunmaktadir.

4.2.2.14.Mehmet Sedef Karari178

Davaci1 1977 ile 1992 yillar1 arasinda denizci olarak Alman gemilerinde
calismistir. Bu stire boyunca stireli oturma izinleri elde etmistir ve son oturma
izninin gecerliligi de 2003 yilinda son bulmustur. Bu stire¢c boyunca davacinin
8, 5 yil calistigi hesaplanmaktadir. Davact 1979 yilinda gecirmis oldugu bir is
kazas1 sonucunda, kisa veya uzun sure is yapamamasiyla sonuclanan birden
cok ameliyat gecirmistir. Davaci 1993 yilinda saghk nedenleri dolayisiyla de-

78 C-230/03, Mehmet Sedef-Freie und Hansesstadt Hamburg, 10.01.2006. Bu kararin
Ingilizce metni icin Bkz.: http://curia.europa.eu (13.08.2012). Bu kararin Tirkce
metni i¢cin Bkz.: Can, “ Turkiye-Avrupa Toplulugu...”, op. cit., ss. 455-469.
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nizde calismaya elverisli olmadigini, fakat bu elverissizligin timuyle is géremez
nitelikte de olmadigini belirtmistir. Davact bu slirecte baska bir iste calismak
amaciyla, deniz tasimaciligina iliskin bir igle sinirlandirilmaksizin kendisine bir
oturma izni verilmesini talep etmistir. Buna gerekce olarak da, 1/80 sayili Or-
taklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. paragrafi 3. bendindeki kosullar:
yerine getirdigini ¢tink®ti dort yildan fazla Alman gemilerinde caligtigini belirt-
mistir. Davacinin bu talepleri Hamburg sehri yetkilileri tarafindan reddedilmis
ve davactya sinir disi edilecegine iliskin ihtarda bulunulmus olmasina ragmen,
bu karar uygulanmamis, davacinin talepleri 1996 yilinda Hamburg idare mah-
kemesi tarafindan kabul edilmistir. Hamburg yetkili makamlari da ilgili karar:
Hamburg Yuksek Idare mahkemesinde temyiz etmislerdir. Hamburg Yiksek
Idare Mahkemesi de ilgili karari, dért yillik araliksiz calismanin gerceklesmedigi
gerekcesiyle bozmustur ve calisma suUrelerindeki aralarin, 6nceden kazanilan
haklarin kaybina neden oldugunu belirtilmistir. Ilgili dava Federal Mahkemede
temyiz edilmis ve Yiksek mahkeme bu davaya iliskin olarak, calisma surele-
rindeki ara vermelerin 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1.
paragrafi 1. bendi anlaminda daha 6nce kazanilan haklara etkisini ve 1/80
sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. paragrafi 3. bendi anla-
minda bir hakkin kazanimina engel olup olmadigi ve bu tlir calisma stirelerin-
deki ara vermelerin Denizlicilik meslegine 6zgli olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla sorunu 6n karar yontemi cercevesinde ABAD’na sunmustur.

ABAD bu soruna iliskin, 10.01.2006 tarihli, C-230/03 sayili 6n karar:
almistir. Davaya iliskin esas sorun, ilgili kararin 32 no’lu paragrafinda belirti-
len, calisma strelerinde yasanan kesintilerin, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Ka-
rarinin 6. maddesindeki stire kosullarini etkileyip etkilemedigine iliskindir.

Kararda, davacinin durumuna iligskin calisma surelerindeki ara vermele-
rin, onun iradesinden bagimsiz oldugu ve yapilan isin 6zelliginden kaynaklan-
dig1 tespitine yer verilmis (para.57) ve davacinin mesleki kesintiler sonucunda
olusan sure zarfinda Turkiye’de bulunan yakinlarini ziyaret etmesinin, 1/80
sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesi 1. paragrafi anlaminda hukuki
durumunu etkilemeyecegi, ev sahibi tiye devletten ayrilmalarin gecici ve élctilt
oldugu, ayrica mesru bir nedene dayandigi belirtilmistir (para.58). Calisma
stirelerindeki bu kesintiler, davacinin ev sahibi tiye Devletin is glicti piyasasina
dahil olma durumunu engellemeyecektir; zira davact mesleki faaliyetine tekrar
baslamak icin Almanya’ya dénmustir (para.60). Calisma strelerinde yasanan
kesintiler, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. paragrafi
uyarinca, usuliine uygun calisma surelerinin hesaplanmasinda, ilgili Tark va-
tandasinin 6nceki usuliine uygun calismalar: sebebiyle kazanmis oldugu hak-
lar1 kaybetmesi sonucuna yol agmaz (para.62).

Kararda, davaya konu teskil eden calisma surelerindeki kesintiler, 1/80
sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 2. paragrafi anlamindaki usu-
Itine uygun calisma stUrelerinin kapsamina girdiginden Davacinin, 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. paragrafinin 1. bendi uyarinca tiye
Devlette, calisma iliskisinin devamini saglamak amaciyla oturma izninin uza-
tilmasini isteme hakkinin bulundugu sonucuna varilmistir (para.68).

ABAD’na gore, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1.
paragrafinin 3. bendinden dogan haklardan bir Turk isc¢isinin yararlanabilmesi
ancak, ilgili hitkmutn 2. bendindeki kosullarin yerine getirilmesine bagh olup;
diledigi ise girme serbestisine hentiz sahip olmayan bir Turk iscisi, is glicti pa-
zarindan gecici ayri1 kalmasini hakl kilan gecerli bir nedene dayanmadig su-
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rece, ev sahibi Giye devlette araliksiz bir bicimde usuliine uygun bir calismay1
yerine getirmek zorundadir. Ne var ki Davaya konu olusturan calisma strele-
rindeki kesintiler, yetkili ulusal makamlarin ev sahibi tiye Devlet tlkesinde
ilgili Tark iscisinin oturma hakkini 6nlemeye yetkili kilmaz (para.69).

4.2.2.15.Veli Tiim - Mehmet Dar1 Davas179

Veli Tim 2001 yilinda Almanya’dan, Mehmet Dari ise 1998 yilinda
Fransa’dan Ingiltere’ye gelmistir. Her ikisi de iltica talebinde bulunmustur. Bu
iltica talepleri ise, Ingiliz yetkili makamlar: tarafindan reddedilmis ve hakla-
rinda simir disi edilmelerine yénelik bir karar tesis edilmis, ancak bu karar uy-
gulanmamustir. Ingiltere’de gecici bir izinle kalmaya devam eden Veli Tim ve
Mehmet Dari, serbest bir is yeri kurmak icin yerlesmek amaciyla, Katma Proto-
kol"in 41. maddesinin 1. paragrafinda yer alan diizenlemeye dayanarak giris
vizesi talebinde bulunmuslardir.

Ilgili kisilerin vize talepleri, Ingiltere Icisleri Bakanhigi’na bagh yetkili bi-
rim tarafindan reddedilmistir. Tesis edilen ret karar tizerine ilgililer, Ingil-
tere’de ilgili tasarrufun iptali icin yargiya basvurmuslardir. Ingiltere’deki yetkili
mahkeme, davacilar tarafindan ileri stirtilen iddialarin AB hukuk dtizenini ilgi-
lendirmesi nedeniyle, sorunu 6n karar yéntemi cercevesinde ABAD’nin yargi
yetkisine sunmusturso.

ABAD, bu davaya iliskin tesis etmis oldugu 20.09.2007 tarihli, C-16/05
sayili 6n kararda Katma Protokolin 41. maddesinin 1. paragrafina iliskin de-
gerlendirmelerde bulunmustur. ABAD, bu hikmun yeterince acik ve kosulsuz
niteligiyle dogrudan etkiler dogurarak, bireylere tiye Devlet ulusal mahkemeleri
6nlinde bu hukumle catisan i¢c hukuk kurallarina karsi ileri surulebilecek
haklar tanidigini daha o6nceki ictihatlarina atiflar da bulunarak vurgulamistir
ve bu hikmun, taraflara yerlesim 6zgtrltigtine iliskin yeni kisitlamalar getir-
meyi yasakladigi belirtilmistir (para.48, 69-70).

ABAD’nin da vurguladig: gibi, Katma Protokolin 41. maddesinin 1. pa-
ragrafi taraflar arasinda asamali bir sekilde yerlesme serbestliginin saglanma-
sina yonelik olarak tiye Devletlere, bu hakkin kullanimi konusunda yeni en-
gellemeler yaratarak, Protokoltin yururltige giris tarihinde bu hakk: s6z ko-
nusu olandan daha siki kosullara tabi kilmama, bu hakkin kullanimini zorlas-
tirmama konusunda mutlak bir yasaklama 6ngérmektedir. Boylece, Turkiye ile
Uye Devletler arasinda gerceklestirilmek istenen yerlesme serbestisinin asamali
bir sekilde saglanmasi glclestirilmemis olacaktir. Bu baglamda, Katma Proto-
kol"in 41. maddesi, Ankara Anlasmasi’nin yerlesme serbestligine iliskin 13.
maddesinin zorunlu bir unsuru olup, yerlesme serbestliginin kullaniminin
6ntindeki ulusal sinirlamalarin da agsamali bicimde kaldirilmasinin vazgecilmez
bir 6n kosulunu olusturmaktadir.

79 C-16/05, Veli Tum/Mehmet Dari- Secretary of State for the Home Department,
20.09.2007. Bu kararin Ingilizce metni icin Bkz.: http://curia.europa.eu (13.08.2012).

80 ABAD’na su soru yoneltilmistir: Katma Protokolin 41. MADDEsinin 1. Prg.1, iye bir
Devletin Katma Protokolin o Uiye Devlette yururltige girdigi tarihteki kosullara kiyasla,
bu Devlette bagimsiz bir isyeri kurmak icin yerlesmek isteyen bir Tlrk vatandasina ge-
tirmis oldugu yeni kisitlamalarla, seyahat kosullarini agirlastirma yasagina aykiri dav-
ranmis oldugu yolunda yorumlanabilir mi?
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4.2.2.16.Ezgi Payir-Burhan Akyiiz-Birol Oztiirk Karari8!

Bayan Payir, Nisan 2002 tarihine kadar gecerliligi bulunan giris izni cer-
cevesinde Ingiltere’ye Nisan 2000 yilinda giris yapmustir. Bu giris izni au-
pairlik (cocuk bakicisi) disinda hicbir iste calismama kosuluna baglanmistir.
Bayan Payir giris izni sona ermeden 6nce, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararin
6. maddesinin 1. paragrafina dayanarak calisma izninin uzatilmasi talebiyle
Icisleri Bakanligi’na basvurmustur. Bu basvurusunda Bayan Payir, 1 yildan
fazla stiredir ayni isverenin yaninda calistigini ve bu isveren yaninda calismaya
devam etmek istedigini belirtmistir. Bayan Payir'in basvurusu yetkili birimler
tarafindan reddedilmistir. Bayan Payir bu karar aleyhine, Mahkemeye basvur-
mustur. Bu basvuru sonucunda, Icisleri Bakanligi’nin tesis etmis oldugu karar
iptal edilmis ve Bayan Payir’in giris izni 2006 agustosuna kadar uzatilmis ve is
piyasasina girisini sinirlayan énceki kosullarin kaldirilmasina karar verilmistir.
Icisleri Bakanhg ilgili karari, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. madde-
sinin 1. paragrafindaki haklarin au-pairleri kapsamadigi gerekcesiyle temyiz
etmistir.

Bay Oztiirk ve Bay Akytiz, sirasiyla 1997 ve 1999 yillarinda, égrenci vi-
zesi ile Ingiltere’ye giris yapmis, daha sonra haftada 20 saatlik bir calisma izni
elde etmislerdir. Bay Oztiirk ve Bay Akytliz, giris izinleri sona ermeden énce,
1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. paragrafi temelinde,
bu siirenin yenilenmesi talebiyle Icisleri Bakanligi’na basvuruda bulunmuslar-
dir. Icisleri Bakanligi’nin bu talepleri reddetmesi tizerine, ilgililer bu ret islemi-
nin iptali talebiyle Mahkemeye basvuruda bulunmuslar ve bu talepleri kabul
edilmistir. Temyize tasinan bu davada, Temyiz mahkemesi davalarin birlesti-
rilmesine karar vermistir.

Temyiz mahkemesi, ilgili yargilamada 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kara-
rinin 6. maddesinin 1. paragrafinin davaya konu teskil eden Turk vatandasla-
rin1 kapsayip kapsamadiginin belirlenmesi konusunda sorunu 6n karar yon-
temi cercevesinde ABAD 6nline getirmistir.

ABAD, bu davaya iliskin 24.01.2008 tarihli, C-294/06 sayili1 6n kararn
almistir. ABAD o6ncelikle 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin
1. paragrafinin kapsaminin belirlenmesi baglaminda, Birden davasina da atiflar
yaparak aciklamalar da bulunmus (para.28-30) ve ilgililerin yapmis olduklar:
faaliyetler bakimindan, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1.
paragrafi anlaminda “isci” olarak degerlendirilebilecekleri belirtilmistir (para.31).

llgililerin, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. parag-
rafi anlamindaki kosullar1 6grenci veya au-pair stattisti altinda saglamalarinin,
onlarin bir tiye Devletin is glicli piyasasina yasal olarak kayitli olmalarini ve
isci stat@isini kazanmalarini 6nleyip 6nlemeyecegine iliskin soruya yoénelik
olarak ABAD, ilgililerin stattlerinin, ilgililerin yapmis olduklar: faaliyetlerin
yasalligini ortadan kaldirmayacagini ve ev sahibi tiye Devletin ig glicti piyasa-
sina yasal olarak kayitli olmay1 énlemeyecegini belirtmistir (para.35).

Karar uyarinca, bir Turk vatandasinin au-pair veya Ogrenci olarak bir
Uye Devlete giris izni elde etmesi, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6.
maddesinin 1. paragrafi anlaminda, onu isc¢i statistinden yoksun birakmaya-

81 C-294/06, Ezgi Payir, Burhan Akyuz, Birol Oztiirk- Secretary of State for the Home
Department, 24.01.2008. Bu kararin Ingilizce metni icin Bkz.: http://curia.europa.eu
(13.08.2012).
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cak ve s6z konusu tye Devletin “isglicti piyasasina yasal olarak” katilmis olma
durumuna halel getirmeyecektir (para.49). Ilgililerin au-pair ya da égrenci ol-
mas1 durumu calisma iznini ve buna bagh olarak da oturma iznini yenilemek
amaciyla s6z konusu hiikimlere dayanmalarina engel olusturmamaktadir.

4.2.2.17.Mehmet Soysal ve Ibrahim Savatli Davasi82

Mehmet Soysal ve Ibrahim Savath Tiirkiye’de ikamet eden, Almanya’da
kayithh bulunan bir Alman sirketine ait olan kamyonlari kullanan, uluslararasi
esya tasimaciligl alaninda faaliyet gosteren bir Turk sirketi adina calisan Turk
vatandaslaridir. Bu faaliyetleri cercevesinde 2000 yilina kadar vize basvurula-
rina iligkin bir sorun yasamamislardir. 2001 ve 2002 yillar1 arasinda ise Al-
manya’da kayith bulunan kamyonlar1 kullandiklarinin tespit edilmesi tizerine
vize basvurulari reddedilmistir.

Soysal ve Savath kendilerine y6nelik tesis edilen vize verilmesinin redde-
dilmesi yéntindeki kararlar aleyhinde Berlin Idare Mahkemesi nezdinde dava
acmistir. Soysal ve Savatli, uluslararasi esya tasimaciligi alaninda hizmet su-
nan kamyon sUrtictileri olmalari nedeniyle, Almanya’ya bu amagcla vizesiz girme
haklar1 oldugunu iddia etmislerdir. Soysal ve Savath iddialarini, Katma Proto-
kolin 41. maddesinin 1. paragrafinda yer alan ‘standstill’ hikmtine dayandir-
mislardir. Katma Protokolin yurtrltige girdigi tarihte, faaliyet sahalarina ilig-
kin vize kosulunun bulunmadigini, bu kosulun 1980 yilinda ortaya c¢iktigini
belirtmislerdir. Berlin Idare Mahkemesi’nin s6z konusu davay: 03.07.2002 ta-
rihinde reddetmesinden sonra, Soysal ve Savatli temyiz basvurusunda bulun-
mus, mahkemede davanin sonuclanmasi acgisindan Katma Protokolin 41.
maddesinin 1. paragrafinin yorumlanmasi ihtiyacindan hareketle sorunu 6n
karar yontemi cercevesinde ABAD’na sunmustur. Bu cercevede Katma Proto-
kol"in 41. maddesinin 1. paragrafi itibariyla ilgili kisilere, Katma Protokolin
yurarlige giris tarihi itibariyla, vizesiz girme hakkinin tanimasina ragmen, bu
tarihten sonra yapilan dlizenlemelerle vize zorunlulugunun getirilmesinin, ilgili
hiktm itibariyla hizmet sunma serbestisine iliskin bir kisitlama niteliginde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorulmaktadir. Ikinci soru ise, ilk soruya
verilen cevap, ilgili dlizenlemenin kisitlama niteliginde oldugu yolunda ise,
Katma Protokolin 41. maddesinin 1. paragrafinin ilgili Tark vatandaslarinin
Almanya’ya girmek icin vizeye gereksinim duymadigi seklinde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine iliskindir.

Bu davaya iliskin olarak ABAD, 19.02.2009 tarihli, C-288/06 sayili 6n
karari tesis etmistir. ABAD ilgili kararinda 6ncelikle, hitkmtin dogrudan etki-
sini vurgulamis ve bu cercevede cesitli tarihlerde almis oldugu diger kararlara
da atiflar da bulunarak standstill hikmtni acik bir sekilde ortaya koymustur.
Bu baglamda, Katma Protokolin 41. maddesi 1. paragrafinin Turk vatandasla-
rina Uye Devletler nezdinde basvurabilecekleri haklar tanidigi belirtilmistir
(para.45). Katma Protokolin 41. maddesi 1. paragrafinda yer alan standstill
kurali, Turk vatandaslarina (sadece Topluluk mevzuatina dayanarak) yerlesme
hakk: veya hizmet sunma serbestisini kendi basina saglamasa da, bu ttr bir
kuralin, tiye Devletler bakimindan ilgili alanlara iliskin olarak, Katma Proto-

82 C-288/06, Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli- Blindesagentur fiir Arbeit, 19.02.2009. Bu
kararin Ingilizce metni i¢in Bkz.: http://curia.europa.eu (13.08.2012).
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kol"in kendi hukuk diizenlerinde yurtrltige girdigi tarihten itibaren yeni kisit-
lamalar koymalarini acikca yasaklar niteliktedir (para47).

ABAD sonug olarak, Protokoliin yurtrltige girdigi tarihte Turk vatan-
daslarinin Turkiye’de yerlesik bulunan bir igletme adina hizmet sunmak ama-
ciyla Uye Devletin topraklarina girmeleri icin vize zorunlulugunun bulunmadi-
gin1 ve daha sonra bu konuda vize zorunlulugu getirilmesinin Protokoltin ilgili
dtizenlemesine aykirilik olusturacag: kararina varmistir (para.62).

4.2.2.18.Hava Genc¢ Karari83

1966 yilinda dogan Turk vatandasi bayan Gen¢ 7 Temmuz 2000 yilinda
Almanya’da yasayan esinin yanina gitmistir. Bayan Geng ilerleyen yillarda ca-
lisma ve ikamet izni elde etmis, daha sonra bu hakk: belirsiz stireli hale gel-
mistir. Bayan Gen¢ Haziran 2004 yilindan itibaren temizlikci olarak calismaya
basglamistir. Is sézlesmesi uyarinca; Kasim 2007 yilina kadar haftalik calisma
sUtresi 5, 5 saat, haftalik ticreti de saat basina 7.87 Euro olmak Ulizere isini ifa
etmistir. Ayni zamanda sézlesme uyarinca 28 gtnluk tcretli izin hakki, hasta-
ik durumunda devam eden Ucret 6demesi ile birlikte toplu sézlesmeden ya-
rarlanma hakk: da bulunmaktadir. Buna gére bayan Geng¢’in aylik ticreti yak-
lasik 175 Euro’dur.

7 Agustos 2007’de Bayan Geng¢ oturma izninin uzatilmas: talebinde bu-
lunmustur. 4 Subat 2008 de Berlin Boélge Mahkemesi bu talebi reddetmis ve
Bayan Genc¢’in simnir dist edilebilecegi uyarisinda bulunmustur. Bu kararin ge-
rekcesi olarak bayan Gencg’in 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. madde-
sindeki sartlar1 yerine getirmedigi ileri stirilmutstir. Bu sinirh calisma saatleri
Bayan Genc’e yasal bir calisan statlisti tanimamaktadir. Bu baglamda belirtilen
bu calisma strelerinin 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesi uya-
rinca ilgili haklar1 saglayip saglamayacagi 6n karar yoluyla ABAD’na sorul-
mustur.

Bu davaya iliskin olarak ABAD, 04.02.2010 tarihli, C-14/09 sayil1 6n ka-
ran almistir. flgili kararin 16 no’lu paragrafinda 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Kararinin 6. maddesinin 1. paragrafi uyarinca; ev sahibi tiye devlette bulunan
Tuark vatandaslarinin bu htikiim altinda yer alan haklardan yararlanabilmeleri
icin Ui¢ sart1 yerine getirmeleri gerektigi vurgulanmistir. Bunlar sirasiyla; bu
kisilerin isci statiistinde olmalari, isgliciine mensup olduklarini usultine uygun
olarak kayit ettirmis olup, yasal bir calisma icinde olmalaridir.

ABAD iscinin kazancinin kendisinin btitlin ihtiyaclarini karsilamaya ye-
terli olmamasinin, s6z konusu iscinin ¢calisan ntfusun bir tiyesi olmasini en-
gellemeyecegine ve gecim icin gerekli olan asgari orandan daha az bir gelir geti-
ren ve normal sartlarda haftalik 10 saati bile gecmeyen calismanin, bu cesit bir
iste calisan kisi acisindan AB’nin Isleyisine Iliskin Andlasma’nin anlaminda is¢i
olarak kabul edilmesini 6nlemeyecegine karar vermistir (para.25).

ABAD’na gor bir kisinin istihdam iliskisi baglaminda, saat anlaminda
cok az calismasinin, gerceklestirilen faaliyetin ikincil ve énemsiz oldugunun bir
goOstergesi niteligini tasisa da, alinan ticret miktarinin azligindan ve s6z konusu
faaliyetin cok az saatle icra edilmesinden bagimsiz olarak, igbu faaliyetin ulusal
makamlar tarafindan fiili ve gercek bir is olarak degerlendirilmesi ve bdylece

8 C-14/09 Hava Geng-Land Berlin, 4.02.2010. Bu kararin Ingilizce metni icin Bkz.:
http://curia.europa.eu (13.08.2012).
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faaliyeti icra eden kisinin de AB’nin Isleyisine iliskin Andlasma’nin 45. maddesi
anlaminda isci olarak kabul gérmesi olasilifi da bulunmaktadir (para.26). Is-
tihdam iliskisinin genel olarak degerlendirilmesi gerekir ve bunun sadece ca-
lisma saatlerinin sayisina ve alinan Ucretin miktarina iliskin etmenleri kapsa-
makla birlikte, ayni1 zamanda 28 gunltuk tUcretli izin hakki, hastalik duru-
munda devam eden Ucret 6demesi ve toplu sézlesmenin kapsaminda olan is
sozlesmesi cercevesinde degerlendirildiginde, s6z konusu kisinin ayni isletme
ile olan sozlesme iligkisinin neredeyse dort yil sirmuis olmas: gercegi ile birlikte
sonuca varmak gerekmektedir. Bu etmenler s6z konusu faaliyetin gercek bir
faaliyet oldugunu gostermeye yeterlidir (para.27-28).

Kararda ayrica ilgili kisinin, ev sahibi tiye devletin isgliciine usultine uy-
gun sekilde dahil olup kaydolmasinin kesin olarak sona erdigi ya da gecici ola-
rak calismaksizin gecirdigi stireden sonra, yeni bir is iliskisine gecis icin makul
bir stireyi doldurdugu haller disinda, ulusal makamlarin usultine uygun olarak
ev sahibi Giye devlette bulunan Turk iscilerine 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Ka-
rarinin dogrudan verdigi haklari, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 14.
maddesi 1. paragrafinda sayilan durumlar disinda sinirlandiramayacagi vur-
gulanmistir (para.42).

SONUC

Tuark iscilerine yonelik serbest dolasim hakki: konusundaki gelismeler,
Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol’de 6ngorilenden farkli bir ¢izgi izlemistir.
Tark iscilerin su anki durum itibariyla, AB Utyesi Devletlerde yasayanlar da
dahil olmak lizere tam anlamiyla bir serbest dolasim hakkina sahip olduklar:
s6ylenemez. Turk iscilerinin tiye Devletlerin vatandaslarindan farkh olarak,
Birlik bunyesinde serbest dolasimdan yararlanamamakla beraber, usultine
uygun bir sekilde giris yaptig1 ve calismis oldugu Uye Devlette sadece bazi
haklara sahip olabilecegi ilgili ABAD kararlarinda belirtilmistir.

Bu anlamda ilk olarak, 30.09.1987 tarihli, C-12/86 sayili Meryem Demi-
rel karariyla baslayan Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisilerin hukuk
mucadelesi, bugline kadar verilen kararlarla artmis ve cesitlilik kazanmistir.
Bu anlamda, ortaklik mevzuati alaninda 6énemli bir ictihat birikimi saglanmistir.

ABAD’nin Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisilerin, ortaklik mevzu-
atindan kaynaklanan haklarini ulusal idareler ve mahkemeler 6ntinde ileri
sUrebileceklerine iliskin ictihadi, ortaklik iliskisinin bireysel haklar bakimindan
6nemini de ortaya koyar niteliktedir. Bu stirecte en bliytik kazanimlardan biri,
basta Ankara Anlasmasi ve Katma Protokolin kimi dlizenlemeleri olmak tizere,
bazi Ortaklik Konseyi kararlarinin tiye Devletlerde dogrudan etkili olduguna
hikmedilmis olmasidir. Bir anlasma htikmiintiin dogrudan etkili olabilmesi i¢cin
ABAD’na gore; ilgili htikmtin kesin ve acik bir ytkimlalik getirmesi, ikinci
olarak s6z konusu ytukimlialigin uygulanabilmesinin, tiye Devletler tarafindan
bir 6nlemin alinmasina bagl olmamasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, acik ve
kesin yuktmlaltkler getirip, uygulanmasi bakimindan herhangi bir araci ta-
sarruf ya da uygulama islemine gerek olmayan Ortaklik Konseyi kararlar:i da,
AB hukuk dtizeninde bireylere yonelik dogrudan etkili hukuk normlar: tesis
ettiginden, bireyleri hak sahibi yapmakta ve bireylere yuktmlulik getirebil-
mektedir.

ABAD kararlarindan hareketle, AB liyesi Devletlerde yasayan Turk iscile-
rinin calisma hakkina bagli olarak, AB hukuk diizenine dayanan ve tiye Dev-
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letler icin baglayici ve dogrudan uygulanabilir nitelikte bir oturma hakkina
sahip bulundugunu sdéylemek olasidir. Bu nedenle oturma hakkini dtizenleyen
bir izin belgesinin bulunmasi, bu htikimler kapsamina giren Turk iscileri aci-
sindan, sadece bu hakkin aciklanmasi anlamina gelmemekte, ayni zamanda bu
konuda ulusal mercilerin de hicbir takdir hakkinin bulunmadigl anlamini ta-
simaktadir.

ABAD ilgili kararlarda da belirttigi tizere ortaklik mevzuati uyarinca ka-
zanilan haklar konusunda, Katma Protokol®in yururlige girdigi 01.01.1973
tarihinden itibaren, Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin AB hukuk dtizeni
cercevesinde elde ettigi haklar konusunda, tiye Devletleri herhangi bir kisit-
lama getirmeme yUktmliltigti altina sokmustur. Bu baglamda; Turkiye Cum-
huriyeti vatandaslarina yonelik, Katma Protokolin yurtrltige girdigi tarihten
itibaren, yerlesim 6zgurliigli, oturma hakk: ve onunla baglantili diger haklar
konusunda yeni kisitlamalar getirilmesi yasaklanmistir.

ABAD tarafindan 6n karar yontemi cercevesinde 6zellikle Tturkiye Cum-
huriyeti uyruklu gercek kisilere yonelik olarak alinan ve bu calisma kapsa-
minda incelenen; Sevince, Kus ve Eroglu kararlarina bakildiginda, kimi Ortak-
Iik Konseyi kararlarinin dogrudan etkisi ve bireylere sagladig haklarin kapsa-
minin ne oldugu daha iyi anlasilacaktir. Bu kararlarda, “calisma” hakkinin,
“oturma” hakkina bagli oldugu ve Ortaklik Konseyi tarafindan tesis edilen 1/80
sayih kararin 6 ve 7. maddeleri uyarinca calisma hakkini kazanan Turkiye
Cumhuriyeti uyruklu gercek kisilere oturma hakkinin verilmesi gerektigi de
belirtilmistir.

ABAD tarafindan 6n karar yéntemi cercevesinde Turkiye Cumhuriyeti
uyruklu gercek kisilere yonelik olarak alinan ve bu calisma kapsaminda incele-
nen; Savas, Tim ve Dar1 ve Soysal kararlar1 da Katma Protokolin 41. maddesi
ile ilgilidir. Ankara Anlasmasi’na istinaden tesis edilen Katma Protokol®in 41.
maddesi, Ankara Anlagsmasi’nin 13. ve 14. maddelerine atifta bulunarak akit
taraflarin yerlesme ve hizmet edimi serbestligine iliskin 01.01.1973 tarihinden
itibaren yeni kisitlamalar koymaktan kac¢inmalarini diizenlemektedir. Katma
Protokol®in 41. maddesinin 1. Paragrafi uyarinca, AB Uyesi Devletler, is kur-
mak ve yerlesmek amaciyla Devlet lilkelerinde yasal olarak bulunan Turkiye
Cumhuriyeti uyruklu gercek kisilere uyguladiklari htiktimleri, Katma Proto-
kol"in kendi hukuk duizenlerinde yururltige girdigi tarihten itibaren agirlasti-
ramayacaklardir. Bu baglamda ABAD, 2007 tarihinde vermis oldugu Veli Tim
ve Mehmet Dar karariyla, Katma Protokolin 41. maddesinin 1. paragrafinin,
hizmet edimi ve yerlesme serbestligi konusunda, taraflara yeni kisitlamalar
koymasini acikca yasaklayan bir htikiim oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda o6zellikle, Schengen muktesabati cercevesinde tek tip vize
uygulamasinin Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisilerin ve calismamiz
baglaminda iscilerin serbest dolasim hakkini olumsuz yoénde etkiledigi de go-
rulmektedir. Yaratilan bu durum, 6zellikle Soysal kararinda belirtildigi gibi, tek
tarafli ve sonraki tarihli bir tasarrufla gerceklestiginden ortaklik mevzuatina
aykiriik olusturmaktadir. Bu cercevede Komisyon'un, AB Bakanlar Konseyi
Tazuglu’nde bulunan tek tip vize uygulamasinin, Tdrkiye Cumhuriyeti uyruklu-
gundaki Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi Kararlari kapsamindaki kisileri
olumsuz etkilemeyecegine yonelik bir tasariy1 AB Bakanlar Konseyi’ne sunmasi
yasanan sorunlari en aza indirecektir. Komisyonun ilgili tasarrufta bulunma-
mas1 durumunda, Turkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki kisiler Komisyon'un
harekete gecmesini talep edebilir ve bu talebin kabul edilmemesi durumunda,
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AB Kurucu Andlasmasi’nin 232. maddesi uyarinca hareketsizlik davasi acabi-
lirler. Komisyon'un harekete gecip ilgili talepleri reddetmesi durumunda, mu-
hatap durumunda bulunan gercek ve tiizel kisiler AB Kurucu andlasmasi’nin
230. maddesi uyarinca iptal davasi84 acabilirler. Turkiye Cumhuriyeti kimi tiye
devletlerin ortaklik mevzuatina aykiri eylemde bulundugu ve islem tesis ettigi
gerekcesiyle, ABAD bunyesinde ihlal davas:i acilmas: konusunda Komisyon ve
Uye devletleri zorlayabilir85. Bu konuda magdurlarin tye devletlerin ulusal
mahkemeleri 6ntinde durumlarina gore iptal ya da tazminat davalar1 agcmalar:
mumkuiin olabilir8é. Kararin etkinliginin saglanabilmesi icin, Katma Protokol'un
41. maddesinin 2. paragrafi uyarinca yukdmlaligti bulunan Turkiye-AB Or-
taklik Konseyi'nin konuya iliskin acik bir karar almas: saglanabilir. Bu cerce-
vede Ortaklik Konseyi; Ankara Anlasmasinin 13. ve 14. maddelerine uygun
olarak yerlesme ve hizmetlerin serbest edimine iliskin kisitlamalarin bu hi-
ktimler cercevesinde kaldirilmas: konusunda gerekli kararlari tesis etmelidir8?.

ABAD kararlar1 degerlendirildiginde hizmetin serbest dolasimi kapsa-
minda vizesiz Avrupa yolunun agik oldugu sdylenebilir. Tlrkiye hizmetin ser-
best dolasimi acisindan AB Hukukunda tg¢linct tlke kategorisinde degerlendi-
rilmeyecektir. Bundan sonra yapilmasi gereken Turk vatandaslarina yoénelik
olarak AB tlkelerinin hangi tarihlerden itibaren vize uyguladiginin tespit edil-
mesidir. Bu incelemeler sonucunda hizmetin serbest dolasimi kapsaminda
Ingiltere, Hollanda, Danimarka, Fransa, Irlanda, Ispanya, italya, Liiksemburg,
Portekiz ve Yunanistann Turk vatandaslarindan vize talep edemeyecekleri
sonucuna varilabilir. Béylece serbest dolasim kapsamina girenler Turkiye’de
yerlesik bulunup hizmet sunan kisiler ve bu kisilerin calisanlari ve Turkiye’de
yerlesik bir kisi tarafindan AB tulkelerinden hizmet alinmasi durumunda hiz-
meti alan bu kisiler olmalidir. Hizmet edim serbestligi sadece hizmet edim ser-
bestisinin aktif boyutlarini degil ayn1 zamanda pasif anlamda hizmet sunu-
mundan yararlanmay: da kapsamaktadirss.

Son ddénemde yasanan gelismelere bakildiginda AB Konseyi 21 Haziran
2012 tarihinde almis oldugu karar uyarinca AB Komisyonunu; “AB ve Turkiye
arasinda Adalet ve Icisleri Alaninda genis bir mtizakere, uzlas: ve isbirligi cer-
cevesinin olusturulmasi icin gérevlendirmistir. AB Konseyi tarafindan Komis-
yon’a, Geri Kabul Anlagsmasi89 ile paralel olmak kosuluyla Turk vatandaslarinin

84 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Sanem Baykal, “Avrupa Toplulugu Hukukunda
Iptal Davas1 ve Oze:} Kisilerin Davaci Olabilme Kosullari: Topluluk Ictihad: Isiginda Bir
Inceleme”, Anlara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2005, Cilt 54, Say1 3, ss.
196-197.

85 Kamuran Recber, “Ortaklik Mevzuatina Istinaden Acilabilecek Davalar”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt:4, Sayi:14, Yil: 2008, ss. 64-65.

86 Erctiment Tezcan, “Soysal Karari: Avrupa Adalet Divanindan Uye Devletlere Standstill
Dersi”, www.usak.org.tr.\makale.asp?id=907. (e.t. 28.06.2012)

87 Arif Koktas, “Avrupa Adalet Divaninin Soysal ve Savathi Karari: Turk Vadandaslari AB
Ulkelerine Giriste Vize Almali mi, Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt:5,
Sayi: 19, Yil: 2009, s. 37.

88 Hamdi Pinar, “Hizmetin Serbest Dolasimi Kapsaminda Turk Vatandaslari Icin Vizesiz
Avrupa”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 13, Yil: 2009, Sayi: 1-2, ss.
108-109.

89 Bu anlasma esas itibariyla Turkiye tizerinden AB tlkelerine yasadisi yollardan gog¢
edenlerin Turkiye’ye iadesine yoneliktir. Ayrica Aciklama i¢in bkz. No:172, 21 Haziran
2012, AB Komisyonu'nun Turk Vatandaslarina Vize Muafiyeti Saglanmasi1 Dogrultu-
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vize muafiyetinin saglanmasi konusunda mtiizakerelere baslama yetkisinin ve-
rildigi anlasilmaktadir. Mtizakereleri gectigimiz yil icinde tamamlanmis olan
geri kabul anlasmasinin iki tarafca paraflandigi Turkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi ve Avrupa Komisyonu tarafindan bildirilmistir. Bu asamadan sonra
Avrupa Komisyonu Turkiye’ye vize muafiyetinin saglanmas: siirecinde yerine
getirilmesi gerekenleri iceren Eylem Planini hazirlayacaktir. Eylem Planin iceri-
gine bagl olarak Turkiye ile vize muafiyetinin resmen baslatilmas: konusunda
geri kabul anlagsmasinin imzalanmasi s6z konusu olabilecektir.

Sonug olarak, ortaklik mevzuati diizenlemelerinin, Ttrkiye Cumhuriyeti
uyruklu gercek kisilere yonelik olarak, bu mevzuat cercevesinde c¢ikabilecek
uyusmazliklarin ¢6zmu konusunda etkin oldugu séylenemez. Bu baglamda,
ortaklik mevzuatinin AB hukuk diizeninin bir parcasini olusturmasindan do-
lay1, Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisilerin bu mevzuat cercevesinde
tesis edilen haklarin kullanimina ve ugramis olduklar: zararlarin giderilmesine
iliskin talepleri dogrultusunda basvurabilecekleri hukuksal yol AB yargis1 ol-
malidir. Bu calisma kapsaminda da sadece bir kismi incelenebilen AB yargisi-
nin tesis ettigi kararlardan da anlasilacag: tizere, gerekli sekil sartlarinin sag-
lanmasi kosuluyla, hukuksal yénden daha etkin olan bu yolun kullanilabile-
cegi aciktir. Bu baglamda, bir takim zorluklar olsa da, Turkiye Cumhuriyeti
uyruklu gercek kisilerin ugramis olduklar1 hak ihlallerine ve zararlara iliskin
AB yargis1 baglaminda, gerekli sekil sartlarini saglayarak dava agma konu-
sunda daha israrli olmalar1 6ncelikle kendileri acisindan yararli olmakla bera-
ber, alinan kararlar benzer durumda bulunanlar acisindan emsal niteligi tasi-
yacaktir.

KAYNAKLAR

AKSOY Murat Ugur, Avrupa Hukuku Acisindan Tiirk Vatandaslarina
Uygulanan Vize Alma Mecburiyetinin Degerlendirilmesi Raporu, iktisadi
Kalkinma Vakfi Yayinlar1 No: 213, Istanbul, Kasim 2007.

ARAT Tugrul, Avrupa Topluluklar: Adalet Divani, Ankara Universitesi
Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara, 1989.

ARAT Tugrul, “Turkiye’de AT Mevzuatina Uyum Calismalari”, Avrupa
Birligi El Kitabi, Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Yayinlari, Ankara,
1995.

BAYDAROL M. Can, “Sevince Davasi ve Turkiye AET Ortaklik Iliskisinin
Dogurdugu Hukuki Sonuglar Usttine ABAD Tarafindan Getirilen Aciklamalar”,
Hukuk Dosyasi, Iktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, Yil: 1990.

BAYKAL Sanem, Tiirkiye-AT Ortaklik Hukuku ve ABAD Kararlarn
Cercevesinde Katma Protokol’iin 41/1. Maddesinde Diizenlenen Standstill

Hiitkmiiniin Kapsam1 ve Yorumu, iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlar1 No: 214,
Istanbul, Aralik 2007.

sunda Mtuzakereleri Baslatmak I¢in Yetkilendirilmesi Hk. http://www.mfa.gov.tr/no
172_-21-haziran-2012_-ab-komisyonu_nun-turk-vatandaslarina-vize-muafiyeti-
saglanmasi-dogrultusunda-muzakereleri-baslatmak-ici.tr.mfa. Mehmet Ozcan, “Geri
Kabul Anlasmasi: Ama Neyin Karsiliginda”, www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=1390 (e.t.
03.07.2012))



438 K. A.Sevimli — S. Recber (IlUHFM C. LXXII, S. 2, s. 391-440, 2014)

BAYKAL Sanem, “Avrupa Toplulugu Hukukunda Iptal Davasi ve Ozel Ki-
silerin Davaci Olabilme Kosullari: Topluluk ictihad:i Isiginda Bir Inceleme”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Say1 3, Yil 2005, ss. 195-
222.

BOZKURT Enver- OZCAN Mehmet- KOKTAS Arif, Avrupa Birligi Hu-
kuku, 2. Baski, Asil Yayin Dagitim Ltd.Sti., Ankara, 2007.

BOZKURT Omer, Maastricht Antlasmasi ve Avrupa Birligi'nin Gelecegi”,
Avrupa Birligi El Kitabi, Ankara: T.C. Merkez Bankasi Yayinlari, Avrupa Bir-
ligi ve Turkiye — Avrupa Birligi iliskileri Semineri, 20-31 Mart 1995, ss.89-106.

CAN Haci- OZEN Cinar, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku,
Gazi Kitapevi, Ankara, 2005.

CAN Haci, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukukunda Kisilerin
Serbest Dolasimi, Ankara: TOBB Yayin Sira No: 2006-31.

CAN Haci, “Avrupa Topluluklar: Adalet Divani'nin Kurz Karar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 52, Sayi: 4, Yil: 2003, ss. 273-298.

CHALMERS Damian- DAVIES Gareth- MONTI Giorgio, European Union
Law: Cases and Materials, Cambridge University Press, Second Edition, 2010.

CELIKEL Aysel, Ortak Pazarda Yabancilarin Hukuki Durumu, Avrupa
Ekonomik Toplulugu, Cesitli Hukuki Sorunlar Uzerine Konferanslar, Istanbul
Universitesi Hukuk Faktiltesi, Milletler Aras1 Hukuk ve Milletler Aras:1 Mtiinase-
betler Enstittisti Y.No.9, Istanbul-1973.

DEDEOGLU Beril, “Avrupa Birligi Buttinlesme Streci II: Avrupa Bir-
ligi'nin Yakin Ge¢misi”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Beril Dedeoglu (der.),
1. Baski, Boyut Kitaplari, Istanbul, 2003.

ESIN Arif, “6 Mart 1995 ve 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karar1”, Siirec:
Giimriik Birligi Siirecinde Tiirkiye, May-Haz-Tem-Agu-Eyl. Ozel Sayisi, Say1
17-18.

_ GENC Mehmet, “Avrupa Orglitlenmesindeki Evreler”, Uludag Universi-
tesi L.I.B.F Dergisi, Cilt 10, Say1 1-2, Nisan —Kasim 1989.

GROENENDIJKI K, The Growing Relevance of Article 39 (ex 48) EC
Treaty for Third Country Immigrants, Thirty Tears of Free Movement of
Workers In Europe, proceedings or conference Brussels 17 tol8 December
1998, European Commission, Department of Law.

GUMRUKCU Harun, “Kus Davasi ve Bunun AT Uyesi Ulkelerdeki Turk
Goéc¢menlerin Calisma ve Oturma Izinleri Uzerindeki Etkileri”, Miilkiyeliler Bir-
ligi Dergisi, Say1 164.

GUNUGUR Haluk, Avrupa Birligi Biitiinlesmesinin Tarihsel Gelisimi
(Diinii, Bugiinii, Yarini), Avrupa Birligi El Kitabi, Ankara: T.C. Merkez Bankasi
Yayinlari, Avrupa Birligi ve Turkiye — Avrupa Birligi Iliskileri Semineri, 20-31
Mart 1995.

GUNUGUR Haluk, Tiirk iscilerinin Avrupa Birligi’nde Serbest Dola-
simi1, Avrupa Birligi El Kitabi, Ankara: Turkiye Merkez Bankas: Yayinlari, Av-
rupa Birligi ve Tlrkiye — Avrupa Birligi Iliskileri Semineri, 20-31 Mart 1995.

GUNUGUR Haluk, Tiirkiye — AB Iliskilerinin Tarihgesi, Avrupa Birligi
El Kitabi, Ankara: T.C. Merkez Bankas: Yayinlari, Avrupa Birligi ve Turkiye —
Avrupa Birligi Iligkileri Semineri, 20-31 Mart 1995.



Avrupa Birligi'nde Iscilerin Serbest Dolasimi ve Tiirk Iscilerinin 439
Serbest Dolastm Hakkt

GUNES Ahmet M., “Lizbon Andlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Yil: 2008, Say1: 1-2, ss. 739-772.

KOKTAS Arif, Avrupa Birliginde iscilerin Serbest Dolasim Hakk:i ve
Tiirk Vatandaslarinin Durumu, Ankara, 1999.

KOKTAS Arif, “Avrupa Adalet Divaninin Soysal ve Savatli Karari: Turk
Vadandaslari AB Ulkelerine Giriste Vize Almali mi, Uluslararasi Hukuk ve Poli-
tika Dergisi, Cilt:5, Sayi:19, Yil: 2009, ss. 23-38.

KURAN Selami, “Miizakere Cerceve Belgesi’nin Degerlendirilmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, Y11:2007, Say1: 1, s. 73.

OZKAN Is1l, Yabancilarin Caligma Hiirriyeti ve Avrupa Toplulugunda
Kisilerin Serbest Dolasimi, Istanbul, 1987.

OZCAN Mehmet, “Geri Kabul Anlasmasi: Ama Neyin Karsiliginda”,
www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=1390 (e.t. 03.07.2012.)

PINAR Hamdi, “Hizmetin Serbest Dolasimi1 Kapsaminda Turk Vatandas-
lar1 Icin Vizesiz Avrupa”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 13,
Yil: 2009, Sayi: 1-2, ss. 108-109.

RECBER Kamuran, Avrupa Topluluklar: ilk Derece Mahkemesi, 1.
Baski, Ezgi Kitapevi Yayinlari, Bursa, 2002.

RECBER Kamuran, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku ve Temel Me-
tinleri, Alfa-Akttel-Bursa, 2010.

RECBER Kamuran, Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi'nin Turkiye
Cumhuriyeti-AB lligkileri Itibariyla Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi
SBF Dergisi, Say1 31, Ekim 2004.

RECBER Kamuran, “14.12.2007 Tarihli Bruksel Zirvesi Sonug¢ Bildir-
gesi'nin  Turkiye-AB Iliskilerine Etkisi: Hukuksal Bir Coéztimleme”,
http:/ /www.ikv.org.tr/images/ upload/file/recber-teblig.pdf, (e.t. 07.08.2008).

RECBER Kamuran, Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri, Alfa Aktiiel Ya-
yinlari, 2. Baski, Bursa, Temmuz 2008.

RECBER Kamuran, “Avrupa Birligi'nde Degisim Ihtiyaci: Avrupa Toplu-
luklar1 Ortadan Kalkiyor”, Global Strateji Enstitiisii Dergisi, Kis 2008, Say1
12, Yil 3.

RECBER Kamuran, Ortaklik Mevzuatina Istinaden Acilabilecek Davalar”,
Uluslararas:t Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt:4, Say1:14, Yil: 2008.

TEKELI Ilhan- ILKIN Selim, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu- Ulus Dev-
leti Asma Cabasindaki Avrupa’nin Tiirkiye’ye Yaklagimi, 1. Kitap, Umit Ya-
yincilik, Ankara, 1993.

TEKINALP Guloren — TEKINALP Unal, Avrupa Birligi Hukuku, 2.
Baski, Beta yayinlar, Istanbul, 2000.

TEZCAN Erctiment, “Avrupa Birligi'nde Reform Andlasmast’yla llgili Tar-
tismalar”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, 2005.

TEZCAN Erctiment, “Helsinki’den 3 Ekim’e Giden Siire¢ Uzerine Sap-
tamalar”, Tiirkiye- AB Iligkileri; Avrupa’nin Genislemesi, Miizakere Siireci
ve Batililasma Sorunsali, Ertan Efegil- Mehmet Seyfettin Erol (der.), Orion
Yayinevi, Ankara, 2007.

TEZCAN Erctiment, Soysal Karari: Avrupa Adalet Divanindan Uye Dev-
letlere Standstill Dersi, www.usak.org.tr.\makale.asp?id=907. (e.t. 28.06.2012)



440 K. A.Sevimli — S. Recber (IlUHFM C. LXXII, S. 2, s. 391-440, 2014)

TUNCOMAG Kenan, Avrupa Ekonomik Toplulugu Andlasmas1 Acisin-
dan is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Sorunlari, Avrupa Ekonomik Toplulugu,
Cesitli Hukuki Sorunlar Uzerine Konferanslar, Istanbul Universitesi Hukuk
Faktltesi, Milletler Aras1 Hukuk ve Milletler Arasi Munasebetler Enstittist
Y.No.9, Istanbul-1973.

WEATHERILL Stephen, Cases and Materials on EU Law, Oxford
University Press, 8 th Edition, 2007.



