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Gunumuizde eser yaratma surecinin, teknolojinin gelismesi sonucu bu-
yuk oOlctide degisiklige ugradigi bir gercektir. Modern endustri anlaminda, bir
eserin tek bir eser sahibi tarafindan yaratilmasi olgusuna daha az rastlanmasi
ve Ozellikle bilgisayar programlari, filmler, radyo-televizyon programlar: gibi
eserlerin daha cok profesyonel cabalari kapsaminda bir uzmanlar takimi tara-
findan meydana getirilmesi! géz 6nltine alindiginda s6z konusu eserler tizerin-
deki haklarin kimler tarafindan, hangi hukuki esaslar dahilinde kullanilacagi-
nin tespiti buiytik 6nem arz etmektedir. Bu itibarla, calisanlar tarafindan mey-
dana getirilen eserlere iliskin olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu?
md.18/f.2°de yer verilen htikiimde gecen ifadelerin dogru anlasilmas: gerek-
mektedir. S6z konusu hiukim uyarinca “Aralarindaki 6zel sézlesmeden veya
isin mahiyetinden aksi anlasilmadikca; memur, hizmetli ve iscilerin3 islerini
gortirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklar bunlar1 caligtiran veya
tayin edenlerce kullanilir. Ttizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da bu kural uygu-
lanir.” Gorulecegi ltizere htikkmiin yorumlanmasinda birden fazla hukuk dalini
ilgilendiren hususlar karsimiza cikabilecektir. Zira, konu, her ne kadar temelde
Fikri Hukuku ilgilendirmekteyse de 6zellikle Is Hukuku ve Idare Hukuku’nun
alanina giren birtakim hususlar1 bliinyesinde barindirdigi da bir gercektir.

Bir istihdam iliskisi strecinde yaratilmis eserler bakimindan FSEK

md.18/f.2’de yer alan hikmtin hukuka uygun bir sekilde yorumlanip uygula-
nabilmesi, calisan-calistiran arasinda glindeme gelebilecek pek cok hukuki

H Hakem denetiminden ge¢mistir.
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1 Jon M. Garon, Elaine D. Ziff, “The Work Made for Hire Doctrine Revisited: Startup and
Technology Employees and the Use of Contracts in a Hiring Relationship”, Minnesota
Journal of Law, Science and Technology, Volume: 12, Issue: 2, 2011, s. 489, (Cevri-
mici) http://heinonline.org, 01.12.2012; Manfred Rehbinder, Urheberrecht, 16.
Auflage, Muinchen, Verlag C. H. Beck, 2010, s. 245-246; Firat Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 242; Gul Okutan Nilsson, “Turk
Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tuzel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, [stanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 472;
Mustafa Ates, “Iscinin Isin Gértilmesi Sirasinda Meydana Getirdigi Eser Uzerindeki Te-
lif Haklar”, TISK Akademi, C. 8, S. 15, 2013/1, s. 70, 94. Ayn1 esasin buluslar baki-
mindan da s6z konusu oldugu hakkinda bkz. Talat Canbolat, “Fikri ve Sinai Haklar
Yéntinden Isci Kavrami”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, Ed. Tekin Memis, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2012, s. 34.

2 Kanun No: 5846, RG. 13.12.1951, S. 7981.

3 Ogzellik arz eden durumlar disinda incelememiz kapsaminda isci, memur ve hizmetli
kavramlarinin timuinu ifade etmek lizere “calisan”; calistiran ve tayin eden kavramla-
rini1 belirtmek tizere de “calistiran” ifadesi kullanilacaktir.
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uyusmazligin ¢d6zimu icin hayati énemi haiz olacaktir. Bu nedenle, konu, bir-
den fazla hukuk dali acisindan incelenmeye degerdir.

Calismamizin konusunu “calisanlarin meydana getirdigi eserler” olus-
turdugundan, sinai haklar yéntinden c¢alisanlarin durumu kapsam dahilinde
degildir. Bununla birlikte, gerek fikri haklar gerekse de sinai haklar bakimin-
dan calisanlara iliskin htiktimlerin incelenmesi, bir karsilastirma yapabilmek
ve sonug itibariyle de konunun 6ztnu anlayabilmek adina 6nemli gértldugin-
den, calismamizda karsilastirmaya yonelik bir bélime yer verilmistir. Ancak,
s6z konusu bélimde patent, endUstriyel tasarim gibi sinai haklara iliskin ay-
rintili htiktimlere yer verilmemis, yalnizca bu haklar bakimindan calisanlarin
durumu inceleme konusu yapilmistir.

“Calisanlarin Meydana Getirdigi Eserler” baslikli incelememiz doért ana
bélimden olusmaktadir. flk béliimde hikmiin gecirdigi stirecler ele alinmis,
buglink® dlizenlemenin esasinin, gecmisteki diizenlemelerle baglant: kurularak
aciklanmasi amaclanmaistir.

Ikinci béliim, calisanlarin meydana getirdigi eserlere iliskin FSEK
md.18/f.2’de yer alan hiitkmtin hangi kosullarla uygulanacagina iliskindir.

Uctincti béliim, calisanlarin meydana getirdigi eserler bakimindan calis-
tiranlara taninan hakkin hukuki niteligini 6zellikle doktrindeki tartigsmalar
1s1ginda acgiklamaya yoneliktir. Zira, hakkin hukuki niteliginin dogru bir bi-
cimde saptanmasi, hukuki uyusmazliklarin ¢6zimu icin belirleyici olacaktir.

Son olarak dérdiincti bélumde ise, fikri haklar bakimindan calisanlarin
durumu, smnai haklar bakimindan bir karsilastirma yapilarak aciklanmaya
calisilmistir.

L. CALISANLARIN MEYDANA GETIiRDiGi ESERLERE ILiSKIN HUK-
MUN TARIiHI GELiSiMi
A. Calistiranlarin Eser Sahipligi
1. Hakk-1 Telif Kanunu

Calisanlarin meydana getirdigi eserlere iliskin olarak Turk hukukunda
ilk diizenlemeye 1910 tarihli Hakk-1 Telif Kanunu4'nda rastlanmaktadir. Ka-
nun’un 27. maddesine goére, baska biri nam ve hesabina calisan muharrir ve
sanatkar, hususi bir mukavele bulunmadikca hakki-1 telifi5 satmis olur. Kanun
metninde yer verilen “satmis” ifadesi, buglinkt Fikri Hukuk terminolojisi dik-
kate alindiginda “devretmis” seklinde anlasilmalidiré. Boylelikle, telif hakk:
calisanin sahsinda asli bir sekilde ortaya ciktiktan sonra kendiliginden caligti-
rana intikal edecektir’”. Bununla birlikte, s6z konusu dénem bakimindan telif
hakkinin satilmasi gibi bir faraziyenin pratik bakimdan hic dikkate alinmadigi,
telif hakkinin aslen calistiranin sahsinda ortaya cikmis gibi hareket edildigi ve

4 Rumi 8 Mayis 1326, (Miladi 21 Mayis 1910), Tertip II, Dustur, Cilt II, s. 273.

5 Hakk-1 telif veya telif hakki olarak ifade edilen hakkin kapsamina mali ve manevi haklar
girmektedir. Bkz. Ernst E. Hirsch, Memleketimizde Mer’i Olan Telif Hakk: Kanunu-
nun Tahlili, (Istanbul Universitesi Hukuk Fakitiltesi Mecmuasindan Ayri Basi) Istan-
bul, Kenan Basimevi ve Klise Fabrikasi, 1940, s. 134.

6 Nitekim, konuya iliskin agiklamalarinda Hirsch, “devir” sézctigiinti kullanmistir. Bkz.
Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 78; Ayni yazar, Hukuki Bakimdan Fikri
Say, C. II, Istanbul, Tktisadi Yiirtiytis Matbaasi ve Nesriyat Yurdu, 1943, s. 78.

7 Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 78; Ayni yazar, Fikri Say, s. 78.
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eser sahibi olarak calistiranin kabul edildigi doktrinde belirtilmistirs. Bu ne-
denle, konuya iliskin olarak Turk hukukunda yer verilen ilk dtizenlemenin
calistiranlarin eser sahipligini kabul ettigi ifade edilmelidir.

2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Calisanlarin meydana getirdigi eserlere iliskin olarak Hakk-1 Telif Ka-
nunu’nu ilga eden Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer verilen ilk dtizen-
leme, calistiranlarin eser sahipligini 6éngérmekteydi. FSEK md.8/f.2 uyarinca
aralarindaki 6zel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadikca me-
mur, hizmetli ve iscilerin islerini gértiirken meydana getirdikleri eserlerin sa-
hipleri bunlar1 calistiran_veya tayin edenlerdi. Fikranin son ctimlesinde, bu
kuralin ttizel kisilerin uzuvlar: hakkinda da uygulanacagi htikme baglanmaisti.

Tuark hukuk sisteminde buglin igin gecerli olmayan bu yaklasima, Ame-
rika Birlesik Devletleri Federal Telif Hakki® Kanunul®nda rastlanmaktadir.
Esasinda, “Eserin sahibi eseri yaratandir.” ilkesi Amerikan hukuku icin de
gecerlidir (17 U.S.C. § 201 a). Bunun istisnasini ise “work made for hirell”
doktrini (17 U.S.C. § 101) teskil etmektedir!2. Zira, eserin yaraticisi ile sahibi
cogu kez ayni olmakla birlikte, 17 U.S.C. § 201 (b) uyarinca “work made for
hire” kapsaminda meydana getirilen eser, eserin yaraticisinin ¢alistiranina ait
olmaktadir!3. Boylece, eseri yaratan kisi, aksi yazili olarak taraflarca acikca

8 Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 78; Ayni yazar, Fikri Say, s. 78.

9 ABD Federal Telif Hakki Kanunu bakimindan “copyright”, eser tizerindeki tim haklar:
ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Bkz. “Copyright”, Black’s Law Dictionary, Eighth
Edition, Editor in Chief: Bryan A. Garner, U.S.A., Thomson-West, 2007, s. 361.

10 Title 17 of the United States Code, Copyright Act of 1976, Pub. L. No. 94-553, 90 Stat.
2541. Kanun metni i¢in bkz. (Cevrimici) http:/ /www.copyright.gov/title17/, 01.12.2012.

11 S6z konusu doktrin, “work for hire” olarak da adlandirilmaktadir. Tekinalp, bu kav-
ram1 Turkceye serbest bir ceviriyle “Adam tut, eser olusturt, sahibi ol.” biciminde ak-
tarmistir. Bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Istanbul, Vedat Kitap-
cilik, 2012, s. 144.

12 Nancy S. Kim, “Martha Graham, Professor Miller and the “Work for Hire” Doctrine:
Undoing the Judicial Bind Created by the Legislature”, Journal of Intellectual
Property Law, Volume: 13, Issue: 2, Spring 2006, s. 342, (Cevrimici) http://heinonline.org,
01.12.2012; Chanani Sandler, “Copyright Ownership: A Fundamental of ‘Academic
Freedom’ ”, Albany Law Journal of Science and Technology, Volume: 12, Issue: 1,
2001, s. 247, (Cevrimici) http://heinonline.org, 01.12.2012. Yazar, s6z konusu doktrinin
“fikri hukukun temel felsefesi”’ne bir istisna olusturdugunu ileri stirmektedir. ABD
Yuksek Mahkemesi (Supreme Court of the United States) de 1989 tarihinde verdigi bir
kararda, genel kural olarak eser sahibini, eseri (gercekten) yaratan, baska bir ifadeyle
bir fikri, telif hakki korumasi taninan saptanmis, somut bir ifadeye donusttiren kisi (17
U.S.C. § 102) olarak tanimladiktan sonra, Kanun’un “works made for hire” ile 6nemli
bir istisna 6ngoérdtigunu ifade etmistir. Community for Creative Non-Violance v. Reid,
490 U.S. 730, (1989). Karar metni icin bkz. (Cevrimici) http://laws.findlaw.com/
us/490/730.html, 01.12.2012.

13 Gregory Kent Laughlin, “Who Owns the Copyright to Faculty Created Web Sites?: The
Work-for-Hire Doctrine’s Applicability to Internet Resources Created for Distance

Learning and Traditional Classroom Courses”, Boston College Law Review, Volume:
41, Issue: 3, May 2000, s. 563-564, (Cevrimigci) http://heinonline.org, 01.12.2012.
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kararlastirilmadig: stirece eser Uizerindeki tim haklardan mahrum kalmakta ve
isveren veya eser siparisi veren kisi, eserin yasal sahibi olmaktadiri4.

Kanun’da yapilan tanim uyarinca (17 U.S.C. § 101) “work made for hire”
iki sekilde karsimiza cikabilecektir. Bunlardan ilki, bagimh calisan is¢inin gor-
mekte oldugu is kapsaminda meydana getirdigi her ttirlt eser, ikincisi ise Ka-
nun’da sinirli olarak sayilan eser tlurlerine iliskin olarak siparis verilen veya
komisyon karsiliginda meydana getirilen eserdir!s 16. Ancak, bu ikinci hal baki-
mindan eserin “work made for hire” kapsaminda degerlendirilmesi, taraflarca
imzalanan yazili bir belgede bunun agikca kararlastirilmis olmasina baghdir.
Dolayisiyla, eserin bu kategori kapsaminda “work made for hire” olarak deger-
lendirilmesi icin iki kosulun birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Ilk kosul
eserin, Kanun’da sinirlh sayma yontemiyle yer verilen dokuz eserden birinin
veya birden fazlasinin kapsaminda yer almasidir. ikinci kosul ise, “work made
for hire” iliskisinin, taraflarca imzalanan yazili bir belge ile acikca kararlastiril-
mi1s olmasidir!?. Bir eserin “work made for hire” olarak degerlendirilmesi duru-
munda ise igveren veya eserin kendisi i¢cin hazirlandig: diger kisi!8, 17 U.S.C. §
201(b) uyarinca eser sahibi sayilacak ve taraflarca imzalanan yazili bir belgede
aksi kararlastirilmis olmadikcga telif hakkinin kapsadigi btittin haklarin sahibi
olacaktir. Su halde eser, calisanin gérmekte oldugu is kapsaminda meydana
getirilmisse 17 U.S.C. § 101 hukmu, Kanun’da yer alan “Eserin sahibi eseri
yaratandir ve dolayisiyla esere iliskin telif hakkinin sahibidir.” genel varsayi-
mini tersine cevirmektedirl®. Zira, “work made for hire” kurumunun séz ko-
nusu oldugu bir durumda, isveren veya eserin kendisi icin hazirlandig1 diger
bir kisi eserin sahibi sayilir ve aksi taraflarca yazili olarak kararlastirilmis ol-
madikca telif hakkinin sahibi olur2°.

Sonug olarak ifade edilmelidir ki bu sistemin Turk hukuku bakimindan
terk edilmis olmas: isabetlidir. Zira, kaynagini dogal hukukta bulan “Eserin

14 John Molinaro, “Who Owns Captain America? Contested Authorship, Work-For-Hire, And
Termination Rights Under the Copyright Act of 1976”, Georgia State University Law
Review, Volume: 21, Issue: 2, Winter 2004, s. 575-576, (Cevrimici) http://heinonline.org,
01.12.2012.

15 Leonard D. DuBoff, “An Academic’s Copyright: Publish or Perish”, Journal of the
Copyright Society of the U.S.A., Volume: 32, Issue: 1, October 1984, s. 33, dn. 102,
(Cevrimici) http:/ /heinonline.org, 01.12.2012.

16 Kategorilerden ilki, bagimlilik unsurunun s6z konusu oldugu calisma iliskisine isaret
etmekte, ikincisi ise bagimsiz ¢calismanin s6z konusu oldugu durumlar: kapsamina al-
maktadir.

17 Garon, Ziff, Work Made for Hire, s. 493, 511; DuBoff, An Academic’s Copyright, s.
33, dn. 102; Molinaro, Who Owns Captain America?, s. 577.

18 Doktrinde “eserin kendisi i¢in hazirlandigi diger kisi” ibaresine, eser siparisi veren
kisiyi dolayli olarak anlatmak i¢in yer verildigi belirtildikten sonra, boyle bir terimin ge-
rekli oldugu, zira, “isveren” teriminin bltin “work made for hire” durumlar: bakimin-
dan uygun olmadig ifade edilmistir. Bkz. Laura G. Lape, “Ownership of Copyrightable
Works of University Professors: The Interplay Between the Copyright Act and University
Copyright Policies”, Villanova Law Review, Volume: 37, No: 2, 1992, s. 245, dn. 93,
(Cevrimici) http:/ /heinonline.org, 01.12.2012.

19 Kim, Work for Hire Doctrine, s. 343.

20 Kim, Work for Hire Doctrine, s. 343.
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sahibi onu meydana getirendir.” ilkesiyle2! bagdasmayan ve eseri yaratan kisiyi
eser sahipligi statisinden mahrum birakan bu sistemin Fikri Hukuk®un eser
sahibini koruma tizerine kurulu temel amacina ve ruhuna aykiri oldugu aciktir.

B. Calistiranlarin Eser Uzerindeki Mali Hak Sahipligi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md.8’de 4110 sayili KanunZ22’la 1995 yi1-
linda yapilan degisiklik sonucu, calistiranlarin eser sahipligine son verilerek
yaratma ilkesine agirlik verilmistir. Hiktim, “Aralarindaki 6zel s6zlesmeden
veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadikca; memur hizmetli ve iscilerin islerini
gortirken meydana getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri bunlar calistiran
veya tayin edenlerdir.” seklinde degistirilmistir. Fikranin son ctimlesinde yer
alan ttizel kisilere iliskin htikiim ise aynen muhafaza edilmistir.

C. Calistiranlarin Eser Uzerindeki Haklar:1 Kullanma Yetkisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md.8/f.2’de yer alan huktm, 2001 yi-
linda kabul edilen 4630 sayili Kanun23¥la, “Haklarin kullanilmasi1” baslig: al-
tinda yer verilen 18. maddenin ikinci fikrasina aktarilmis ve memur, hizmetli ve
iscilerin islerini gértirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklarin ara-
larindaki 6zel s6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a bunlar:
calistiran veya tayin edenler tarafindan kullanilacagi htikme baglanmistir. TG-
zel kisilerin uzuvlari hakkinda da bu kuralin uygulanacagi htikmu ise herhangi
bir degisiklige ugramamaistir.

Gerek maddenin “Haklarin kullanilmasi” baslig altinda yer almas: ge-
rekse de madde metninde “eser Uzerindeki haklarin” calistiranlar tarafindan
kullanilacaginin ifade edilmesi, manevi haklarin?4 (umuma arz, adin belirtil-
mesi, eserde degisiklik yapilmasini menetmek, eser sahibinin zilyet ve malike
kars: haklar1 -eserin aslina varma hakki-) da bu kapsamda mi degerlendirile-
cegi sorusunu akla getirmektedir. Nitekim, Milli Egitim, Kulttur, Genclik ve Spor
Komisyonunca hazirlanan raporda yer verilen degisiklik yapan maddeye iliskin

21 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 143. Alman hukukunda bu ilke “Schépferprinzip”
(yaratict ilkesi) olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Rehbinder, Urheberrecht, s. 104;
Artur-Axel Wandtke, Winfried Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 3.
Auflage, Munchen, Verlag C. H. Beck, 2009, s. 139; Gerhard Schricker, Ulrich
Loewenheim, Urheberrecht, 4. Auflage, Mtinchen, Verlag C. H. Beck, 2010, s. 882;
Thomas Dreier, Gernot Schulze, Urheberrechtsgesetz, 4. Auflage, Mtinchen, Verlag C.
H. Beck, 2013, s. 179; Haimo Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 6. Auflage,
Tubingen, Mohr Siebeck, 2013, s. 155-156; Tobias Lettl, Urheberrecht, 2. Auflage, Muinchen,
Verlag C. H. Beck, 2013, s. 69; Helmut Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts,
2. Auflage, Neuwied, Luchterhand, 2000, s. 95. Calismamiz kapsaminda s6z konusu
ilkeyi ifade etmek tizere “yaratma ilkesi” terimi tercih edilmisir.

22 RG. 12.06.1995, S. 22311.

23 RG. 03.03.2001, S. 24335 (Mukerrer).

24 FSEK md.14-17 arasinda diizenlenen manevi haklar (yetkiler) bakimindan ayrintili
bilgi icin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Basi, s. 160-179; Safak Erel, Tiirk
Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 136-157; Ahmet M.
Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 2. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2013, s. 265-283.
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gerekcede25, “Mevcut Kanunun 10 uncu maddesinde26 yapilan degisiklige para-
lel olarak, ttizel kisilerin caligtirdiklar: kisiler tarafindan yaratilan eserler tize-
rindeki manevi ve mali haklar1 kullanilabilecegi de htikme baglanmistir27.”
ifadesine yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki bu noktada, eser sahibi calisanin
yarattigl eser Uzerindeki manevi haklar:1 kullanma yetkisinin kendisinde kala-
caginin, yalnizca mali haklari?8 kullanma yetkisinin calistirana ait olacaginin
kabulti gerekmektedir29. Zira, doktrinde30 haklh olarak FSEK md.18’in ilk fikra-
sinda mali haklar1 kullanma yetkisinin mtinhasiran eser sahibine ait olacag:
kuralina yer verildikten sonra, ikinci fikrasinda kuralin istisnasinin dtizenlen-

25 Gerekce metni icin bkz. (Cevrimici) http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?21 /yil01/
ss402m.htm, 01.12.2012.

26 Bu konuda bkz. Bolum III, C altinda yer verilen acgiklamalar.

27 Maddeye iliskin gerekcede nicin yalnizca tiizel kisiler tarafindan calistirilan kisilerce
yaratilan eserler bakimindan bir agiklamaya gidildigi anlasilamamaktadir. Zira, asagida
belirtildigi tizere (bkz. Bolum II, A, 3 altinda yapilan agiklamalar) igveren bir gercek kisi de
olabilecektir. “Ttzel kisilerin uzuvlar1t hakkinda da bu kural uygulanir.” ifadesinden
hareketle bu ac¢iklamaya gidilmisse bu takdirde de nigin is¢i, memur ve hizmetliler ta-
rafindan meydana getirilen eserlerin kapsam disinda tutuldugu belirsizdir.

28 Mali haklar FSEK md.21 ila 25 arasinda isleme, cogaltma, yayma, temsil ve isaret, ses
ve/veya goérintli nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki ve md.45’te pay ve ta-
kip hakki olarak diizenlenmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hu-
kuku, s. 180-198; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 157-190; Kilicoglu, Fikri
Haklar, s. 283-302.

29 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 145-146; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hu-
kuku, s. 242-244; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 214; Okutan Nilsson, Tiizel Kisinin Eser
Sahipligi Sorunu, s. 491; Azra Arkan, Eser Sahibinin Haklarina Baglantil1 Haklar,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, s. 120-121; Gtirsel Ustlin, “Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda 4630 sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler ve Elestirilerimiz”, istanbul Ba-
rosu Dergisi, C. 75, S. 1, 2001, s. 162; Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu’nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2005, s. 18-19, dn. 41; Arzu Geng¢ Aridemir, Tiirk Huku-
kunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, {stanbul, Vedat Kitapgilik, 2003,
s. 41; Sirin Aydincik, Fikri Haklara iliskin Lisans Sézlesmeleri, Istanbul, Arikan,
2006, s. 122; [lhami Guines, Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Ankara, Seckin, 2008, s. 92; Engin Erdil, Igtihatlh ve Gerekgeli Fi-
kir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, C. I, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s.
571-572; Levent Yavuz, Turkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu, C. I, Ankara, Seckin, 2013, s. 580; Resat Atabek, Iscinin Yaratici Giiciiniin
Korunmasi, Istanbul, Erdini Basim ve Yaymevi, 1980, s. 35-36. (Yazar, hiikmin ilk
halinin yurutrlikte oldugu, yani, ¢alistiranlarin eser sahibi olarak kabul edildigi do-
nemde dahi fikir ve sanat eserinin is¢inin kisiliginin hususiyetini tasimasi durumunda,
isverenin anlasma htktmlerine uygun olarak yalnizca mali haklar iktisap edebilece-
gini savunmustur.) Aksi gorus, Ayca Akkayan Yildirim, “4630 Sayili Kanun Degisikligi
ve Gelismeler Isiginda ‘Sinema Eseri’ ve ‘Sinema Eser Sahipligi’ ”, Prof. Dr. Hayri Do-
manic¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul, Beta, 2001, s. 28; Ates, Telif Hak-
lar1, s. 85-87; Canbolat, igci Kavrami, s. 45-46. Yazara gére, madde metninden anla-
silmas1 gereken, aksi kararlastirilmamissa veya isin mahiyetinden aksi anlasilmiyorsa
eser Uzerindeki tim haklarin ¢alistirana ait oldugudur. Ancak, yazar, s6z konusu du-
zenlemeyi bu yonuyle isabetsiz bulmaktadir.

30 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 145-146; Cahit Suluk, Ali Orhan, Uygulamal1

Fikri Miilkiyet Hukuku-Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri, C. II, Istanbul,
Arikan, 2005, s. 299; Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, s. 572.
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digi ifade edilmistir3!l. Bu nedenle, s6z konusu hiikiimle diizenlenen esas, cali-
sanlar tarafindan meydana getirilen eserler tizerindeki mali haklarin calisti-
ranlarca kullanilacagidir32.

Manevi haklar, doktrinde33, eser sahibine eseri dolayisiyla taninan
dogrudan kisilige bagh haklar olarak nitelendirilmektedir. Belirtmek gerekir ki
eser sahibinin manevi haklari, icerik, kapsam ve hukuki sonugclar itibariyle

31 Bu gortise kars: gorus olarak maddenin birinci ve tigtinctl fikralarinda agik¢a “mali
hak” ifadesi kullanilmisken ikinci fikrasinda bilingli olarak “haklar” ifadesinin kullanil-
dig1, dolayisiyla da calisanlarin meydana getirdigi eserler bakimindan calistiranlarin
gerek mali gerekse de manevi haklar kullanma yetkisini haiz oldugu ileri stirtilebilir.
Ancak, manevi haklara iliskin dliizenlemelerden sonra, yapilan kanun degisikligi sonu-
cunda “Haklarin kullanilmas1” bashg altinda md.18’de mali haklara iliskin dizenle-
meler getiren Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun, bu yéntyle sistematik olarak isabet-
siz bir yapiya sahip oldugu goéz 6ntine alindiginda bu hususta bilingli bir tercihin séz
konusu oldugunu sodyleyebilmek oldukga gticttir.

32 Yargitay'in da bu yonde kararlari mevcuttur. Nitekim, 2001 tarihli bir kararinda,
“..5846 sayi Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 8/2. maddesine gére, aralarindaki
sozlesmeden aksi anlasiumadik¢a, memur, hizmetli ve iscilerin islerini gériirken meydana
getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri bunlan calistiran veya tayin edenlerdir. Bu
hiikme dayanilarak davact sirket lehine mali haklanna tecaviiz oldugundan bahisle
maddi tazminata karar verilmis ise de, davact sirket anulan maddede ag¢ik bir sekilde be-
lirlendigi tizere davaya konu eserin mali hak sahibi olup, eserin manevi haklarinin sahibi
degildir. Anillan kanunda mali ve manevi haklar ayrn ayr diizenlenmis olup, manevi
haklar tadadi olarak gésterilmistir. Sayulan bu haklardan dolayt manevi tazminat isteme
hakkt da manevi hak sahibine aittir. O halde davaya konu eserin mali hak sahibi olan
davacinin bu eserden dolayt manevi tazminat isteyemeyeceginin kabulii ile bu istek ka-
leminin reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde manevi tazminata hiik-
medilmesi dogru gériilmemistir...” aciklamalarina yer verilmistir. Y. 11.HD, 04.06.2001,
E. 2001/2687, K. 2001/5080, (Cevrimici) www.kazanci.com, 01.12.2012. Ayni1 yonde,
Y. 11.HD, 23.02.2004, E. 2003/7032, K. 2004 /1586. Karar metni icin bkz. Suluk, Or-
han, Uygulamal1 Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 312. S6z konusu kararlarda calistiranla-
rin, yalnizca eser tizerindeki mali haklarin sahibi oldugu, manevi haklarin ise bu kap-
samda degerlendirilmeyecegi ifade edilmekteyse de kararlara konu olan somut olaylar
incelendiginde ihtilaf konusu eserlerin ¢alisanlar tarafindan, kanun degisikliginden 6n-
ceki bir tarihte meydana getirildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, -bu konuda herhangi
bir aciklamaya yer verilmis olmasa da- Yiksek Mahkeme’nin, kanunlarin zaman baki-
mindan yururltigtine iliskin ilkeler geregince eserin meydana getirildigi tarihte ytrur-
ltkte olan “calistiranlarin mali hak sahipligi” kuralin1 uygulayarak karar verdigi anla-
silmaktadir. Belirtmek gerekir ki 4630 sayili Kanun’la 2001 yilinda yapilan kanun de-
gisikliginden sonra meydana getirilen eserler bakimindan Yargitay’in ayni gortiste olup
olmadig1 mevcut kararlar bakimindan a¢ik degildir. Yakin tarihli bir kararinda ise Yar-
gitay, konuya iliskin su aciklamalara yer vermistir: “..FSEK’in 18. maddesi uyarinca
Universitenin meydana getirilen eserlerin sadece mali haklarinin kullanum yetkisine sa-
hip olmasi, mali haklarin ise eser sahibine ait olmaya devam etmesi ve eser sahipligi si-
fatina dayanarak dava agma hakkinin bulunmast nedeniyle...” Y. 11.HD, 20.03.2009,
E. 2007/15050, K. 2009/3326. Karar metni i¢in bkz. Yavuz, Alica, Merdivan, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s. 292-293, 628.

33 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 160-161; Mustafa Aksu, “Eser Yaraticisinin Eseri
Uzerindeki Manevi Haklar1 (Eser Yaraticisi Kisilik Hakki) ile Genel Kisilik Hakki ligkisi
Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul, On Iki Levha,
2010, s. 132; flhami Gtiines, “Eser Sahibinin Manevi Haklar1 ve Uygulama”, Terazi Hu-
kuk Dergisi, Mart 2008, S. 19, s. 67, 72, 76.
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bircok yonden genel kisilik hakkindan ayrilir34. Ancak, aralarinda o6nemli
benzerlikler de mevcuttur3s. Dolayisiyla, genel kisilik hakkiyla arasindaki bag
siki1 olan manevi haklarin calistiranlarca kullanilamayacaginin kabulti, hem
Fikri Hukuk’ta gecerli olan eser sahibi lehine yorum hem de Is Hukuku’nda
gecerli olan isci lehine yorum ilkesine uygun olacaktir. Madde gerekcesinden36
ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun sistematiginden hareketle3” htikmun,
manevi haklarin dizenlendigi b6limtn hemen devaminda yer almas: karsi-
sinda, hiktmde yer verilen “haklar” ifadesine mali ve manevi haklar: kapsaya-

34

35

36

37

Gunda Dreyer, Jost Kotthoff, Astrid Meckel, Urheberrecht, 3. Auflage, Heidelberg, C.
F. Muller, 2013, s. 268. Doktrinde temel fark su sekilde ifade edilmektedir: Eser sahi-
binin manevi haklari, bir kisi ile eseri arasindaki iligskiye, baska bir ifadeyle eser sahi-
binin eserine dair kisisel ve fikri menfaatlerine iliskindir. Buna karsilik, genel kisilik
hakk: bir eserden bagimsiz olarak mevcuttur ve buttn kisilik alanin1 korumaktadir.
Bkz. Lettl, Urheberrecht, s. 91. Benzer yonde, Rehbinder, Urheberrecht, s. 158;
Wandtke, Bullinger, Urheberrecht, s. 226-227; Schricker, Loewenheim, Urheberrecht,
s. 282; Dreier, Schulze, Urheberrechtsgesetz, s. 231; Schack, Urheberrecht, s. 22;
Dreyer, Kotthoff, Meckel, Urheberrecht, s. 266; Haberstumpf, Handbuch des
Urheberrechts, s. 107-108; Miriam Kellerhals, Urheberpersonlichkeitsrechte im
Arbeitsverhiltnis, Konstanz, Hartung-Gorre Verlag, 2000, s. 76. Bu iki kavram ara-
sindaki farklara iliskin ayrintili bilgi i¢cin bkz. Aksu, Manevi Haklar, s. 134-158.

Saibe Oktay Ozdemir, “Fikri Nitelikteki Sinai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara
Iliskin Verilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istan-
bul, Vedat Kitapcilik, 2004, s. 574; Aksu, Manevi Haklar, s. 143, 148. Alman doktri-
ninde, eser sahibinin manevi haklarinin, genel kisilik hakkinin bir parcasi degil, hu-
kuki olarak bagimsiz bir gériintim sekli oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Buna
karsilik, her iki hakkin Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasti’nin (Grundgesetz fur
die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, BGBI. III 100-1) birinci ve ikinci
maddelerinin birinci fikrasinda (S6z konusu dtizenlemelerin ilki insan onuru, digeri ise
genel eylem o6zgurltigii/maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina iliskindir.) yer
alan ortak kokleri vasitasiyla birbirine bagl ve hukuki mahiyet itibariyle benzer oldugu
da ifade edilmektedir. Bkz. Wandtke, Bullinger, Urheberrecht, s. 226-227; Schricker,
Loewenheim, Urheberrecht, s. 281; Schack, Urheberrecht, s. 23-24.

Doktrinde, gerekcenin esas alinmasi halinde buradaki haklar ifadesinin mali haklar
yaninda manevi haklar1 da kapsayacagi, bu nedenle calistiranlarin mali ve manevi
haklar1 kullanabilecegi ifade edilmisse de son tahlilde bu yorum tarzinin, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 6ngérdtigti eser sahipligi sistemi ile celistigi, dolayisiyla da bura-
daki haklar ifadesinin yalnizca mali haklar olarak anlasilmas: gerektigi ileri surtl-
mustir. Bkz Suluk, Orhan, Uygulamal1 Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 299; Suluk, Telif
Haklari, s. 72. Kanunun hazirlik calismalarinin (gerekce, tasarilarin gelisimi, komisyon
ve meclis gértismeleri vb.) kanun htikmtntn yorumunda yol goésterici oldugu agiktir.
Ancak, bu yolla kesin bir sonuca ulasmak her zaman mtumkuin degildir. Dolayisiyla, bu
calismalar: incelemek yararli olsa da hazirhik calismalarinin kanunun gercek amacini
ortaya ¢ikarmak i¢in yalnizca bir ara¢ oldugu ve tarihi yasa koyucu iradesinin baglayici
olmadigl unutulmamalidir. Bkz. M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk: Gi-
ris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 19. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s. 74-75;
Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 6. Basi, Ankara, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarn No: 519, 1997, s. 194-195; Yasemin
Isiktag, Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, 4. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s. 204.

“Kanunun belirli bir sistemi oldugu, buttintyle uyum teskil ettigi dustincesi karsi-
sinda, yorumcunun kanun sistematigini arastirmak ve incelemek suretiyle bundan
anlam cikarmasinin da mimkun olabilecegi soylenebilir.” Bkz. Edis, Medeni Hukuka
Giris, s. 195; Ayni yonde Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, s. 73-74; Isiktac, Metin,
Hukuk Metodolojisi, s. 198-200.
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cak sekilde anlam verilmesi gerektigi ileri stirtilebilecekse de Kanun’un genel
sistematiginin pek de yerinde olmadig distnutldtginde3® bu bakis acist ye-
rinde olmayacaktir. Zira, FSEK md.18, manevi haklarin dizenlendigi bolimun
devaminda yer almasina karsin maddenin birinci ve Ug¢linct fikralart mali
haklarin kullanilmasina iliskindir.

Buttin bu agiklamalardan sonra yine de tereddiit doguran birtakim hu-
suslar séz konusudur. Oncelikle belirtmek gerekir ki her ne kadar Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu, eser sahibinin haklarini mali ve manevi haklar olarak
ikiye ayirmaktaysa da doktrinde3® bu ayrimin yapay bir ayrim oldugu, bu iki
yonun birbirinden kesin cizgilerle ayrilmasinin oldukca giti¢ oldugu hakl olarak
ifade edilmektedir. S6z konusu tespit, calisan ve calistiranlarin FSEK md.18/f.2
kapsaminda inceledigimiz haklar1 bakimindan da énemlidir. Zira, mali ve ma-
nevi hak ayriminin keskin olmadig1 gercegi karsisinda, ¢calisanin sahip oldugu
manevi haklar ile calistiranin kullanma yetkisine sahip oldugu mali haklarin
catismas1 gindeme gelebilecektir. Bunun en tipik 6rnegini ¢alisanin umuma
arz yetkisi40 ile calistiranin yayma hakkinin4! kars: karsiya gelmesi olusturur.
Calisan, umuma arz yetkisine dayanarak eserin umuma arz edilmemesini veya
calistiranin 6ngdrdtigli tarihten baska bir tarihte veya tarzda arz edilmesini
isterse calistiranin yayma hakki engellenmis olacak ve bu durumda da FSEK
md.18/f.2’nin dlzenlenme amacina aykirilik sé6z konusu olacaktir2. Bu ne-
denle, doktrinde*3 calisanlarin meydana getirdigi eserler bakimindan umuma

38 Kanun’da “II. Manevi haklar” bashigindan sonra ve fakat “IV. Mali haklar” bashgindan
once yer alan “IIl. Haklarin kullanilmasi” bashg altinda mali haklara iliskin dizenle-
meler getirilmesi Kanun'un sistematik acidan hatalar igcerdiginin somut bir érnegidir.
Ayni1 yonde elestiriler icin bkz. Gokyayla, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 8-10.
Yazar, burada yalnizca sistematik bir hatanin degil, bunun 6tesinde kategorik bir yan-
Lishgin s6z konusu oldugunu, huktmlerin yanlis yerde dtizenlenmesinin, FSEK
md.18’in yanlis anlasilmasi ve yanlis uygulanmasina yol acabilecegini ileri stirmekte-
dir. Bkz. A.e., s. 9, dn. 20.

39 Hirsch, Fikri Say, s. 117; Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri II- Fikir ve Sanat Eser-
leri, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1954, s. 63; Nisin Ayiter, Hukukta Fikir ve
San’at Uriinleri, Ankara, Sevinc Matbaasi, 1981, s. 113; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat
Hukuku, s. 135; Aksu, Manevi Haklar, s. 123. Bu yonde bir Yargitay Hukuk Genel
Kurulu karari igin bkz. 11.02.1983, E. 1981/4-70, K. 1983/123, (Cevrimici)
www.kazanci.com, 01.12.2012.

40 FSEK md.14/f.1’de bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma zamanini ve
tarzini minhasiran eser sahibinin tayin edecegi htikme baglanmistir.

41 Mali haklardan olan yayma hakki, bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis ntishalarini kirala-
mak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakkini kapsayacak
sekilde FSEK md.23’te dlizenlenmistir.

42 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 244-245,

43 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 167; Okutan Nilsson, Tiizel Kisinin Eser Sahip-
ligi Sorunu, s. 491-492. Benzer yonde, Hans-Peter Mathis, Der Arbeitnehmer als
Urheber-Die Auslegung und Problematik des § 43 UrhG, Frankfurt am Main, Peter
Lang, 1988, s. 148. Bir Yargitay kararinda da bu husus su sekilde ifade edilmistir:
“...FSEK.’nun 18/2’inci maddesi uyarinca mali haklart kullanmak yetkisi sahibi olan tii-
zel kisi davacinin eser sahibi olmasimun miimkiin bulunmamasina, asi eser sahiplerinin
mali haklarinin bu yolla devralinmast sonucu buna baglh olarak manevi hak kapsamin-
daki umuma arz yetkisinin de devredilmis sayilacag: hususunun; ihlal halinde davaciya
manevi tazminat isteme hakki vermeyecegine...” Y. 11.HD, 09.11.2005, E. 2004/13182,
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arz yetkisinin, aralarindaki sézlesmede acikca kararlastirilmis olmasa bile ka-
nunen calistirana devredilmis sayilacaginin kabul edilmesi gerektigi ifade edil-
mektedir. Kanaatimizce, bu y6nde mutlak bir kabullin yerine somut olayin
ozellikleri degerlendirilerek sonuca varimasi1 gerekmektedir. Zira, yukarida
verilen 6rnegin tersi bir durum da s6z konusu olabilir. Baska bir ifadeyle calis-
tiran, yayma hakkina dayanarak eser sahibi calisanin umuma arz yetkisini
kullanmasini engelleyebilir. Umuma arzin zamaninin c¢alisan bakimindan
6nemli oldugu, 6rnegin calisanin, eserini hentiz yeterli gérmedigi ve dolayisiyla
lUzerinde biraz daha calisip umuma arz etmek istedigi durumlar séz konusu
olabilir. Oysaki caligtiran; isletmesel, ekonomik vb. nedenlerle bir an 6nce
yayma hakkini kullanmak isteyebilir. Bu gibi haller bakimindan, doktrinde*+
“eserdeki yaratma derecesinin yuksekligi”, “eseri yaratanin ini”, “umuma arz
keyfiyetinin eser sahibi calisanin gelecegini etkileme derecesi” gibi oOl¢titler cer-
cevesinde degerlendirme yapilmasi gerektigi ileri sGirtilmutistiir. Kanaatimizce de
bu yonde degerlendirilmelerin yapilmasi isabetlidir. Zira, is gérme borcunun
konusu, bir eserin meydana getirilmesi veya bulusun yapilmasi olan is sézles-
meleri bakimindan isc¢inin ¢ikarlar: ile isverenin ¢ikarlarinin ¢atismasi olagan
oldugundan, s6z konusu c¢ikarlarin hakkaniyete uygun bir sekilde dengelen-
mesi gerektigi aciktir+s.

Calistiranlarin, calisanlarin isleri kapsaminda meydana getirdikleri
eserler bakimindan “work made for hire doktrini” uyarinca eser sahibi sayil-
diklar1 Amerikan hukukunda*6 dahi manevi haklardan olan “adin belirtilmesi
hakki”nin, eser sahibi calisanlara taninmasi gerektigi ileri stirdlmustirt?. S6z
konusu gortise gore, adin belirtilmesi hakkinin eser sahibi calisanlara tanin-
masinin iki temel sonucu olacaktir. Oncelikle, bu durum, eser sahibi calisanla-
rin alanlarinda daha fazla taninmalarini ve is kosullarina iliskin daha fazla
pazarlik glicline sahip olmalarini saglayacaktir. Ikinci temel sonuc ise, iste
yaraticiligin basarilmasiyla eser sahibinin adinin yaratilan eser tizerinde daimi

K. 2005/10719. Karar metni icin bkz. Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, s.
584-585.

44 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 244-245, dn. 34, 35.

45 Canbolat, Isci Kavrami, s. 35; Funda Cinoglu, “Eser Uzerinde isverenin Hak Sahip-
ligi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, Kadir Has Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstittisti Ozel Hukuk Bilim Dali, 2010, s. 54-55, 98; Kellerhals, Urheberpersonlich-
keitsrechte, s. 154. Nitekim yazar, konuya iliskin bir ¢6ztim yolu da énermektedir. Buna
gore, manevi haklarin kullaniminin isverene devri yerine, is s6zlesmesinin akdedilme-
siyle iscinin, eser kendi acisindan yayimlanacak olgunluga ulasir ulasmaz umuma arz
yetkisini kullanmakla yuktmlt oldugu kabul edilmelidir. Boylelikle, umuma arz yetki-
sinin kisilik hakkina iliskin unsuruna -gizli alanin korunmasi- dokunulmamais olur.
Ancak, bir is stirecinde bu yonde bir hak, durustlik kurali geregi kural olarak belirli
bir stre icerisinde kullanilabilir. Eser sahibi isci, kendisine eserin tamamlanmasi icin
taninan uygun slreye uymazsa veya eserin bu sure icerisinde tamamlanamayacagi
acikca gorultiyorsa isverenin, acil isletmesel nedenlerin zorunlu kilmasi durumunda,
tamamlanmamis eseri baska bir isci vasitasiyla veya baska bir isciyle ortak calisma
yaptirmak suretiyle tamamlatmasi mumkuindur. Bkz. Kellerhals,
Urheberpersonlichkeitsrechte, s. 170.

46 Bu konuda bkz. Bélum [, A, 2 altinda yer verilen agiklamalar.

47 Benjamin S. Hayes, “Integrating Moral Rights into U.S. Law and the Problem of the
Works for Hire Doctrine”, Ohio State Law Journal, Volume: 61, No: 2, 2000, s. 1027,
(Cevrimici) http:/ /heinonline.org, 01.12.2012.
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olarak belirtilecek olmasinin bilinmesinin, eser sahiplerini daha iyi bir is per-
formansi yontinde tesvik edecegidir4s.

II. CALISANLARIN MEYDANA GETIRDiGi ESERLER UZERINDEKIi
HAKLARIN CALISTIRANLAR TARAFINDAN KULLANILMASININ KOSULLARI

A. Eserin Memur, Hizmetli veya Isci Tarafindan Meydana Getirilmesi

Mali haklar1 kullanma yetkisi, FSEK md.18/f.1 geregince muinhasiran
eser sahibine aittir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, aralarindaki 6zel s6zlesme-
den veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢ca memur, hizmetli ve iscilerin
islerini gortirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklarin bunlari ¢a-
listiran veya tayin edenlerce kullanilacagi htikme baglanmistir. Maddenin uy-
gulama alani bulabilmesi icin eserin, memur, hizmetli veya isciler tarafindan
meydana getirilmesi gerektiginden, s6z konusu kavramlar bakimindan kisa bir
aciklama yapilmas: gerekmektedir.

1. Memur ve Hizmetli Kavramlar:
a. Memur

Memur? kavramina iliskin tanim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda yer
almadigindan, memur taniminin yapildigi temel diizenlemelerin incelenmesi
gerekmektedir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi50 md.128/f.1’e gore, devletin,
kamu iktisadi tesebbuisleri ve diger kamu tlizel kisilerinin genel idare esasla-
rina gore yurutmekle ytiktimlt olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gérultir. Esasinda
burada memura iligskin bir tanima yer verilmemis, memur ve diger kamu gorev-
lilerinin yerine getirmeleri gereken goérevler bakimindan genel bir dtizenleme
yapilmasi yoluna gidilmistir5!. Devlet Memurlari Kanunu md.4/f.1 geregince
mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin Devlet ve diger kamu ttizel kisilikle-
rince genel idare esaslarina gore ytrtttlen asli ve stirekli kamu hizmetlerini ifa
ile gorevlendirilenler, bu Kanun’un uygulanmasinda memur sayilir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise, ilk fikrada tanimlananlar disindaki kurumlarda genel po-
litika tespiti, arastirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi is-
lerde gorevli ve yetkili olanlarin da memur sayilacagi htikme baglanmistir. Ay-
rica Turk Ceza Kanunu52 ve Askeri Ceza Kanunu53 gibi birtakim kanunlarda da
memur veya kamu goérevlisi tanimlarina yer verildigi ifade edilmelidir.

48 Hayes, Works for Hire, s. 1027-1028.

49 Madde metninde “memur” ifadesine yer verilmis olsa da 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu (RG. 23.07.1965, S. 12056) uyarinca kamu gorevlisi niteligini haiz s6zlesmeli
personel ve gecici personel bakimindan da ayni esaslar gecerlidir.

50 Kanun No: 2709, RG. 09.11.1982, S. 17863 (Mukerrer).

51 fsmet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgtner, Kahraman Berk, idare Hukuku, 6. Basi,
Istanbul, Der Yaynlari, 2013, s. 678; A. Seref Goziibuiylik, Turgut Tan, idare Hukuku:
Genel Esaslar, C. 1, 9. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 801; Metin Gunday,
Idare Hukuku, 10. Basi, Ankara, Imaj Yayinevi, 2013, s. 588; Bahtiyar Akyilmaz, Mu-
rat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 4. Basi, Ankara, Seckin, 2013, s. 588.

52 Kanun No: 5237, RG. 12.10.2004, S. 25611. Kanun’un tanimlara iligskin altinct madde-
sinde kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin yurtattilmesine atama veya secilme yoluyla ya
da herhangi bir surette surekli, stireli veya gecici olarak katilan kisi” olarak tanimlan-
mistir.
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Inceleme konumuz bakimindan, Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan
tanimdan hareket edilerek memur niteligini haiz kisilerin meydana getirdikleri
eserler tizerindeki mali haklarin bu kimseleri géreve tayin eden idari kurumlar
tarafindan kullanilacag ifade edilmelidir.

b. Hizmetli

Hizmetli kavrami ise, esasen bugiin yururlikte olmayan Memurin Ka-
nunus¥na iliskindir. S6z konusu Kanun’da kamu hizmetinin asli gorevlileri
memurlar, yardimci gorevlileri ise hizmetliler (mtstahdemler) olarak belirlen-
mistiS5 56. Devlet Memurlar1 Kanunu ise, siniflandirmaya iliskin 36. madde-
sinde yardimci hizmetler sinifindan bahsetmek suretiyle asli ve yardimci hizmet
ayriminiS? benimsemis olmakla birlikte, her iki tir hizmetin memurlar eliyle
yurtatilmesini 6ngérmuistiir’®. Bu nedenle, Devlet Memurlart Kanunu yurtr-
Itige girmeden 6nce kabul edilen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda yer alan
hizmetli kavraminin, arttk memur kapsamina girdigi icin anlamini yitirdigi ve
Kanun hukmtinden c¢ikarilmasi gerektigi doktrinde hakli olarak ifade edilmek-
tedir>9.

53 Kanun No: 1632, RG. 15.06.1930, S. 1520. Kanun'un 13. maddesine gére memur, 12.
maddede belirtilen hizmeti ifa ile mtkellef olandir. Dolayisiyla, s6z konusu Kanun’un
uygulama alani bakimindan memurun, bir askeri gorevi yerine getirmekle yuktmlu
olan kimse oldugu séylenebilecektir. Bkz. Goézubuyik, Tan, Idare Hukuku, s. 825.

54 Kanun No: 788, RG. 31.03.1926, S. 336.

55 Giritli, Bilgen, Akgliner, Berk, Idare Hukuku, s. 666; A. Seref Goziibliylik, Yonetim
Hukuku, 31. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s. 188; Gozubuyuk, Tan, Idare Hu-
kuku, s. 803-804; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 591, 594, dn. 20.

56 Kanun’'un “Memur ve Mustahdemlerin Tarifi” kenar baslikli birinci maddesinin ilk
fikrasinda memur, “kendisine devlet hizmeti tevdi olunan ve sicilli mahsusunda mu-
kayyet olarak umumi veyahut hususi blitcelerden maas alan kimse”; mustahdem ise,
“devlet islerinde tUcretle kullanilan ve memurin sicillinde mukayyet bulunmayan ve
memurin hukuk ve selahiyetinden mustefit olmayan kimse” olarak tanimlanmistir.

a

5

3

“Yardimci hizmetler sinifi, kurumlarda her ttirlti yaz: ve dosya dagitmak ve toplamak,
muracaat sahiplerini karsilamak ve yol géstermek; hizmet yerlerini temizleme, aydin-
latma ve 1sitma islerinde calismak veya basit iklim rasatlarini yapmak; ilaglama yap-
mak veya yaptirmak veya tedavi kurumlarinda hastalarin ve hastanelerin temizligi ve
basit bakimu ile ilgili hizmetleri yapmak veya kurumlarda koruma ve muhafaza hiz-
metleri gibi ana hizmetlere yardimci mahiyetteki gérevlerde her kurumun 6zel bunye-
sine gore ve yine bu mabhiyette olmak tizere ihdasina ltizum goérdtigh yardimc: hizmet-
leri ifa ile gorevli bulunanlardan 4 tincti maddenin (D) bendinde tanimlananlarin di-
sinda kalanlar1 kapsar (DMK md.36/f.1-VIII).”

Giritli, Bilgen, Akgtiner, Berk, Idare Hukuku, s. 665-666; Gozibiiyiik, Yonetim Hu-
kuku, s. 188, 196-197; Gozubuyuk, Tan, idare Hukuku, s. 804, 827; Akyilmaz,
Sezginer, Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 591; Kemal Goézler, idare Hukuku, C. II, 2.
Basi, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2009, s. 674.

59 Fultirya Yusufoglu, “Eseri Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi Sayilmadiklar1 Hal-
ler”, Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, istanbul, Beta, 2003,
s. 406. Aksi gorus, Cinoglu, isverenin Hak Sahipligi, s. 48. Yazara gore, DMK’nin ek
maddelerinde halen memur ve hizmetli kavramlar kullanilmakta oldugundan, bu ay-
rimin ortadan kalktigi yontundeki gorus isabetli degildir. Gercekten de Ek Madde 6 ve
7’de il 6zel idareleri memur ve hizmetlilerinden bahsedilmektedir. Ancak, Devlet Me-
murlar1 Kanunu’nun genel sisteminin memur ve hizmetli ayrimini tiimden kaldiracak
sekilde olusturuldugu g6z 6ntine alindiginda séz konusu kavramin, yalnizca birkag

5

©
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2. Isci Kavrami

Isci kavramina iliskin herhangi bir tanima, Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu’nda yer verilmemistir. Dolayisiyla, isci taniminin yapildig1 diger kanun-
lara basvurulmasi gerekmektedir. Bu kanunlarda yer alan tanimlar, FSEK
md.18/f.2 bakimindan da uygulama alani bulacaktirt0.

a. Is Kanunu Bakimindan

Hukuk sistemimizde kural olarak is sézlesmesiyle calisanlar isci sayilir-
lar6!. Nitekim, Is Kanunu2nun 2. maddesinde isci, “bir is sézlesmesine daya-
narak calisan gercek kisi” olarak tanimlanmistir. Is sézlesmesine iliskin tanima
ise, md.8’de yer verilmistir. S6z konusu tanima goére is s6ézlesmesi, bir tarafin
(is¢i) bagimh olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da ticret 6demeyi Ustlen-
mesinden olusan s6zlesmedir. Tanimdan da anlasilacagi tizere is s6zlesmesinin
unsurlari, “is gérme”, “licret” ve “bagimlilik”tiré3. Bununla birlikte, Is Kanu-
nu’nun 4. maddesinde birtakim istisnalara yer verilmis ve bu istisnalarin kap-
samina giren islerde ve is iliskilerinde is s6zlesmesiyle calisan kisiler bakimin-
dan, Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacag diizenlenmistir. Bu kisilerin is
iligkisi, 6zel bir kanunun dtizenleme alani kapsaminda degerlendirilebiliyorsa
(Buna 6rnek olarak isin, Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Munasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun64 veya Deniz [s Kanunu65 kapsamina
girmesi gosterilebilir.) kisi, bu kanun htktmlerine tabi olacak, bu nitelikte 6zel
bir kanun yoksa Turk Borclar Kanunu®¢’nun hizmet sézlesmesine67 iliskin hti-
ktimleri s6z konusu kisiler bakimindan uygulama alani bulacaktir6s.

maddede halen yer aldigina dayanilarak ileri strtilen bu gortise katilmak mtmktn de-
gildir.

60 Canbolat, Is¢i Kavramu, s. 50.

61 Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 26. Basi, istanbul, Beta, 2013, s. 3:3; Sarper Stizek, ?§
Hukuku, 9. Basi, Istanbul, Beta, 2013, s. 121; Unal Narmanlioglu, Is Hukuku-Ferdi is
Iliskileri I, 4. Basi, I.stanbul, Beta, 2012, s. 94, dn. 65; Fevzi Demir, En Son Yargitay
Kararlan Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 7. Basi, Izmir, 2013, s. 9; Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Is Hukuku, 5. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2012, s. 149-150; Nizamettin Aktay, Kadir Arici, E. Tuncay Senyen/Kaplan, Is Hu-
kuku, 6. Basi, Ankara, Gazi Kitabevi, 2013, s. 27.

62 Kanun No: 4857, RG. 10.06.2003, S. 25134.

63 Kenan Tuncomag, Tankut Centel, I Hukukunun Esaslari, 6. Basi, Istanbul, Beta,
2013, s. 69-71; Miinir Ekonomi, Iis Hukuku: Ferdi Is Hukuku, C. 1, 3. Basi, Istanbul,
Istanbul Teknik Universitesi Vakfi, 1987, s. 73-74; Celik, is Hukuku Dersleri, s. 84-
90; Fevzi Sahlanan, “Isci Sifatinin Belirlenmesinde Bagimlilik Unsuru-Karar Incelemesi
(Mayis 2005)”, is Hukuku ile ilgili Yargitay Kararlari: Karar incelemeleri (Aralik
2004-Ocak 2011), Istanbul, Ttrkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikasi, 2011, s. 21;
Stizek, is Hukuku, s. 121; A. Murat Demircioglu, Tankut Centel, is Hukuku: Bireysel
Is Hukuku-Toplu Is Hukuku, 17. Basi, Istanbul, Beta, 2013, s. 66-67; Oner Eyrenci,
Savas Taskent, Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 5. Basi, Istanbul, Legal, 2014, s.
52-55; Narmanlioglu, is Hukuku, s. 168; Demir, Is Hukuku, s. 47-51; Mollamahmut-
oglu, Astarli, is Hukuku, s. 302-318; Aktay, Arici, Senyen/Kaplan, is Hukuku, s. 51.

64 Kanun No: 5953, RG. 20.06.1952, S. 8140. Kanun kisaca Basin Is Kanunu olarak
anilmaktadir.

65 Kanun No: 854, RG. 29.04.1967, S. 12586.
66 Kanun No: 6098, RG. 04.02.2011, S. 27836.
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b. Basin is Kanunu Bakimindan

Basin Is Kanunu’nun birinci maddesinde, Kanun hiiktimlerinin, Turki-
ye'de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her
tiirli fikir ve sanat islerinde calisan ve Is Kanunu’ndaki "isci" tanimi kapsami
disinda kalan kimselerle bunlarin isverenleri hakkinda uygulanacag: dlizen-
lenmistir. Maddenin ikinci fikrasina gére, Kanun'un kapsamina giren fikir ve
sanat islerinde Ucret karsiligi calisanlara gazeteci denir. Gértlecegi tizere Basin
Is Kanunu’na tabi isciler, gazetecilerdir.

c. Deniz Is Kanunu Bakimindan

Deniz Is Kanunu’nun birinci maddesinde Kanun’un, denizlerde, gollerde
ve akarsularda Turk Bayragini tasiyan ve yuz ve daha yukari grostonilatoluk
gemilerde bir hizmet akdi ile calisan gemiadamlari ve bunlarin isverenleri hak-
kinda uygulanacagi hikme baglanmistir. Kanun’un tanimlara iliskin ikinci
maddesine gore ise, “Bir hizmet akdine dayanarak gemide ¢calisan kaptan, zabit
ve tayfalarla diger kimselere gemiadami denir.” Dolayisiyla, Deniz is Kanunu’na
tabi iscilerin, is sozlesmesiyle calisan gemiadamlari oldugu ifade edilebilecektir70.

d. Tiirk Borclar Kanunu Bakimindan

Tark Borglar Kanunu’nda isci tanimi yapilmamis, yalnizca hizmet soz-
lesmesinin tanimina yer verilmistir. S6z konusu Kanun’un 393. maddesinde
yapilan tanima goére hizmet sézlesmesi, iscinin igverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan streyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapi-
lan ise gore Ucret O6demeyi Ustlendigi sézlesmedir. Goértlecegi lizere milga

67 Turk Borclar Kanunu’nda hizmet s6zlesmesi olarak ifade edilen sozlesme tipi, teknik
olarak is sozlesmesidir. Bu baglamda, kanunlar arasinda terminolojik birligin saglan-
madigina iliskin elestiri icin bkz. Omer Ekmekei, “Ttirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda
Genel Hizmet Sézlesmesi Taraflarinin Karsiikli Hak ve Borglan ve Iscinin Kisiliginin
Korunmasina fliskin Htuktmler”, Legal Hukuk Dergisi, Ekim, 2005, s. 3706; Polat
Soyer, “Ttirk Borclar Kanunu Tasarisinin ‘Genel Hizmet Sézlesmesi'ne iliskin Bazi Hui-
ktimleri Uzerine Dtistinceler”, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul, Legal,
2008, s. 150, dn. 1; Nursen Caniklioglu, “Tturk Borc¢lar Kanununun Hizmet S6zlesme-
sinin Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Borclarina fliskin Htiktimlerinin Genel Bir De-
gerlendirmesi”, Caligsma Hayat1 Acisindan Yeni Borclar Kanunu ve Ticaret Kanunu
Semineri, Turkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Yaym No: 318, Ankara, 2012,
s. 80; Kuibra Dogan Yenisey, “Hizmet Sozlesmesi”, Tiirk Borclar Kanunu Sempozyumu:
Makaleler-Tebligler, Der. M. Murat Inceoglu, Istanbul, On ki Levha, 2012, s. 299. Dokt-
rinde, Tiirk Borglar Kanunu’nda halen “hizmet sézlesmesi” ifadesine yer verilmesinin Is Ka-
nunu’na tabi bulunmayan is s6zlesmelerini anlatma cabasi seklinde anlasilmas: gerektigi
de ifade edilmektedir. Bkz. Tankut Centel, “Tirk Bor¢clar Kanunu’'nda Hizmet Sozlesmeleri-
nin Tanmimi ve Kurulmas:”, TISK Akademi, C. 6, S. 12, 2011/11, s. 8.

68 Ekonomi, Ferdi is Hukuku, s. 72, 77; Stizek, is Hukuku, s. 218-221.

69 Stizek, Is Hukuku, s. 123; Ali Gtizel, “Fabrika’dan Internet’e isci Kavramm ve Ozellikle Hiz-
met Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Tuark Milli Komitesi Yayini, Ankara,
1997, s. 89; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 101; Talat Canbolat, Is¢i Buluslari, Istanbul,
Beta, 2007, s. 73; Ayn1 yazar, i§gi Kavrami, s. 57.

70 Stizek, Is Hukuku, s. 123; Glizel, Bagimhilik Unsuru, s. 89; Narmanhoglu, is Hukuku, s.
103-104; Canbolat, Isci Buluslari, s. 72; Ay yazar, Isci Kavramu, s. 56-57.
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Borc¢lar Kanunu7!’'nda yer alan tanimda’? deginilmeyen bagimlihk unsuruna,
Tark Borclar Kanunu’ndaki tanimda acikca yer verilmis ve béylece Is Ka-
nunu’ndaki tanimla isabetli olarak paralellik saglanmistir?3.

e. Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu Bakimindan

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu74nun tanimlara iliskin ikinci
maddesinin Utc¢lnct fikrasinda s6z konusu Kanun’un uygulanmasi bakimindan
isci kavraminin 4857 sayili s Kanunu’nda tanimlandigi gibi oldugu hiikme
baglanmistir’s. Dolayisiyla, is Kanunu bakimindan yukarida yapilan agiklama-
lar, burada da gecerli olacaktir.

f. Genel Degerlendirme

Yukaridaki agiklamalar isiginda o6zetle is¢i niteliginin is soézlesmesinin
varligina dayandigi, diger is gorme soézlesmelerine gore calisanlarin is¢i sayil-
madiklar: ifade edilmelidir76. Is sézlesmesi haricinde is gérme borcu doguran
eser (istisna), vekalet veya yayim sozlesmesine gore calisanlar isc¢i niteligini haiz
olmadiklarindan, s6z konusu soézlesmesel iliskiler baglaminda FSEK md.18/f.2
hikmtintin uygulanabilmesi mtimktin degildir’?. Bu durumda, bir ¢calisma ilis-

71 Kanun No: 818, RG. 08.05.1926, S. 366.

72 S6z konusu Kanun’da yapilan tanima gore hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla isci,
muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve igsahibi dahi ona bir tic-
ret vermeyi taahhtit eder (BK md. 313).

73 Soyer, Genel Hizmet Sozlesmesi, s. 151; Centel, Hizmet Sozlesmeleri, s. 11; Caniklioglu,
Tiirk Borclar Kanunu, s. 80; Dogan Yenisey, Hizmet S6zlesmesi, s. 300.

74 Kanun No: 6356, RG. 07.11.2012, S. 28460.

75 Kanun’un ilgili maddesinin dérdtnct fikrasinda ise istisna sayilabilecek bir htikme yer
verilmis ve is sozlesmesi disinda tcret karsiligi is gérmeyi tasima, eser, vekalet, yayin,
komisyon ve adi sirket s6zlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yurut-
ten gercek kisilerin de bu Kanun’un Sendikalar Hukuku’na iliskin htikimleri bakimin-
dan isci sayilacagi hukme baglanmistir. Ancak, tamamiyla sendikal 6rgtitlenme baki-
mindan 6nemli olan bu husus konumuzun disinda kaldigindan, burada incelenmeyecektir.

76 Celik, i Hukuku Dersleri, s. 33; Fevzi Sahlanan, “Is Sozlesmesinin Ayirt Edici Un-
suru-Bagimlilik iliskisi”, Tekstil igsveren Dergisi, S. 380, Hukuk 65, Aralik 2011, s. 4;
Stizek, is Hukuku, s. 122; Glizel, Bagimlilik Unsuru, s. 84, 92; Narmanlioglu, Is Hu-
kuku, s. 96; Aktay, Arici, Senyen/Kaplan, is Hukuku, s. 28; Stileyman Basterzi, “Avu-
katla Bagitlanan Sézlesmenin Hukuki Niteligi, Is Sézlesmesinin Vekalet ve Diger Is
Gorme Sézlesmelerinden Ayrilmasi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 17, Mart 2010, s. 179.

77 Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, s. 247, 248; Atabek, iscinin Yaratici Giicii-
niin Korunmasi, s. 30; Cem Baygin, “Fikri Hukukta Yaratici1 Eser Sahibi ve Eser Uze-
rindeki Mali Haklar1 Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler”, Prof. Dr. Omer Te-
oman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. 1, [stanbul, Beta, 2002, s. 167; Arkan, Baglantil1
Haklar, s. 61, 120-121; Akkayan Yildirim, Sinema Eseri ve Sinema Eser Sahipligi, s.
28; Gursel Ustiin, “FSEK. M.18.f.2°deki “Isin Mahiyeti” Sorunsali Ve Bir Yargitay Ka-
rari’nin Elestirisi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Yil: 5,
C. 5, S. 2005/3, s. 91; Aydincik, Fikri Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri, s. 122,
dn. 559; Ates, Telif Haklari, s. 88; Yavuz, Alica, Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu, s. 584. Aksi goriis, Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Serhi, Istanbul, M. Siralar Matbaasi, 1955, s. 35-36 (Yazara goére, madde
metninde yer alan “memur” s6zctigu, is¢iye nazaran gozetim altinda olmaksizin ¢calisa-
rak siparis alan kimseyi ifade etmek icin kullanilmistir.); Erel, Tiirk Fikir ve Sanat
Hukuku, s. 192; Cahit Suluk, Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu: Telif Haklar1 ve
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kisi cercevesinde meydana getirilen eserler bakimindan, s6z konusu hiikme
iligkin esaslarin uygulanip uygulanmayacaginin tespit edilebilmesi icin 6nce-
likle calisma iligkisinin is soézlesmesinden kaynaklanip kaynaklanmadiginin
belirlenmesi gerekir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken 6lctit “bagimliliktir”.
Zira, is s6zlesmesini diger is gdérme borcu doguran soézlesmelerden ayiran en
6nemli unsur bagimliliktir78. Kisaca ac¢iklamak gerekirse bagimlihik unsurunun
icerigini, iscinin, ig gérme borcunu isverenin emir ve talimatlar:1 dogrultusunda,
isverenin otoritesi altinda yerine getirmesi ve tim is slirecinin igverence denet-
lenmesi teskil eder”. Baska bir ifadeyle bagimh calisma, isin, isveren tarafin-
dan belirlenen yer ve zamanda gortldtgi, arac-gere¢c ve hammaddelerin kural
olarak igverence saglandigi, denetim ve gbézetimin isverence yapildigl ve gortilen

Korsanlikla Miicadele, Istanbul, Hayat, 2004, s. 74; Yusufoglu, Mali Hak Sahibi Sa-
yilmayan Haller, s. 405. Esasen yazar, calismasinin ilerleyen sayfalarinda (bkz. s. 412)
istisna so6zlesmesi sonucu ortaya ¢ikan eserlerde, iscilerin yarattiklar: eserlere uygula-
nan htktmlerin uygulanmasinin mimktn olmadigini ifade ederek 6nceki gortistiyle
celiskili bir gorts ileri sirmustur.

78 Ekonomi, Ferdi Is Hukuku, s. 73; Celik, is Hukuku Dersleri, s. 85-90; Sahlanan, isci
Sifati, s. 22; Ayni yazar, Bagimlilik iliskisi, s. 4; Stizek, Is Hukuku, s. 225-232; G-
zel, Bagimlilik Unsuru, s. 84, 95; Haltk Tandogan, Borclar Hukuku-Ozel Borg ilis-
kileri, C. II, Besinci Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 35-36, 39; 376-377; Ay-
din Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku-Ozel Borg iligkileri, 13. Basi, An-
kara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 423; Demircioglu, Centel, Iis Hukuku, s. 65; Centel,
Hizmet Sozlesmeleri, s. 11; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel is Hukuku, s. 53-54;
Narmanlioglu, is Hukuku, s. 169-174; Demir, is Hukuku, s. 48-51; Giilsevil Alpagut,
“Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiktimleri ve Isin Dlizenlenmesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010, Ankara, 2012, s. 4-
12; Mollamahmutoglu, Astarli, is Hukuku, s. 314; Aktay, Arici, Senyen/Kaplan, Is
Hukuku, s. 51; Canbolat, is¢i Kavramu, s. 58; Basterzi, Is Sozlesmesi, s. 178; Haluk
Hadi Stmer, “Is Sozlesmesinin Bagimlilik Unsuru”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 19,
Eylul 2010, s. 68-69; O. Gokhan Antalya, “Hizmet Akdinin Tanimi, Unsurlari ve Hu-
kuki Niteligi (II)”, Yargitay Dergisi, C. 13, S. 3, Temmuz 1987, s. 299. Gorulecegi tizere
s6z konusu husus, doktrinde ittifakla kabul edilmektedir. Is sézlesmesinin benzer soz-
lesmelerden ayrilmasinda bagimlilik unsurunun énemine Yargitay da bircok kararinda
deginmektedir. Bkz. Y. 9.HD, 22.05.2012, E. 2009/46918, K. 2012/18823; Y. 9.HD,
12.04.2012, E. 2010/504, K. 2012/12468; Y. 22.HD, 02.04.2012, E. 2011/13115, K.
2012/6158; Y. 9.HD, 23.02.2012, E. 2009/42510, K. 2012/5605; Y. 9.HD,
30.01.2012, E. 2009/38371, K. 2012/2245; Y. 9.HD, 25.10.2010, E. 2008/37114, K.
2010/30362; Y. 9.HD, 30.01.2012, E. 2009/37836, K. 2012/2317. Karar metinleri icin
bkz. Sahin Cil, is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 (2011-2012 Yillari), 5. Basi, An-
kara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 48-62. Anayasa Mahkemesi de 1967 tarihli bir kara-
rinda, s6z konusu hususu su sekilde ifade etmistir: “..Bu akdi, is gérmeye iliskin diger
akidlerden ayiwran, bu baglilik unsurudur. Hizmet akdinde is¢i az veya ¢ok isverene bag-
lidwr. Yani o, caismasini, hizmetini isverenin gézetimi ve yénetimi altinda yapar... Hizmet
akdinden baska akitlerde baglilik unsuru yoktur...” Anayasa Mahkemesi, 26-
27.09.1967, E. 1963/336, K. 1967/29, RG. 19.10.1968, S. 13031.

79 Ekonomi, Ferdi is Hukuku, s. 74; Celik, is Hukuku Dersleri, s. 86; Sahlanan, isci
Sifati, s. 22; Ayni yazar, Bagimlihik Iliskisi, s. 5; Stizek, Is Hukuku, s. 226-227; G-
zel, Bagamlilikk Unsuru, s. 97; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, Bireysel Is Hukuku, s. 53-
54; Narmanlhoglu, is Hukuku, s. 170-171; Demir, Iis Hukuku, s. 49-51; Alpagut, Is
iliskisi, s. 6; Mollamahmutoglu, Astarli, Is Hukuku, s. 314-315; Aktay, Arici,
Senyen/Kaplan, is Hukuku, s. 51; Zevkliler, Gokyayla, Borglar Hukuku, s. 423;
Basterzi, is Sozlesmesi, s. 181; Stimer, Bagimlilik Unsuru, s. 68-69; Antalya, Hizmet
Akdi, s. 299, 304.
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isin karsihiginda tcretin 6dendigi bir calismadir8o. Eser ve vekalet sozlesmele-
rinde ise ytklenici ve vekil, issahibine ve vekalet verene kars: bagimsiz durum-
dadir8!. Dolayisiyla, maddede htkim altina alinan husus, isverene kars: hu-
kuki-kisisel olarak bagimli calisan kisilerin meydana getirdikleri eserlere ilig-
kindir. Bagimh calismanin olmadig durumlarda isciden bahsedilemeyecegin-
den, FSEK md.18/f.2’nin uygulama alani bulmasi da mimkun degildirs2.

Alman hukukunda da ayni esas benimsenmekte, bir eserin
Urheberrechtsgesetz83 § 43’de ifadesini bulan is iliskisi icinde yaratildiginin
kabult icin calisanla calistiran arasinda mutlaka kisisel bagimlilik iligkisinin
bulunmasi gerektigi, bagimsiz calisanlar bakimindan s6z konusu hikmtn ge-
cerli olmayacag: doktrinde®4 ifade edilmektedir.

Yargitay ise 1994 tarihli bir kararindass, htiktimde 6ngoértilen hukuki
iliskinin hizmet sézlesmesinin yani sira vekalet veya istisna so6zlesmesinden de
kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Kanaatimizce, karar isabetli degildir. Zira,
bu goértistin kabulti halinde, vekalet veren veya issahibine kars: is s6zlesmesin-
deki gibi bir bagimlihik iliskisi icinde bulunmayan, gorece genis bir serbestiye
sahip vekil veya yulklenicinin meydana getirdigi eserler tizerindeki mali haklar
kullanma yetkisi, vekalet veren veya issahibine ait olacaktir. Bu ¢6zim tarzi-
nin, bagimhlik iliskisinin s6éz konusu oldugu is sézlesmesinin varligi halinde

80 Guizel, Bagimlilik Unsuru, s. 119-120.

81 Tandogan, Ozel Borg iligkileri, s. 36, 377; Sahlanan, igci Sifati, s. 22; Zevkliler,
Gokyayla, Borclar Hukuku, s. 424-425; O. Gokhan Antalya, “Hizmet Akdinin Tanimai,
Unsurlarn ve Hukuki Niteligi (III)”, Yargitay Dergisi, C. 13, S. 4, Temmuz 1987, s. 458,
463-464. Esasinda, bu sézlesmeler bakimindan da mutlak bir bagimsizlik s6z konusu
degildir. Zira, igsahibi ve vekalet verenin de emir ve talimat verme yetkisi vardir. Ancak,
is sozlesmesinden 6nemli 6l¢tide ayrildiklart da ac¢iktir. Bu ayrimi Yargitay bir kara-
rinda su sekilde ifade etmistir: “..Istisna aktinde ise bir eserin ticret karsiiginda yara-
tiimast sézkonusudur. Istisna aktinde ticretin tesbitinde eser gézoéniinde tutulur. Is sahi-
binin talimat verme yetkisi ise elde edilecek sonug icindir. Halbuki hizmet aktinde emir ve
talimat yetkisi iscinin ¢alisma yerinin, ise baslayts ve sona eris saatinin isverence tesbiti
bicimindedir...” Y. 10. HD, 14.03.1995, E. 1995/2008, K. 1995/2571, (Cevrimici)
www.kazanci.com, 01.12.2012. Yine, vekalet sézlesmesinden ayrilan noktay: Yargitay
9. Hukuk Dairesi ilke kararlariyla su sekilde tespit etmektedir: “..Calisanin isini kay-
betme riski olmaksizin verilen gérevi reddetme hakkina sahip olmast (ki bu is gérme bor-
cunun bir ifadesidir) durumunda, ¢alisan kisinin “bagimsiz ¢calisan” oldugu kabul edil-
melidir. Vekilin diledigi zaman sézlesmeyi sona erdirme hakk:, isverene karst mutlak ol-
mamakla birlikte bir él¢lide bagimsizligin ortaya koymaktadir. Oysa is¢i, isin gercekles-
tirilmesi yontinden amaca uygun olmadiguu diistinduigi bir talimati, isverenin isrart kar-
sisinda yerine getirmek zorundadir...” Kararlarin tarihleri, esas ve karar numaralari icin
bkz. yukarida dn. 78.

82 [sci buluslar1 bakimindan da ayni esasin gegerli oldugu konusunda bkz. Canbolat, isci
Buluslari, s. 67-68, 72; Ayni yazar, Is¢i Kavrami, s. 56.

83 Gesetz Uiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 9.
September 1965 (BGBL I S. 1273). Kanun metni i¢cin bkz. (Cevrimici)
http:/ /www.gesetze-im-internet.de /urhg/index.html, 01.12.2012.

84 Schricker, Loewenheim, Urheberrecht, s. 885-886; Dreier, Schulze, Urheberrechtsgesetz, s.
803-804; Schack, Urheberrecht, s. 537; Dreyer, Kotthoff, Meckel, Urheberrecht, s. 707-
708; Lettl, Urheberrecht, s. 168-169; Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, s.
230-231.

85 Y. 11.HD, 11.03.1994, E. 1994/982, K. 1994/2011, (Cevrimici) www.kazanci.com,
01.12.2012.
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dahi cogu kez isci ve igverenin cikarlarinin catistigl gercegi gbéz 6ntine alindi-
ginda bagimsiz calisan konumunda olan vekil ve yliklenicinin hak ve ¢ikarlarini
zedeleyecegi aciktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki calisma iligkileri is s6zlesmesine dayan-
mayan ve dolayisiyla hukuken isci sayilmayan cirak ve stajyerler8é bakimindan
da isverene bagimlilik s6z konusu oldugundan8’” FSEK md.18/f.2, bu kisiler
bakimindan da gecerli olacaktirss 89,

3. Calistiran ve Tayin Eden Kavramlari

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md.18/f.2 geregince isci, hizmetli veya
memurlarin iglerini gérirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklarin
bunlar calistiran veya tayin edenlerce kullanilacagi 6ngértldiginden, calisti-
ran ve tayin eden kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi konusu tizerinde
durulmalidir. Zira, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda s6z konusu kavramlara
iliskin herhangi bir tanim yer almamaktadir.

Isci kavrami acgiklanirken belirtildigi tizere%° isci niteligini haiz olmak, is
sbzlesmesine tabi bir calismanin varligi durumunda séz konusu olur. Dolay1-
styla, buradaki calistiran kavrami, is s6zlesmesinin kars: tarafi, yani “isveren”
anlaminda kullanilmigtir9l.

Is Kanunu md.2’de isveren, isci calistiran gercek veya tuzel kisi yahut
tlizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus olarak tanimlanmaistir. Ttzel kisi isve-
ren, bir 6zel hukuk ttizel kisisi olabilecegi gibi kamu hukuku ttizel kisisi de
olabilecektir92.

Deniz Is Kanunu md.2’de yapilan tanima gére, gemi sahibine veya ken-
disinin olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimseye isveren
denir. Basin Is Kanunu’na gére ise (md.1, md.4) gazeteci calistiran Kkisiler isve-
ren sayilirlar93. Turk Borclar Kanunu’nda isveren kavramina yer verilmemistir.

86 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 38, 40; Stizek, Is Hukuku, s. 126-127, 130; Eyrenci,
Taskent, Ulucan, Bireysel Is Hukuku, s. 25-27; Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 108;
Mollamahmutoglu, Astarli, Is Hukuk}l, s. 159-160, 162-163; Demir, is Hukuku, s. 11,
13-14; Aktay, Arici, Senyen/Kaplan, Is Hukuku, s. 29-30.

87 Canbolat, Is¢i Buluslari, s. 66; Ayni yazar, Isci Kavramu, s. 50, 64, 71.

88 Nitekim, isci buluslarina iliskin dtizenlemeler getiren Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hukmuinde Kararname (KHK No:551, RG. 27.06.1995, S. 22326)
md.16/f.3 uyarinca Ucretsiz olarak ve belirli bir stireye bagli olmaksizin hizmet géren
stajyerler ve pratik yapan 6grencilerin de bu Kanun Hikmutinde Kararname htiktmle-
rine gore is¢i sayilacagi htikme baglanmistir. Burada yer verilen “isci sayilirlar” ifadesi-
nin, “bu kisiler hakkinda da is¢i buluslarina iliskin htikimler uygulanir” seklinde an-
lasilmas1 gerektigi doktrinde hakli olarak ifade edilmektedir. Bkz. Canbolat, Is¢i Kav-
rami, s. 60-61.

89 Aksi gorus, Ates, Telif Haklari, s. 76.

9 Bkz. Bolum II, A, 2 altinda yer verilen ac¢iklamalar.

91 Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 2. Basi, Istanbul,
Guryay Matbaacilik, 1984, s. 80; Baygin, Fikri Hukukta Yaratici Eser Sahibi, s. 150.

92 Tungomag, Centel, is Hukukunun Esaslari, s. 57-58; Ekonomi, Ferdi Is Hukuku, s.
50-51; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 41; Stizek, Is Hukuku, s. 132; Narmanloglu, Is
Hukuku, s. 109; Demir, Is Hukuku, s. 15; Mollamahmutoglu, Astarli, is Hukuku, s.
166.

93 Stizek, Is Hukuku, s. 132; Narmanlioglu, is Hukuku, s. 112.
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Ancak, hizmet sézlesmesi tanimlanirken iscinin bagimh olarak belirli veya be-
lirli olmayan sureyle is gérmeyi isverene kars: tistlenecegi ve isverenin de isciye
zamana veya yapilan ise gore Ucret 6deyecegi belirtilmistir. Boylece, Turk
Borg¢lar Kanunu bakimindan da isveren, hizmet sézlesmesinin is¢i karsisindaki
diger tarafini teskil etmektedir. Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
md.2/£.3’te tipki isci kavraminda s6z konusu oldugu gibi isveren kavrami ba-
kimindan da Is Kanunu’na atif yapildigindan, Is Kanunu’nda yer verilen tanim,
burada da gecerli olacaktir.

Bu baslik kapsaminda acgiklanacak son husus, maddede yer verilen “ta-
yin eden” kavramidir. S6z konusu kavram, idare hukuku prensiplerine gore
kamu glictiint elinde bulunduran ve bu glice dayanarak idari bir tasarrufla
memurlar: gérevlendiren kamu kurum ve kuruluslarini ifade etmek i¢cin kulla-
nilmistiro4.

4. Tiizel Kisinin Uzuvlar:1 Kavrami

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md.18/f.2’nin ilk ctimlesinde, aralarin-
daki o6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢ca memur,
hizmetli ve iscilerin islerini gértirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki
haklarin bunlar1 calistiran veya tayin edenlerce kullanilacagi diizenlenmis,
ikinci ciimlesinde ise ttizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da bu kuralin uygulana-
cagi htikkme baglanmistir. Doktrinde®5, hitkmtin basarisiz bir bicimde kaleme
alinmis oldugu ifade edilmektedir. Bu gortise gore, s6z konusu huktimle as-
linda ifade edilmek istenen, eser sahibi gercek kisinin ttizel kisi tarafindan is-
tihdam edilmesi durumunda, tlizel kisinin eser Uizerindeki mali haklar1 kulla-
nabilecegidir. Bu konuda ileri strulen bir diger gortis ise, bir ttzel kisiligin
blinyesinde calismakta olan memur, hizmetli veya iscilerin meydana getirdik-
leri eserler Utizerindeki mali haklarin bu kisileri calistiran veya tayin edenlerce
kullanilmasinin fikranin ilk htikmt kapsaminda degerlendirilecegi yontinde-
dir%. Dolayisiyla, fikranin ikinci cimlesinde, bir kamu hukuku veya 6zel hu-
kuk tizel kisisinin organini olusturan gercek kisilerin ttizel kisinin kurulus
amaci ve faaliyet alaniyla baglantili nitelikte meydana getirdikleri eserler tize-
rindeki mali haklarin, ttizel kisi tarafindan kullanilacaginin htikme baglandig:
ifade edilmektedir97.

94 Baygin, Fikri Hukukta Yaratici Eser Sahibi, s. 150.
95 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 147.

9 flhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 2. Basi, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No: 397, 1977, s. 42; Oztan, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, s. 252-253; Yavuz, Alica, Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu, s. 595.

97 Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 42; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.
252-253; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 195; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 215;
Baygin, Fikri Hukukta Yaratici Eser Sahibi, s. 159; K. Emre Gokyayla, Telif Hakki
ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, 2. Basi, Ankara, Yetkin, 2001, s. 212; Arkan,
Baglantili Haklar, s. 121; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Ankara, Seckin, 2003, s. 87; Suluk, Orhan, Uygula-
mal1 Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 298; Suluk, Telif Haklari, s. 72; Yavuz, Alica,
Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s. 595-596; Canbolat, ig¢ci Kav-
rami, s. 46. Yazar, hikmu, ttizel kisinin organlarn arasinda hi¢cbir ayrim yapmadigi,
dolayisiyla oldukc¢a genis bir kapsama sahip oldugu i¢in elestirmekte ve htikmuin uy-
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Kanaatimizce de htikmun ifade sekli isabetli degildir. Zira, fikranin ilk
ctumlesinde yer verilen calistiran ifadesinin isveren, yani isci calistiran gercek
veya tlizel kisi yahut tizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus anlamina geldigi
aciktir98. Dolayisiyla, fikranin ikinci ctimlesinde yer verilen kural, ilk ctimlenin
kapsamina girmeyen, baska bir ifadeyle is s6zlesmesinden dogan bir is iliskisi-
nin bulunmadig durumlara iliskin olmalidir. Su halde, s6z konusu hikimde
tlzel kisilik blinyesinde meydana gelen bir is iligkisi kapsaminda, ttizel kisi
calisanlarinin yarattigi eserler lizerindeki mali hak sahipligini dizenlemek
amaclanmissa bu durum fikranin ilk cimlesinde zaten dlizenlenmis bulundu-
gundan, hiikkmtin madde metninden c¢ikarilmasi yerinde olacaktir. Buna karsi-
ik anlatilmak istenen, bir ttizel kisinin organi blinyesinde 6rnegin yonetim
kurulunda vekalet sézlesmesiyle9® goérevlendirilmis bulunan kisilerin gorevleri
nedeniyle ttizel kisinin faaliyet alanina iliskin bir eser meydana getirmeleri du-
rumunda, eser Uzerindeki mali haklarin ttizel kisi tarafindan kullanilacagiysa
bunun madde metninde daha acik bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir.

B. Eserin Isin Goriilmesi Sirasinda Meydana Getirilmis Olmas:

Calisanlarin meydana getirdigi eserler Uizerindeki mali haklarin FSEK
md. 18/f.2 uyarinca calistiranlar tarafindan kullanilabilmesinin kosullarindan
biri de calisanlarin s6z konusu eserleri, islerini gériirken meydana getirmeleri-
dir. Zira, bu iliskide eser, calisanin yapmasi gereken is, yerine getirmesi gere-
ken bir gorev niteligindedir. Bir is so6zlesmesi kapsaminda iscinin meydana
getirdigi eser, iscinin temel borc¢larindan olan is gérme borcunun kapsaminda-
dir. Baska bir ifadeyle is s6zlesmesinin konusunu, igverenin yapilmasini iste-
digi eser olustururl00, Eserle is arasinda bir bag sé6z konusu olmalidir10!. Orne-
gin, bilgisayar programi yapan sirketlerde, reklam ajanslarinda, gazetelerde,
mimarlik btirolarinda calisanlarin is gérme borcunun konusunu temelde bir
eser yaratmak olusturmaktadirl®2. Cesitli Yargitay kararlarinda da bir dergi
bunyesinde calisan karikatlirist ve glilmece yazarlarinin yarattiklari eserler103,
bir tercimanin tercime bilirosunda calisirken yaptigi tercimeler104 tizerindeki
mali haklarin igverene ait oldugul0s ifade edilmistir. Bu anlamda, eser, bir cali-

gulama alaninin, ttizel kisilerin organlarindan yoénetim kuruluyla sinirli olarak anla-
silmasi gerektigini ileri stirmektedir.

98 [gveren kavrami hakkinda bkz. Béltim II, A, 3 altinda yer verilen aciklamalar.

9 Yénetim kurulu Uyesi kisilerle tiizel kisi arasinda kural olarak vekalet sézlesmesinin
bulundugu kabul edilir. Bkz. Stizek, Is Hukuku, s. 134.

100 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 145.

101 Arslanl, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 63; Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, s.
92; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 192; Garon, Ziff, Work Made for Hire, s. 511.

102 Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, s. 91; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
s. 145; Okutan Nilsson, Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu, s. 472; Ates, Telif
Haklari, s. 89, 91-92.

103 Y. 11.HD, 14.10.1993, E. 1992/4962, K. 1993/6493; Y. 11.HD, 16.03.1995, E.
1994/7649, K. 1995/1971. Karar metinleri i¢in bkz. Suluk, Orhan, Uygulamal1 Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 306-309.

104y, 11.HD, 27.12.1999, E. 1999/9038, K. 1999/10798. Karar metni icin bkz. Suluk,
Orhan, Uygulamal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 310.

105 S¢z konusu kararlar, hentiz FSEK md.18 hukmti 4630 sayili Kanun’la degisiklige
ugramadan verilmis oldugundan, kararlarda isverenin eser Utzerindeki mali haklar



Calisanlarin Meydana Getirdigi Eserler 517

san tarafindan meydana getirilse dahi calisanin goérmekte oldugu is cerceve-
sinde, bu isin icabi olarak yaratilmamissa calisanlarin meydana getirdigi eser-
ler kapsaminda degerlendirilmeyecektir'96, Ornegin, mimarlik biirosunda cali-
san bir mimarin yazdig: siir kitabi, eserle is arasinda baglanti kurulamayaca-
gindan, bu kapsamda ele alinmayacaktir.

Calisanin isin gortilmesi sirasinda meydana getirdigi eserin isiyle bag-
lantili olmas1 durumunda, yaratici calismanin nerede ve ne zaman yapildiginin
bir 6nemi olmayacaktirl07. Zira, diger is iliskilerinden farkli olarak fikir ve sanat
eserleri alanina giren calismalar bakimindan, yer veya zaman itibariyle kesin
sinirlarin oldugunu kabul etmek mtmkin degildir10s.

Calisan-calistiran iliskisinde yaratilan eserin isle maddi bir baginin ol-
masi gerektigine iliskin birka¢ Yargitay kararina deginmekte yarar vardir. Yar-
gitay, 1989 tarihli bir kararindal®® bir avukatlik blrosunda is sézlesmesiyle
calisan avukatin, igvereninin istegiyle hazirladigi Kat Mulkiyeti Kanunu’nun
uygulanmasi1 hakkinda kitabin avukatlik mesleginin kapsamina girmedigini,
ayri1 bir emek mahsult oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla da davaci avukatin
is sozlesmesi feshedildikten sonra kitabin, davacidan izin alinmaksizin baska
bir ad altinda ve eseri hazirlayanin davali hukuk btirosu olarak belirtilip ya-
yimlanmasi karsisinda, davacinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin kabul
edilmesi gerektigine karar vermistir. Kanaatimizce de karar yerindedir. Zira,
isverenin istegiyle hazirlanmis olsa da bir kanunun uygulanmasina iliskin ki-
tabin, avukatlik mesleginin, dolayisiyla iscinin is gérme borcunun kapsaminda
degerlendirilmesi olanag: yoktur. Kaldi ki avukat, s6z konusu kitab: yalnizca
bliroda calisanlarin yararlanmasi amaciyla yazmis da olabilir. Bagka bir ifa-
deyle burada yaratilan eser, 6rnegin reklam ajanslarinda calisanlarin is gérme

kullanma yetkisinden degil, mali hak sahipliginden bahsedilmektedir. Hikmun tarihi
gelisimi hakkinda bkz. Béltim I altinda yer verilen aciklamalar.

106 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 147; Gokyayla, Degisikliklerin Degerlendiril-
mesi, s. 19, dn. 41; Suluk, Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 298;
DuBoff, An Academic’s Copyright, s. 30; Garon, Ziff, Work Made for Hire, s. 505.

107 Bernhard Recher, Der Arbeitnehmer als Urheber und das Recht des Arbeitgebers
am urheberrechtsschutzfihigen Arbeitsergebnis, Zurich, Schulthess Polygraphischer
Verlag, 1975, s. 227; Rehbinder, Urheberrecht, s. 248; Wandtke, Bullinger,
Urheberrecht, s. 667; Schricker, Loewenheim, Urheberrecht, s. 889; Dreier, Schulze,
Urheberrechtsgesetz, s. 805-806; Dreyer, Kotthoff, Meckel, Urheberrecht, s. 708;
Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, s. 232; Mathis, Der Arbeitnehmer als
Urheber, s. 52-54; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 248; Garon, Ziff, Work
Made for Hire, s. 511. Ayni esasin, sinai haklar bakimindan giindeme gelebilecek “isci
buluslar” bakimindan da kabul edildigi gortilmektedir. Bulus, is iliskisi cercevesinde
gerceklestirilmis oldugu stirece bulusun is¢i bulusu olarak nitelendirilebilmesi baki-
mindan, calisma saatleri icinde veya disinda gerceklestirilmis olmasina bir énem atfe-
dilmeyecektir. Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 561; Canbolat, isci Bulus-
lar1, s. 183.

108 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 248-249. Amerika Birlesik Devletleri
Indiana Bolge Mahkemesi de verdigi bir kararda, eserin hazirlik calismalarinin calisa-
nin igyeri veya normal ¢alisma saatleri disinda yapilmis olmas: gerceginin, bu hazirlik
calismalarinmi gortilen isin kapsami disina ¢ikarmayacagini kabul etmistir. Marshall v.
Miles Laboratories, Incorporated, 647 F. Supp. 1326, 1330 (N.D. Ind. 1986). Karar
metninin ilgili kismi icin bkz. Garon, Ziff, Work Made for Hire, s. 511.

109y, 11.HD, 30.01.1989, E. 1998/5471, K. 1989/384. Karar metni icin bkz. Suluk,
Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 311.
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borcu kapsaminda meydana getirdikleri eserlerden farkli olarak is sézlesmesi-
nin konusunu olusturmamaktadir.

Yargitay, benzer bir kararinda da!l® dershanede calisan bir 6gretmenin
hazirladig:1 kitap tizerindeki tim haklarin 6gretmene ait oldugundan bahisle
kitabin baska bir ad altinda ve eser sahibi olarak da baska bir 6gretmenin
adina yer verilerek yayimlanmasi karsisinda, davacinin maddi ve manevi taz-
minat taleplerinin kabultine karar vermistir. S6z konusu karar, doktrinde!!l,
dershanede calisan bir cografya 6gretmeninin gérev kapsamina kitap yazmak
girmeyecegi icin isabetli bulunmustur. Ote yandan, Yargitay’in aksi yénde ka-
rar verdigi de gértlmektedir. Gercekten Yargitay, 2003 tarihli bir kararindal1?,
dershanede calisan bir 6gretmenin hazirladigi tiniversite giris sinavina yonelik
soru-cevap test kitaplar: tizerindeki mali haklarin sahibinin isveren dershane
olduguna karar vermistir. Gortilecegi tizere Yargitay’in bu konudaki kararlari
istikrarli degildir. Kanaatimizce, calisanlar tarafindan yaratilan eserler baki-
mindan, eserin isin gortlmesi kapsaminda meydana getirilip getirilmediginin
tespiti buytk 6nem tasimaktadir. Bu hususun saglikli tespit edilebilmesi icin
oncelikle calisanin goérev kapsamina nelerin girdiginin belirlenmesi gerekmek-
tedir. Bunun icin de calisma iliskisini diizenleyen kurallarin incelenmesi sart-
tir. Bu noktada calisanin isletmedeki islevi, somut gorevi, yaratilan eserin igve-
ren tarafindan kullanilabilirligi gibi 6l¢titler de yol gbsterici olabilir!13. Yukarida
yer verilen Yargitay kararlarina konu uyusmazliklar bakimindan su ¢6ztim yolu
izlenebilir: Bir dershanede is sozlesmesiyle calisan 6gretmenin is gérme borcu-
nun kapsamina kural olarak kitap yazmak girmez. Ogretmenin bu anlamda
esas gorevi 6grencilere ders vermektir. Ancak, sozlesmede, derste anlatilan her
konunun sonunda 6grencilerin bilgisini sitnamak adina 6gretmenin, soru-cevap
test kitapciklar: hazirlayacag: kararlastirilmis olabilir. Bu takdirde, eser sahibi
yine hic stUphesiz eseri meydana getiren 6gretmendir. Ancak, eser Uzerindeki
mali haklar1 kullanma yetkisi isveren dershaneye ait olacaktir!14. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken, “isin mahiyetinden aksinin anlasilmamasi1” hususu-
dur. Zira, sozlesmede kararlastirilmis olsa bile s6z konusu eser, 6grencilerin
bilgisini sinamak icin hazirlanmis olma durumunu asarak daha farkh nitelik-
leri haiz bir esere donustirse bu durumda calistiran, eser tizerindeki mali hak-
lar1 kullanamayacaktir!1s.

110y, 11.HD, 03.05.2004, E. 2003/11009, K. 2004/4829. Karar metni i¢in bkz. Suluk,
Orhan, Uygulamal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 315.

111 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 145; Aydincik, Fikri Haklara iligkin Lisans
Sozlesmeleri, s. 121, dn. 558.

112y, 11.HD, 02.06.2003, E. 2003/52, K. 2003/5787. Karar metni icin bkz. Suluk, Or-
han, Uygulamal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 316-317.

113 Schricker, Loewenheim, Urheberrecht, s. 888-889; Dreier, Schulze, Urheberrechtsgesetz,
s. 805; Dreyer, Kotthoff, Meckel, Urheberrecht, s. 708; Haberstumpf, Handbuch des
Urheberrechts, s. 232.

114 Benzer yonde, Ates, Telif Haklari, s. 90.

115 “Isin mahiyetinden aksinin anlasilmamasi” hususunda bkz. Béliim II, C, 2 altinda yer

verilen aciklamalar.
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C. Sozlesme veya Isin Mahiyetinden Aksinin Anlagilmamasi
1. Sozlesmeden Aksinin Anlasilmamasi

Calisanlarin meydana getirdigi eserlere iliskin mali haklarin isverenler
tarafindan kullanilacagi, ancak bunun aksinin sézlesmeyle kararlastirilabile-
cegi veya isin mahiyetinden anlasilabilecegi FSEK md.18/f.2’de bir karine ola-
rak dtizenlenmistir!l6. Hiktim, bu yodnuyle bir yedek hukuk kurali niteligini
haizdir!17. Boylece, taraflar dilerlerse calisma kosullarini dtizenleyen kural-
larda, iscinin yarattigi eser Uzerindeki mali haklar1 bizzat kullanabilecegini
kararlastirabilirler!!8. Maddenin ifadesinden anlasilmas: gereken kanaatimizce
budur. Calisanlara ait eser sahipliginin, stzlesmede aksi kararlastirilmissa
calistirana ait olacagina iliskin yorum, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda be-
nimsenen yaratma ilkesine aykirilik teskil edeceginden, maddenin bu sekilde
yorumlanmasi mimkutn degildir19.

2. Isin Mahiyetinden Aksinin Anlasilmamas

“Isin mahiyeti” kavrami da doktrinde tlizerinde durulan bir konu olmus-
tur. Bir goris, eser, isin goértilmesi sirasinda meydana getirilmis olsa da isin
mabhiyetinden aksinin anlasildigl durumlarda -6rnegin bir basyazarin makale-
sinde veya profesoértin ders notlarinda oldugu gibi- htikmtin uygulanmayacag:
yontndedir!20. Amerikan hukukunda da acik bir yasal dlizenleme olmamasina
karsin ytksekogretim kurumlarinda goérev yapan profesorlerin ders notlar: ve
bilimsel calismalari bakimindan, yarg: kararlarinda!2! ve doktrinde!?2 “work

116 Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, s. 40; Yarsuvat, Eser Sahibi ve
Haklari, s. 80-81; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 193; Gokyayla, Telif Hakki
Sozlesmesi, s. 210-211; Ayni yazar, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 19, dn. 41;
Ates, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 86; Aym1 yazar, Telif Haklari, s. 91; Yavuz, Alica,
Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s. 594.

117 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 144; Baygin, Fikri Hukukta Yaratici Eser Sa-
hibi, s. 152; Suluk, Telif Haklari, s. 72; Yavuz, Alica, Merdivan, Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu Yorumu, s. 594.

118 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 193; Baygin, Fikri Hukukta Yaratici Eser
Sahibi, s. 152; Suluk, Orhan, Uygulamal1 Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 299; Ustiin, Isin
Mahiyeti Sorunsali, s. 122; Gen¢ Aridemir, Cogaltma ve Yayma Haklari, s. 41; Ates,
Fikir ve Sanat Eserleri, s. 86; Ayni yazar, Telif Haklari, s. 91; Haluk Inanici, “ilim ve
Edebiyat Eserleri A¢isindan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Degisiklik Ta-
saris1 ve Bazi Pratik Telif Sorunlari”’, Istanbul Barosu Dergisi, C. 73, S. 10-11-12,
1999, s. 984; Yavuz, Alica, Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s. 594.

119 Doktrinde Tekinalp, htktmde yer alan “aksi anlasilmadikc¢a” ifadesinin nasil
yorumlanmasi gerektiginin tartismaya acik oldugunu ifade ettikten sonra ilk yorum
tarzi olarak bu durumda, calistiranin eser sahipliginin kabul edilebilecegini belirtmis-
tir. Ancak, yazara gore, sonug itibariyle bu yorum tarzi, Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu’nun buglinki sistemine uygun degildir ve bu nedenle s6z konusu ibareden anla-
silmasi gereken, eser lizerindeki mali haklar: kullanma yetkisinin de calisana ait olaca-
ginin sozlesmede kararlastinlabilecegidir. Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 147.

120 Hirsch, Fikri Say, s. 81; Ayn1 yonde, Yavuz, Alica, Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu, s. 575-576, dn. 13; Gokyayla, Telif Hakki, s. 211. Yazar, bir
profesoériin hazirladigl yazili bir eserin veya bir panelde yaptig aciklamalarin tizerindeki
haklarin kullanilmasi bakimindan, devletin veya ilgili kurumun, isin niteligi geregi yet-
kili olamayacagini ifade etmektedir.

121 Bkz. Williams v. Weisser, 273 Cal. App. 2d 726, 78 Cal. Rptr. 542 (Court of Appeals,
2d, 1969); Weinstein v. University of Illinois, 811 F.2d 1091 (Court of Appeals, 7th
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Circuit 1987). Karar metinleri icin bkz. (Cevrimici) http://law.justia.com/cases/
california/calapp2d/273/726.html; http:/ /law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F2/811/1091/205749/, 01.12.2012. Esasinda son kararda, 1976 tarihli Fede-
ral Telif Hakki Kanunu (17 U.S.C.) § 201(b) hitkkmtintin, ¢alisanin meydana getirdigi
eser Uzerindeki tim haklari, aksine bir sozlesme yapilmadikc¢a calistirana verdigi,
hikmun, tim akademik makaleleri “work made for hire” kapsamina sokacak kadar
genel oldugu, dolayisiyla da munhasir kontrolti, 6gretim tyelerinden ziyade Universi-
telere tanidig ileri stirtilmustar. Gortlecegi tizere temyiz mahkemesi aslinda Kanun’un
acik ifadesi karsisinda 6gretim tUyeleri tarafindan meydana getirilen akademik calis-
malarin “work made for hire” kapsaminda degerlendirilecegi ve dolayisiyla aksine bir
anlasma olmadikc¢a eser tizerindeki haklarin tiniversiteye ait olacagini ileri sirmusttr.
Bu noktada, davali Illinois Universitesi’nin, fikri mulkiyet mevzuatinda 1978 yilinda
yapilan degisikliklere cevap olarak profesorler dahil kendi ¢alisanlarina iliskin olarak
kabul ettigi, “work made for hire” doktrininin tanimlandig politikas: karsimiza ¢ik-
maktadir. S6z konusu politika uyarinca profesorler, belirtilen ti¢ istisna disinda mey-
dana getirdikleri eserler Uzerinde telif hakk: sahibi olacaklardir. Bolge Mahkemesi,
davaci Weinstein’in calismasinin, ticlincu istisnay: olusturan “calismanin 6zel gereksi-
nimi veya tayin edilmis bir Uiniversite gorevi olarak yaratilan eserler” kapsamina girdi-
gine, dolayisiyla da yazilan makale tizerindeki telif hakkinin tiniversiteye ait olduguna
karar vermistir. Temyiz mahkemesi ise tiniversitenin kabul ettigi politikaya iliskin bu
yorum tarzinin, faktilte mensuplarinin yarattiklar: eserler tizerinde telif hakk: sahibi
olmalarina yonelik kurala istisna teskil eden ti¢ kategorinin rolu ile ters diigsmekte ol-
dugunu ileri sirmustar. Zira, bir tUniversite bliitin 6gretim Uyelerinin yazmasina ge-
reksinim duymaktadir. Kararda, ayrica davali tiniversitenin de isin gortilmesi sirasinda
bir teorem kanitlayan matematik profesortiintin, bu kanitin yer aldigi makaleye iligskin
telif hakkinin sahibi olacagini kabul ettigi ifade edildikten sonra bunun, Fikri Mulkiyet
Hukuku’nun baslangicindan beri kabul edilen ve tiniversitenin benimsedigi politikanin
da devamini 6ngordigl “akademik gelenek” olduguna isaret edilmistir. Benzer bir
yaklasim i¢in bkz Hays v. Sony Corporation of America, 847 F.2d 412 (7th Circuit
1988). Davada temyiz mahkemesi, 1976 tarihli Kanun’a kadar “work made for hire”
kanuni teriminin tanimlanmadigini ve bazi mahkemelerin akademik yazilarin “work
made for hire” kapsaminda degerlendirilmedigi bir “6gretmen istisnas1” benimsedikle-
rini belirtmistir. S6z konusu istisnanin gerekcelerine kisaca degindikten sonra da aka-
demik yazilarin “work made for hire” doktrinine istisna teskil ettigi varsayimina iligskin
gerekcelerin, bugtn icin de ge¢miste oldugu kadar etkili oldugunu ifade etmistir. Bu-
nunla birlikte, mahkeme kararinda doktrine atif yapilarak 1976 tarihli Federal Telif
Hakki: Kanunu’nun “6gretmen istisnasi’ni ilga ettigi gortistintin buyuk 6lctide kabul
edildigi belirtilmistir. Ancak, s6z konusu Kanun’un “6gretmen istisnasi’ni ilga ettigi
kabul edilse dahi bunun buytk ihtimalle bilin¢siz olarak yapildig, zira, yasama tarih-
cesi (yasama calismalari) incelendiginde bu konuya iliskin bir tartismanin giindeme
gelmedigi ve Kongre’nin s6z konusu istisnay1 neden ilga etmek isteyebilecegine iligskin
siyasi veya diger gerekcelerin de akla gelmedigi ifade edilmistir. Kararin devaminda su
ifadelere yer verilmistir: “Htiktimlerin yorumunda lafzi yorumu esas alan biri i¢in 1976
tarihli Federal Telif Hakki Kanunu’nun “6gretmen istisnasi’ni ilga ettigi sonucu
kacinilmaz goézukebilir. Gerekce olarak da akademik calisma kapsaminda olan bir
akademik yazinin “work made for hire” kapsamina girdigi ve dolayisiyla calistiranin
haklarinin devrini 6ngoren yazili ve imzali acik bir feragatname olmadikca s6z konusu
yaziya iliskin telif hakkinin calistirana ait oldugu ileri stirtilebilecektir. Ancak, varila-
cak bu sonucun, akademik kuruluslarin yerlesmis uygulamalarina verecegi zarar,
“work made for hire doktrini’nin temel distincesi ile akademik tiretimin kosullar1 ara-
sindaki uyumsuzluk ve Kongre’nin “6gretmen istisnasi”m ilga etmek istedigine dair
herhangi bir emarenin s6z konusu olmamasi géz éntine alindiginda konuya iliskin bir
karar vermek gerekirse su sonuca varabiliriz ki 1976 tarihli Federal Telif Hakki Ka-
nunu’nun kabullinden sonra da s6z konusu istisna varligini stirdtirmektedir.” Karar
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made for hire” doktrinine iligkin “6gretmen istisnasi (teacher exception)” kabul
edilmektedir. Istisna uyarinca profesérler, egitim kurumlarinda istihdam edil-
melerine karsin bu istihdam iliskisine 6nem atfedilmemekte ve meydana getir-
dikleri ders notlar: ve bilimsel calismalar bakimindan eser sahibi, dolayisiyla da
s6z konusu eserler tizerindeki telif hakkinin sahibi sayilmaktadirlari23. Gercek-
ten, bir profesériin meydana getirdigi kitap, makale ve 6gretim gerecleri (ders
notlar1 vb.) esasinda profesor, tiniversitenin calisani olmasina ragmen goérdigu
is kapsaminda degerlendirilmemelidir!24. S6z konusu istisnanin benimsenmesi-
nin temel gerekcelerinden biri, akademik o6zgurligtin saglanmasidirl2s. Zira,
Universitenin, 6gretim Uyesi tarafindan meydana getirilen eser Uzerinde telif
hakk: sahibi oldugu kabul edilecek olursa Uuniversite, eserin yayimlanmasini
engelleyebilecek, nerede ve ne zaman yayimlanacagina karar verebilecek, eseri
istedigi sekilde kisaltabilecek, gozden gecirip degistirebilecektir!26 ki bu husu-
sun akademik 6zgurltikle bagdasmayacag: aciktir.

Bir diger goris, calisanin eser Ulizerine sahip sifatiyla adini koymasinin
isin mahiyetinden aksinin anlasilacagi duruma 6rnek teskil edecegi yolunda-
dir!27, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun buglin kabul ettigi sistem uyarinca
eser sahipligi ve manevi haklar (Adin belirtilmesi yetkisi, md.15 geregi sinirl
say1 prensibine gore belirlenen manevi haklardandir.) zaten calisana ait oldu-

metni icin bkz. (Cevrimici) http://www.leagle.com/decision/19881259847F2d412_
11198, 01.12.2012.

122 Lape, Ownership of Copyrightable Works, s. 236-238, 246, 268-269; Sandler,
Copyright Ownership, s. 239, 244, 260-261; Jed Scully, “The Virtual Professorship:
Intellectual Property Ownership of Academic Work in a Digital Era”, Mc George Law
Review, Volume: 35, Issue: 2, 2004, s. 252-254, 257, 267, (Cevrimici)
http://heinonline.org, 01.12.2012. Buna karsilik doktrinde, 1909 tarihli Telif Hakk:
Kanunu’nda (Act of March 4, 1909, ch. 320, Pub. L. No. 60-320, 35 Stat. 1075) tanim
yapilmayan “work made for hire” doktrininin, 1976 tarihli Kanun’da ac¢ik¢a tanimlan-
masi ve bu tanimda s6z konusu doktrine istisna olarak yalnizca, taraflar arasinda aksi
yonde yazili bir anlasmanin bulunmasinin 6ngoértilmesi karsinda, 6gretmen istisnasi-
nin varhigini stirdtirdigiinden bahsedilemeyecegi de ileri stiralmusttr. Bkz. DuBoff, An
Academic’s Copyright, s. 25-26, 33, 37; Rochelle Cooper Dreyfus, “The Creative
Employee and the Copyright Act of 1976”, University of Chicago Law Review,
Volume: 54, 1987, s. 595-600, (Cevrimici) http:/ /heinonline.org, 01.12.2012; Laughlin,
Copyright to Faculty Created Web Sites, s. 578; Kim, Work for Hire Doctrine, s.
358-362. Bununla birlikte, s6z konusu istisnanin 6zellikle akademik 6zgtirltik ve aka-
demik calismalarin dogasi1 geregi sart oldugu ve bu y6nde bir istisnaya Kanun’da
acikca yer verilmesi gerektigi yazarlarca kabul edilmektedir. Bkz. DuBoff, An
Academic’s Copyright, s. 34-37; Dreyfus, The Creative Employee, s. 638-639;
Laughlin, Copyright to Faculty Created Web Sites, s. 583-584.

123 Sandler, Copyright Ownership, s. 232, 239-240.

124 Robert A. Gorman, “Copyright Conflicts on the University Campus: The First Annual
A. Meyer Memorial Lecture”, Journal of the Copyright Society of the U.S.A., Volume:
47, 2000, s. 303, (Cevrimici) http://heinonline.org, 01.12.2012.

125Gorman, Copyright Conflicts, s. 303; Sandler, Copyright Ownership, s. 232-233.

126 Gorman, Copyright Conflicts, s. 303.

127 Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, s. 64. Benzer bir gortis icin bkz. Belgesay, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Serhi, s. 36-37. Yazar, calistiranlarin eser sahibi kabul edil-
dikleri dénemde, eseri yaratan memur, hizmetli veya iscilerin ismi eserde belirtilecek
ise bu kimselerin, eserin sahibi olacaklarini ve manevi haklari kullanabileceklerini ileri
surmustir.
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gundan, eser sahipliginin calistirana tanindig dénemde ileri stirtilen bu gértsu
mevcut sistem dahilinde kabul etmek mtimktn degildir12s.

Bir baska yazar129, konusu fikri bir caba olan is iliskisinin icinde bulun-
makla birlikte, “fikrini bagimsizca ifade etme” durumunda olan kisinin, hii-
ktimde 6ngorilen karineyi bertaraf edecegi gértistindedir.

fleri stirtilen bir diger gbriis uyarinca séz konusu ifadeden anlasilmasi
gereken, calisanin igverenin talimatina hicbir sekilde bagli olmamas: ve/veya
BK md.385130ten hareketle eserin, isverenin c¢izdigi plan dahilinde meydana
getirilmemis olmasidir13?.

Yine, bu konuda g6z 6ntinde tutulabilecek en 6énemli 6lctitlerden birinin
“igsletmenin ve isin amaci” oldugu da savunulmaktadir!32. Bu goértise gore, is
sozlesmesinde, iscinin meydana getirecegi eserin nasil degerlendirilecegi konu-
sunda bir htikim bulunmuyorsa isletmenin ve isin amacina, meydana getirilen
eserin isveren icin ne anlam ifade ettigine bakilabilir13s.

Kanaatimizce, is iliskisi icerisinde bulunulsa da isletmenin ve isin ama-
cindan hareket edilerek ve fikrini bagimsizca ifade etme dl¢tittine agirlik verile-
rek sonuca gidilmesi isabetli olacaktir. Yargitay'in yukarida agiklanan kara-
rinal34 konu olan uyusmazlikta géraldtga gibi bir avukatin uygulamaya yone-
lik bir hukuk kitabi yazmasi, her seyden 6nce is gérme borcunun kapsamina
dahil edilemeyeceginden FSEK md.18/f.2 htikmtntn kapsami disindadir. Ayni
sonuca “isin mahiyetinden aksinin anlasilmamasi” ibaresiyle de gitmek mum-
ktindtr. Isvereninin talimatiyla da olsa bir hukuk kitabi yazan avukatin yazdig
eser Uzerindeki mali haklar: kullanma yetkisi, isin mahiyeti geregi isverene ait
olmayacaktir. Dolayisiyla, “eserin isin gértilmesi sirasinda meydana getirilmesi”
kosulu ile “isin mahiyetinden aksinin anlasilmamasi1” kosullarinin zaman za-
man birbirine yaklasabilecegi ifade edilmelidir. Nitekim, doktrinde!35 verilen bir
ornek de ktictik el sanatlar: atélyesinde calisan isc¢inin, is iligkisi icinde de olsa
ktictik el sanati olarak nitelendirilemeyecek bir sanat eseri yaratmasi duru-
muna iliskindir. Gercekten, s6z konusu durumda is iliskisi icinde gerceklesmis
bir yaratma olgusu mevcuttur. Ancak, isin mahiyeti geregi isverenin eser lize-
rindeki mali haklar1 kullanma yetkisi s6z konusu olmayacaktir.

III. CALISTIRANLARA TANINAN HAKKIN HUKUKI NIiTELiGi
A. Genel Olarak

Calisanlarin meydana getirdigi eserler bakimindan FSEK md.18/f.2°de
calistiranlara taninan hakkin hukuki niteliginin tespiti énem arz etmektedir.

128 Sz konusu gorus, ileri stirtldigt donemde de elestirilmis, calisanin eser Uizerine
adin1 koymus olmasinin, bu ibarenin yorumunda tek basina belirleyici olmamasi ge-
rektigi ifade edilmistir. Bkz. Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, s. 93.

129 Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, s. 93.

130 Bu konuda bkz. Béltm III, C altinda yer verilen agiklamalar.

131 Ustlin, isin Mahiyeti Sorunsali, s. 137.

132 Gokyayla, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 19, dn. 41.

133 Gokyayla, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 19, dn. 41.

134 Y., 11.HD, 30.01.1989, E. 1998/5471, K. 1989/384. Karar metni i¢cin bkz. Suluk,
Orhan, Uygulamal:1 Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 311.

135 Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, s. 93.
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Hakkin hukuki niteligi konusunda doktrinde ileri strtlen bir gérts, s6z ko-
nusu huktmle calistiranlara eser tizerinde mali hak sahipligi tanindigidirise.
Kanaatimizce, madde metninin acik ifadesi karsisinda, calistiranlarin eser Uize-
rindeki mali haklar1 kanun geregi dogrudan ve aslen iktisap edeceklerinil3”
savunmak isabetli degildir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na iliskin tarihi stire¢ incelendiginde!38
1951 tarihinde kabul edilen Kanun’da, calisanlarin meydana getirdigi eserler
lUzerinde calistiranlarin eser sahipliginin kabul edildigi gérulecektir (md.8/f.2).
1995 yilinda kabul edilen 4110 sayili Kanun ise, 8. maddeyi degistirerek c¢ali-
sanlarin islerini goérirken meydana getirdigi eserlerin mali hak sahiplerinin
bunlar1 calistiranlar oldugu kuralini getirmistir. FSEK md.8/f.2’de yer alan
huktm, 2001 yilinda kabul edilen 4630 sayili Kanun’la “Haklarin kullanilmasi”
baslhig: altinda yer verilen 18. maddenin ikinci fikrasina aktarilmis ve calisanlar
tarafindan meydana getirilen eserler tizerindeki haklarin calistiranlar tarafin-
dan kullanilacagi hiikme baglanmistir. Dolayisiyla, s6z konusu dilizenleme ile
calistiranlara, calisanlar tarafindan meydana getirilen eserler tizerindeki mali
haklari139 “kullanma yetkisi’nin tanindig: ifade edilmelidir'40. Bu husus su se-
kilde aciklanabilir: Eser tizerindeki kék hak, eser sahibi calisanda kalacaktir.
Buna karsilik, calistiran; isleme, cogaltma, yayma, temsil, isaret, ses ve/veya
gortinti nakline yarayan araclarla umuma iletim hakk: ve pay ve takip hakki:
olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda sinirli say1 prensibine gére dlizen-
lenmis bulunan mali haklar kullanma yetkisine sahip olacaktir.

Calistiranlara FSEK md.18/f.2’de taninan hakkin hukuki niteligi baki-
mindan ileri sturtilen diger goris, s6z konusu htktmle bu kisilere, calisanlar
tarafindan meydana getirilen eserler tizerindeki mali haklara iliskin tam ka-
nuni ruhsat!4! tanindigidir42.

136 Yusufoglu, Mali Hak Sahibi Sayilmayan Haller, s. 404; Okutan Nilsson, Tiizel Kisi-
nin Eser Sahipligi Sorunu, s. 492-494; Aydincik, Fikri Haklara Iliskin Lisans So6z-
lesmeleri, s. 120.

137 Yusufoglu, Mali Hak Sahibi Sayilmayan Haller, s. 404; Okutan Nilsson, Tiizel Kisi-
nin Eser Sahipligi Sorunu, s. 494.

138 Bu konu hakkinda ayrintili aciklamalar icin bkz. Bolum I.

139 Madde metninde gecen “haklar” ifadesinin yalnizca “mali haklar” seklinde anlasilmasi
gerektigi konusundaki agiklamalar i¢in bkz. Bélim I, C.

140 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 193; Baygin, Fikri Hukukta Yaratici Eser
Sahibi, s. 149; Gokyayla, Telif Hakki, s. 202; Ayn1 yazar, Degisikliklerin Degerlendi-
rilmesi, s. 16; Glines, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 92; Yavuz, Alica, Merdivan,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s. 575; Ates, Telif Haklar1, s. 81-83. Ancak,
yazar, mali ve manevi hak ayrimi yapmaksizin calistiranin bu haklari kullanma yetki-
sine sahip oldugunu kabul etmektedir. Okutan Nilsson ise, 2001 yilinda kanun degi-
sikligi yapilirken htikkmun lafiz ve sistematiginde meydana gelen degisiklikten hareketle
kanun koyucunun, c¢alistiranlarin mali hak sahipligi kuralin1 bertaraf etmek seklinde
bir amaci oldugu anlaminin ¢ikarilamayacagini ileri stirmektedir. Ayrintili agiklamalar
icin bkz. Okutan Nilsson, Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu, s. 492-493.

141 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda “ruhsat” olarak dtizenlenen kurum, daha gtincel
bir kullanima sahip olan “lisans” kurumunu ifade etmektedir. Bkz. Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 234; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 303; Oktay Ozdemir,
Lisansin Hukuki Niteligi, s. 585, dn. 48; Aydincik, Fikri Haklara iliskin Lisans Soz-
lesmeleri, s. 46-47; Ozge Erbek, “Fikir ve Sanat Eserlerine fligkin Lisans Sézlesmesi-
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Kisaca ruhsata iliskin dizenlemelerden bahsetmek gerekirse FSEK
md.56’da, mali hak sahibinin baskalarina da ayni ruhsati vermesini engelleme-
yen ruhsatin basit, yalniz bir kimseye mahsus ruhsatin ise tam ruhsat oldugu
hikme baglanmistir. Kanuni ruhsat ise, ruhsatin bir kanun htikmutinden dog-
masini, eser Uzerindeki mali haklar1 kullanma yetkisinin kanun htkmu gere-
gince hak sahibi kisi olarak goésterilen kisiye ait olmasini ifade eder!43. Kanuni
ruhsat, doktrinde!44 tam kanuni ruhsat ve eksik kanuni ruhsat olarak iki bo-
limde ele alinmaktadir. Eser tizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisi dogru-
dan dogruya kanundan kaynaklaniyorsa tam kanuni ruhsattan, kanun huk-
munUn, idari bir tasarrufla ruhsat verilmesini mimkun kilmasi durumun-
daysa eksik kanuni ruhsattan s6z edilecektirl4s.

Kanaatimizce de htikiimde calistiranlara taninan hakkin hukuki niteligi
tam kanuni ruhsattir. Zira, calisan tarafindan meydana getirilen eser tizerin-
deki mali haklarin sahibinin ¢alistiran olacaginin benimsenmesi durumunda,
calisan aleyhine olumsuz sonuclar ortaya c¢ikacaktir. Oysaki mali haklarin yal-
nizca kullanma yetkisinin devrinde, mali haklar 6zu itibariyle eser sahibinde
kalacagindan, eser sahibi calisanin eser tUzerindeki mali haklar1 baskasina
devredebilme imkani elinden alinmamis olacaktiri46. Yine, bu haklarin mirasla

nin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2,
2009, s. 22, 26.

142 Baygin, Fikri Hukukta Yaratici Eser Sahibi, s. 151; Ates, Telif Haklari, s. 82-85.
143 Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 230; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 308.

144 Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, s. 152; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 230;
Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 308.

145 Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, s. 152; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 230;
Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 308. Doktrinde, tam kanuni ruhsata 6rnek ola-
rak FSEK md.80’de radyo-televizyon kuruluslar: lehine 6ngoriilen, eserlerin kisa tespit
amaciyla temsili icin taninan ruhsatlar gosterilirken eksik kanuni ruhsata 6rnek olarak
FSEK md.47’de 6ngortilen, memleket kultirt bakimindan énemi haiz goértilen eserler
tizerindeki mali haklar kullanma yetkisinin Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle bir ma-
kam veya muiesseseye verilmesi kurumu gosterilmektedir. Bkz. Tekinalp, Fikri Miilki-
yet Hukuku, s. 230-231; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 308.

146 Yukarida da ifade edildigi tizere calisanlarca meydana getirilen eserler tizerindeki mali
haklarin kullanim yetkisinin hukuki niteligi bakimindan, kanundan dogan tam ruhsat
gortistini benimsemis bulunmaktayiz. Dolayisiyla, FSEK md. 56/f.3’te dlizenlenen
esasin incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu htikme gore, basit ruhsatlar hakkinda
hasilat kirasina, tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair htiktmler uygulanir. Bu
noktada, mali haklar1 malvarliginda muhafaza eden eser sahibi calisanin tam ruhsat
sahibi calistiran karsisindaki durumunun, ¢iplak mulkiyet hakk: sahibinin intifa hakk:
sahibi karsisindaki durumuna benzedigi doktrinde isabetli olarak belirtilmektedir.
Boylece, calisanlar, mali haklarn c¢iplak mulkiyete benzer sekilde devredebilirlerken soz
konusu haklan kullanma konusunda tg¢linct kisilere ruhsat veremeyeceklerdir. Bkz.
Baygin, Fikri Hukukta Yaratici Eser Sahibi, s. 151-152. Doktrinde Aydincik ise, sinai
haklara iliskin lisans so6zlesmelerinden farkli olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda, mali hakkin devri ile tam ruhsat arasinda pratik bakimdan bir fark bu-
lunmadigini ileri stirmektedir. Yazar, tam ruhsatin s6z konusu oldugu durumlarda,
eser sahibinin tam ruhsat sahibi yaninda kural olarak eserden yararlanamamasi, mali
haklarin nitelikleri geregi tamamaiyla devrinin miimktin olmamasi ve her iki islemin de
tasarrufi islem niteligi tasimasi gibi muilahazalarla bu sonuca varmaktadir. Bkz. Aydin-
cik, Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri, s. 47. Ancak, bu yaklasim, FSEK
md.56/f.3’te yapilan atif geregi teorik olarak malikin intifa konusu tzerindeki tasarruf
yetkisini goz ardi ettigi icin kanaatimizce elestiriye agiktir. Zira, ¢iplak mulkiyet gort-
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intikali ve belki de en 6nemlisi calisanin, eser Ulizerindeki mali haklara tecaviiz
edilmesi durumunda dava agma hakki s6z konusu olabilecektir. Zira, mali
haklarin calistiranlara ait oldugu kabul edildiginde mali haklar calisanlarin
malvarligindan c¢ikarak bu kisilerin malvarligina girecektir’47. Bu durumda
ifade edilmelidir ki nasil mali haklarini devreden eser sahibinin mali hakla hic-
bir iliskisi kalmadigindan, teorik olarak mali hakkinin ihlali gerekcesiyle dava
ikame etmesi mUimkuin degilsel48 calisanin da eser lizerindeki mali haklara bir
tecavliz gerceklesmesi durumunda, bu tecaviize kars: dava agmasi s6z konusu
olamayacaktir.

Doktrinde calistiranlarin mali hak sahipligini benimseyen yazarlar!49, bu
kisilere yalnizca mali haklarin kullanim yetkisinin verilmesi durumunda men-
faatlerinin zedeleneceginden bahsetmis, ancak, calistiranlarin mali hak sahipli-
ginin benimsenmesi durumunda eser sahibi calisanlarin zedelenecek menfaat-
leri tizerinde durmamislardir. Calisanlarin, 6zellikle de is s6zlesmesinden do-
gan hukuki iligkide iscinin, bir eser meydana getirmek suretiyle ortaya koy-
dugu emeginin duizenli 6denen TUcret ile karsilandigi, dolayisiyla da isverene
mali hak sahipliginin taninmasi gerektigi goériisinunl!so, is s6zlesmesi kapsa-
minda isverenin temel borcu olan Ucret borcunun dahi ¢cogu kez isverenlerce
yerine getirilmedigi dlistintilecek olursa tilkemizin somut gercekleriyle bagdas-
madig1 ortadadir. Bu nedenle, eseri meydana getiren ¢calisanin, hem yaratma
ilkesi hem de ozellikle is s6zlesmesine tabi olarak calisan bir isciyi ele alirsak
isci lehine yorum ilkesi kapsaminda eser tizerindeki mali haklarin sahibi oldu-
gunu, bu haklar1 kullanma yetkisinin ise kanun geregi isverene tanindigini
kabul etmek en uygun ¢6ztiim yolu olarak gdoztikmektedir.

Calistiranlara FSEK md.18/f.2’de taninan hak bakimindan doktrinde!5!
ileri stirtilen bir gérts tizerinde durmakta yarar vardir. S6z konusu goriis uya-
rinca FSEK md.18/f.2’de, s6zlesme ve tasarruflarin sekline iliskin 52. madde-
nin (Mali haklarin devrine dair s6zlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konu-
lar1 olan haklarin ayri ayri1 gosterilmesi sarttir.) ve md.48/f.3 hukmutintn (Ta-
sarruf iglemleri, hentiz meydana getirilmemis veya tamamlanacak olan esere
iliskin olmasi durumunda gecersizdir.) istisnaen uygulanmayacagina iliskin
herhangi bir ifade yer almadigindan, ayrica eser sahibini korumaya yo6nelik
olmas1 nedeniyle kamu duzenine iliskin emredici nitelikteki FSEK md.52 ve
md.48/f.3 htiktimlerinin zimnen ilgasi da mtimkuln olmadigindan caligtiranin,

numunde de olsa eser sahibinin mali haklar tizerinde tasarruf yetkisi devam etmekte-
dir. Bkz. Erbek, Lisans Sozlesmesi, s. 53.

147 Nitekim doktrinde, mali hakkin devredilmesiyle, eser sahibi bakimindan tasarruf
imkaninin ortadan kalktig: ifade edilmektedir. Bkz. Gokyayla, Telif Hakki, s. 242.

148 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 323.

149 Yusufoglu, Mali Hak Sahibi Sayilmayan Haller, s. 403-404; Okutan Nilsson, Tiizel
Kisinin Eser Sahipligi Sorunu, s. 493-494. Yazara gore, kanundan dogan tam ruhsat
gortisunin kabult halinde, mali haklar1 kendi uhdesinde bulunduran eser sahibi ¢ali-
sanin bu haklar baskasina devredebilmesi veya ruhsata son verebilmesi mumkundur
ve bu durum, menfaatler dengesine uygun degildir. Ayrica, tam ruhsat sahibinin, eser
Uzerindeki mali haklarin ihlali durumunda dava acip acamayacaginin belirli olmamasi
da calistiranlar bakimindan durumu agirlastiran bir diger unsurdur.

150 Okutan Nilsson, Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu, s. 493.

151 Gursel Usttin, Fikri Hukukta Isleme Eserler, istanbul, BESAM Yayinlari, 2001, s.
166, 171-177; Ayn1 yazar, 4630 sayil1 Yasa ile Degisik FSEK, s. 162-163.
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FSEK md.52 htikkmiine uygun bir bicimde eser sahibi calisandan mali haklar:
devralmamasi durumunda mali haklar1 kullanmasi1 miimktin olmayacaktir!s2.

Kanaatimizce, s6z konusu gorlis temelde eser sahibinin haklarini koru-
maya yOnelik olmasi itibariyle isabetli gértilebilecekse de varilan sonucun FSEK
md.18/f.2 htukmtnu islevsiz hale getirecegi aciktir. Zira, eser sahibinden FSEK
md.52 htkmutine uygun olarak eser Uzerindeki mali haklar1 veya bu haklarin
kullanim yetkisini iktisap etmek, calistiran olsun olmasin herkesin yararlana-
bilecegi bir haktir. Oysaki FSEK md.18/f.2 htikmtint ihdas eden kanun koyu-
cunun amaci, herhangi bir devir islemine, dolayisiyla da FSEK md.52 hukmu-
nln uygulanmasina gerek kalmaksizin isverenin kanun geregi eser tizerindeki
mali haklar kullanma yetkisini elde etmesini saglamaktir. Kanuni dtizenleme
uyarinca calistiran veya tayin edenler, aralarindaki 6zel stzlesmeden veya isin
mabhiyetinden aksi anlasilmadikc¢a is¢i, memur veya hizmetli tarafindan yarati-
lan eserler lizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisini bir devir islemine gerek
kalmadan kendiliginden haiz olacaklardir!s3. Aciklanan nedenlerle s6z konusu
goruse katilamayacagimizi belirtmek isteriz. Nitekim, Yargitay da 2008 tarihli
bir kararindal!s* ayni sonuca varmistir: “..Ancak, mahkemece FSEK’nun 18.
maddesi uyarinca ¢alistiran kisilerin mali haklart kullanma yetkisine sahip ola-
bilmesi icin aynt Yasa’min 52. maddesine gére taraflar arasinda yazili sézlesme
bulunmast gerektigi kabul edilmis ise de, FSEK’nun 18. maddesine gére calisti-
ran veya tayin edene tanunan mali haklart kullanma yetkisi; kosullarin varligt
halinde, kanundan dogan bir yetkinin kullaniilmast hakkt olup, taraflar arasinda
aksine iliskin bir sézlesmenin bulunmamast halinde yasa geregi kendiliginden
kazanilir...”

B. Calistiranlarin Kendilerine Taninan Hak Cercevesinde Dava A¢ma
Hakk:

Calisanlarca meydana getirilen eserler tizerindeki mali haklar: kullanma
yetkisine sahip caligtiranlarin s6z konusu haklarin ihlali halinde dava acip
acamayacagl sorunu Uzerinde de durulmalidir. Eser sahibinin, haklarina bir
tecavliz s6z konusu oldugunda acabilecegi hukuk davalar1 FSEK md.66, 69 ve
70’de diizenlenen tecaviiziin ref’i, tecaviizin men’i ve tazminat davalaridir!ss,
Bu noktada belirtmek gerekir ki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ruhsat
sahibinin dava a¢ma hakkina iliskin bir dtizenleme mevcut degildir. Dokt-
rindel56 ise, kullanma yetkisini haiz oldugu mali haklara iliskin olarak ticinct

152 Ayni yénde, Atabek, Iscinin Yaratici Giiciiniin Korunmasi, s. 40. Yazara gore de
FSEK md.52 karsisinda, FSEK md.8/f.2 cercevesinde (2001 yilindaki degisiklik sonrasi
md.18/£.2) isci ile isveren arasinda akdedilecek is s6zlesmelerinin yazili olmasi gerek-
mektedir. Kanunda 6ngértilen bu sekil sartina uyulmamasi durumunda ise sézlesme,
kurulmamis sayilacaktir.

153 Akkayan Yildirim, Sinema Eseri ve Sinema Eser Sahipligi, s. 30.

154 Y. 11.HD, 23.10.2008, E. 2007/3470, K. 2008/11725. Aym1 yoénde, Y. 4.HD,
20.01.2010, E. 2009/2313, K. 2010/320; Y. 11.HD, 14.04.2011, E. 2009/5129, K.
2011/4350; Y. 11.HD, 06.12.2011, E. 2009/14248, K. 2011/16454. Karar metinleri
icin bkz. Yavuz, Alica, Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s. 394-
395, 623, 648-650, 652-654.

155 Eser sahibinin acabilecegi hukuk davalari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 308-336; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 331-352.

156 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 235.
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kisiler tarafindan bir tecaviizin gerceklestirilmesi durumunda ruhsat sahibi-
nin, kendi menfaatlerini koruyucu 6lctide dava acabileceginin kabul edilmesi
gerektigi ileri stirtilmektedir. Nitekim, sinai haklara iliskin mevzuat incelendi-
ginde konunun acikca diizenlendigi gériilecektir. Ornegin Markalarin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun Hikmtinde Kararname!57 md.21/£{.6158, Patent Haklari-
nin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hukmutinde Kararname md.148, Endustriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmutinde Kararname!59 md.41/£.8
bu hususa iliskindir.

Kanaatimizce, sinai haklara iliskin dtizenlemelerden hareketle FSEK
md.18/f.2 cercevesinde tam kanuni ruhsatin tanindig: ¢calistiranlarin, calisan-
lar tarafindan meydana getirilen eserler tizerindeki mali haklarin ticiincu kisi-
lerce ihlali durumunda dava a¢ma haklar: oldugu kabul edilmelidir16.

C. Calistiranlara Taninan Hakka Benzer Diizenlemeler

Eser Uizerindeki mali haklarin mtinhasiran eser sahibi tarafindan kulla-
nilacagi hiitkmune istisna teskil eden, baska bir deyisle eser Uizerindeki mali
haklar1 kullanma yetkisinin eser sahibinden baska birine tanindigi bir diger
hiktiim FSEK md.10/f.4 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu hiikme
gore, birden fazla kimsenin istirakiyle meydana getirilen eser, ayrilmaz bir bi-
tin teskil ediyorsa bir s6zlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana
getirildiginde yururliikte olan herhangi bir yasada aksi 6ngoértilmedigi takdirde
birlikte eser tizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya
tlzel kisi tarafindan kullanilir. Fikranin son ciimlesinde sinemayla ilgili haklar
sakli tutulmustur. S6z konusu fikra maddeye 2001 yilinda 4630 sayili Ka-
nun’la yapilan degisiklik sonucunda eklenmistir. Her ne kadar gerek maddede
yer alan “hizmet sartlar1” ifadesi gerekse de Milli Egitim, Kulttr, Gengclik ve
Spor Komisyonunca hazirlanan raporda yer verilen degisiklik yapan maddeye
iligkin gerekcel6!, burada memuriyet veya is s6zlesmesinden dogan bir calisma
iligkisinin varligina isaret etmekteyse de kanaatimizce taraflar arasinda boyle

157 KHK No:556, RG. 27.06.1995, S. 22326.

158 S6z konusu htikme gore, aksi sézlesmede kararlastirilmamigsa inhisari lisansa sahip
olan kisi, Giciinct bir kisi tarafindan marka sahibinin markadan dogan haklarina teca-
viuz edilmesi durumunda, marka sahibinin bu Kanun Htikmtinde Kararname uyarinca
acabilecegi davalari, kendi adina acabilir. Inhisari olmayan lisans sahiplerinin, dava
acma haklari yoktur. Diger KHK’lerdeki dlizenlemeler de bu duzenlemeye paralel nite-
liktedir.

159 KHK No: 554, RG. 27.06.1995, S. 22326.

160 Benzer yonde, Ates, Telif Haklari, s. 83-84.

161 FSEK md.10 hukmutnde degisiklik yapan 4630 sayili Kanun’un 6. maddesine iligskin
olarak Komisyon Raporu’nda yer alan gerekce su sekildedir: “Eseri yaratan gercek ki-
silerdir, ancak kamu kurum ve kuruluslarinda calisan ve bu kurumlar adina eserler
meydana getiren gercek kisilerin eser sahibine tanunan miinhasir haklart kullanmasinda
pratikte sorunlar yasanmaktadir. Bu sebeple, TBMM Baskanlgina sunulan Tasarda
bulunmamakla birlikte, birden fazla kimsenin istirakiyle meydana getirilen eserler tize-
rindeki haklarnin eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisilerce kullanilabi-
lecegine iliskin mevcut Kanunun 10 uncu maddesinde yapulan degisiklik Tasarya ilave
edilmistir.” Gerekce metni i¢in bkz. (Cevrimici) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ do-
nem?21 /yil01/ss402m.htm, 01.12.2012.
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bir iliskinin varliginin kabultl isabetli olmayacaktir. Zira, doktrindel62 de hakl
olarak ifade edildigi gibi taraflar arasinda bu yo6nde bir iliskinin s6z konusu
oldugu durumlarda uygulanacak htuktim, FSEK md.18/f.2’dir. Dolayisiyla,
FSEK md.10/f.4te dlzenlenen husus, bu kapsamda degerlendirilemez. S6z
konusu hiuktmde yer alan “eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya ttizel
kisi” ifadesinden, isin organizasyonunu yapan, isin yapilmas: i¢cin gerekli mali
kaynagi saglayan kisiyi anlamak gerekecektir163.

Bu kapsamda incelenecek bir diger duizenleme, “Siparis lizerine yayim
s6zlesmesi” kenar basligini tasiyan TBK md.501’dir. Hikmtin ilk fikrasina gore,
bir veya birkac kisi, yayimcinin belirledigi plana gore bir eser meydana getir-
meyi Ustlenirlerse sadece so6zlesmeyle kararlastirilan tcrete hak kazanirlar.
Hukmun ikinci fikrasinda ise, sozlesme konusu mali haklarin yayimciya ait
olacagi hikme baglanmistir. S6z konusu esas, mulga Bor¢lar Kanunu’'nda da
dlzenlenmistil64,

Bor¢lar Kanunu’nun yururltikte oldugu déonemde, hiitkmtin yer itibariyle
yayum soOzlesmesine iliskin htktmler arasinda bulunmasina karsin esasinda
yayum sozlesmesine degil, durumun o6zelliklerine goére istisna veya hizmet ak-
dine iliskin oldugu doktrinde ifade edilmekteydil65. Zira, burada, gercek bir
yayum sozlesmesinin aksine, yayimcinin eser sahibine karsi bir cogaltma ve
yayma yukimlaltiga bulunmamaktaydil66.

Yukarida aciklanan hususlar, TBK md.501 bakimindan da gecerlidir.
Dolayisiyla, s6z konusu htikmun, bir is iliskisi kapsaminda meydana getirilen
eserlere iliskin oldugunu kabul ettigimizde FSEK md.18/f.2 ile celiskili bir du-
rum ortaya cikacaktir. Zira, FSEK md.18/f.2’nin aksine, TBK md.501/f.2’de
s6z konusu durum bakimindan sézlesme konusu mali haklarin yayimciya ait
olacagi hikme baglanmistir. Baska bir ifadeyle mali haklar kullanma yetkisin-
den degil, mali hak sahipliginden bahsedilmektedir. Kanaatimizce, bu celiski-
nin giderilmesi gerekmektedir. Ortaya cikacak ihtilaflar bakimindan izlenecek
yol ise, TBK md.427 geregi FSEK md.18/f.2’nin uygulanmasidir. Zira, “Sinai ve
fikri mulkiyet hakk:” kenar baslhigini tasiyan TBK md.427 uyarinca hizmet bu-
luslar tizerinde iscinin ve igverenin haklari, bunlarin kazanilmasi ile diger si-
nai ve fikri mulkiyet haklari konusunda 6zel kanun htiktimleri uygulanair.

162 Okutan Nilsson, Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu, s. 489; Aydincik, Fikri Hak-
lara iliskin Lisans Sozlesmeleri, s. 129; Yavuz, Alica, Merdivan, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu, s. 598-599. Aksi gorus, Ates, Fikir ve Sanat Eserleri, s.
87. Yazara gore, s06z konusu hiiklimde, bir ttizel kisi bunyesinde is¢i, memur veya her-
hangi bir sifatla calisan birden fazla kisinin katihmiyla olusturulup ayrilmaz bir btittin
teskil eden eser tizerindeki haklarin kullanim yetkisinin, eser sahiplerini bir araya geti-
ren gercek veya tlizel kisiye ait oldugu dtizenlenmistir.

163 Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 194; Okutan Nilsson, Tiizel Kisinin Eser
Sahipligi Sorunu, s. 489.

164 “Nasirin planmi dairesinde eser telifi” kenar bashkli BK 385’te bir veya muteaddit
muellifin nasirin tayin eyledigi plan dairesinde bir eser telif eylemegi taahhtit etmeleri
durumunda ancak mukavele edilen bedele miuistahak olacaklari, telif hakkinin ise
nasire ait olacag: htikme baglanmisti.

165 Tandogan, Ozel Borg Iligkileri, s. 48; Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, s.
94-95; Nisim I. Franko, Tiirk Borclar Kanununa Goére Yayin Sozlesmesinin Hii-
kiimleri, Ankara, Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayin No: 167, 1981, s.
14-15.

166 Tandogan, Ozel Borg lligkileri, s. 48.
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IV. SINAI HAKLAR BAKIMINDAN KARSILASTIRMA
A. Patent

Amaci, bulus yapma faaliyetini 6zendirmek, buluslarin sanayiye uygu-
lanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesini sagla-
mak icin buluslara patent veya faydali model belgesi vererek korumak olan
Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hukmutinde Kararnamenin
Uctnclt kisminda calisanlarin buluslar: diizenlenmistir. KHK md.16/f.1’de isci
buluslarinin patent veya faydali model belgesi ile korunabilir nitelikte olan bu-
luslar oldugu ifade edildikten sonra ikinci fikrada, teknik iyilestirme teklifleri-
nin patent ve faydali model belgesiyle korunabilir nitelikte olmadig hiikme
baglanmistir. Maddenin tclnct fikrasinda ise, Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu’nda yer almayan isci tanimina yer verilmistir. Bu tanima gore isci, bir
6zel hukuk sézlesmesi veya benzeri bir hukuk iliskisi geregi baskasinin hizme-
tinde olan ve bu hizmet iligkisini isverenin gosterdigi belli bir isle ilgili olarak
kisisel bir bagimhilik icinde ona karsi yerine getirmekle yuktimlt olan kisidir.
Ayrica fikranin son climlesinde, Ucretsiz olarak ve belirli bir streye bagl ol-
maksizin hizmet gbren stajyerler ve pratik yapan Ogrencilerin de bu Kanun
Hukmunde Kararname htikiimlerine gore isci sayilacagi htikme baglanmaistir.

Isci buluslari, KHK’nin 17. maddesinde hizmet buluslar1 ve serbest bu-
luslar olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Maddenin ikinci fikras: gere-
gince hizmet buluslari, iscinin bir isletme veya kamu idaresinde yuktimla ol-
dugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi veya isletmenin veya kamu idaresinin bti-
yuk Olctide deneyim ve calismalarina dayanan, iscinin is iliskisi sirasinda yap-
tig1 buluslardir. Hizmet buluslarinin disinda kalan buluslarin, serbest isci bu-
luslar olarak kabul edilecegi ise, maddenin tictincii fikrasinda hiikme baglan-
mistir.

Isci, bir hizmet bulusu yaptifinda bu bulusunu KHK md.18/f.1’e gore,
yazili olarak ve geciktirmeksizin isverene bildirmekle ytiktimltidiir. isveren ise,
KHK md.19 uyarinca iscinin bildiriminin kendisine ulastig1 tarihten itibaren
dort ay icinde yazili olarak bulus tizerinde tam veya kismi hak talebinde bulu-
nabilecektir. Isverenin hizmet bulusuna iliskin tam hak talebinde bulunmasi
durumunda, bununla ilgili bildirimin isciye ulasmasi ile bulus tizerindeki tim
haklar igsverene gecmis olur (md.20/f.1). Ancak, iscinin adinin belirtilmesine
iliskin manevi hakki devir kapsaminda degerlendirilemeyecektir167. isverenin
hizmet bulusuna iliskin kismi hak talep etmesi durumunda ise isverenin, kismi
hakka dayanarak bulusu kullanabilecegi, ancak bu kullanma, iscinin bulu-
sunu degerlendirmesini 6nemli 6lctide glclestiriyorsa iscinin, bulusa iliskin
hakkinin iki ay icinde tamamen devralinmasini veya kendisi icin serbest bira-
kilmasini isteyebilecegi KHK md.20/f.2’de htikme baglanmistir.

Isveren, tam veya kismi hak talebinde bulunmasi durumunda, isciye uy-
gun bir bedel 6deme borcu altina girer (md.22-23). Bu borg, isverenin is soz-
lesmesi kapsaminda yerine getirmesi gereken borc¢lardan biridiri68. KHK
md.22/f.2°de, s6z konusu bedelin hesaplanmasinda hizmet bulusunun ekono-
mik degerlendirilebilirligi, iscinin isletmedeki gérevi ve isletmenin bulusun ger-
ceklestirilmesindeki paymin 6zellikle g6z 6ntinde bulundurulacag: dtizenlen-
mistir.

167 Baygin, Fikri Hukukta Yaratici Eser Sahibi, s. 157.
168 Stizek, Is Hukuku, s. 482-484.
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551 sayilh KHK md.39°da, iscilerin bulus ve teknik iyilestirme teklifleri
icin uygulanan hiktmlerin, kabul edilmis 6zel dlizenlemeler sakli kalmak ko-
suluyla genel, katma, 6zel butceli kamu kuruluslar1 ve kamu iktisadi teseb-
busleri ile bagl ortakliklarinda calisan memurlarin bulus ve teknik iyilestirme
teklifleri icin de uygulanacagini dtizenlendiginden, memurlar bakimindan her-
hangi farkli bir dtizenlemeye gidilmedigi ifade edilmelidir. Silahli Kuvvetler
mensuplarinin bulus ve teknik iyilestirme teklifleri hakkinda KHK md.40 geregi
memurlarin bulus ve teknik iyilestirme tekliflerine iliskin htiktimler uygulana-
caktir. Dolayisiyla, bu kisiler bakimindan da farkli bir dtizenleme yapilmamis-
tir. Universite mensuplarinin buluslar1 ise, KHK md.41 geregi serbest bulus
sayilmis ve maddenin ikinci fikrasinda bu buluslar bakimindan md.31, 32 ve
34 huktmlerinin uygulanmayacagi htikme baglanmistir. Boylece, Universite
mensuplar elde ettikleri buluslari, tiniversiteye bildirme ytuktmlaltigtinde ol-
mayacaklardir. Bununla birlikte, maddenin t¢tncu fikrasi geregince 6gretim
kurumu bulusla sonuc¢lanan arastirmalar icin 6zel olarak belli ara¢ ve gerecleri
saglamak suretiyle harcamalarda bulunmussa 06gretim elemanlari, 6gretim
kurumuna bulusun degerlendirildigini yaz: ile bildirmek ve talep halinde bulu-
sun ne sekilde degerlendirildigi ve elde edilen kazanc¢ miktari hakkinda bilgi
vermekle yuikimla kilinmistir. Ogretim kurumu, kendisine yapilan yazili bildi-
rim tarihinden itibaren U¢ ay icinde, elde edilen kazan¢tan uygun bir miktarin
verilmesini talep edebilir. Ancak, talep edilecek miktar, kurum tarafindan ya-
pilan harcamalar1 asamaz.

Sonug itibariyle 551 sayili KHK’de, bulus sahibinin isci oldugu, isverenin
bu bulus tzerinde yalnizca tam veya kismi hak talebinde bulunabileceginin
kabul edildigi g6z 6ntine alindiginda s6z konusu KHK bakimindan da Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’na benzer sekilde yaratma ilkesinin gecerli oldugu soy-
lenebilecektirl®9. Ancak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 6ngoriilen sistem-
den farkl olarak burada, iscinin bulusu tizerinde tam veya kismi hak talebinde
bulunan isverenin, isciye uygun bir bedel 6deme borcu s6z konusudur. Dokt-
rindel70, FSEK md.18/f.2 bakimindan da calisanlara uygun bir bedel 6denmesi
yukimlaligintn 6ngérilmesinin yerinde olacag: ileri strtlmustir. Bu goértist
isabetsiz bulan bir diger gortis ise, is gérme borcunun esas: bulus Uretmek
olan bir calisanin dahi patent alabilecek nitelikte bir bulus Uretmesinin her
gun karsilasilabilecek bir sonuc¢ olmadig1 géz 6énline alindiginda is iliskisi sira-
sinda olusturulan ve yeniden olusturulup tiketilmesi mtimkutn olan karikattr,
fotograf gibi eserlerin karsiliginda ayrica bir ticret 6denmesinin, eserin Uretilme
stirec ve sikligina uygun dismedigi yontindedirl7l. Bu gértise gore, eser karsi-
lig1 isveren tarafindan uygun bir bedel 6denmesi yalnizca, uzun calismalar so-
nucu yaratilan bir eser s6z konusuysa veya yaratilan eser, isverene olagantsti
bir fayda saglamissa menfaatler dengesine uygun dusecektirl72. Kanaatimizce,

169 Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 216-217.

170 Baygin, Fikri Hukukta Yaratici1 Eser Sahibi, s. 156; K. Emre Gokyayla, Telif Hakki
ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Ankara, Yetkin, 2000, s. 242. Yazar, meydana
getirilen eser sayesinde isverenin buytk bir kazan¢ elde etmesi durumunda, BK
md.336/f.1-2 htukumlerinin kiyasen uygulanarak isciye hakkaniyet geregi bir ticretin
verilmesi ve verilecek Ucret belirlenirken de BK md.336/f.3 uyarinca isverenin kendisi-
nin ve tesisatinin eserin meydana getirilme slrecindeki paymnin dikkate alinmas: ge-
rektigini ileri sirmustur.

171 Okutan Nilsson, Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu, s. 494-495.

172 Okutan Nilsson, Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu, s. 495.
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eser ile bulusun yaratilma strec¢ ve sikligi yontinden ortaya koyulan fark isa-
betli olsa da isverenin eser karsiligi uygun bir bedel 6demesi, pek cok durumda
gerekli ve eser sahibi ¢calisanin yararina olacaktir. Bu nedenle, hi¢c degilse ese-
rin caligtirana olagantsti fayda sagladigi durumlar bakimindan eser sahibi
calisana uygun bir bedel 6denecegi yontinde bir htikmtin maddede yer almasi-
nin isabetli olacag gértistindeyiz!73. Boylelikle, mali haklarin eserin koruma
stiresi boyunca yalnizca bir kez degil, birden fazla defalar calistiranlarca kulla-
nilmasi suretiyle Fikri Hukukun eser sahibine sagladigi ekonomik menfaatlerin
neredeyse timuyle yok sayildigi elestirisinin!7# de bir 6lctide 6ntine gecilmis
olacaktir.

B. Endiistriyel Tasarim

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hukmtinde Ka-
rarname’nin “Hizmet Iliskisinde Hak Sahibi” kenar baslikli 14. maddesinde,
aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadikca me-
mur, hizmetli ve iscilerin islerini gériirken tasarladiklar: tasarimlarin sahipleri-
nin bunlar1 ¢alistiranlar oldugu hiikme baglanmistir. Gortilecegi tizere burada
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan farkl olarak yaratma ilkesi benimsenme-
mistir. Taraflarin aralarindaki s6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anla-
silmadikca tasarimin sahibinin, onu meydana getiren calisan oldugu kabul
edilemeyecektir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, soOzlesmesi gerektirmedigi
halde isyerindeki bilgiler ve araclardan faydalanmak suretiyle bir tasarim ya-
pan memur, hizmetli ve iscinin yaptiklari tasarimin sahiplerinin de bunlar:
calistiranlar oldugu diizenlenmis, ancak bu takdirde memurun, hizmetlinin ve
iscinin yaptigi tasarimin 6nemi goéz 6ntine alinarak tespit edilecek bir bedele
hakki olacag: ticiincti fikrada htikme baglanmaistir.

Universite mensuplarinin tasarimlari bakimindansa yaratma ilkesi be-
nimsenerek hak sahipliginin 06gretim elemanina taninmasi 6ngdérulmustir
(md.15/f.1). Ogretim kurumu, tasarimla sonuclanan arastirmalar icin &zel ola-
rak belli ara¢ ve gerecleri saglamak suretiyle harcamalarda bulunmussa 6gre-
tim elemanlarina, KHK md.15/f.2 geregince 6gretim kurumuna tasarimin de-
gerlendirildigini yaz ile bildirmek ytktmlaligi éngérilmustiir. Ogretim ku-
rumunun talepte bulunmas: durumundaysa 6gretim elemaninin tasarimin ne
sekilde degerlendirildigi ve elde edilen kazanc¢ miktar1 hakkinda bilgi verme
yukimliligti giindeme gelecektir. Ogretim kurumunun, kendisine yapilan
yazili bildirim tarihinden itibaren t¢ ay icinde elde edilen kazanctan uygun bir
miktarin verilmesini talep edebilecegi, ancak talep edilecek miktarin kurum
tarafindan yapilan harcamalari asamayacagi KHK md.15/f.3te htiikme bag-
lanmistir.

173 Nitekim, Alman hukukunda da eser sahibi ¢alisanin yarattig1 eserin ¢calistirana olaga-
nustl bir kazang¢ saglamasi durumunda, kendi tcretiyle acgik bir oransizlik i¢inde bu-
lunan bu kazanca ¢alisanin, UrhG § 32a uyarinca katilma hakkina sahip oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. Rehbinder, Urheberrecht, s. 259; Schack, Urheberrecht, s. 540.

174 Ustiin, Fikri Hukukta isleme Eserler, s. 171.
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C. Entegre Devre Topografyalari

Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun!?S md.8
uyarinca aralarindaki sézlesmede aksine bir htikiim yoksa memur, hizmetli ve
iscilerin islerini gortirken tasarladiklari entegre devre topografyasinin koruma
hakk: igverenlere aittir. Dolayisiyla, burada da 554 sayili KHK’deki sisteme
benzer bir sekilde yaratma ilkesinin benimsenmedigi goértilmektedir. Gerek
sozlesmesi gerektirmedigi halde memur, hizmetli veya iscinin isyerindeki bilgi-
ler ya da araclardan faydalanarak bir entegre devre topografyasi yapmasi du-
rumunda uygulanacak htikkim gerekse de tiniversite mensuplarinin hak sahip-
ligine iliskin htiktim, 554 sayili KHK’de yer verilen htiiktimlerle son derece ben-
zer nitelikte oldugundan, tekrar niteliginde olacak aciklamalara burada yer
vermemeyi uygun goériyoruz.

D. Yeni Bitki Cesitleri

Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarinin Korunmasina Iliskin Ka-
nunl!7¢'un 12. maddesinde de enduUstriyel tasarim ve entegre devre
topografyalarina iliskin dtizenlemelerde oldugu gibi yaratma ilkesi benimsen-
memis ve aralarindaki 6zel sbézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasil-
madikca calisanlarin islerini gortirken 1slah ettikleri veya bulduklar ve gelistir-
dikleri cesitlerin sahibinin bunlarin isvereni oldugu hikme baglanmistir. Ka-
nun’un benimsedigi sistem 554 sayili KHK ve dolayisiyla Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da benimsenen sistemle ayni
oldugundan, s6z konusu dlizenlemeler bakimindan yapilan aciklamalarin bu-
rada da gecerli olacagi ifade edilmelidir.

SONUC

Guntmtizde pek c¢ok eserin calisanlar tarafindan meydana getirildigi,
bunun teknolojik gelismelerin zorunlu bir sonucu oldugu dtistintldiginde bir
is iliskisi cercevesinde meydana getirilen eserler bakimindan ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin ¢6zimu, her seyden Once konuya iliskin hukuki dtizenlemenin
(FSEK md.18/f.2) dogru anlasilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu kapsamda, incelememiz sonucunda vardigimiz sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir:

1. Her ne kadar madde metninde, calisanlar tarafindan meydana getiri-
len eserler Uizerindeki haklarin calistiranlar tarafindan kullanilacag: dtizenlen-
mekteyse de buradan anlasilmasi gereken, yalnizca eser tizerindeki mali hakla-
rin s6z konusu kimseler tarafindan kullanilacagidir.

2. Madde metninde yer verilen hizmetli kavrami esasen bugln yUrir-
likte olmayan Memurin Kanunu’na iliskindir. Devlet Memurlar1 Kanunu sinif-
landirmaya iliskin 36. maddesinde yardimci hizmetler sinifindan bahsetmek
suretiyle asli ve yardimci hizmet ayrimini benimsemis olmakla birlikte, artik
her iki ttr hizmetin de memurlar eliyle ytrtGttlmesini 6ngérdtigiinden, kavra-
min madde metninden cikarilmasi gerekmektedir.

3. Huktimde isci ifadesine yer verilmesi karsisinda, eser, vekalet veya ya-
yim sbzlesmesine gore calisanlar isci niteligini haiz olmadiklarindan is s6zles-

175 Kanun No: 5147, RG. 30.04.2004, S. 25448.
176 Kanun No: 5042, RG. 15.01.2004 S. 25347.
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mesi disinda kalan s6z konusu soézlesmesel iligkiler baglaminda FSEK
md.18/f.2 hikmtUintn uygulanabilmesi mtimkutn degildir.

4. FSEK md.18/f.2’de calistiranlarin, calisanlarin meydana getirdigi
eserler Uizerindeki mali haklar1 kullanacagi dlizenlenmistir. Dolayisiyla, mad-
denin ifade tarzina énem atfedilerek burada, calistiranlarin mali hak sahipligi-
nin degil, mali haklar1 kullanma yetkisinin dtizenlendiginin kabulti gerekmek-
tedir. Aksine yorum, calisanin bircok menfaatini zedeleyecektir. Ornegin, bu
durumda calisan, eser tizerindeki mali haklar1 baskasina devredemeyecek, bu
haklarin miras yoluyla intikali s6z konusu olamayacak ve eser lizerindeki mali
haklarin tecaviize ugramasi durumunda calisanin dava ikame hakk: elinden
alinmis olacaktir. Bu itibarla calisanlarin meydana getirdigi eserler tizerinde
calistiranlarin sahip oldugu hakkin hukuki niteliginin, tam kanuni ruhsat ola-
rak kabul edilmesi gerekir.

5. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 6ngérilen sistemden farkl olarak
Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hukmutinde Kararname uya-
rinca iscinin bulusu tzerinde tam veya kismi hak talebinde bulunan isverenin,
isciye uygun bir bedel 6deme borcu sé6z konusudur. Ozellikle, konuya iliskin
kurallarda yeknesaklik saglanmasi1 adina, calisan tarafindan yaratilan eserlere
iligkin olarak da isverenin uygun bir bedel 6demesi gerektigi kabul edilebilir.
Eser ile bulus, yaratilma stirec ve sikliklar:i bakimindan oldukca farkh 6zellikler
arz etseler de bu fark, her zaman cok belirgin olmayabilir. Ornegin, bazen bir
eser de tipki bulus gibi uzun sliren ugraslar sonucunda meydana getirilmis
olabilir. Bu nedenle, eser karsiligi uygun bir bedel 6denmesi, pek cok durumda
gerekli ve eser sahibi calisanin yararina olacaktir. Dolayisiyla, hi¢c degilse eserin
calistirana olagantisti fayda sagladigi durumlar bakimindan, calistiran tara-
findan eser sahibi calisana uygun bir bedel 6denecegi yontinde bir htikmutn
maddede yer almasinin isabetli olacag: gértistindeyiz.

KISALTMALAR

ABD : Amerika Birlesik Devletleri
A.e. : Ayni Eser

BGBL. : Bundesgesetzblatt

BK : Borclar Kanunu

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

Cal. Rptr. : West's California Reporter
Cal. App. 2d : California Appellate Reports Second Series

ch. : Chapter

DMK : Devlet Memurlar1 Kanunu

dn. : Dipnot

E. : Esas

Ed. : Editor

f. : Fikra

FSEK : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

F. Supp. : Federal Supplement
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F.2d : Federal Reporter Second Series

HD : Hukuk Dairesi

K. : Karar

KHK : Kanun Hikmuinde Kararname

md. : Madde

N.D. Ind. : The U.S. District Court for the Northern District of
Indiana

No. : Numara

Pub. L. : Public Law

RG : Resmi Gazete

S. : Say1

s. : Sayfa

Stat. : United States Statutes at Large

TBK : Turk Borg¢lar Kanunu

TBMM : Tarkiye Buytuk Millet Meclisi

UrhG : Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte

U.S.A. : United States of America

U.S.C. : United States Code

v. : versus

vb. : ve benzeri

vd. : ve devami

Y. :Yargitay
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