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I- GENEL OLARAK

Sozlesme bir anda kurulup meydana gelen bir islem degildir. Sozlesme,
bir stirec icerisinde meydana gelen hukuki bir islemdir.! Is sézlesmesinin yapil-
mas1 ya igverenin ya da is basvurusu yapan adayin bir girisimine dayanair.
Sozlesme gorusmelerine hazirlanma araci olarak, gazete yada isyerinde yapilan
ilanlar, yazili ya da s6zli olarak dogrudan dogruya veya bir diger calisan araci-
Iig1 ile gerceklestirilen basvurular gibi is bulma konusundaki 6zel ya da resmi
kurumlar (Ozel Istihdam Biirolari, 2 Turkiye Is Kurumu?) kullanilmaktadir. is
ilanlar1 ve aracilik etme konusunda verilen yetkiler hentiz tek basina baglayici
bir sdzlesme yapma Onerisi degil, sadece sdzlesme goértismelerine girismek ko-
nusundaki bir davetten ibarettir. Ayni sey yapilan duyuru ve basvurular i¢cin de
gecerlidir. Ancak, somut calisma kosullari vaat edilmis ve artik bunlar hak-
kinda acgik ve ayrintili bir bicimde konusulmamigsa, o zaman sézlesmenin ta-
rafi 6nceden belirtilen kosullarin sézlesmenin icerigine dahil edilecegine gtive-
nebilir.4

Sozlesme kurulmadan 6nce, taraflar sd6zlesmenin icerigi, sartlari, icerdigi
hak ve yukumlultkler tizerinde birbirleriyle gértismeler yaparlar, bu gériisme-
ler kisa veya uzun siirebilir.5 Is sézlesmesinin yapilmasina iliskin gértismelerde
isveren ile is icin basvuran adaymn cikarlari birbirinden farklidir. Isverenin
amaci, s6z konusu bos calisma yerini hem isin gerektirdigi nitelikler hem de
iscinin o isyerindeki diger iscilerle uyumu acisindan optimal bir sekilde dol-
durmaktir. Isveren, adayin uygunlugu konusunda bir karar verebilmesi icin,
gerek dogrudan yoénelttigi sorular ve uyguladig testler, gerek tictincti sahislar-
dan aldig: referanslar yoluyla aday hakkinda edinecegi bilgilere ihtiyaci vardir.6
Ayni sekilde is icin basvuran aday iscinin de s6zlesme asamasinda dogru karar
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4 Manfred Rehbinder, Isverenin Hizmetine Girmek Uzere Basvuran Kisilerle lgili Hukuki
Sorunlar, Ceviren: Omer Teoman, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt: 45, say1: 1-4, Istanbul 1982, 745.

5 Eren, 1083.

6 Sarper Stizek, [s Hukuku, Istanbul 2012, 308; Oner Eyrenci, Ise Giriste Personel Se-
cimi Ile flgili Hukuki Sorunlar, Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Ttirk Milli Ko-
mitesi 15. Yil Armagani, Istanbul 1991, 239.
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verebilmesi icin isveren, isyeri, calisma kosullar1 vb. konularda gériisme asa-
masinda dogru olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Birbirleriyle sozlesme gortismelerine girisen kisiler arasinda daha bu
iliskinin basladigi anda karsilikli ytktmlultikler dogar. Genel davranis yu-
ktmlultkleri?” adi verilen bu ytukumlultkler edim ytktmltltiklerinden tama-
men bagimsiz ytuktmlerdir.® Davranig ytUktmlerinin bagimsizligi salt islevsel
acidan degil, ayn1 zamanda dogusta bagimsizligi da icermektedir. Dolayisiyla,
kurulmamais, gecgersiz veya sona ermis bir iliskide dahi davranis ytiktmleri var-
ligini korurlar. Taraflar arasindaki davranis yaktimlaltga, taraflar arasinda bir
giiven iliskisi kurar.9 Ozen gbsterme olarak 6zetlenebilecek bu ytiktimltiltiklerin
dayanagi kurulmasi istenilen s6zlesme degil, durtstlik kuralidir.10 S6z konusu
guven iliskisi s6zlesme benzeri bir iliskidir. Guven iliskisi, Turk Medeni Ka-
nunu m.2/1’de yer verilmis olan durtstlik kuralina dayanmaktadir.!! Ctnkd,
bir hakkin kullanilmasinin acikca adaletsizlik olusturdugu ve gercek hakkin
taninmasi ve bireyin korunmasi icin tim hukuki yollarin kapali bulundugu,
zorunluluk hallerinde TMK.m.2 uygulama alani bulur ve olagan tistti bir imkan
saglar; haksizligi dtizeltici, yasadaki kurallari tamamlayici fonksiyonunu yerine
getirir. Ancak, 6nemlidir ki, bu kuralin taliligi de gozetilerek her soruna ona ait
kanun htuktmleri uygulanmasi asil olmalidir.12

Durutstlik kuralina gore, gértismeler sirasinda gérismecilerin s6zlesme-
nin icerigi ve sartlari hakkinda birbirlerini aydinlatmasi, durtstlik kuralina
uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve malvarligi degerlerine zarar verme-
mek icin gerekli 6zeni gOstermesi, koruma yukumlaliiklerine uymas: gerek-
mektedir. Iste s6zlesme gériismecileri, bu ytiktimltiklere kusurlu olarak aykiri
davranip, gérismelerin baslamasiyla aralarinda kurulmus bulunan gtiven ilis-
kisini ihlal ettikleri takdirde, bundan dogan zarardan sorumludurlar.13 Bu so-
rumlulugun nitelendirilmesi acisindan, toplumsal hayatin hizla gelismesi so-
nucu ortaya cikan ekonomik olay ve problemlerin ¢é6zimunu klasik bor¢ dogu-
rucu sorumluluk kaynaklari olarak nitelendirilen, haksiz fiil, s6zlesme ve se-
bepsiz zenginlesme icerisinde bulabilme ve ayni unsurlari bu yeni olay ve

7 “Davranis yuktmlerinin 6z, baskalarini edimle ilgisi olmayan zararlardan uzak tut-
mada saklidir. Davranis yuktmleri somut edim iliskisinin amacina uygun bir ifanin
gerg:ekle§tirilmesi. cikarina degil, zarardan uzak tgtulma cikarina yonelmistir”, Rona
Serozan, “Culpa Incontrahendo”, “Akdin Miuspet Thlali” Ve “Uctinct Kisiyi Koruyucu
Etkili Sézlesme” Kurumlarinin Ortak Temeli, Edim YukUmlerinden Bagimsiz Borg ilis-
kisi, Istanbul Universitesi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, 1968.

8 Serozan, 117 vd.; Eyrenci, 241, 242.

9 Serozan, 117 vd.; Eyrenci, 241, 242; Hamdi Yilmaz, Sozlesme Gortismelerinde Kusur
“Cupla In Contrahendo” Ve Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni Gértsler, Yargi-
tay Dergisi, Cilt: 11, Say1: 3, Temmuz 1985, 234.

10 Yilmaz, 234.

11 “Taraflar arasindaki uyusmazlik, bayilik sézlesmesi imzalanacag: inan¢ ve diistincesi
ile yapilan harcamalara iliskin tazminat isteminden kaynaklanmaktadir”, Y19HD.,
1.12.2005, E. 2005/2865, K. 2005/11959, Kazanci; Y19HD., 30.11.2004, E. 2004/4912,
K. 2004/11803, Kazanci.

12 YiBK., 25.01.1984, E. 1983/3, K. 1984/1, Kazanci; YHGK., 7.2.2001, E. 2000/13-
1729, K. 2001/32, Kazanci.

13 Eren, 1084; Y19HD., 30.11.2004, E. 2004/4912, K. 2004/11803, Kazanci; “Sozlesme-
nin kurulmasindan 6nceki evrelerde, gerekli 6zeni gostermeyerek durtstlik kuralina
aykir1 davranan, bu davraniginin yol a¢tig1 zarar1 gidermek zorundadir”, Yilmaz, 234.
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problemlere uygulayabilme hemen hemen imkansiz hale gelmistir. Kanunlarin
co6zim oOngoremedigi bu tip durumlara 19. ylzyilin sonlarina dogru doktrin
kayitsiz kalinamayacagini anlamis, 6zt ve niteligi farkli yeni hukuki mutiessese
ve sorumluluk ttrlerini belirleme yoluna gitmistir.14

Sozlesmenin kurulmasindan 6nceki kusurlu davranistan dogan bu so-
rumluluga, Latince bir deyisle, “culpa in contrahendo” ad:i verilmektedir.!s
Culpa in conrahendo Turkce’de, “sozlesme gortismeleri esnasindaki kusurdan
dogan sorumluluk”, “sozlesme 6ncesi sorumluluk”, “s6zlesme gértismelerinden
dogan sorumluluk” olarak adlandirilmaktadir.16 Yargitay’da, culpa in
conrahendo’yu, “akit gértismelerinden dogan sorumluluk”, “s6zlesme Oncesi
sorumluluk” olarak nitelendirmektedir.1” O halde, culpa in contrahendo
sorumlulugu; “taraflar arasinda soézlesme gortismelerine baslamakla olusan
6zel gliven iliskisinde, durtstltik ilkesinden dogan davranis ytuktmlaliuklerine,
taraflardan birinin kusurlu davranisiyla aykiri davranmasindan dogan zararin,
sozlesmeye iliskin talep olarak tazmini sorumlulugu olarak tanimlanabilir”.18
Boylece “Culpa in conrahendo” olarak adlandirilan bu tir bir sorumlulugun
tazminat talebine dayanak yapilabilecegi kuskusuzdur.19

Sozlesme gortismelerinden dogan sorumluluk, Jhering tarafindan ince-
lenmistir.20 Jhering incelemesinde daha cok batil veya kurulmamais sézlesmeler
acisindan, sozlesme gortismelerinden dogan zararin tazmini yaktimlaligint
incelemis, fakat gériisme kusuruna ragmen gecerli olarak kurulan sézlesme-
lerdeki soruna deginmemistir.2!1 Daha sonra, Leonhard sézlesmenin kurulmasi
esnasindaki kusur kavramini énermis ve bu durumdaki sorumlulugun ancak
gecerli olarak kurulmus soézlesmelerde s6z konusu olabilecegini savunmustur.22

II- CULPA IN CONTRAHENDO’NUN YASAL DAYANAGI

Tark Hukukunda culpa in conrahendo 6zel olarak dlizenlenmemistir.23
Burada kanun koyucunun biling¢li bir susmasi degil, acik bir bosluk s6z konu-

14 Stileyman Yalman, Turk-Isvicre hukukunda Sézlesme Gériismelerinden Dogan Sorum-
luluk, Ankara 2006, 37 vd.

15 Eren, 1084; Yilmaz, 234.

16 Eren, 1084.

17Y19HD., 1.12.2005, E. 2005/2865, K. 2005/11959, Kazanci.

18 0. Gékhan Antalya, Bor¢lar Hukuku genel Hiitktimler, Cilt I, Istanbul 2012, 132; “Bu
yeni sorumluluk tiirlerinden olan soézlesme gortismelerinden dogan sorumlulugu (culpa
in contrahendo) genel bir ifadeyle belirtmek gerekirse, sézlesme goriismeleri asama-
sinda taraflardan birinin digerine veya onun korumas: altinda bulunan kislere arala-
rinda durustluk kurali (TMK.m.2) geregince ortaya ¢ikan guven iliskisinin ihlali sonucu
meydana gelen sorumluluktur”, Eren, 1083.

19 “Dava dilekcesinde sozlesmenin ifa edilmemesi yaninda s6zlesmenin kurulacag: ve ifa
edilecegine guvenilerek s6zlesme Oncesi gérismelerden dogan sorumluluga dayanil-
mistir”, YI9OHD., 28.4.2005, E. 2005/1932, K. 2005/4790, Kazanci.

20 Jhering, R., Culpa in Contrahendo Bei Nichtigen Oder Nicht Zur Perfection Gelangten
Vertraegen, Jhering Jahrbticher, 4, 1861, 1vd. Bak. Eren, 1084, dn. 436; Culpa in
contrahendo kavraminin ortaya ¢ikisi icin bak. Burcu Oguzttrk, Gtven Sorumlulugu,
Istanbul 2008, 87 vd.

21 Eren, 1084.
22 Bak. Eren, 1084.
23 Antalya, 135; Serozan, 110.
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sudur. Fakat culpa in conrahendo kurumuna yalniz acik boslugun doldurul-
masinda degil, 6rtild boslugun doldurulmasinda da bagvurulmustur.24

Culpa in conrahendo’ya iliskin TBK.m.3/2, 5, 35, 66/2, 217/3, 229,
561/1ve TMK.m.395/2°de htukme yer verilerek, sézlesme gériismeleri sirasin-
daki kusurlu davranislarin bazilarinin sorumluluk doguracagi kanunda acgikca
belirtilmistir.25 Ozellikle, TBK.m.35 ve 47’de diizenlenmis olan; kendi kusu-
ruyla hataya dtisen kimsenin soézlesmeyi iptal etmesinden dolay: kars: tarafin
ugradigi zarardan sorumlulugu ile yetkisiz temsilcinin sorumlugunun kanunda
dtizenlenmesinde Jherin’in géristintin btiytik etkisi olmustur.26 Ayrica bir borg
iliskisinde, taraflar arasinda glivene dayanan bir borg¢ iliskisi meydana geldi-
ginden, bu borg¢ iliskisinin hukuki dayanag TMK.2’de yer verilen durustlik
kurali ve onun goértintim sekli olan given ilkesidir.2?7 Goérulecegi lizere, sOz-
lesme gortismeleri sirasindaki diger pek cok kusurlu davranisin sonuglar ka-
nunda dlzenlenmemistir.28

III- CULPA IN CONTRAHENDO’NUN HUKUKI NiTELiGi

Culpa in conrahendo’nun hukuki niteligi ve bu iliskiye uygulanacak hti-
ktimler konusunda 6gretide degisik gortsler ileriye strtlmustir. Bu gorusler;
haksiz fiil iliskisi, s6zlesme iliskisi goriisti ve kendine 6zgl bir borg iliskisi ola-
rak siralanabilir.

1- Haksiz Fiil Goriisii

Haksiz fiil gériistine gore, s6zlesme gortismelerinden dogan sorumluluk,
niteligi itibariyla bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu ileri strtilmustir.29 Go-
rusme iligkisinin baslamasiyla gériismeye katilan kisiler arasinda akdi bir iliski
meydana gelmez. Goértismeler sirasinda sézlesme hentiz kurulmadigindan, so-
rumluluk icin soézlesmeye dayanilamayacaktir. Clnkti, sézlesmeden dogan
sorumluluk sézlesmenin kurulmasini ve icerdigi bir yukdmlaligtn ihlalini
gerektirir. Oysa burada soézlesme Oncesi bir davranistan dogan zarardan so-
rumluluk s6z konusudur. Ctinkt, herkes tarafindan uyulmas: gerekli bir soyut
o6zen gosterme yukimliltigine aykir1 davranis sebebiyle meydana gelen kisi ve
malvarligl zararlarinin tazmini gerekmektedir. Gortistilen soézlesme ileride ku-
rulsa ve hatta ifa edilse bile, gértismeler sirasindaki kusur bu haliyle s6zlesme-
nin ihlali anlamina gelmez. Kaldi ki, culpa in conrahendo sorumlulugunun
uygulandig1 en 6énemli hallerde sézlesme ya hi¢c kurulmamis, meydana gelme-
mis ya da kurulan sézlesme iptal veya baska bir nedenle ortadan kaldirilmistir.
Sozlesmenin mevcut olmadigl bir yerde ise s6zlesme sorumlulugundan séz edi-
lemez. Bu nedenle, sézlesme gortismelerinden dogan zarar TBK.m.49’a goére

24 Serozan, 111.

25 Oguzman/ Oz, 322; Antalya, 135.
26 Bak. Eren, 1088.

27 Antalya, 135.

28 Oguzman/Qz, 322.

29 Bak. Eren, 1085, dn. 442; Oser H./Schoénenberger W.: Kommentar Zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band V: Das Obligationnenrecht, 1. Teil, Art. 25, N. 13, (Turkceye ce-
viren. Recai Seckin), Zurich 1947; Ilhan Ulusan, Culpa In Contrahendo Usttine, Prof.
Dr. Umit Yasar Doganay’in Anisina Armagan, Istanbul 1982, 301.
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tazmin edilmelidir. Ctinkd, kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yuktmltdur (TBK.m.49/1).30

Ogretiye gore, “haksiz fiil hukukunun soyut baskasinin canini ve malini
koruma yukUimtu ya da baskasina zarar vermeme yukuimu culpa in
contrahendo yukumluliginden farkli iceriktedir. Culpa in contrahendo yu-
kumluliginde borg iliskisinde, belirli bir kisiyi somut bir zarardan koruma
yuktmlialtigl, bir baska ifade ile belirli bir kisiye kars1 6zen gésterme ytuktm-
laltglntn ihlali s6z konusudur.3!

Bu baglamda Isvicre Federal Mahkemesi’ de, yanlis bilgi verenin sorum-
lulugunu kabul etmekte ve bunu haksiz fiil sorumluluguna sokmaktadir.32

2- Sozlesme lliskisi Goriisii

Hakim gorts olan, sézlesme iliskisi gériistine gore, “sézlesme goértismele-
rinden dogan zarardan sorumluluk niteligi geregi s6zlesme sorumlulugu veya
sb6zlesme sorumlulugu benzeri bir sorumluktur. Sézlesme goértismelerinin bas-
lamasiyla gértisenler arasinda so6zlesme benzeri bir gliven iliskisi dogar. Gérti-
stlmeye baslanan sézlesme daha sonra ister kurulsun ister kurulmasin, ister
gecerli ister gecersiz olsun bu iliski gértismelere baslayan taraflara birbirine
O0zen gobsterme, birbirini aydinlatma ve koruma yuktmleri ytkler. Sézlesme
gortismelerinin fiilen basladig anda gériismeciler arasinda yuksek dtizeyde bir
6zen ve koruma yukuimliligt dogar. Bu yukumlialigin ihlali, aynen soézles-
meden dogan bir yukimlaltigin ihlali gibi sézlesme sorumluluguna neden
olur”.33 Cunkli, mevcut bir hukuki iliskiye aykirilik s6z konusu oldugu icin,
durum so6zlesme iliskisine cok benzemektedir.34 Sozlesme gortismeleri safha-
sinda, taraflardan birinin karsi tarafin kisi varligina bir zarar vermesi halinde,
giderim borcunu haksiz fiile dayandirmak, zaman asimi, hizmetlinin eylemle-
rinden sorumluluk ve ispat yikl acisindan nisbi adalete aykiri géralmustur.
Taraflarin daha sézlesme kurulmadan karsilikli 6zen gésterme ytktmlultikleri
kuran bir sézlesme benzeri hukuki iliski icerisinde bulunduklar: gértisti cerce-
vesinde, karsi tarafin kisi ve mal varligina soézlesme konusmalar: sathasinda

30 Bak. Eren, 1085, dn. 443; Antalya, 136; “sozlesme 6ncesi sorumluluk bir sézlesme
sorumlulugu olarak kabul edilecek olursa, sozlesme ile s6zlesme 6ncesi davranislar
arasinda bir ayrim yapmaya gerek kalmayacaktir. S6zlesme o6ncesi sorumluluk tari-
nun olusturulmasinin sebebi, hentiz s6zlesmenin kurulmadig: bir agsamada, s6zlesme-
den s6z etmenin mumkin olmamasina dayanmaktadir. Sozlesme 6ncesi hazirhik go-
rusmeleri asamasinda taraflarin birbirlerine zarar vermemeleri, kusuruyla verdigi za-
rar1 giderme yuktmlaltiglintin haksiz fiil sorumluluguyla aciklanmasi daha kolay ol-
maktadir”, Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Huktmler, Ankara 2011, 83;
Bak. Oguzturk, 102, 103.

31 Oguzturk, 104.

32 BGE 41 II 82-89, 57 II 85, 68 II 301, 101 II 92, 110 II 373, Kararlar icin bak. Eren
1090, dn. 464.

33 Kenan Tungomag, Turk Borg¢lar Hukuku Cilt: 1 genel Huktmler Ankara 1976, 212;
Bak. Eren, 1086, dn. 445; “Is akdinin kurulmasi gériismelerinde hentiz aralarinda bir
sozlesme iligkisi bulunmamasina karsin taraflar durtstlik kurallarina aykiri davra-
nislartyla verdikleri zarardan sézlesmeden dogan borcun ihlaline iliskin htiktimlere
gore sorumludurlar”, Stizek, 267; Ulusan, 305.

34 Tungcomag, 212.
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6zensizligi yiziinden bir zarar veren kimsenin sézlesme hukukuna gore giderim
borc¢lusu oldugu kabul edilmistir.35

Bir gortse gore; “gortisenlerin birbirleriyle sozlesme gdértismelerine gir-
dikleri anda aralarinda bir goértisme iliskisi kurulur. Bu iligkinin temeli given
iligkisidir. Goértiisme ve dolayisiyla gtiven iliskisi hi¢c kuskusuz bir hukuki iligki-
dir. Taraflar arasinda hukuki iligskinin kuruldugu yerde bunun ihlali haksiz fiil
olarak nitelendirilemez. Ctinkli, haksiz fiilde taraflar arasinda daha 6nce ku-
rulmus hicbir hukuki iliski yoktur. Bu nedenle, goériisme ve gliven iliskisinin
ihlaline en azindan kiyas yoluyla s6zlesme sorumluluguna, 36 soézlesmelerin
ihlaline3d7 iliskin htiktimlerin uygulanacag: ileri stirGilmustur.

Diger gortise gore; “sozlesme gortismesi sathasi, Ozellikle sézlesme kav-
ramindan ayr olarak, taraflarin hukuki islem yapma niyeti ile 6zel bir iliskiye
gectikleri ve gtiven iliskisine dayanan bir borg iligkisidir. Burada sézlesme kav-
raminin cok zorlanmasi pahasina edim yukumluliklerinden bagimsiz borc
iligkisi, her insanin bilmesi gerektigi ya da bildigi varsayilan ve durtstlik ilke-
sinden dogan objektif davranis yuktimlerini, nisbi bir borg iliskisine dahil kilan
ve is iliskisine giren kisilerin 6rttilti irade uyusmasi ile meydana gelen bir 6zel
baglam-6zel baglanti-6zel taahhuttir. Sozlesme goértismeleri sathasini soézles-
menin gecerli olup olmamasindan ayri tutarak, bagimsiz bir borg iligkisi olarak
nitelendirmemiz ve culpa in contrahendo kavramini sézlesmeden bagimsiz ola-
rak ele almak yerinde olacaktir”.38

Bizim de katildigimiz gértise gore; “taraflar arasinda bir hukuki iliski s6z
konusu oldugunda, bunun ihlalinin haksiz fiil oldugunu sdylemek mumkin
degildir. Ctinkt haksiz fiilde, zarar verici davranisin islendigi asamada taraflar
arasinda daha 6nce kurulmus bir hukuki iliski yoktur. Bu sebeple sozlesme
gortismelerindeki bir ytiktim ihlali haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Sozlesme
gortismeleri ile ortaya cikan guven iliskisinin ihlaline kiyasen sozlesme hti-
ktimlerinin uygulanmasi daha uygun olacaktir.”3® Ciinkti, s6zlesme mutizakere-
sine girisenler arasinda, higbiri tarafindan ihlal edilmemesi gereken bir hukuki
iliski meydana gelir ve bu iligki taraflara durtstlik kurali uyarinca bazi yu-
ktumluliukler yukler.40 Kusuru ile bu iligkiyi ihlal eden, ytuktmltltklere riayet
etmeyen tarafin bu davranisi, bir haksiz fiilden ziyade, mevcut bir iligkinin ih-
lali olmas1 dolayisiyla borca aykirilik esasina tabi tutulmasi gerekir.41

35 Bak. Serozan, 111, dn. 9; “Sozlesme gorusmelerindeki hukuki iliskiyi hukuki islem
benzeri olarak nitelemek taraflarin c¢ikarlarina daha uygundur. Dolayisiyla, sézlesme
gortismelerinde taraflarin 6zen ve agiklama borcuna aykiri davranmalar halinde gerek
zamanasimi ve yardimci Kisinin davranislarindan dolayr sorumluluk ve gerekse ispat
yukl bakimindan so6zlesmeye iliskin htiktmler kiyasen uygulanmalidir”, Bak. Eyrenci,
241, dn. 5.

36 Bak. Eren, 1086, dn. 445.

37 Bak. Stizek, 310.

38 Oguztiurk, 102.

39 Yalman, 83.

40 “Batil bir akdi iliskide dahi séz konusu olabilen bu yuktumlaltkler, asli edim
yuktimtinden bagimsiz bor¢ iliskisinden dogan ytukumliliik olarak da isimlendiril-
mektedir. Bu kavram, culpa in contrahendo halleri de kapsayacak sekilde genisleten
edim yuktmuinden bagimsiz borg iliskisi teorisi olarak adlandirilmaktadir”, Ayrintili
bilgi icin bak. Oguzman/Oz, 36, 324.

41 Oguzman/ Oz, 324.



Is Hukukunda Sézlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk 547
(Culpa in Contrahendo)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, vermis oldugu bir kararinda sézlesme
iliskisi goriisiine katilmistir. Kararda, “sézlesme goriismelerinden kaynakla-
nan uyusmazligin; haksiz fiil kurallarina gére degil, sézlesme hukuku cerceve-
sinde coztimlenmesi gerektigi kuskusuzdur. Clinkti, davaciya magazada satin
almak istedigi esyalarin gosterilmesi istegi ve bu istegin kabuld, bir satim olup,
boylece hukuksal islem niteliginde bir sonu¢c meydana getirmek amaclanmak-
tadir. Bu ise, siurf hatir icin, lutfen ve nezaket icabi olarak yapilan islerdekinin
tersine, yalnizca eylemsel bir olaydan ibaret olmayip, taraflar arasinda satimi
hazirlayan sézlesme benzeri karakterde bir hukuksal iliski dogurmus; bu iliski
de, saticinin ve satim alma isteklisinin malin gésterilmesi ve incelenmesinde
Oblir tarafin saghigi ve mali icin gereken 6zeni gostermekle yuktmll olmasi
bakimindan hukuksal isleme iliskin yUktmlaliikler getirmistir. Bu nedenle
uyusmazligin sézlesme hukuku cercevesinde coziimlenmesi gerektigi” belir-
tilmistir.42

Bu durumda, soézlesme gortsmeleri sirasinda taraflardan biri koruma
yukimlaligtini kusurlu davranisiyla ihlal ederse, diger tarafin ugradigi zarar
TBK.m.49 vd. haksiz fiill htiktmlerine goére degil, TBK.m.112 vd. sézlesmeye
aykirihik huktmleri uygulanarak tazmin edilmelidir.#3 Dolayisiyla, culpa in
contrahendo’dan sorumluluk, borca aykirilik esasina tabi tutulunca, Turk
Bor¢lar Kanunu’nun 112 vd. dliizenlenmis olan borg¢larin ifa edilmemesi husu-
sundaki huktmleri uygulanacaktir.44 Ogretide bu durum icin TBK.m.112nin
yani sira TBK.m.116 ve 146’nin uygulanacagi belirtilmistir.45 Boylece, zarara
sebep olan kusursuzlugunu ispat zorunda kalacak, yardimc: kisinin verdigi
zarar1 tazminden gerekli 6zenin gosterildigini ispat ederek kurtulamayacaktir.46
Burada TMK.m.6’da 6ngortilen genel ispat kuralindan farkli olarak kusursuz-
lugunu ispat ytku, tazminat sorumlulugundan kurtulmak isteyen borcluya
yukletilmistir.

Borca aykirilik durumu nedeniyle isleyecek olan zamanasimi stresi de,
zarar veren davranistan itibaren 10 yil olacaktir.47

3- Kendine Ozgii Bir Borg iliskisi Goriisii

Culpa in conrahendo’nun, ne haksiz fiil sorumlulugu nede sézlesme so-
rumlulugu olmadigini ileri stiren gértise gore, bu durumun kendine 6zgli bir
borg iliskisi oldugu, 48 kendine 6zgl bir nitelik tasiyan gériisme sorumlulugu-
nun durtst davranmaya (TMK.m.2) dayandigi ileri sGralmusttr.+9

Diger gortise gore, bu sorumlulugu mutlaka haksiz fiil veya sézlesme so-
rumlulugu icine sokmanin zorunlu olmadigini, aksine her somut olaya, so-

42 YHGK., 1.12.2010, E. 2010/13-593, K. 2010/623, Kazanci.

43 “Culpa in conrahendo sorumlulugu, sézlesme benzeri borg iliskisi olarak so6zlesme
niteligindedir”, Antalya, 135; Oguzman/Oz, 324.

44 Oguzman/ Oz, 324.

45 Eren, 1087; Tuncomag, 213.

46 Oguzman/ Oz, 324.

47 Oguzman/ Oz, 324.

48 Bu goriis, “Bucher, Gauch/Schluep ve Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan savunul-
maktadir”, bak. Eren, 1087, dn. 449.

49 Bak. Eren, 1087.
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rumluluk sebebi ve durumun o6zellikleri de gbéz 6ntinde tutularak haksiz fiil
veya soOzlesme sorumluluguna iliskin kurallarin uygulanmasi gerektigi ileri
strdlmustir.s0

Baska bir gortise gore; “bir hukuki islemin gecersizligine sebep olarak
kars1 tarafi zarara ugratan kisinin sorumlulugu ne haksiz fiile iliskin
TBK.m.49’un genel kuralindan, ne de sozlesmeye iliskin TBK.m.112’nin genel
kuralindan cikarilabilir. Haksiz fiil yoktur, ¢clinkti gecersizlige yol acma eylemi
bir mutlak hukuka aykirilik veya ahlaka aykirilik teskil etmez. S6zlesmeye ay-
kirilikta yoktur, ¢ciinki gecersizlige sebep olma ihtimalinde ne mutlak ne nispi
bir hukuka aykirilik s6z konusu degildir. Sézlesme kurulmamis, kurulama-
mistir. Kanun ¢6zGmu gereken bir soruna deginen bir norm kapsamamaktadir.
Burada kanun koyucunun bilingli bir susmasi degil, fakat bir bosluk s6z konu-
sudur. O halde, “culpa in contrahendo” sorumlulugunun temelini edim iligkisi
anlamindaki klasik s6zlesme anlayisini asarak baska yerlerde aramanin gerek-
tigi ifade edilmigtir”.51

IV- CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNUN UNSURLARI
Sozlesme gortismelerinden dogan sorumlulugun dogabilmesi icin asagi-
daki kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir.

1- Sozlesme Goriismelerinden Dogan Yiikiimliiliiklere Aykirilik

Is sézlesmesinin kurulmasi evresinde gerek isveren gerek aday, bir is
sozlesmesinin yapilmasinin leh ve aleyhindeki kararlarini genellikle sdzlesme
tarafinin yazili belgelerinden ya da s6zli aciklamalarindan c¢ikardiklar: belirli
Olctitler uyarinca gerceklestirilen bir tanisma konusmasindan sonra verirler.
Ornegin, aday temel calisma kosullarinin gériistilmesi ve isyerinin gériilmesi-
nin yani sira bazi durumlardan isyerinin faaliyet raporlarini ve diger belgelerini
inceleyebilecegi gibi isyeri ya da isletme hakkinda s6zlti olarak da bilgi isteyebi-
lir. Buna karsilik isveren kendisine diploma ve daha 6nceki igverenlerden ali-
nan belgeler gibi her tirli karne ve belgenin goésterilmesini talep edebilecek ve
adayin yasantisina iliskin olarak verdigi bilgiler ile isveren tarafindan sunulan
ve aday tarafindan doldurulan personel soru bildirgelerine ve yapilan diger
szl aciklamalara dayanarak aday hakkinda bir karara varabilecektir. Bu
bilgilerin yan1 sira Gicinct kisilerden alinan bilgiler ile tibbi, psikolojik ve gra-
folojik muayeneler de rol oynarlar. Isveren kural olarak tictincii kisilerden aday
hakkinda bilgi toplamaya yetkili olmasina ragmen, bu sirada adayin ¢ikarlarini
korumaya dikkat edecek sekilde davranmak zorundadir.52

Birbirleriyle stzlesme gortismelerine girisen kisiler arasinda daha bu
iliskinin basladigi anda karsilikli ytktmlultikler dogar. Genel davranis yui-
kumlalakleri ad: verilen bu yaktmlaltkler edim ytktamltltklerinden tamamen
bagimsiz ytktmlerdir.53 Davranig ytuktmliltklerinin 6z(i, baskalarini edimle
ilgisi olmayan zararlardan uzak tutmada saklidir.

50 Bak. Eren, 1087, dn. 452.

51 Serozan, 110, 111.

52 Rehbinder, 746.

53 Serozan, 117 vd.; Eyrenci, 241, 242.
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Taraflardan her biri, bir s6zlesmeyi kurmaya y6énelik baglantiy:1 kurduk-
tan ve gorismelere basladiktan sonra, gérismelerdeki yuktmltltklere kusurlu
sekilde aykir1 davranmissa, bu kusurlu davranis: “culpa in conrahendo” gere-
gince sorumlulugunu gerektirecektir.54 Clink® sézlesme bir stirectir ve taraflar
sozlesme kurulmadan once soézlesmenin icerigi, sartlari icerdigi hak ve yu-
ktmlultkler tizerinde gériismeler yaparlar. Bu gérismelerin baslamasiyla ta-
raflar arasinda hukuki iliski kurulmaktadir. Bu iliski s6zlesme benzeri bir gii-
ven iliskisidir ve TMK.m.2’de dtizenlenen durustlik kuralina dayanmaktadir.ss

Yargitay Hukuk Genel Kurulu karsi oy yazisinda belirtildigi tlizere;
“TMK.m.2. maddesinde ifadesini bulan durastlik kurali, hukuki iligkilerden de
Ote toplum yasaminda gozetilmesi gereken temel bir kuraldir. Herkes haklarini
kullanirken ve borc¢larini yerine getirirken durtstlik kurallarina uymakla yti-
ktimltudurler. Bu niteligi geregi de anilan yasa hikmuUintin genis bir uygulama
alani oldugu bilinen bir husustur. Ancak, bu uygulama imkani1 sinirsiz degildir.
Ozellikle kamu diizeninin mutlak oldugu, ayrica 6zel diizenlemelerin bulun-
dugu hallerde TMK.m.2 maddesinde 6ngorilen kurallarin uygulamaya yeri
yoktur”.56

Sozlesme gortismeleri sirasinda taraflarin TMK. m.2 geregi durtstlik ku-
rallarina gore davranma yuktmltltkleri, sézlesmenin yapilmasi konusunda ciddi
bir niyetle mutizakereye katilmay1 gerekli kilar.5” Goérusme safthasinda durtst dav-
ranma yukimliligl, soézlesmenin yapilmas: veya sartlarmin tespiti hususunda
kararlara tesir edecek konularda aldatici davranista bulunmamayi, gerekli bilgileri
kars: tarafa vermeyi kapsadig gibi kars: tarafin hataya dustigtint fark etme ha-
linde onu ikaz etmeyi de gerektirebilir.5® Bu baglamda Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu verdigi bir kararinda gértismecinin gercege uygun bilgi vermemekle durtstltik
kuralina aykirt davrandigina karar vermistir.59

Durustlik kuralina gore, taraflarin sozlesme goérismeleri esnasinda
sOzlesmenin icerigi ve sartlari hakkinda birbirlerini aydinlatmasi, durtstltik
kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve malvarligi degerlerine zarar

54 Antalya, 133.

55 Kenan Tungomag, Turk Borg¢lar Hukuku Cilt: 1 genel Huktmler Ankara 1976, 212;
Y19HD., 1.12.2005, E. 2005/2865, K. 2005/11959, Kazanci.

56 YHGK., 7.2.2001, E. 2001/13-1729, K. 2001 /32, Kazanci.

57 Le Roy Miller/Jentz, 125; Oguzman/Oz, 68; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin As-
tarli, Is Hukuku, Ankara 2011, 454.

58 Oguzman/QOz, 68; Deborah J Lockton: Employment Law, London ¢ Sydney ¢ Portland,
Oregon, 2003, 15; Fred S. Steingold, The Employer’s Legal Handbook, Berkeley 2007, 14.

59 “Davac1 6gretmen oldugunu o nedenle ticaretle istigal edemeyecegini davaliya bildirme-
mekle durustlik kuralina uygun davranmadiginin kabulti kacinilmaz olmaktadir. O
nedenle s6zlesme goérismelerinin baslamasiyla viicut bulan gtiven iliskisini anilan da-
vaci ihlal ettiginden bundan dogan zarardan da sorumlu oldugunun kabultinde kusku
ve duraksamaya yer olmamalidir”, YHGK., 12.3.1997, E. 1996/13-850, K. 1997/186,
Kazanci; “Yine Yargitay, “davali otel binasini davaciya kiraciya verdigine gore, binanin
iskan raporunun alinmasini saglamak gibi sézlesmenin asli bu edimi ile yaktmla ol-
dugunun kabult gerekir. Kald: ki, kira s6zlesmesi aktedilirken iskanin bulunmadigini
davali davac kiraciya bildirmekle yuktmltadtr. Ctinkt taraflar sézlesmenin kurulmasi
sirasinda birbirlerine tam ve dogru olarak bilgi vermek zorundadirlar. (s6zlesme go-
rusmesi sirasindaki kusurdan dolay: sorumluluk culpa in contrahendo). Zira yanls go-
riuntm olusturmak en azindan dogruluk ve gliven kuralina (TMK.m.2’ye) aykir1” oldu-
guna karar vermistir, YI3HD., 21.05.1992, E. 1992/2492, K. 1992/4759, Kazanci.
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vermemek icin gerekli 6zeni gdstermesi gerekmektedir.6© O halde, TMK.m.2
geregince, bir kimse belirli bir kisiden kendisine yonelebilecek herhangi bir
zarardan koruma yukumluligint gtven ilkesine gore beklemekte hakl ise
onun guveninin korunmasi gerekir. Birbirlerini korumalarini gerektirecek ka-
dar yakin bir iliskiye, sosyal temasa giren kigiler birbirlerine kars1 6zen goster-
mek, gerekli bilgileri vermek, kisi ve mal varliklarina, karsilikli menfaatlerine
zarar vermemek zorundadirlar.6!

Gercekten taraflar bir borg iligskisine yonelik davranislarda bulunmaya
basladiktan sonra, birbirlerine dogru bilgi vermek, birbirlerini aydinlatmak
yuktmliliklerinin yaninda birbirlerinin kisi ve malvarliklarini koruma yu-
ktimlaltga altina girerler. Bu yukumlulikler sézlesmenin kurulmasiyla daha
da yogunlasir, hatta sdzlesme sona erdikten sonra da devam eder. Bu yuktim-
laltkler “koruma yiikiimliiliigii” olarak ifade edilmektedir.62 Koruma yukim-
lulukleri sadece s6zlesmeden kaynaklanmaz. Birbirleriyle s6zlesme gértismele-
rine veya sosyal temas icine giren kisiler arasinda edim yuktmlultiklerinden
bagimsiz bir borg iliskisi dogar.63

Taraflarin 6zen ve koruma yukumlultkleri, gdérismelerin bir sézlesme
dogurmus olup olmadigina bakilmaksizin, kisaca sézlesmeden bagimsiz olarak
sozlesme gorismesine girismekle dogmaktadir.64 Yanlis bilgi verenin sorumlu-
lugu bir goérisme sorumlulugudur. Dolayisiyla, sorumluluk sézlesmenin bu
gortismeler sonunda gecerli olarak meydana gelip gelmemesine bagh degildir.65

Onemli nitelikteki 6zen ytiktimliltikleri s6zlesme éncesi ytikiimliiltklere
iliskin olmalidir.66 Soézlesme muizakeresine girismekle kurulan borg iliskisi,
yanlarin yapmay1 istedikleri s6zlesmeye has hicbir bor¢ dogurmaz. Bu borg
iliskisinin dogurdugu borc¢lar kurulmak istenen soézlesme ile ilgili olmayip, sa-
dece durustlik ilkesinden kuvvet almaktadir.67 Taraflarin s6zlesme goértismele-
rine basladiklar1 andan itibaren birbirlerine kars: gostermek zorunda olduklar:
yuktumlalikler; s6zlesme gortismelerinin ciddi olarak yUrttiilmesine 6zen gos-
termek, bilgi vermek ve aciklamak, karsi tarafin kisi ve malvarligini zarardan
korumak, 68 durtstlik kuralindan kaynaklanan diger 6nlemleri alma ve ona
uygun davranista bulunma ve diger 6nemli nitelikteki 6zen yuktmlultikleri
sekilde siralanabilir.69

O halde taraflardan her biri digerinin cikarlarina 6zen goésterme, 6ngo-
rilen sézlesmenin yapilmasini engelleyen veya digerinin sézlesme amacina

60 Y19HD., 1.12.2005, E. 2005/2865, K. 2005/11959, Kazanci.
61 Stizek, 308, 309.

62 Antalya, 141.

63 Stizek, 308.

64+ Tuncomag, 212.

65 Eren, 1090; “Alman Fedaral Mahkemesi kusurlu yanlis bilgi verme de goértisme
sorumlulugunu kabul etmektedir”, BGHZ 77 172 vd. Bak. Eren, 1090, dn. 464.

66 Antalya, 134.
67 Tungomag, 213.

68 “Stoll, taraflarin sozlesme goértismelerine iliskin davranmiglarini “sosyal temas” olarak
niteleyerek, bu sosyal temasin kisilerin karsilikli olarak birbirlerine 6zen gostermesine
iliskin olarak, birbirlerini zarardan uzak tutmay: ytiktmlediklerini belirtmistir”’, Bak.
Antalya, 141.

69 Antalya, 134; Tungomag, 213.
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zarar ugratacak durumlari bildirme veya digerinin sézlesme amacini zarar ug-
ratacak durumlar: bildirme, karsi yanin gérismeye girismeden dogabilecek
muhtemel zararlarini 6nlemek zorundadirlar. Gériismeye baslayan taraf, kars:
yanda uyandirdigi bu gtveni hakli bir neden bulunmadan sarsmaya yetkili
degildir.70

Taraflarin birbirlerine gostermeleri gereken 6zen ytukumlultigiintin kap-
sami, guvenin karsi taraftaki etkisi ve taraflarin birbirinden bekledikleri gtiven
derecesine gore belirlenecektir.?!

Ayrica culpa in contrahendo’ya dayanan borg iliskisi asli edim yuktm-
laltgl icermemektedir.”2

Is gériismesi sirasinda isverenin aday hakkinda karar verebilmesi icin
aday hakkinda yeterli bilgiye sahip olmas:1 gerekmektedir. Fakat isverenin aday
hakkinda smirsiz bilgi edinme cabasi adayin kisilik haklariyla catisabilir.”3
Isverenin sézIli ya da yazili olarak yénelttigi her sorunun degil, sadece isyeri
veya gorulecek is ile iligkili bulunan sorularin basvuran tarafindan yanitlan-
masi1 zorunludur. Bunun disindaki sorular is iliskisinin amacinin hakli kilma-
yacag bir bicimde 6zel kisilik alaninin ihlali sonucunu dogurur.74

Is gériismesi sirasinda sorulan soru hukuka uygun ise, ise basvuranin
gerekli bilgiyi gercege uygun sekilde verme ytukumlultiga vardir.”> Ancak, aday
o ise girebilmek icin glcli yanlarini 6n plana ¢ikarmak ve zayif yanlarini da
mumkin oldugu 6l¢tide saklamak isteyecektir. Bu husus uygulamada, adayin
06z gecmisini stislemekten, pek iyi olmayan dereceli diploma veya sertifikalar:
ibraz etmeye, gercekler hakkinda susmayi1 yeglemeye veya bazi sorulari gercege
aykir1 bir sekilde cevaplandirmaya kadar varan genis bir yelpaze olusturmak-
tadir.76 Ornegin, egitime, mesleki deneyime, kisisel gelisime, meslekteki plan-
lara ve amaclara, cezalara vs. dogru bir sekilde cevaplandirilmas: gerekirken,
hamileligi iliskin sorulara dogru bir sekilde cevap verilmesi gerekmemektedir.?”

Isveren tarafindan okul ve mesleki egitim hakkindaki sorular ve buna
bagl olarak karne ve sinav notlari, mesleki gelisim 6zellikle bugline kadar cali-
san isyerleri ile askerlik gérevinin yapilip yapilmadigi ya da kisa slire sonra
yerine getirilmek zorunlulugunda bulunup bulunulmadigi, ya da yabanci dil
bilgisi gibi 6zel bilgi ve yeteneklere iliskin sorular isciye sorulabilir.78

Yine, adaya gorisme glinline kadar ele gecen Ucreti ve eski igvereninin
yaptig1 Ucret artislari ile diger edimler hakkinda sorular sorulabilir. Bundan
baska isciye, medeni hale iliskin sorular (evli mi, bekar mi olundugu, cocukla-
rinin sayisi) da yoneltilebilir. Fakat bagsvuran kisinin yakinda evlenmek isteyip
istemedigi, isyerinin niteligi gerektirmedigi stirece sorulamaz. Adaya, bir met-
reslik iliskisinin olup olmadigi hakkindaki sorular, ancak s6zl gecen isyerinin

70 Tuncomag, 213.

71 Antalya, 134.

72 Antalya, 134.

73 Stizek, 267.

74 Rehbinder, 752.

75 “Bilgi verme yukuimlaltigh”, Ayrintili bilgi icin bak. Emmel, Art. 320 N 1.
76 Eyrenci, 239.

77 Emmel, Art. 320 N 1.

78 Rehbinder, 753.
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niteligi g6z éntinde bulundurularak sorulabilir. Ornegin; isyeri bir egitim ku-
rumu olmasi halinde bu tlir soru gecerli olabilir. Basvuranin bosanmis olup
olmadigina iliskin soru hakkinda da ayni sey s6z konusudur.79

Isveren, adaya eski is iliskisi nedeniyle herhangi bir rekabet yasaginin
s6z konusu olup olmadigi hakkinda sorular sorabilir. Ctinkti, bu tir yasaklar
ise basvuran kisinin ise alinma yetenegini sinirlandirabilecektir. Ayrica bir bor-
cunun bulunup bulunmadigi, 6zellikle nafaka 6deme ytikimu ve bunun tutar:
hakkindaki sorular gecerli sorulardir. Gergekten de, birlikte calisan kisilerin
asirt bor¢lu olmalar:t halinde sadece isletmenin olusturdugu izlenim zedelen-
mekle kalmaz, igyerinin kasasina el atma tehlikesi s6z konusu olabilecegi gibi,
muhasebe buirosu stirekli ticret hacizleri ile ugrasmak zorunda kalabilir. Ayrica
ekonomik sorunlar nedeniyle, calisanin yaptigi isten duydugu haz ve mesleki
ilerlemeden beklenen yara da zedelenebilir.80

Is icin basvuran aday, genellikle kendisinin ve ailesinin gecimi icin o ise
ihtiya¢c duydugundan isveren karsisinda glicstiz durumdadir ve korunmaya
muhtactir.8! Iste, is bulma konusunda zor durumda olan adaya, ise basvuru
sirasinda basvurana hukuka aykir: soru sorulmussa, ise basvuranin sorulan
bu soruya cevap verme zorunlulugu yoktur. Kisilik ihlali s6z konusu ise, 82 ise
basvuran yalan-yanlis cevap bile verebilir. Béyle bir durumda 6gretideki baskin
goruse gore “yalan sOyleme hakki” vardir.83 Bu durumlarda, hukuka uygun-
hukuka aykirilik sorununun sinirinin ne olacagi somut is iliskisine gore belir-
lenecektir.84 Is gértismesi sirasinda, sendikal tiyelik sorusu, politik duistince,
dini inang, 1rk vb. sorular sorulamaz.85

Kadin is¢inin hamile olup olmadigina iligskin soruya dogru cevap verme-
mesi 3232 sayili kanunla onaylanan Kadinlara Karsi Her Turlt Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesinin 11’inci maddesi geregince hukuka aykirilik olustur-
mayacaktir.86 Hamilelige iliskin soru sadece yapilacak is hamile kadina uygun
degilse sorulabilir.8?” O halde, hamilelik hakkinda bilgi verme yukumlalugua,
yapilacak isin hamileler icin riskli olmas1 durumunda séz konusudur.88 Ogre-
tide ise, “ise basvuran kadin adayin hamile olup olmadig: hakkindaki sorunun

79 Rehbinder, 753.

80 Rehbinder, 754.

81 Siizek, 267

82 Mark C. Weber, Disability Harassment, New York and London 1953, 1 vd.

83 Ayrintili bilgi icin bak. Emmel, Art. 320 N 1; Portmann, Art. 320 N 9; “Aday, ise girebil-
mek icin glclti yanlarini 6ne ¢ikarmak, zayif yanlarini saklamak, kendisi hakkinda
gercege aykirn bilgiler vermek yoluna gidebilir”,

84 Portmann, Art. 320 N 10; Aday isciye yoneltilen sorularin sinir1 konusunda ayrintili
bilgi icin bak. Sevimli, 151 vd.

85 Portmann, Art. 320 N 11; Sevimli, 157; Malcolm Sargeant, Age Discrimination In
Employment, Burlington 2006, 90.

86 Celik, 271; Bak. Raymond F. Gregory, Women and Workplace Discrimination, Rutgers
University Press New Brunswick, New Jersey, and London, 2003, 5 vd, 13; Shawn D.
Twing/Andrew G. Little, Labour And Employment Law, Texas Tech Law Review, 2001,
882/C.

87 Portmann, Art. 320 N 12; Ayrintili bilgi icin bak. Melek Onaran Yuksel, Karsilastirmal
Hukuk Isiginda Tirk Is Hukukunda Kadin-Erkek Esitligi, Istanbul 2000, 156-166.

88 Emmel, Art. 320 N 1; Portmann, Art. 320 N 14.
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gecerli oldugu; ctinkd igveren acisindan bu durumun yururlikteki hizmet ilig-
kisi sirasinda ortaya ciktig takdirde, gecerli bulunan koruyucu nitelikteki hti-
ktimler nedeniyle, katlanilmasi gereken bir mali ktilfet olusturacagindan, usu-
line uygun bicimde gerceklesmek kosuluyla kadin adaya hamilelige iliskin
soru yoneltilebilecegi” ileri stGrtlmustir.s?

Ancak, bazi hallerde, isveren kadin adaya hamilelik hakkinda soru yo-
neltmese bile adaym bu durumunu aciklama zorunlulugu bulunabilir. Ornegin,
bir dizi moda etkinliklerine katilacak ve manken olarak istihdam edilecek bir
aday, hamile oldugunu biliyor ise, bunu sézlesme gortismelerinde isverene acik-
lama yukimlaltiga vardir. Soézlesmenin kurulmasi: asamasindaki gériismelerde
Uste de belirtildigi tizere, taraflar dtirtstlik kurali geregi ve gtiven ilkesi cerceve-
sinde s6zlesmenin kurulmasina etki edecek esaslhi durumlari, taraflarin bilmekte
6nemli menfaatleri bulunan hususlari aciklama ve bilgi verme yukimliliga
bulunmaktadir.®©

Yine Anayasa’nin 25. maddesinde duslince ve kanaat 6zgurlugd, 67.
maddesinde siyasal haklar ve 51. maddesinde sendikal 6zgurltikler SenK.m.31
(Toplu Is Iliskileri Kanunu Tasaris1 m.25) glivence altina alindigindan, kural
olarak adaya siyasi egilimi veya sendikaya tiye olup olmadig1 vb. sorular soru-
lamaz. Adayin tlir sorulara dogru yanit vermemesi igvereni yaniltma olarak
kabul edilemez.91 Bu gibi durumlarda aday, isvereni hukuka aykir1 soru
sormamast konusunda uyarabilir, fakat adayin yalan sdyleme hakk: yoktur,
aksi durumda aday kusurlu davranmis olur.92 Basvuran kisiye herhangi bir
dine ya da partiye bagh olup olmadig hakkinda soru sorulabilmesi icin isyerinin
dini ya da parti politikas: acisindan bagh bulunulan bir yer ya da mezhebe dayal
hastaneler gibi bir egilim kurumunun Utyesine ait igyerindeki ise aday olunmasi
gerektigi ileri stirilmtistir.93

Isyeri acisindan calisma yetenegini siirlandirdiklar: 6lctide hastaliklar
hakkinda sorular da sorulabilir. Ornegin; éngériilen isi yerine getirebilmenin
saglik yontinden tehlikeye diistiren herhangi bir hastaligin olup olmadigi, has-
taligin tara vb. eski hastaliklar hakkinda ancak yeniden ortaya ¢ikmalarindan
kusku duyulmas: halinde sorular yoéneltilebilir. Yakin zamanda ortaya cika-
caklar1 biliniyorsa, ameliyat ya da tedavi nedeniyle isi yapmay:1 engelleyecek
durumlarda aciklanmalidir. Ayrica, isveren adaydan isyeri acisindan tasidigi
6nemiyle sinirli olmak kosulu ile tibbi bir uygunluk muayenesi yaptirmasini
isteyebilir. Aday, kendisini muayene ettirmekle yuktmla degildir, fakat bu ta-
lepten kacinmasi halinde ise kabul olunmamak riskini gbéze almis olur.94

Adaya sorulacak sabikaya iliskin sorular sadece calisilacak isyeri acisin-
dan énem tasiyanlarla sinirlandirilmalidir. Ornegin, isi veznedar olacak adaya,
mali suclar, sofére trafik suclan isleyip islemedigi, 95 6zel gtivenlik goérevliligi icin

89 Rehbinder, 754.

9 Yiiksel, 159; A. Nazim Sézer, Hamilelik ve s Hukukunda Sonuclari, Adalet Dergisi, 73,
1982, 1051.

91 Eyrenci/Taskent/Ulucan, Bireysel is Hukuku, Istanbul 2004, 69; Stizek, 309.

92 Stizek, 309.

93 “Aym1 husus bir sendika tiyesi olma hakkindaki soru acisindan da gecerlidir”, Rehbinder, 753.
94 Rehbinder, 755.

95 “Gergi tekerrtir hakkindaki istatistiklerin de gosterdigi tizere sabika olgusu yeniden sug¢
isleme konusundaki btiytik olasiligl ve bunun sonucunda yeni cezai takibat nedeniyle
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basvuran bir adaya sabikasi hatta sakathii9¢ sorulabilir. Buna karsilik bir du-
varci ustasina bu tlr sorular yoneltilemez.97 Adaya bu tip soru yoéneltilebilmesi
icin, éngoérilen is ile sucun tlrt arasinda maddi bir baglant1 s6z konusu olmali-
dir. Bu nedenle ise alinmadan 6nce adaydan iyi hal belgesi getirmesinin isten-
mesi gecerli degildir. Zaten bdéyle bir hali olan adayin bu durumu kendiliginden
aciklamas: gerekmektedir. Buna karsilik ise basladiktan sonra, iyi hal belgesi
baglilik yuktimii acisindan ve basvuranin verdigi bilgilerin dogrulugunu denetle-
yebilmek ve 6nemli mahktGmiyetlerin saklanmasi durumunda hukuki sonuclar
cikarabilmek icin istenebilir. Bu baglamda, 6énemli cezalar hakkinda soru sorul-
dugu zaman, eger bu mahktmiyetler adli sicilden silinmis ise, basvuran kisi
kendisini sabikasiz olarak tanitabilir.98

Ise basvurana isle ilgili soru sorulmamis ise, ise basvuranin yapilacak is
icin 6nem arz eden konularda bilgi verme yuktumlaltigt s6z konusu degildir.99
Ancak, ise basvuranin yapilacak ise uygun olmamas: ihtimalinde, 6rnegin;
uyusturucu kullanimi, 190 hastalik, eksik egitim ya da deneyimsizlik, ceza da-
vasi vs. durumlarda adayin bilgi verme yukamlultga vardir.10! Boyle durum-
larda aday ise uygun olmadigini aciklamakla ytuktumltadir.102

Ayrica aday, sozlesme gortiismelerinde edindigi sirlari saklamak zorun-
dadir.103

Bu baglamda, iscide oldugu gibi isveren de adaya bilgi verme yuktimli-
gt kapsaminda, is gortismesi asamasinda isyerinde uygulanan elektronik
gdzetleme sistemleri hakkinda bilgi vermesi gerekir. Ozellikle isyerinde uygula-
nan sUrekli elektronik goézetleme sistemlerinin varliginda ise girecek isci, bu
sartlarda calismak istemeyebilir.104

2- Davranista Bulunan Kars: Tarafin Zararina Sebep Olmasi

Culpa in contrehendo sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin bilgi
verme, 6zen yukumluliigiine aykiri davranista bulunan bu kusurlu davrani-
styla karsi yanin zararina neden olmalidir. Zararin ortaya cikis sekli ihlal edilen
6zen yukumlultigiine gore farklilik gostermektedir.105

isverenin 6nemli 6l¢tide zarara ugramasi tehlikesi tasimaktadir. Ne var ki yeniden top-
luma kazandirma ¢abalar1 nedeniyle bu tur riskler goze alinmalidir”, Rehbinder, 755.

% Akyigit, 1143.

97 Rehbinder, 755.

98 Rehbinder, 755.

99 OGer SO JAR 1991, 94, Portmann, Art. 320 N 13.

100 Roger LeRoy Miller/Gaylord A. Jentz, Fundamentals of Business Law, West Publishing
Company, New York, 1993, 35.

101 Portmann, Art. 320 N 13; Emmel, Art. 320 N 1.

102 “Aciklama yukumlultgn”, BGE JAR 1997, 193 E 5a, Emmel, Art. 320 N 1.

103 Stizek, 309.

104 Zeki Okur, Is Hukukunda Elektronik Goézetleme, Istanbul 2011, 187, 188; Diana
Brodman, Employee Answerbook The Practical Answers To ’I‘he Top 250 Questions
Every Employeq Has, 2009, 69 vd.; K. Ahmet Sevimli.z Iscinin Qzel Yasamina Ml’iglaha—
lenin Sinirlari, Istanbul 2006, 196 vd.; Hayrunnisa Ozdemir, Isyerinde Iscilerin Izlen-

mesi ve Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmasi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, Cilt: XIV, Sayw: 1-2, Haziran 2010, 232 vd.; Kirchner/Kremp/Magotsch, 111.

105 Antalya, 134.
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Sozlesme gortismeleri karsi tarafa sézlesmeyi yapma yuktumlaltgt yuk-
lemez. Ancak 6zen ytukumlultigline aykirilik nedeniyle gértismeler sézlesme ile
tamamlanmaz ise sozlesme goérismelerinin yikimlaltigiine aykir1 olarak ke-
silmesine neden olan taraf, diger tarafin sézlesme gérismelerinden dogan mas-
raflarin1 ve ydkumlulik ihlaline iliskin zararlarini tazmin etmek zorundadir.
Eger, bir yuktimlultk ihlali olmaksizin sézlesme sona ermisse taraflarin her
biri kendi s6zlesme masraflarina kendisi katlanir.106

Taraflar gecerli bir s6zlesme yapilacagina dair kendilerinde gtiven olustu-
rulmasindan dolay: yaptiklar: islemler nedeniyle ugradiklar: zararlarin tazmin
edilmesini isteyebileceklerdir. Nitekim Yargitay, s6zlesme yapilacagina dair ken-
disinde gtiven olusturulmasindan dolay: yapilan harcamalar nedeni ile zarara
ugranip ugranmadiginin arastirilmasi gerektigi yontinde kararlar vermistir.107

O halde culpa in conrahendo sorumluluguna aykirilikta gtiven zararinin,
genel olarak s6zlesme yararina iliskin olumsuz zararin tazmini s6z konusudur.
Ancak, kanunu dtizenleme ya da uygulama aksini gerektirmiyorsa, olumlu
zararin da tazmini s6z konusudur.108

Ogretiye gore, “burada bir 6zen yuikiumliligi ihlali séz konusu oldugu
icin, 6zen yukumluligine iliskin yaktimlialtigin korudugu amactan hareketle
o yukumliliige aykir: gliven zararinin tazmini s6z konusudur. Zararin kapsamai
aykiri davranilan 6zen ytikimune gore belirlenecektir”.109

Ancak, yanlis bilgiden dogan zararlarda yanlis bilgi verme, her zaman
zararin tek sebebi olmayabilir. Bilgi alanin da bu bilginin dogruluk ve glveni-
lirligini, mUimkiin ise arastirmasi gerekir. Bilgi alanin verilen bilginin dogruluk
ve saglik derecesini baska kaynaklardan arastirma imkani varken bunu yap-
mamas1 ortak kusur olusturabilir. Béyle bir durumda hakim TBK.m.51 ve
52’ye gore tazminattan indirim yapabilir.110

3- Zarar Verenin Kusurlu Olmasi

Sozlesme 6ncesi sorumluluk bir kusur sorumlulugudur. Bu nedenle he-
nlz sozlesme kurulmadan 6nce zarar géren kisi, diger tarafin kusuru varsa
bunun giderilmesini talep edebilecektir.1ll O halde, culpa in conrahendo
sorumlulugunun olabilmesi i¢in zarar verenin kusurlu olmasi gerekir.112 S6z-
lesme gortismeleri sirasinda taraflar tizerlerine diisen yukumltltiklere kusurlu
olarak aykiri davranip goériismelerin baslamasi ile aralarinda kurulmus bulu-
nan guven iligkisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan sorumlu

106 Antalya, 134.

107 Y19HD., 1.12.2005, E. 2005/2865, K. 2005/11959, Kazanci; Y19HD., 30.11.2004, E.
2004/4912, K. 2004/11803, Kazanci.

108 Antalya, 134.

109 Antalya, 134.

110 Eren, 1090.

111 Kilicoglu, 82.

112 Eren, 1090; Antalya, 135.
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olacaklardir.113 Yargitay, kusuruyla zarara sebep olanin sorumlulugunu culpa
in contrahendoya dayandirmistir.114

Buradaki kusur, kast veya ihmal seklinde ortaya cikabilir.115 Yanlardan
biri, gorismelere girismekle dogan yuktmluliklere bilerek (kast) ya da sav-
saklama (ihmal) ile aykir1 davranirsa kusurludur.116 Bu anlamda hafif kusur da
yeterlidir. S6zlesme gortismelerine iliskin borg iliskisindeki yaktimlultige aykirt
davranmak kusur icin yeterlidir.117 Ornegin; edimin imkansiz oldugunu bilme-
sine ya da bilecek durumda olmasina ragmen, sdzlesme yapan ya da gériisme-
leri yarida kesmek ve boylece karsi yana zarar vermek amac ile gértismelere
girisen bu anlamda kusurludur. Yine, sézlesmenin kurulmus oldugu konu-
sunda gercege aykiri gliven uyandirarak karsi yanin masraf yapmasina neden
olan ya da karsi yanin disttigi bir yanilgiyr anlayacak durumda olmasina kar-
sin duzeltmeyen de kusurludur.''® Bu baglamda; yetkisiz temsile iliskin
TBK.m.47/1’de 6ngéruldtigt Uzere; “temsil olunanin acgik veya Orttilti olarak
hukuki islemi onamamasi halinde, bu islemin gecersiz olmasindan dogan zara-
rin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir”, istisnai olarak zarar veren ku-
surlu olmasa da sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

O halde, taraflardan biri, s6zlesmenin kuruldugu anda borc¢landig edi-
min ifasinin imkansiz oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, s6zlesme batil
olsa bile bu davranisi bir culpa in contrahendo (sézlesme 6ncesi sorumluluk)
olusturdugundan, karsi tarafin ugradigi zarari tazmin etmek zorundadir.
Cunkl, bu durumdaki kisi kusurlu davranisiyla sézlesmenin butlani sonu-
cunu dogurmustur. Burada tazmin edilecek zarar kars: tarafin sézlesmenin
butlani nedeniyle ugramis oldugu menfi zararidir. Buna karsilik, bor¢clandig:
edimin sdzlesmenin kuruldugu anda imkansiz oldugunu bilmeyen veya bilmek
durumunda olmayan kimse kusursuz oldugu icin sorumlu degildir.119

113 Y19HD., 1.12.2005, E. 2005/2865, K. 2005/11959, Kazanci; Y19HD., 30.11.2004, E.
2004/4912, K. 2004/11803, Kazanci.

114 “Davaci sirket, yurtdisindan gelen emvalin tahmil, nakliye ve tahliye isini yapmakta
olup, davaliya ait iskeleyi kullanmak tizere davali Belediye’ye basvurdugunu, fiyat ve
sartlarin belirlendigini, buna ragmen gelecek ilk gemi i¢in liman tcreti 6denecegini be-
lirtip izin istendiginde davalinin izin vermemesi lizerine yuktn baska bir limana indi-
rilmesi nedeniyle ugradigi zararin tazminini istemistir. Yerel mahkemece davalinin ton
basina 1.30 USD tucret 6denmesi ve ti¢ giin 6nceden haber verilmesi kosuluyla limanin
kullanilabilecegini belirttigi, davacinin kendisine verilen bu taahhtide guivenerek tahliye
islemlerini davali limanindan yapacag: diistincesiyle hareket ettigi, yiktn limana gel-
digi tarihte liman dolu oldugundan gerekli bosaltma yapilamadigl, davacinin on giin
6nceden muracaati bulundugunu, dolayisiyla davalinin akit mtizakeresi sirasinda ku-
surlu davrandigini (culpa in contrahendo) belirterek zararin tazminine karar verilmis-
tir”, Y4AHD., 23.04.2005, e. 2004/10082, K. 2005/4260, Kazanci.

115 Eren, 1090; “Sozlesme goruismelerinde aranan kusur, haksiz eylemdeki kusurdan
degisik degildir. bu nedenle haksiz eylemdeki kusura iliskin ilkeler bura da gecerlidir”,
Yilmaz, 237.

116 Yilmaz, 237.
117 Antalya, 135.
118 Yilmaz, 237.
119 Eren, 1089.
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Culpa in conrahendo sorumlulugunda TMK.m.6 uyarinca, ispat yuku yer
degistirecek ve zarar veren kusurlu olmadigini, yani ytiktimltgine aykir1 dav-
ranan taraf olarak ispat edecektir.120

4- Uygun Illiyet Bag1 Bulunmal:

Culpa in conrahendo sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin, yt-
ktmlultge aykiri davranis ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bag:
bulunmalidir.121

V- CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGU

Sozlesmeden dogan bir borctan s6z edebilmek icin taraflar arasinda bir-
biriyle uyum icinde bulunan 6neri ve kabul ad1 verilen iradelerin aciklanmasina
ihtiyac vardir. Buna gore, éneri ve kabul ad: verilen iradelerin ac¢itklanmasina ve
bunlarin uyusmast anina kadarki asamada herhangi bir bor¢ kaynag: dogma-
maktadir. Oneriye davet, éneri ve kabul iradelerinin aciklanmasi anina kadar
sézlesmenin kurulmasi icin bir hazirhk dénemi yasanmaktadir.122 Ornegin;
isverenin ise alim igin ilan ya da baska bir sekilde hazirlhik islemi tizerine, aday
isci basvuruda bulunmasi Uzerine ilanda ileri stirtilen istekler vb. konular tize-
rinde gortistilmesi lizerine isveren ya da aday iscinin yeni 6neri ve beklentileri
lUzerinde gortismeler yapilmaktadir. Eger taraflarin karsilikli beklentilerinin
gerceklesmesi lizerine aday isci ile igsveren arasinda ancak bu anda is soézles-
mesi kurulmaktadir. Iste bu ana kadar gecen gériisme asamasinda is s6zles-
mesi kurulmaz ya da kurulmasina ragmen sozlesme kurulmas: 6ncesinde ta-
raflar bir zarara ugrarsa bunun giderilmesi yuktimlultigti dogar m1?

Sozlesme goértismeleri asamasinda hentiz taraflar arasinda bir sdzlesme
kurulmadig icin; bu asamada taraflar icin sézlesme nedeniyle bir sorumluluk
s6z konusu olmayacaktir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere 6gretide soz-
lesme gortismelerinin baslamasiyla birlikte henliz s6zlesmenin kurulmadig:
asamada da taraflarin birbirlerine verdikleri zararlar nedeniyle de bir sorum-
lulugun s6z konusu olacagi kabul edilmektedir. Iste bu sorumluluga “sézlesme
oncesi sorumluluk”, ya da “culpa in contrahendo” sorumlulugu denilmekte-
dir.123

Gercekte de; sozlesme bir stirectir. Bir anda kurulup meydana gelen hu-
kuki bir islem degildir. S6zlesme kurulmadan 6nce taraflar sézlesmenin muh-
tevasi, sartlari, icerdigi hak ve yukumlulikler tizerinde goériismeler yaparlar.
Gortusmelerin baslamasiyla goriismeciler arasinda hukuki bir iliski kurulur. Bu
iligki s6zlesme benzeri bir gtven iligkisidir. Gtiven iliskisi TMK.m.2/1’de du-
zenlenmis bulunan durtstlik kuralina dayanir. Buna goére goriismeler esna-
sinda gorusmecilerin s6ézlesmenin muhtevasi ve sartlar1i hakkinda birbirlerini
aydinlatmasi, durustlik kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve
mal varligi degerlerine zarar vermemek icin gerekli 6zeni géstermesi, koruma
yuktumliliiklerine uymas: gerekir. Gortismeciler bu yuktmlaliklere kusurlu

120 Antalya, 135.
121 Antalya, 135.
122 Kilicoglu, 78.

123 Kilicoglu, 78, 79; Eren, 1084; Y13HD., 27.9.2005, E. 2005/7317, K. 2005/13892,
Kazanci; YHGK., 1.12.2010, E. 2010/13-593, K. 2010/623, Kazanci;
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olarak aykiri davranip, gértismelerin baslamasiyla aralarinda kurulmus bulu-
nan glven iligkisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan sorumlu-
durlar.124

O halde, sézlesme goértismelerinden kaynaklanan uyusmazligin; haksiz
fiil kurallarina goére degil, sézlesme hukuku cercevesinde ¢cozimlenmesi gerek-
tigi kuskusuzdur.125

Is hukukunda culpa in contrahendo sorumlulugunun belirlenmesinde
taraflar arasinda soézlesme kurulup kurulmadiginin tespitinin yapilmas: so-
rumluluk acgisindan 6énem arz etmektedir.

1- TARAFLAR ARASINDA SOZLESME KURULMAMIS iSE

Hizmet sézlesmesi kurmak niyetiyle sézlesme goériismelerine baslanma-
styla, taraflar arasinda 6zel bir hukuki bag dogmaktadir. Bu bagdan hicbir asli
bor¢ dogmayip, sadece 6zel davranis yUkimleri adi verilen bazi borclar dog-
maktadir.126 Bunlar arasina oOnceye etkili baglhlik sadakat yuktimt de
girmektedir.127 Taraflar arasindaki bu hukuki iliski, taraflardan her birine,
digerinin ¢ikarini gdzetme ve 6zen gosterme yikimu ylUklemektedir.128 Koruma
yuktumlaltkleri sadece s6ézlesmeden kaynaklanmaz, birbiriyle sézlesme gériis-
melerine veya sosyal temas icine giren kisiler arasinda edim yuktmlultklerin-
den bagimsiz bir borc iliskisi dogar.129 Bu yukumlialtige aykiriik durtstltik
kuralina aykirilik olacaktir.130

Bu konuda 6rnek olarak su durumlar verilebilir. S6zlesme 6ncesi baghlik
yukimune aykir1 olarak soézlesme gorismesi safhasinda yuktmlialiklerine

124 Eren, 1084; Ulusan, 286.

125 “Cunku, davaclya magazada satin almak istedigi esyalarin gosterilmesi istegi ve bu
istegin kabuld, bir satim olup, béylece hukuksal islem niteliginde bir sonu¢ meydana
getirmek amaclanmaktadir. Bu ise, sirf hatir icin, ltitfen ve nezaket icabi olarak yapilan
islerdekinin tersine, yalnizca eylemsel bir olaydan ibaret olmayip, taraflar arasinda sa-
timi1 hazirlayan so6zlesme benzeri karakterde bir hukuksal iliski dogurmus; bu iliski de,
saticinin ve satim alma isteklisinin malin gdsterilmesi ve incelenmesinde 6bur tarafin
sagligi ve mali icin gereken 6zeni géstermekle yukumlt olmasi bakimindan hukuksal
isleme iligkin ytktmlalukler getirmistir. Bu nedenle uyusmazligin sézlesme hukuku
cercevesinde c¢oziimlenmesi gerekmektedir”, YHGK., 1.12.2010, E. 2010/13-593, K.
2010/623, Kazanci.

126 “Ozel davranis yukumleri sadece bunlardan ibaret degildir. Sézlesmenin ifa ile sona
ermesinden sonra da, taraflar arasinda bazi davranis yuktmleri meydana gelebilir”,
Tuncomag, 212; “Taraflarin bu asamada sorumlu tutulmas: bor¢lar hukukuna iliskin
koruma (veya genel davranis) yukumlultkleri kavramindan hareketle aciklanabilir”,
Stizek, 308; “Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda yer verildigi tizere; sézlesme bir
stire¢ olup, bir anda kurulup meydana gelen bir hukuki islem olmayip, s6zlesme ku-
rulmadan 6nce de taraflar sozlesmenin muhtevasi, sartlari, icerdigi hak ve yukumlu-
ltkler tzerinde gorusmeler yapalar; bu gortismeler kisa veya uzun surebilir. Bu go-
rusmelerin baslamasiyla taraflar arasinda s6zlesme benzeri bir gliven iliskisi, diger bir
deyisle birbirlerinin kisilik ve mal varligi degerlerine zarar vermemek icin gerekli 6zeni
gosterme ve koruma yuktmlulukleri de dogar”, YHGK., 1.12.2010, E. 2010/13-593, K.
2010/623, Kazanci.

127 Rehbinder, 750.

128 “Buy yuktimlere aykiri davranma halinde bir tazminat borcu dogar”, Tuncomag, 211, 212.

129 Siizek, 308.

130 “Bu yuiktimlere aykint davranma halinde bir tazminat borcu dogar”, Tungomag, 211, 212.
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aykir1 davranarak aciklanmasi gereken hususlarn aciklamama, 13! yanls bilgi
verme, ya da gecersiz (hukuka aykiri) yollardan bilgi saglama, 132 gereken dik-
kati gostermeme, dogabilecek zararlari engellememe, sOzlesme yapma niyeti
bulunmaksizin gériismeye girisme, edimi yerine getirmeyecegini bildigi halde
kars: yanda umut uyandirma, 133 sfzlesmenin yapilacagi konusunda karsi ta-
rafta bir gliven olusturulmussa, 134 s6zlesmenin yapilacag: inanciyla karsi ya-
nin masraf yapmasina neden olma, 135 bir tarafin ediminin imkansiz oldugunu
bildigi halde sb6zlesme goériismesine baslamasi, karsi tarafi sézlesme yapmaya
razi etmek icin hile yapmasi, kendi kusuru ile hataya dustirmesi'36, sézlesme-
nin icerigi tizerinde tam bir mutabakat saglandiktan sonra soézlesmenin yapil-
masi1 artik salt bir formalite haline gelmis bulunmas: ve bu durumda isveren
adayin isinden ayrilmasina sebep olmus isel37, s6zlesme goértismeleri sirasinda
kars: taraf zarara ugratilmissa, vb. durumlar verilebilir. Ayrica isverenin maddi
durumu Ucretlerin 6denmesini tehlikeye dtistirecek ya da bir ciraklik iligkisini
stiresinden 6nce son vermeyi zorunlu kilacak dlctide bozulmussa, kendisi yeni
bir is s6zlesmesi yapma asamasinda bu durumunu bildirmek zorundadir. Ayni
sekilde isveren basvuran kisinin isinin olaganin tsttindeki kosullar konusunda

131 “[scinin glivenlik gérevlisi olarak ise girerken doldurdugu formda sabikasini gizlemek
suretiyle yalan beyanda bulunmas1”, YOHD., 22.1.1998, E. 1997/19393, K. 1998/432,
Kazanci; “Davac is¢i ise girmeden 6nce muessir fiil sugundan hikim giymis oldugu
halde ise giris formunda higbir sabikas1 yani mahkumiyeti bulunmadig: seklinde cevap
vermistir. Daha sonra davali isveren durumu 6grenmesi tizerine anilan kural uyarinca
fesih yetkisini kullanmistir”, YOHD., 6.6.2000, E. 2000/4727, K. 2000/7993, Kazanci.

132 Rehbinder, 750.

133 “Bu konu, tamamen kusurla ilgilidir ve terim olarak "culpa in contrahendo”
denilmektedir. S6zlesmelerden her biri, 6tekinin ¢ikarlarina 6zen gdsterme, 6ngorilen
s6zlesmenin yapilmasina ket vuran ya da kars: yanin amacini zarara ugratacak olaylari
bildirme, onun, dogabilecek zararlarini engelleme zorundadir. Bu zorunluluk, muhata-
bin glivenini sarsmamayi, edimi yerine getirmeyecegini bildigi halde onda umut uyan-
dirmamayi da igerir’, YHGK., 7.2.2001, E. 2000/13-1729, K. 2001 /32, Kazanci.

134 “Taraflar arasindaki uyusmazlik, bayilik sézlesmesi imzalanacag: inan¢ ve diistincesi
ile yapilan harcamalara iliskin tazminat isteminden kaynaklanmaktadir. Baska bir
anlatimla, talebin dayanag "akit gériismelerinden dogan sorumluluk" (CULPA IN
CONTRAHENDO) kuralidir. Akit, bir strectir. Taraflar, akit kurulmadan 6nce akdin
icerigi, sartlart icerdigi hak ve yukumlultukler tizerinde gortismeler yapar. Bu gorus-
melerin baslamasi ile taraflar arasinda hukuki iliski kurulur. Bu iliski akit benzeri bir
guven iligkisidir ve (MK 2/1) de dtizenlenen durtstltik kuralina dayanir. Buna gére, ta-
raflarin gértismeler esnasinda akdin icerigi ve sartlar1 hakkinda birbirlerini aydinlat-
masi, durastlik kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve malvarligi degerle-
rine zarar vermemek icin gerekli 6zeni gostermesi gerekir. Taraflar bu yuktumlultkle-
rine kusurlu olarak aykiri davranip gortismelerin baslamasi ile aralarinda kurulmus
bulunan guven iliskisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan sorumludurlar.
Bu durumda mahkemece, davacinin bayilik s6zlesmesi yapilacagina dair kendisinde
glven olusturulmasindan dolay: yaptig1 harcamalar nedeni ile zarara ugrayip ugrama-
diginin arastirilarak, tim deliller birlikte degerlendirilip uygun sonug¢ dairesinde bir ka-
rar verilmesi gerekirken, eksik arastirmaya dayali yazili sekilde htikiim kurulmasinda
isabet gortilmemistir”, Y19HD., 1.12.2005, E. 2005/2865, K. 2005/11959, Kazanci.

135Y11HD., 12.3.2002, E. 2001/9961, K. 2002/2224, Kazancl.

136 “Isverenin hataya duistiriilmesi, aldatilmasi sézlesme tarafina eksik ya da hatali bilgi
verilmesinde s6z konusu olur”, AGer ZH JAR 2002, 151, Emmel, Art. 320 N 5.

137 Eyrenci, 247.
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dikkatini cekmek zorunlulugundadir.138 Iste bu ve vb. durumlar nedeniyle, séz-
lesme gortismeleri asamasindaki kusurlu davranisa dayanarak kars: tarafa
verilen zararin culpa in contrahendo geregince tazmini gerekir.139

Culpa in conrahendo sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin, 6nce-
likle taraflar arasinda sdzlesme goriismelerinin baslamis olmasi gerekmektedir.
Sozlesme gortismelerinin baslamasiyla taraflar arasinda 6zel bir gtiven iliskisi
kurulmus olur. Culpa in conrahendo sorumlulugunun dogabilmesi ve devami
icin sozlesmenin kurulmasi, kurulmamas: veya kurulduktan sonra gecersiz
olmasinin bir énemi yoktur.140 Ornegin, olaylarin kendine 6zgli kosullarinin
olusmasi halinde, akit 6éncesi sorumluluk kurallarinin kiyas yoluyla gecersiz
sozlesmelerde de uygulanabilecegi, TMK.m.2 uyarinca olumlu zararin (ifa
menfaatinin kacirilan firsat karsilig: istenebilecektir.141

Culpa in contrahendo sorumlugunun dogmasinda 6énemli olan, taraflarin
sb6zlesmenin yapilacagl inanci ile hareket ederek bazi masraflar yapmalari vb.
zarara ugramalaridir.142 Sozlesme yapma niyeti olmadig: halde kot niyetle ve
aldatici davraniglarla baskasina bdyle bir timit olusturan kimse, sézlesmenin
yapilmamasindan dogan zarari tazmin etmelidir. Burada zarar goren goértisme-
cinin ugradigl zarar, esas itibariyla s6zlesmenin yapilacagina giivenden dogan
menfi zarardir. Bu zararin icine yapilan seyahat masraflari, bosa gecirilen za-
man, yapilacak sézlesmeye glivenerek baska bir kimse ile soézlesme yapma fir-
satinin kacirilmasi, olusturulan gliven nedeniyle karsi edimi saglama hazirlik-
lar1;; bunun icin bazi masraflar yapilmasi, 6érnegin bu amacla piyasadan mal
alinmasi, bunun kiralanan bir depoya konulmasi, faizle 6dtin¢ para bulunmasi,
baska kisilerle s6zlesme yapilmas: nedeniyle meydana gelen kayip ve giderler
girecektir. Iste bu gibi hallerde gerceklesen zarar, culpa in contrahando so-
rumluluguna goére tazmin edilecektir.143

Zarar goren gecerli bir s6zlesmenin kurulmayacagini biliyor veya bilmesi
gereken bir durum varsa, taraflar arasindaki gtiven iliskisi, korunmasi gereken
bir iliski olamaz.!4 Almanya uygulamasinda, “mtizakere tarafinin digeri

138 Rehbinder, 751.
139 Emmel, Art. 320 N 1; Oguzman/Oz, 69, 322.
140 Antalya, 133.

141 “Yargi organlari, cikarlar dengesini ve adalet duygularimi goézeterek toplumun
gereksinmelerini karsilamakla yiktmludur. Maddi hukuk, her zaman hayatin degisen
sosyal akis1 icinde, gelisen tim olaylar ve tiim ayrintilar1 kurallastirma gtictine de sa-
hip degildir. Toplumun ekonomik ve sosyal ihtiyaclarinin ¢ikardig sorunlar; cikarlar
dengesi, adalet ve hukuk inanclar1 ve yasalarin amagclan gozetilerek sonuglandirilmasi
kacinilmazdir. Bu gtine kadar stiregelen uygulamalardan edinilen bilgilere goére, olayi-
mizda gorundugi sekilde, gecersiz sozlesme geregince, akdin dtizenlendigi tarih itiba-
riyle, verilen paranin aynen iadesine karar verilmesi, enflasyonist yasam hayatinda,
buytk adaletsizlikler ve sikintilar yaratmistir. Bunun dogal sonucu, adalete givenin
sarsilacagl; kamu vicdanin rahatsiz olacaginda kusku ve duraksamaya yer olmamali-
dir. Yine, davada, iade alacaklisinin sézlesmenin ifa edilecegine dair gltiveninin korun-
mas1 yadsinamaz bir hukuki olgudur. Yurdumuzda ekonomik kosullar tahminlerin
Usttinde degistigi, enflasyonist durum hizla artarak bireylerin hayat yuktnu ¢ekilmez
diizeye c¢ikardigi yasanan bir gercektir”, YHGK., 7.2.2001, E. 2000/13-1729, K.
2001/32, Kazanci.

142Y11HD., 12.03.2002, E. 2001/9961, K. 2002/2224, Kazanci.
143 Eren, 1090, 1091, Bak. dn. 467.
144 Antalya, 133.
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karsisindaki bildirme borcunun genisletilmesi yéntinde bir egilim gbze carp-
maktadir. Gercekten eskiden bu borclar, irade beyanlar: arasindaki uyusmazlik
haric, sadece sézlesme beyaninin disinda kalan durumlarla ilgili iken, bunlara
bazi hallerde yapilmis sézlesme teklifinin konusu, hukuki ve iktisadi mahiyeti
lUzerinde diger tarafa bilgi verme yuktimu de eklemistir. Boyle durumlar, is
bilen tarafin bu ydénde tecrtibesiz kimselerle muameleye giristigi ve onlara ken-
dileri icin hukuki sakincalar veya iktisadi tehlikeler doguracak acik olmayan
formuller imza ettirdigi hallerde s6z konusu olur. Alman Yargitay’ bu gibi du-
rumlarda sézlesmenin ifa istemine karsi culpa in contrahendo’dan dogan bir
kars: istem hakki tanimakta ve boylelikle is yénliinden tecrtibesizce cogu zaman
iktisaden zayif durumdaki yani, sadece kendi cikarini diisiinen zayif durum-
daki yani sadece kendi cikarini diisiinen is adamlarina karsisinda korumaya
calismaktadir”.145

Bu baglamda gtiven iliskisinden kaynaklanan her basit 6zen degil, ancak
6nemli nitelikteki 6zenler culpa in contrahendo yuktmlaligi olusturur. Bu
yukiumlialik herkese kars: degil, sadece s6zlesme gortismeleri sirasinda davra-
nis yuktimlultigt altinda bulunulan kisilere karsidir.146

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda da yer verilen “islemsel deginme
(temas)” “sosyal temas” kuramina gore; bir kimsenin, sézlesmenin gértstilme-
sine baslamadan 6nce de, “islemsel iliskiler hazirligina girismesi” durumunda
guven iliskisinden, taraflarin birbirlerinin kisi ve mal varligina zarar vermemek
yolunda davranis ytikiimleri dogacagi kabul edilmektedir. Islemsel iliskiler ha-
zirhigina girisme, bu hazirlik hentiz gercek bir “sézlesmenin géristilmesi” asa-
masina varmamis olsa bile gerceklesebilir.147 O halde sosyal temas, bir kimse-
nin iradesi olmaksizin ya da iradesinin olup olmamasina 6énem verilmeksizin,
hukuki sonuclar meydana getirmeye elverisli olarak, baskasinin hukuki men-
faat alanina girilmesi ile olusan bir iliskidir. Bir baska ifadeyle, sosyal temas
ani, sézlesmenin kurulmas: gerekli olan klasik icap ve kabul anlayis: diginda,
sozlesme gortismelerine ya da soézlesme ile ilgili bilgi alis verisine girildigi andair.
Bu sebeple klasik icap ve kabulden baska, sosyal temas ile de borg iliskisi do-
gabilmektedir.148 Ornegin, bir kimsenin “olas1 muisteri” olarak kesin bir satin
alma amaci olmasa bile bir magazaya girmesi ya da bir lokantada yer aramasi
durumunda oldugu gibi, Alman Federal Mahkemesinin s6zii gecen asagida
verilen “muz kabugu karar1” da bu gértise uygundur.149

Sozlesme gortismelerinin baslamasiyla goériismeci ile isveren arasinda
kurulan gtiven iligkisi koruma ytktmltltklerini de icermektedir. Bu nedenle,
gortisenlerden her biri veya yardimcilari!50 diger géoriismeciye veya onun ko-

145 Tungomag, 213, 214, Bak dn. 7..

146 Antalya, 133.

147 Larenz, Culpa in contrahendo, Verkehrssicherungspflicht und “Sozialer Kontakt”, MND
1954, s. 515, Bak. YHGK., 1.12.2010, E. 2010/13-593, K. 2010/623, Kazanci; Sungurbey,
103-109.

148 Bak. Oguzturk, 108.

149 Bak. YHGK., 1.12.2010, E. 2010/13-593, K. 2010/623, Kazanci; Sungurbey, 103-109.

150 “Davactya magazada satin almak istedigi esyalarin gosterilmesi istegi ve bu istegin kabulu,
bir icap- kabul niteliginde olup, hukuksal islem niteliginde bir sonu¢ meydana getirmek
amaglanmaktadir. Bu asamada davacinin viicut buttinltigtine, davali veya yardimcilan ta-

rafindan verilen bu zarari, davali sézlesme gortismelerinden dogan sorumluluk uyarinca
karsilamalidir”, YHGK., 1.12.2010, E. 2010/13-593, K. 2010/623, Kazanci.
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ruma alani icinde bulunan kisilere zarar vermemek icin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermek, koruma ytktumluliklerine uymak zorundadirlar. Buradaki koruma
yuktmleri, gértismecilerin kurulacak sézlesme disindaki menfaatlerinin, 6zel-
likle malvarhg: ile kisilik degerlerinin korunmasini amaclar. Sézlesme Oncesi
koruma yuUkumlerinin ihlali, sézlesme goértismelerinden dogan sorumluluga
sebebiyet verir.151 Bu durum ayrica 6gretide, isverenin isciye kars: hentiz s6z-
lesme goértismeleri asamasinda bulunmasi zorunlu olan “énceye etkili” baghlik
yukimunu ihlal etmesi durumu olarak nitelendirilmistir.152

Sozlesme gortismelerinden dogan sorumluluk, yalniz s6zlesmenin gecer-
liligine guvenden dogan zarardan (olumsuz zarardan) sorumlulugu degil,
TMK.m.2/1’deki durustlik kuralina dayanan “gtiven ilkesinden” kaynaklanan
kars: tarafin kisi ve mal varligina zarar vermemek yolundaki davranis yaktim-
lerine aykiriliktan dogan sorumlulugu da kapsar. Bu hukuksal dtistince Muka-
yeseli Hukukta, Alman Imparatorluk Mahkemesi ve Federal Mahkemesinin
“magaza kararlari” diye anilan kararlarinda dile getirilmistir. Alman Impara-
torluk Mahkemesi 7 Aralik 1911 tarihinde verdigi “musamba topu karari” ola-
rak adlandirilan karariyla, s6zlesmenin goértisiilmesinden yalniz bildirim ve
aydinlatma ytUktmlerinin degil, kars: tarafin canini ve malini (kisi ve mal varli-
gini1) koruma yukimlerinin de dogdugunu kabul etmistir. Bundan dolay: da,
magaza tezgahtarinin bir yer musambasi satin almak isteyen bir kadina mu-
samba toplarini goésterirken bunlardan birini kadinin Ustline dustrerek ona
zarar vermesi durumunda, magaza sahibinin sorumlu olduguna karar vermis-
tir. Alman Federal Mahkemesinin, yine s6zi gecen “magaza kararlarindan ola-
rak 26 Eylal 1961 tarihinde verdigi “muz kabugu” kararinda, bu dogrultuda
daha da ileri giderek, blyuk bir magazaya giren kimsenin, daha sézlesmenin
gortisilmesine baslamadan o6nce “islemsel iligkiler hazirlign asamasinda” bu-
lundugu sirada, yere atilmis bir muz kabuguna basip ayagi kayarak dustp
yaralanmas: ylzUinden magaza isletmecisinin magazaya giren kimselerin gu-
venligini saglamak yolunda genel bir 6zen borcuna aykiriliktan dolay:r sorumlu
oldugunu kabul etmistir.153

Uygulamada sozlesme oOncesi sorumlugun giderek 6nem kazandigi go-
rilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kuruluna intikal eden bir olayda, “davaci,
davali sirketin subesine aligveris yapmak icin gitmis, ytksek bir raftan kafa-
sina koli dismus ve kafa travmasi gecirmistir”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
“davaciya magazada satin almak istedigi esyalarin gosterilmesi istegi ve bu
istegin kabuli, bir icap-kabul niteligi olup, hukuksal islem niteliginde bir so-
nu¢ meydana getirmek amaclanmaktadir. Bu asamada davacinin vicut bui-
tinltigiine, davali veya yardimcilar: tarafindan verilen bu zarari, davali s6z-
lesme gortismelerinden dogan sorumluluk uyarinca karsilamalidir” seklinde
karara baglamistir.154

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindaki veriler dogrultusunda, aday
iscinin is gbértismesi yapmak Uzere isyerine gelmeyi istemesi lizerine bu istegi-
nin kabul edilmesi Uizerine isyerine gelmesi halinde ya da dogrudan ilan vb.

151 Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz temsil Ozellikle Culpa in Contrahendo —Sézlesme
Gértismesinde Kusur ve Olumsuz Zarar, Istanbul 1988, 103 vd.

152 Rehbinder, 750.
153 Bak. YHGK., 1.12.2010, E. 2010/13-593, K. 2010/623, Kazanci; Bak. Eren, 1091.
154 YHGK., 01.12.2010, E. 2010/13-593, K. 2010/623, Kazanci.
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lUizerine isyerine gelmesi durumlari, bir icap-kabul niteliginde olup, hukuksal
islem niteliginde bir sonu¢ meydana getirmek, bir is s6zlesmesi kurmak amac-
lanmaktadir. Bu durumda aday iscinin viicut buttinltigline, isveren veya yar-
dimcilar: tarafindan verilen zarar, sozlesme goértismelerinden dogan sorumluluk
uyarinca karsilanmalidir. Ctinkd; isveren ile aday isci arasinda soézlesme go-
rismelerinin fiilen baslamasi, onu hazirlayan is temaslarina girismenin, taraf-
lar arasinda 6zen borcu meydana getirecegi ve dolayisiyla buna aykiriligin tipk:
bir sézlesme borcuna aykiriik gibi sorumluluk doguracaktir. Bunun nedeni,
sbézlesme gértismelerine baslama amaci ile bir baskasinin cikar alanina giren
kimsenin, kars1 yanda mutaden uyandirdig: 6zel giivende aranmalidir. Hal ve
duruma goére hakli gérinen bu gliven icin sorumlu olma objektif htisntiniyet
esasinin bir geregidir.155 Bu nedenle isveren, goértismeye gelen gértismecinin
malvarlig: ve kisilik degerlerinin korunmasi icin her ttirlti 6zeni géstermek zo-
rundadir.

O halde, sozlesme gortismelerinin baslamasiyla vicut bulan gtiven ilis-
kisi ihlal edildiginde, ihlal eden taraf ya da taraflar bundan dogan zarardan
sorumlu olacaklardir.156 Soézlesme Oncesi sorumluluk kural olarak bir given
sorumlulugu olup, ifaya olan menfaati kapsamaz.157 Dolayisiyla, bir kimsenin
6zen gosterme, koruma ve bildirme ytkimligtine aykiri davranmasi halinde
diger tarafin icinde bulunacagi durumu saglamas: gerekir. Bu ise, s6zlesmenin
meydana gelecegine glivenme yuzlinden digerinin ugradigi zarari karsilama
amaci gliden bir tazminat, menfi tazminattir.158 Bir baska ifadeyle burada
talep edilecek olan zarar menfi zarardir. Ancak, sézlesme 6ncesi sorumlulugun
yasada dlizenlenmis oldugu hallerde bunun tizerindeki bir zarara yani miispet
zarara hlkmetmek de muUmkUndir.159 Menfi zarar, sézlesmenin kurulacag:
distincesiyle yapilan butltin harcamalari, (6rn; tanigsma giderleri, konut degis-
tirme masraflari) ve ugradigi malvarligi zararlarini (6rn, Ucret kaybi, eski isin
kaybedilmesi vb.) kapsar.160 O halde menfi tazminat; zarar gérenin basina s6z
konusu zarar verici olay gelmemis olsa idi ugramayacagi zarar, boyle bir zarar
verici olay meydana gelmemis olsa idi, malvarliginin arz edecegi durum ile za-
rarli sonuc¢tan sonra malvarliginin durumu arasindaki farktir. Soézlesmenin
gecerli olarak kurulduguna dair gtivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarar, cogu
kez zarar verici olayin meydana gelmemis olmas: halinde ugranilmayacak olan
zarardir. Zararin tespitinde her somut olayda sozlesme 6ncesi hangi yaktimla-
Itgin ihlal edilmis oldugunun ve hangi zarar1 dogurdugu somut olarak tespit
edilmelidir.161 Yargitay, “culpa in contrahendo” olarak tanimlanan soézlesme
gortismelerinden dogan sorumluluk nedeniyle, davacinin sézlesmenin yerine

155 Tungcomag, 211.

156 YHGK., 12.3.1997, E. 1996/13-850, K. 1997/186, Kazanci.
157 Kiligoglu, 83.

158 Tuncomag, 214, bak. dn. 8.

159 Kilicoglu, 83; “Doktrinde isabetli olarak hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda muspet
zararin dahi tazmininin istenebilmesi gerektigi savunulmaktadir”, Goértsler icin bak.
Mustafa Fadil Yildinnm, Borclar Hukukuna Goére Sézlesmenin Kurulusunda Hile, An-
kara 2002, 268, dn. 1142; “Muspet tazminat, 6rnegin durtst davranma halinde so6z-
lesmenin meydana gelecegi ispat edilebildigi takdirde istenebilecektir”, Tuncomag, 214,
bak. dn. 8.

160 Rehbinder, 750; Eyrenci, 247.
161 Yildirim, 268.
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getirilecegi inanc ve iyiniyetle yaptigi masraflar1 “olumsuz zarar” olarak talep
edilebilecegine karar vermistir.162

Bu sekilde, zarara ugrayan taraf zarar verici olay meydana gelmeseydi,
yani taraflar 6zen borg¢larini yerine getirselerdi, hangi durumda olunacak idiyse
o duruma sokulur. Ornegin, aday sézlesmenin kurulacag inanciyla isinden
ayrilmis ise, isverenin 6deyecegi tazminat miktar: en yakin zamanda yapacagi
feshi ihbar surelerine ait Uicret tutari olacaktir.163 Bu baglamda isc¢i sozlesme
kurulacagi inanciyla is s6zlesmesini feshettiginden, eger almaya hak kazanmis
ise, kaybettigi kidem tazminatini da culpa in contrahendo geregi sozlesme
yapmaktan kacinan isverenden isteyebilir.

Isverenin tazminat yukumluligti ifa menfaati ile de siirh degildir.
Cunku, bir isyerinin seciminde salt parasal nedenler rol oynamamaktadir.164
Ornegin; bir isveren ise alinmak tizere basvuran ve séz konusu ise alinmasi
konusunda kendisinin gercekten bir sansinin olduguna inanciyla isverenden is
gortismesi talebinde bulunan ve diger mal varligi durumlarini hatta mevcut
isini birakacagini bildiren bir aday isciye, isveren ise alinma umudu olmadigini
sOylemezse, susmak suretiyle de tazminat 6demekle yuktimli olacaktir.165

Isveren is icin basvuran aday isciye, bizzat ya da gazete ilanlan ile énce-
den belirli vaatlerde bulunmus, fakat sézlesmenin yapildig: sirada bunlar ye-
rine getirmek istemezse, bu durum yanlis bilgi vermek anlamini tasidigindan
olusan zararlari tazminle ytktmlt olacaktir.166

Ayrica isveren is¢i bulma kurumuna veya diger bir aract kuruma baska
bir isciyi ise aldigini derhal haber vermelidir. Aksi halde sorumlulugu so6z ko-
nusu olacaktir.167

Yine isveren ise basvuran kisi hakkindaki bilgileri hukuka aykir1 yollar-
dan saglamis (6rnegin, adaymn kendi izni olmaksizin halihazir isvereninden
saglamissa) ya da uclincu kisilerin karsisinda bilgi toplamanin tart ve sekli
nedeniyle adayin zarara ugramasina neden olmus ise tazminat 6édemekle yti-
ktimlt olabilir.168

Ancak, TBK.m.66/2’ye gore; “adam calistiran, calisanini secerken ..... ,
zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse so-
rumlu olmaz” hikmu geregince isveren aday iscinin seciminde koruma yu-
ktumluliukleri ve diger yukumlultkleri geregi gibi yerine getirdigini dolayisiyla
zararin dogumunu engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispatlamasi ha-
linde bir sorumlulugu olmayacaktir.169

162Y]11HD., 5.7.2000, E. 2000/5461, K. 2000/6449, Kazanci.
163 Eyrenci, 247.

164 Eyrenci, 247; Rehbinder, 750.

165 Rehbinder, 751.

166 Rehbinder, 751.

167 Rehbinder, 751.

168 Rehbinder, 751.

169 “818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 55’inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimle-
sinde, ayr bir kurtulus kaniti olarak duzenlenmis gérunen —yahut bu dikkat ve itinada
bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat ederse mesul olmaz-
seklindeki htikim, nedensellik baginin kesilmesi ile ilgili oldugu g6z 6éntinde tutularak
TBK.m.66’1inc1 madde metnine alinmamistir”.
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Ayrica, is gériismesi sirasinda aday isci ile beraberinde goértismeye kati-
lan yakininin ya da bir arkadasinin bu gértisme nedeniyle olusan bir zarari s6z
konusu ise bu zararin igveren tarafindan karsilanmas: gerekir. Nitekim Yargi-
tay benzer vakialar icin vermis oldugu kararlarinda, islem tarafi ticincu kisinin
olusan zararinin ise culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda istenebile-
cegine karar vermistir.170

O halde, soOzlesme gortismelerindeki kusur nedeniyle olusan zarar,
TBK.m.112 vd. sézlesmeye aykiriik htikiimleri uygulanarak tazmin edilecektir.
Sozlesme goértismelerindeki taraflarin kusurlu davranislar: bir manevi zarara da
yol acmis olabilir. Manevi zarar, malvarliginda bir azalmay: degil, sahsiyet
haklarina vaki tecaviiz dolayisiyla bir kimsenin duydugu cismani ve manevi act
ve 1stirabi, elemi ve béylece yasama zevkinde bir azalmay: ifade eder. Iste soz-
lesme gortismelerindeki kusur nedeniyle taraflardan her biri bu tarz bir zarara
ugrayabilir. Olusacak olan manevi zararin tazmini icin, TBK.m.114 /2 geregince
TBK.m.56, 5817t ve TMK. m.24’e gore islem yapilabilir.

Fakat manevi tazminat talebine haksiz fiil zamanasimi1 TBK.m.72 degil,
TBK.m.146 uygulanacaktir.172

Isci ile isveren arasindaki sézlesme kurulmadan sézlesme gdriismeleri-
nin kesilmesi, sorumluluk sebebi olamaz. Goértismelere baslayan tarafin soz-
lesme yapma zorunlulugu yoktur. Sézlesme goriismelerini kesen isci ya da is-
verenin kars: tarafa bunun sebebini bildirmesi veya hesap vermesi gerekli de-
gildir. Ctinkti her gérismeci gértismelerin kesilebilecegini hesaba katmak zo-
rundadir. Bu nedenle gértismelerin kesilmesi yliztinden sézlesmenin kurula-
cagi beklentisi ve imidiyle diger yanin bir zarara ugramasi diger yana herhangi
bir sorumluluk ytklemez. Ancak, gériismeleri kesmek ve bu suretle kars: go-
rismeciye zarar vermek niyetiyle gérisme baslatan isci ya da igverenin bu dav-
ranist gérusme sorumluluguna neden olabilir.173

Ayrica, soOzlesme gortismelerinde gelecekteki calisma kosullari tizerinde
konusulmus olmasi aday lzerinde isinden ayrilmaya sevk edecek bir given
olusturuldugu noktasindaki iddiay1 hakl kilamaz.174

Isveren gibi isci de sbézlesme goériismeleri stiresinde “énceye etkili” bir
baghilik ytikiimtine uygun davranmak zorundadir. Isveren acisindan, basvuran
adaylarin secimi icin zorunlu olan ve istenilen kisisel bilgileri aday gercege uy-
gun olarak vermek zorundadir. Bu aciklama ydkumluliigi bir taraftan isveren
tarafindan yoéneltilen sorulari yanitlamak (bilgi verme yuktimu) ve diger taraf-
tan kendiliginden isverene belirli hususlar aciklama yiktimu (aciklama, haber
verme yuktmu) biciminde oraya c¢ikabilir. Bunlarin yani sira ise basvuran kisi-
nin istenilmeksizin verilen bilgilerle isvereni kasten yaniltmaktan kacinmak
yukimu (gercege uygun davranma yukumu) de vardir.175

Is basvurusu yapan kisi isverenin gecerli bir sorusunu yanls ya da eksik
yanitlayarak bilgi verme ytktimilinui ihlal etmisse, o zaman sadece ihmal ile

170 Y2HD., 2.12.2009, E. 2009/15857, K. 2009/20663, Kazanci; YHGK., 4.10.2006,
E.2006/2-591, K. 2006/624, Kazanci.

171 Oguzman/ Oz, 344.

172 Oguzman/ Oz, 344.

173 Bak. Eren, 1085; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 69.
174 Eyrenci, 247.

175 Rehbinder, 752.
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davranmis olsa bile sozlesme gortismelerindeki kusuru nedeniyle (culpa in
contrahendo) tazminat 6deme zorunlulugundadir.176

a- Sozlesme Goriismelerinde istenilmeksizin Bilgi Verme Yiikiimiine
Aykirihik

Isveren is icin basvuran adaydan isyeri ve is icin énem tasiyan bilgi ve
belgeleri istemeyi ihmal ederse, o zaman belirli bir riski géze almis demektir.
Bu durumda basvuranin kendiliginden, bilinmesi isverenin karari acisindan
6nem tasiyan olumsuz durumlari acgiklamakla ytiktmlt olup olmadigl sorusu
ile kars: karsiya kalinacaktir. Adayin kural olarak bu tlr bir aciklama yaktimu
kabul edilemez!77 ise de; TMK.m.2 geregince, durtstlik kuralina gore,
gortismeler sirasinda gortsmecilerin sézlesmenin icerigi ve sartlari hakkinda
birbirlerini aydinlatmasi, dartstlik kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin
kisilik ve malvarligi degerlerine zarar vermemek icin gerekli 6zeni gostermesi,
koruma yuktumliltiklerine uymas: gerekmektedir.

O halde basvuran s6z konusu isi, gerekli yetenege sahip bulunmadigi
icin hic ifa edemeyecegi ya da kronik rahatsizlik veya agir bulasici hastalik ne-
deniyle calisma olanagina sahip bulunmadigini ya da ise basladigi sirada hasta
olacagini veya tedavi gorecegini bildigini saklayamaz. Buna karsilik sagliga
iliskin tehlikelerin sorulmaksizin aciklanmasi gerekmez. Ancak, somut isin
Ornegin; hamile ile yUrttilmesinin imkansiz olmasi halinde (manken, dansoéz,
tiyatro oyuncusu, spor Ogretmeni) adaya sorulmasa da hamilelik gizlenemez.
Bu baglamda rekabet yasaklar: da basvuran tarafindan kendiliginden aciklan-
malidir. Bagvuran kisi s6z konusu isyeri icin kesinlikle elverissiz oldugunu bile
bile hareket ederek soézlesmenin kurulmasina yol acmis ise bu kisi s6zlesme
gortismelerindeki kusur nedeniyle TBK.m.112 vd. htiktimleri geregince so-
rumlu olacaktir.178

b- Sozlesme Goriismeleri Sirasinda Elde Edilen Aday isci ile Ilgili
Belgelerin Saklanmasi Yiikiimiine Aykirilik

Isci s6zIt1 ya da yazili olarak yaptif1 is basvurusunda basvuru dilekgesi,
dzgecmis ve ilgili belgeleri vs. isverene génderir veya bizzat teslim eder. Isveren
bu bilgi ve belgeleri 6zenli bir sekilde saklamalidir.'7® Sozlesme goériismelerine
baslamakla isverenin adayin basvuru belgelerindeki bilgilerinin korunmasi
acisindan aday isciye karsi baghlik yuktimlaltigt dogar. Calisma belgeleri, ser-
tifikalar, diploma, yasam Oykust vb., gibi basvuran kisinin mulkiyetinde olan
ve isverene sadece adaylarin secimi amaciyla birakilan evrak iyi bir sekilde
saklanmali ve ézenle kullanilmalidir. Ozenin ihlali sonucunda yitirme ve zarara
ugratma tazminat yikimuUntn dogmasina yol acabilir. Personel soru bildirge-
leri, isveren tarafindan istenen tibbi muayene raporlari, yetenek testleri ve
grafolojik raporlar gibi isverenin mulkiyetinde bulunan personelle ilgili belgeler

176 Rehbinder, 757.

177 “Cunku, bir kisiyi goreve almanin olusturabilecegi sakincalari ortadan kaldirmak
isverenin sorunudur”, Rehbinder, 755.

178 Bak. Rehbinder, 756.
179 Kirchner/Kremp/Magotsch, 109, 110; Portmann, Art. 320 N 1.
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isci tarafindan gonderilen evrak ile birlikte, bunlarda yer alan bilgilerin yetkili
olmayan kisilerin eline gecmemesi icin kapali olarak saklanmalidir.180

Ayrica bu gortismelerden dolay: taraflarin karsilikli sir saklama yuktm-
laltgt vardir.'8! Bu baglamda, taraflarin yani sira meslegi geregi doktor da is
basvurusu ic¢in isciye vermis oldugu saglik raporu nedeniyle gizlilik kurallarina
uymak zorundadir.182 Is gériismesi sirasinda ise basvuranin kisiligine iliskin
sorular sorulmussa, burada Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunul® kapsa-
minda Kisisel verinin elde edilmesi s6z konusu olup korunmasi gerekir.18* Bu
nedenle, ise alacak kisinin elden geldigince aday hakkinda genis bilgiye sahip
olmasi menfaati ile, ise alinacak kisinin kisilik haklarinin korunmasina iliskin
menfaati karsiliklidir. Bu kapsamda, isciden sadece is ile ilgili bilgilerin talep
edilmesi gerekir. Ornegin; ise alinacak kisiye iliskin sorular, calisma belgesi,
referanslar, psikolojik uygunluk testi, grafolojik testler is ile ilgili olmalidir.185

Grafolojinin degerinin tartismali olmasina karsilik yonetici nitelikli iscile-
rin ise alinmalarinda grafolojik raporlara basvurulmaktadir. Karakterin bu
yoldan tespiti, kisilik alaninin bir ihlalini olusturdugu icin, ise basvuran adayin
rizasinin alinmasi kacinilmazdir. El yazisi ile kaleme alinan bir 6z gecmisin (CV)
gonderilmesi durumunda bu izin 6rttlt olarak verilmis sayilir. Ctinkt glint-
muzde gecmisin el yazisi ile istenilmesinin baska bir anlami olmaz. Ne var ki,
adayin izni sadece isverenin hakl ¢ikarlarinin uygun kildig: tiirden kisilik alani
ihlallerini mesru duruma getirir. Bu nedenle, genel bir karakter incelemesi de-
gil, sadece 6ngoértilen hizmet iliskisine elverigli bir arastirma yapilabilir. Ayni
sekilde, zeka ve beceri testleri gibi psikolojik yetenek testleri ya da stres aras-
tirmalari adayin bunlarin yapilmasini kabul etmesine baghdir ve yapilacak is
acisindan tasidiklar: 6nemle sinirli olarak uygulanmalar: gerekir.186

180 Rehbinder, 751, 752.

181 Portmann, Art. 320 N 2; bak. Hayrunnisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaninda
Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiiktimlerine Gére Korunmasi, Ankara 2009, 123 vd.; Elif
Ktizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2010, 259 vd.

182 Portmann, Art. 320 N 3.

183 Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin
Korunmasina Dair 108 Sayili Sozlesme, (Strasbourg, 28.01.1981) Turkiye tarafindan
imzalanmis fakat, B.02.0.KKG.0.10/101-902/1812 sayili, 22.04.2008 tarihli “Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1” hentiz yasalagsmamistir; Faruk Eczacibasi, Kisi-
sel Verilerin Korunmasi Yasas: Hala Bekliyor, http://yenisafak.com.tr/bilisim/
?i=325978, Yayin Tarihi: 22.06.2011, 12.05.2011.

184 Portmann, Art. 320 N 7.

185 Murat Sen, Gen Analizlerinin Is Hukuku Alaninda Kullanimi, Meliksah Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Gen Hukuku Ozel Sayisi, Kayseri 2012, 129 vd.; Emmel, Art.
320 N 1; Sevimli, 161-196; Lockton, /Cremona, 25. 26; “Grafoloji, bir kisinin kendi el
yazisiyla yazdigi bir yaziy1 inceleyerek o kisinin karakteri, saghigi, kisilik 6zellikleri gibi
bircok 6zelligi hakkinda bilgi edinmeye denir. Grafoloji adli vakalar: ¢6zmek icin stup-
helilerin el yazilariyla yazdiklar: belgeleri incelemek icin kullanilabilecegi gibi, calisma
hayatinda is ortag hakkinda bilgilenmek, ise yeni alacag elemanla ilgili bilgi almak,
amatorce bu isle ugrasan kisilerde ise arkadaslar1 ve yakin cevresindeki kisiler hak-
kinda, hatta kendi el yazisini inceleyerek kendisinde olan fakat kabullenemedigi ve
kendine itiraf edemedigi oOzelliklerini arastirmak maksadiyla kullanilabilir 7,
http://graphology.blogcu.com/grafoloji-nedir/4569160, Erisim tarihi, 06.08.2012.

186 Rehbinder/Teoman, 748.
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Bu baglamada belirtmek gerekirse, TBK. m.419’a gore, “isveren, isciye ait
kisisel verileri, ancak iscinin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet sézlesmesinin
ifast icin zorunlu oldugu élctide kullanabilecektir’. Bu hiktmle, teknolojik ge-
lismeler sonucu gunlik yasantinin bir parcas: haline gelen ve bilgisayar orta-
minda saklanabilen verilerin kullanilmas1 konusunda iscinin korunmasi ama-
ciyla bazi sinirlamalar yapilmistir. Buna gore, isveren isciye ait kisisel verileri
ancak iscinin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet s6zlesmesinin ifasi icin zorunlu
oldugu olctide kullanabilir.

Adayla isveren arasinda is soézlesmesi yapilmamissa, basvuran kisinin
mulkiyetindeki belgeler, yani basvuru yazis1 disindaki isci tarafindan verilen
tim evrak, adaya geri verilmelidir.187 Kanimizca, adayin talebi olmaksizin
isverenin bu belgeleri geri verme yukumlultigt yoktur. Bu ytukumlulik ancak
aday tarafindan ilgili belgelerin geriye istenmesi halinde s6z konusu olacaktir.
Ogretide ise, isverenin; basvurana ait diploma, sertifika, calisma belgesi, saglk
raporlar: ve yetenek testlerini saklamak, gizli tutmak, bunlarin isveren nez-
dinde bulunmasinin kisilik haklarini ihlal etmesi ve talep edilmesi halinde
adaya geri vermek veya yok etmekle ytiktimlt oldugu belirtilmistir.188

Buna karsilik ise basvuran Kkisi, isverenin mulkiyetinde bulunan belge-
leri kisiligi hakkinda bilgiler icermesine ragmen isteyemez. Ne var ki, isverenin
ise alinmama halinde bu belgelerin saklanmasinda, basvuran kisinin kendi
bilgilerinin koéttiye kullanilmasini 6nlemek konusundaki cikarina oranla bir
cikart bulunmadig icin, kisilik alanina iliskin bilgilerin verilmesini veya sak-
lanmasini sadece adaylarin secim suresi ile sinirli olarak kabul eden basvuran,
kisiligin korunmas1 acisindan ilgili belgelerin ortadan kaldirilmasini isteme
hakkina sahiptir.189 Nitekim TMK.m.24/2’de, kisilik hakk: zedelenen kimsenin
rizasi, daha Ustlin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina
yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.

Bu baglamda Turk Ceza Kanunu’na bakildiginda; hukuka aykir1 olarak
kisisel verileri kaydeden kimseye alti aydan Uc¢ yila kadar hapis cezasi verilir
(TCK.m.135/1).

Kisilerin siyasi, felsefi veya dini gortslerine, irki koékenlerine; hukuka
aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya
sendikal baglantilarina iliskin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse, yu-
karidaki fikra htikmutine gore cezalandirilir (TCK.m.135/2).

Ayrica, kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme halinde;
kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele geciren
kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (TCK.m.136).

Bu baglamda adaya ait verilerin yok edilmemesi halinde ise; kanunlarin
belirledigi stirelerin ge¢cmis olmasina karsin verileri sistem icinde yok etmekle
yukimld olanlara goérevlerini yerine getirmediklerinde alti1 aydan bir yila kadar
hapis cezas1 verilir (TCK.m.138). Sunu belirtmek gerekirse; kisisel verilerin
kaydedilmesi, verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme ve verileri
yok etmeme hari¢, bu bélimde yer alan suclarin sorusturulmasi ve kovustu-
rulmas: sikayete baghdir (TCK.m.139).

187 Rehbinder, 752.
188 Stizek, 309.
189 Rehbinder, 752.
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2- TARAFLAR ARASINDA SOZLESME KURULMUS ISE

Culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmasi acisindan, taraflar ara-
sinda bir s6zlesme kurulmus veya kurulmamis ya da hiktimstz veya gecerli
olmasindan bagimsiz olarak soézlesme goérismelerinden dogan sorumlulugun
s6z konusu olmasi buglink®i hakim distinceye gore artik tartismasizdir.190

Sozlesme 6ncesi sorumlulugun sebebi, ya taraflarin birbirini aydinlatma-
sina, ya uyarmasina ya da diger tarafin sahsi ve malinin zarara ugramamasi
icin 6nlem almasina dayandirilmaktadir. BlUtiin bu sorumluluklar soézlesme
Oncesi taraflarin karsilikli gtiven, dogruluk ve durtstlik ilkelerine dayanmak-
tadir. Ancak taraflar arasinda soézlesme iliskisi kurulmus ise ya da taraflardan
birinin eylemi haksiz fiilin unsurlarini icermekte ise, asil olan sézlesme veya
haksiz fiill sorumlulugu olup, bunlarin kosullarinin bulunmadig: hallerde s6z-
lesme 6ncesi sorumluluk htiktimleri isletilmelidir.191 Ornegin; bir sézlesmenin
kurulmasina kendi kusuruyla sebep olan aday isci, hata nedeniyle s6zlesmeyi
iptal ettigi takdirde, isverenin bu ylizden ugradigl zararini tazmin ile yaGktimla
tutulmustur. TBK.m.35’e gore; “yanilan, yanilmasinda kusurlu ise, s6zlesme-
nin huktmsitzliginden dogan zarari gidermekle yiktmladur”. Ancak, burada
yanilgiya disttigl icin soézlesmeyi iptal eden kisinin sorumlulugu sézlesmeye
dayandirilamaz. Cunkt, soézlesme iptal edilmistir. Bu sorumluluk, haksiz fiil
hiuktmlerine dayandirilamaz. Zira, iptal eden kisinin eyleminde hukuka aykiri-
Iik yoktur. Bu durumda bu sorumlulugun sebebi, ancak sézlesme 6ncesi kusur
sorumluluguna “culpa in contrahendo” dayandirilabilir.192

O halde, isveren ile aday isci arasinda, sozlesme gortismeleri sonucu bir
is sOzlesmesi kurulmus ise, kurulan bu sézlesmeden bagimsiz olarak sézlesme
gortiismelerinden dogan sorumlulugun s6z konusu olmasi s6zlesme 6ncesi so-
rumluluk olan culpa in contrahendo sorumluluguna dayanacaktir. O halde,
sozlesmenin kurulmasindan sonra; sézlesmenin yanlis bilgi verilmesi ya da
énemli olgularin saklanmasi nedeniyle isci, IsK.m.24/II-a’ya gére; isveren de
IsK.m.25/1I-a’ ya gbére hakli nedenle hizmet sézlesmesi feshedebilme imkanina
sahip olmalari, sézlesme oOncesinde yani sézlesmenin yapilmas: sirasindaki
kusur nedeniyle “culpa in conrahendo” tazminat istenilebilmesine engel degil-
dir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; “s6zlesmenin htiktim-
stiz olmasi1 durumunda, s6zlesmeden bagimsiz ve ona bagh olarak tazminat
yukimlaltigt dogabilecegine karar vermistir”.193

Isverenin adaya ya da adayin isverene gecerli olarak sordugu sorulara
verilen yanitlar tizerine, taraflar arasinda bir is s6zlesmesi kurulmus ise, ada-
yin ya da isverenin bilgi verme yikuimunu ihlal ederek yanls ya da eksik yanit

verilmesi ise alinmay: etkileyerek o kisi ise alinmis ise, asagida belirtildigi tizere
is sozlesmesi yaniltma (hile) nedeniyle hakli nedenle sona erdirilebilecektir.

Fakat adayin sorulara kars: yanlhs ya da eksik bilgi vermesinde kasit ka-
nitlanamazsa, adayin temel hatasi nedeniyle soézlesmesinin feshinin s6z konusu
olabilmesi icin, ayni zamanda adayin kendiliginden acgiklamas: gereken konu-

190 YHGK., 1.12.2010, E. 2010/13-593, K. 2010/623, Kazanci; “Ne var ki, sozlesme
gecersiz olsa da taraflarin soézlesme oOncesi sorumluluklarini gerektirir bir kusurlar
bulunup....”, YI9HD., 30.11.2004, E.2004/4912, K. 2004/11803, Kazanci.

191 Kilicoglu, 82.
192 Bak. Kilicoglu, 81.
193 YHGK., 7.2.2001, E. 2000/13-1729, K. 2001 /32, Kazanci.
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lardaki aciklama ytuktimtintn de ihlal edilmesi gerekir. Ctinkd, ise basvuran
kisinin kendiliginden aciklama yuktimu bulundugu konular sézlesmenin ge-
rekli (vazgecilmez) temeli olarak kabul edilen durumlar olmalidir. Ancak, hiz-
metin uzun stre huzur icinde strdurtlmesi, soézlesmenin feshi imkanini orta-
dan kaldirabilir.194 Ayni sekilde, isverenin adayin sordugu sorulara kars: yanls
ya da eksik bilgi vermesinde kasit kanitlanamazsa, isverenin temel hatasi ne-
deniyle sdzlesmesinin feshinin s6z konusu olabilmesi icin; isverenin kendiligin-
den aciklamasi gereken konulardaki agiklama ytiktimtntn de ihlal edilmesi ve
isverenin kendiliginden acgiklama yuktmut bulundugu hususlarin sézlesmenin
gerekli (vazgecilmez) temel unsuru olmasi gerekir.

Bu baglamda isverenin ise giriste adaya yonelttigi soru hukuki olarak
gecersiz bir soru olmasi halinde bu soruya adayin yanlis ya da eksik yanit ver-
mis olmasi is sb6zlesmesinin feshi icin hakli neden olmayacaktir. Clinkt eger
isci soruyu yanitlamaktan kacginacak ve hatta bunun gecersizligini vurgulaya-
cak olsa, o zaman ise alinmayacak, isveren herhangi bir sakinca dogmaksizin
gecersiz sorular yoneltebilecekti. Basvuran kisinin bu durumlarda aciklama
yukimu s6z konusu olmadigi gibi gercek disi ve eksik bilgilerle bu sorulara
yanit vermesi, kendi kisilik alanina yoneltilen bir saldiriya karsi1 kendisini ko-
rudugu ic¢in, bu davranis feshe neden olamaz. O halde basvuranin bu sekildeki
bir davranisi hukuka aykiri degildir.195 Bu gibi durumlarda sézlesmenin yapil-
mas1 swrasindaki kusur nedeniyle herhangi bir tazminat 6deme yUkimu s6z
konusu degildir. Ctinkti, bu bir yiktiimtin ihlal edilmis olmasini zorunlu kilar.
Basvuran kisi dogru olmayan bilgilerle kisilik alanina yoneltilen saldirilardan
korunmak zorunda oldugu stirece gercegi sdyleme yiktiimtinden so6z edilemez.
Boyle bir durumda adayin degil aksine isverenin davranisi iyi niyete aykiridir.
Bu durumda, hileye dayanarak sozlesmenin feshine imkan yoktur, ctinkd ge-
cersiz sorular sézlesmenin vazgecilmez temeline iliskin olamazlar. Ise basvura-
nin gecersiz sorular yoneltilmesi durumunda yalan séylemek hakkina sahip
oldugu icin burada hilenin hukuka aykirilig1 s6z konusu degildir.196

Buna karsilik aday, kendisinden istenilmedigi halde, yanlis ya da eksik
bilgi vererek yanilgiya neden olan agiklamalarda bulunursa, o zaman aslinda
isverenin bu tur sorular yoneltmek hakkina sahip bulunmadigini ileri stiremez.
Gercekten aciklama yukimlaligi olmamasina ragmen, kendiliginden acikla-
malar yapilmissa, bunlar gercege uygun olmalidir (gercegi aciklama yuktmli-
ltaga). Cunkd, bir 1ztirar hali durumunda girisilmeyen yaniltmalar baglilik y-
ktimUtinGin ihlalini olusturur. Bu nedenle s6zlesme gortismeleri sirasinda adayin
yalan séyleyerek aciklama yapma hakki yoktur. Isverenin irade ézerkligi bir
hukuki neden olmaksizin ihlal edilmemelidir. Bizzat diger tarafin iyi niyete ay-
kir1 davranmasi karsisinda yaniltan kisinin kendisini korumasi durumu di-
sinda, hile yoluyla hi¢c kimse gecerli bir s6zlesme yapmaya kalkismamalidir. Bu
nedenle bir kimsenin kendi tahrikinden dogan hilenin sonuclari bilgi verme
yukimunun ihlalinin dogurdugu sonuclar: doguracaktir.197

Is sézlesmesinin feshinin yani sira, aciklama ytikiimiiniin ihlal edilmesi
halinde; isveren ise basvuran kisiyi diger basvuranlara tercih etmesi nedeniyle

194 Rehbinder, 757, 758.
195 Rehbinder, 758.

196 Rehbinder, 758, 759.
197 Bak. Rehbinder, 759.
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ugradigl zararin sozlesme gérusmeleri sirasindaki kusurdan dogan sorumluluk
nedeniyle giderilmesi gerekir. Zarar, ise alinan adayin isi ifa etme yeteneginin
elverissiz olmasi olabilecegi gibi isverenin s6z konusu goérevi yeniden bir baska
kisiye vermek ve uygun bir kisi buluncaya kadar asir1 harcamalar yapmak zo-
runda kalmasindan da kaynaklanabilir.198 Eger is icin tek bir kisi basvurmus,
fakat bu bagvuran aciklama yuktmu ihlal etmis, gercek dis1 yanlis beyanlarda
bulunarak is so6zlesmesinin kurulmasina neden olmus olabilir. Tek aday da
olsa isveren o kisinin ise alinacag: dlisiincesiyle, o kisiye gtiivenerek is anlas-
malar1 yapmis olabilir, yeni hammadde alimina gitmesi vb. ya da yeniden isci
bulmak icin is ilan1 vererek yeniden masraf yapabilir. Isveren fesih hakkinin
yaninda, sézlesmenin yapilacag: inanci ile hareket ederek yapmis oldugu mas-
raflar1, ugradig1 zararlar: vb. durumlari, sézlesme 6ncesi kusur nedeniyle talep
etme hakki vardir.

Yukarida kisaca deginildigi tizere; kurulan soézlesmenin hiktimstiz ol-
mas1 durumunda, sézlesmeden bagimsiz ve ona bagl olarak tazminat yiktim-
laltglt dogabilir. Yargitay Hukuk genel Kurulu kararinda belirtildigi tizere; “bu
konu, tamamen kusurla ilgilidir ve terim olarak "culpa in contrahendo" denil-
mektedir. So6zlesme yanlarindan her biri, 6tekinin ¢ikarlarina 6zen gdsterme,
6ngorilen sézlesmenin yapilmasina ket vuran ya da karsi yanin amacini zarara
ugratacak olaylari bildirme, onun, dogabilecek zararlarini engelleme zorunda-
dir. Bu zorunluluk, muhatabin gtivenini sarsmamayi, edimi yerine getirmeye-
cegini bildigi halde onda umut uyandirmamay1 da icerir”.199 O halde, s6zlesme
goriismesine girisen, ifa edecek durumda olmadigini bildigi halde veya bilmesi
gerektigi durumlar hakkinda karsi tarafta imit uyandirmamalidir.200

a- Iscinin Hakli Nedenle Fesih Hakki

Isveren kendisinden ekonomik yénden zayif durumda olan aday: yanilta-
rak is sdézlesmesinin kurulmasina neden olmus ise, isK.m.24/II-a’de isverenin
hileli davranisiyla iscinin yanilmasinin hukuki sonucu dtzenlenmistir.
IsK.m.24/1I-a’ ya gbre; “isveren is s6zlesmesi yapudigt sirada bu sézlesmenin
esaslt noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar géstermek
yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sézler séylemek suretiyle
isciyi yanultirsa” isci, stresi belirli olsun veya olmasin is sézlesmesini stirenin
bitiminden 6nce veya bildirim stiresini beklemeksizin feshedebilir. Ctinkt, isve-
ren tarafindan aldatilan ya da yaniltilan isciyi s6zlesme suresinin sonuna ka-
dar ya da ihbar suresi bitimine kadar calistirmaya zorlamak dogru degildir.
IsK.m.24 /II-a’da yer alan yaniltici davranislar sayili ve smirl degil, sadece 6r-
nek olarak gosterilmistir. Bu nitelikteki benzer haller hakli nedenle fesih hakk:
dogururlar.201

IsK.m.24 /1I-a’da iscinin yanilmas1 degil, isverenin is¢iyi yaniltmasi, yani
iscinin hata durumu olmayip bizzat isverenin aldatma hilesi s6z konusudur.202

198 Rehbinder, 757.

199 Kars1 oy yazisi, YHGK., 7.2.2001, E. 2000/13-1729, K. 2001 /32, Kazanca.
200 Tungomag, 213, bak. dn. 6.

201 Cevdet Ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi, Ankara 2006, 985.

202 Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, 535; Giinay, 985; Kenan
Tungomag/Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2008, 207.
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Gercek disi bilgi, bile bile s6zlesmenin kurulmasi amaciyla verilmelidir.203 Buna
gore, isveren Ucret veya yapilacak is konusunda, adaya yanlis bir izlenim
uyandirmak amaciyla yanhs nitelikler ve sartlar gostermek yahut gercege uy-
gun olmayan bilgiler vermek veya sozler sOylemek suretiyle is sozlesmesinin
yapilmasin saglamis ise IsK.m.24/II-a’nin uygulanmasi séz konusu olacak-
t1ir.204 Dolayisiyla, yanlis nitelendirmeler, bilgi vermeler ve sOylenen soézler ile
sb6zlesmenin kurulmasi arasinda illiyet bag: bulunmalidir. Olagan karsilanabi-
lecek ve belli bir sinir1 asmayacak vaatler, sozler, évgller yaniltma kavrami
icine girmez. Bu sekilde bir baglanti yoksa, iscinin gercek durumu bilmesi du-
rumunda soézlesmeyi kurmaktan kacinmayacagl anlasiliyorsa hakli nedenle
fesih hakk: dogamaz.205 Buradaki hile hali sézlesme gortismelerindeki kusur
(culpa in contrahendo) halidir.206 Yukarida deginildigi tizere taraflar arasinda
sozlesme kurulmamis olsa idi olusacak zarar igin is¢i, dogrudan culpa in
contrahendo sorumluluguna dayanarak tazminat talep edebilecektir.

Ogretide de, isverene IsK.m.24/II-a anlaminda ytiklenebilecek hileli tu-
tum iscide bir zarara yol actiginda sézlesme goériismeleri esnasinda kusurdan
da hareketle tazminata gétlrebilecegi ileri stirdlmusttir.207

Gergeklestirilen yaniltma eylemi IsK.m.24/II-a’da acikca gosterildigi
Uzere; hizmet sdzlesmesinin esash noktalarindan biri hakkinda olmalidir. Al-
datmaya iliskin TBK.m.36 htikmutine bakildiginda, “... yanilmas: esasli olmasa
bile ...” kavramina yer verilerek aldatma konusunda Is Kanunundaki hiikiim-
den farkli bir kavrama yer verilmistir.

Hizmet so6zlesmesinin esasli noktasi ise, s6zlesmeyi digerlerinden ayiran
nitelikte bizzat kanun koyucunun 6ngérdiigti noktalar olabilecegi gibi bunlar
disinda bizzat taraflarca miizakere edilmis ve hizmet s6zlesmesinin vazgecilmez
kosulu olarak nitelendirilebilecek noktalardir. Sézlesmede yer alan bir nokta-
nin, esasli nokta olarak nitelendirilebilmesi icin, o olgu gerceklesmediginde
hizmet soézlesmesinin hi¢ veya o kosullarla yapilamayacak olmasi gerekir.208
Taraflarin bir hususu esash gortip gérmedikleri ise, her uyusmazligin kendi
kosullar: i¢cinde degerlendirilmesi suretiyle belirlenecek bir durumdur.209

Isverenin hilesi gibi isverenin verdigi yetkiye dayanarak isciyle hizmet
sbzlesmesi yapan yetkili igsveren vekilinin hilesi de yine bu anlamda bir fesih
nedenidir.210 Hatta igverenin istegi hatta bilgisi dahilinde Ug¢lnct kisiler
tarafindan yapilan hile halleri de ayn1 hukuksal sonucu dogurur.2!! Uctincii bir
kisinin aldatmasi konusunda Is Kanununda bir hiikiim olmamasina ragmen,
TBK.m.36/2’de, “tictincti bir kisinin aldatmast sonucu bir sézlesme yapan taraf,
sézlesmenin yapildigt swrada karst tarafin aldatmayt bilmesi veya bilecek du-
rumda olmast halinde, sézlesmeyle baglh degildir’ diizenlemesi yapilmistir.

203 Glinay, 985; Cevdet Ilhan Gtinay, Is Hukuku, Ankara 2005, 491, 492.

204 Tungcomag/Centel, 207.

205 Cenberci, 535.

206 Gluinay, 985;

207 Akyigit, 1084.

208 Ercan Akyigit, Ictihatli ve Agiklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Ankara 2008, 1084;
Glinay, 986.

209 Mollamahmutoglu/Astarli, 728.

210 Akyigit, 1084.

211 Cenberci, 536.
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Ancak, bir kimsenin isveren vekili de olsa hizmet sézlesmesi yapma yet-
kisi bulunmuyor, fakat isciyi yaniltarak hizmet sézlesmesi yapmasina yol ac-
missa bu durumda isci bu hileye dayanarak sézlesmeyi isK.m.24/II-a’ya daya-
narak feshetme imkani yoktur.212 isci bu durumda, “tictincti bir kisinin aldat-
masi1 sonucu bir sdzlesme yapan taraf, sdzlesmenin yapildig: sirada kars: tara-
fin aldatmay: bilmesi veya bilecek durumda olmas: halinde, sézlesmeyle bagh
degildir” (TBK.m.36/2) hukmt geregi is s6zlesmesini feshedebilir.

Ayrica, hileli igslemle s6zlesmenin kurulmas: halinde, isc¢i s6zlesmenin
gecerliligine glvenerek yaptigl islemler nedeniyle; stzlesmenin feshedilmesi
nedeniyle dogmus bulunan zararlarini yani menfi zararlarinin (givenme yu-
zliinden dogan zarar) tazmini icin dava acabilir.

Tark Borglar Kanunu kapsamindaki iscilerin de bdyle bir durum olus-
masi halinde s6zlesmeyi TBK. m.435’e gore hakli sebeple derhal feshetme hak-
lar1 vardir.

Isci, isK.m.24/II-a uyarinca is sézlesmesini hakli nedenle feshedebilme
hakk: yaninda TBK.m.36 hiikmitine dayanamaz. Ctinkt, 6zel hiikiim bulunan
bir durumda artik genel htikmlin uygulanmas: s6z konusu olamaz.213 Ayrica,
s6z konusu iki htitkmin dogurdugu sonuclar da birbirinden farkli oldugu goz-
den uzak tutulmamalidir. Cinkti TBK.m.36’ya dayanarak aldatma nedeniyle
iptal durumunda, sézlesme bastan itibaren ortadan kalkar.214

b- Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakk:

Is Kanunu m.25/11-a’ ya gére; “is sézlesmesi yapidigt sirada bu sézles-
menin esaslt noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bu-
lunmadigt halde bunlarnin kendisinde bulundugunu ileri stirerek, yahut gercege
uygun olmayan bilgiler veya sézler séyleyerek iscinin isvereni yandtmast” ha-
linde isveren, sUresi belirli olsun veya olmasin is s6zlesmesini stirenin bitimin-
den 6nce veya bildirim stiresini beklemeksizin feshedebilir.

Isverenin is sodzlesmesini feshedebilmesi icin feshe konu olan iscinin hi-
lesinin mutlaka iscinin aktif bir tutumuyla mi gerceklesmesi gerektigi konu-
sunda ise, kanunda “... yaniltma...” kavramina yer verilmesi karsisinda is¢inin
aktif hilesi gibi pasif hilesi de hakli fesih nedeni olarak nitelendirilebilir.215 Bu
baglamda hile iscinin bilgisi dahilinde bir tGg¢tnct kisi tarafindan yapilmasi
halinde de ayni sonuca varmak ve igverene fesih hakki tanimak uygun olacaktir.216

Huktmde belirtildigi tizere is sOzlesmesinin isveren tarafindan hakli ne-
denle feshedilebilmesi icin isverenin yanilmasina yol acilan durum ya da du-
rumlarin sézlesmenin esash noktalarindan biri olmasi1 gerekir.217 Sézlesmenin

212 Akyigit, 1084.

213 Ayrintili bilgi igin bak. Yurekli, 58 vd.; Gi,'lnlay, 985; Mol}amahmutoglu/Astarh., 728;
Tankut Centel, Is Hukuku, Cilt: I, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994, 178; “Is Ka-
nunu’nda hakli sebeple akdi fesih hakki seklindeki 6zel htikimler kar@mlnda BK’nun
genel huktmlerinin uygulanmasi olanagi yoktur”, Minir Ekonomi, Is Hukuku Cilt 1,
Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1987, 198.

214 Tuncomag/Centel, 207.

215 Akyigit, 1142.

216 Akyigit, 1143; “ancak tuclncu .ki§inin hilesi, i§gir}inl isvereni yaniltmasimin kapsami
disindadir”, Unal Narmanloglu, Is Hukuku, I Ferdi Is Iliskileri, Ankara 1988, 305.

217 Bak. 1V, 2, a, Iscinin Hakli Nedenle Fesih Hakki.
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esasl noktalari, taraflarin sézlesmeyi yaparlarken 6énem atfettikleri hususlar-
dir. Isci bu hususlardan biri hakkinda gercege uygun olmayan bilgiler vererek
isvereni yaniltmakta, isveren gercegi bilmis olsayd: soézlesmeyi yapmayacak
olan isverene gliven vererek is sozlesmesinin kurulmasini saglamaktadir. Dola-
yisiyla burada da bir s6zlesme gortismeleri kusuru (culpa in contrahendo) s6z
konusudur ve hakli fesih nedenidir.218 Ancak, adayin soézlesme goériismeleri
asamasinda is s6zlesmesinin esasli unsurlarindan olmamak kaydwyla, baz ko-
nularda isvereni yaniltmissa ve s6z konusu yaniltma isyerinde olumsuzluklara
yol acmasi halinde belirtilen durum gecerli bir fesih nedeni olarak kabul edilir.
Ornegin; cok iyi derecede yabanci dil bildigini séyleyerek ise giren ancak bu dili
orta duizeyde bildigi anlasilan is¢inin isvereni yaniltmasi, bu dilin ileri derecede
bilinmesini gerektiren bir igyerinde hakli nedenle derhal, buna karsilik bu dua-
zeyde bilgi gerektirmeyen bir isyerinde islerin belirli 6lctide aksamasina neden
oluyorsa gecerli fesih nedeni sayilabilir.219 Konuyla ilgili olarak Yargitay; “isye-
rinde yapilan isin niteligi geregi sigara icilmeyecegi konusunda bir yasagin bu-
lundugu bir isyerinde, isci ise girerken bu konuda sorulan soruya sigara kul-
lanmadig seklinde cevap vermistir. Isci isyerinde sigara kullanirken tespit
edilmistir. Her ne kadar sigara ictigi yerde o sirada yanici madde bulunma-
makta ise de, ise girerken sigara i¢cmedigini belirten ve isverenin bu konudaki
talimatlarina uymayan iscinin s6zti edilen davranisi fesih icin hakli neden
agirhiginda degilse de, gecerli neden teskil ettigi aciktir. Bu nedenle, dava-
cinin ise iade isteginin reddine karar verilmesi gerektigine” karar vermistir.220
Bu kosul gerceklestikten sonra iscinin yaptigi hile, iscinin sifati, yete-
negi, bilgisi vb. olabilir. Ornegin; sabika kaydi olan iscinin ise girerken sabika-
siz oldugunu isverene bildirmis olmas: is sdzlesmesinin hakli nedenle fesih
nedenidir.22! Yine, kimlik bilgilerinin saklanmasi, tahrif edilmesi, on sekiz ya-

218 Mollamahmutoglu/Astarli, 745.

219 Bak. Stizek, 596; bak. Ali Cengiz Késeoglu, Is Sézlesmesinin Isciden Kaynaklanan
Nedenlerle Bildirimli Feshi, Istanbul 2011, 219.

220 YOHD., 21.3.2006, E. 2006/4640, K. 2006/7155, Kazanci.

221 Cevdet Ilhan Gtlinay, Is Davalari, Ankara 2008, 204; “Davaci iscinin davaliya ait isye-
rinde ise girerken taraflar arasinda diizenlenmis olan ferdi hizmet s6zlesmesinin 9.
maddesinde daha 6nce sug¢ kayd: olupta bunun is¢i tarafindan gizlenmis bulunmasi
halinin igveren tarafindan s6zlesmenin ihbarsiz ve tazminatsiz feshini gerektirecegi 6n-
gorilmuistiir. 1475 sayil {s Kanununun 17/I1-a maddesinde de "hizmet akdi yapildig
sirada bu akdin esasl noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde
bulunmadig: halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri stirerek yahut gercege uy-
gun olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek iscinin isvereni yaniltmasi" hali isveren icin
hakli fesih nedeni sayilmistir. Davaci iscinin daha 6nceki dénem de mahktmiyeti ol-
dugu dosya iceriginden anlasilmaktadir. Fakat ise girerken, gerek ferdi hizmet s6zles-
mesi ve gerek anilan yasa kuralina aykir1 bicimde bu sabikasini gizlemistir. Boyle
olunca davali isverenin sézlesmeyi hakl olarak feshettigi kabul edilerek ihbar tazminati
reddedilmelidir’, YOHD., 16.12.1998, E. 1998/16858, K. 1998/18293, Kazanci; “Da-
vacit davaliya ait igsyerine gtivenlik goérevlisi olarak girerken doldurdugu form dilekce-
sinde sabikasi oldugu halde yokmus gibi beyanda bulundugu ve bu yalan beyanin
hizmet sozlesmesi stirerken davali isveren tarafindan ortaya cikarildigi bunun tizerine
hizmet so6zlesmesinin 6 gunltk is stresi icinde sona erdirildigi tim dosya iceriginden
ve Ozellikle Cumhuriyet Savciligi cevabi yazisindan anlasilmaktadir. Davacinin bu ey-
lemi 1475 sayili Is Kanunu'nun 17/1I-a bendindeki hali olusturur. Béyle olunca davali
isverenin hakli nedenle s6zlesmeyi feshettiginin kabulu ile feshe bagli tazminat istekle-
rinin reddine karar verilmistir”, YOHD., 22.01.1998, E. 1997/19393, K. 1998/432, Ka-
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sin1 doldurmadig: halde doldurdugunu beyan eden, sahte ntifus clizdani ibraz
eden kiictiglin davranist hile olusturur.222 Bu baglamda Yargitay; iscinin, isye-
rine girmeden Once yUz kizartici suctan mahkim olduguna dair belgeyi isve-
rene ibraz etmesine ragmen ise alinip calistirildig: bu durumun alt1 yil gectikten
ve aralikli calismalar sonucu toplam 1 yil 1 ay 6 giin hizmetten sonra anlasil-
masi lizerine is s6zlesmesinin feshedilmesini hakli gérmemistir.223

Isveren, béyle bir durumun gerceklesmesi halinde, sézlesmenin gecerlili-
gine glivenerek yaptig islemler nedeniyle; s6zlesmenin feshedilmesi nedeniyle
dogmus bulunan zararlarini yani menfi zararlarinin (givenme ytztinden dogan
zarar) tazmini icin de dava acabilir.

Isveren, isK.m.25/1I-a uyarinca is sézlesmesini hakli nedenle feshede-
bilme hakk: yaninda TBK.m.36 hikmune dayanamaz. Clnku, 6zel htikim
bulunan bir durumda artik genel htikmtin uygulanmasi s6z konusu olamaz.224
Ayrica, s6z konusu iki htikmtn dogurdugu sonugclar da birbirinden farkli ol-
dugu goézden uzak tutulmamalidir. TBK.m.36’ya dayanarak aldatma nedeniyle
iptal durumunda, sézlesme bastan itibaren ortadan kalkar.225

Ayrica belirtmek gerekirse, Ttrk Borclar Kanunu kapsaminda olan isci-
ler acisindan, igvereni sdzlesmenin yapildig: sirada bu sézlesmenin esash nokta-
larindan biri icin gerekli vasiflar ve sartlar kendisinde bulunmadig halde bunla-
rin kendisinde bulundugunu ileri strerek veya gercege aykiri bilgiler ve sozler
sOyleyerek veya sessiz kalarak kendisini yaniltan ve hizmet sézlesmesinin ku-
rulmasina sebep olan iscinin hizmet soézlesmesini isveren TBK. m.435°% gore
hakli sebeple sozlesmeyi derhal feshetme hakk: vardir.226 Cunkt, TBK.m.435
durtstlik kurallarina goére hizmet iligkisini strdirmesi beklenemeyen buittin
durum ve kosullarin s6zlesmenin feshi icin hakli sebep sayildigini belirtmistir.

Yukarida iscinin fesih hakki kisminda aciklandigi tzere; isveren,
[sK.m.25/1I-a uyarinca is sézlesmesini hakli nedenle feshedebilme hakki ya-
ninda TBK.m.36 htikmiine dayanamaz. Clinkii, 6zel hiikiim niteligindeki s

zancy;, “Davaci is¢i ise girmeden o6nce muessir fiil sugundan hiktim giymis oldugu
halde ise giris formunda hicbir sabikas1 yani mahkumiyeti bulunmadig: seklinde cevap
vermistir. Daha sonra davali isveren durumu 6grenmesi tizerine anilan kural uyarinca
fesih yetkisini kullanmistir. Bu durumda davaci is¢inin ihbar ve kidem tazminatina
hak kazanmadigi aciktir”, YOHD., 06.06.2000, E. 2000/4727, K. 2000/7993, Kazanci;
“Davaci iscinin davaliya ait isyerinde calismaya baslarken sabikasi olmadigina dair
belgeyi ibraz etmedigi, kendisine mtiteahhit defalar uyarilarda bulunuldugu halde isine
devam ettigi belgeyi getirmedigi nihayet tekrar istenmesi tizerine savciliktan aldigi bel-
geyi ibraz ettigi bdylece daha 6nce bir suctan sabikali oldugunun anlasildigi, bunun
lizerine de davali isverence sozlesmesinin feshedildigi anlasilmaktadir....”, YOHD.,
21.12.1998, E. 1998/16439, K.1998/18841, Kazancu.

222 Mollamahmutoglu/Astarli, 455, 456.
223 YOHD., 23.03.2005, 17012/9416, Akyigit, 1144.

224 Ayrintili bilgi icin bak. Yurekli, 58 vd.; Glinay, 985; Mollamahmutoglu/Astarli, 728;
Tankut Centel, Is Hukuku, Cilt: I, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994, 178.

225 Tungomag/Centel, 207.
226 Bak. Yurekli, 202 vd.
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Kanunu htkmt bulunan bir durumda artik genel htikiim niteligindeki Turk
Bor¢lar Kanunu’'nun uygulanmasi s6z konusu olamaz.227

VI- CULPA iN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNDA ZAMANASIMI
SURESI

Sozlesme oOncesi kusur sorumlulugu halleri icin zamanasimi suresi
TBK.m.146 geregince on yildir. TBK.m.146’de, “kanunda aksine bir htiktm
bulunmadikca, her alacak on yillik zaman asimina tabidir” diizenlemesi yapil-
mistir.228 Bu dlizenleme geregince, sozlesme o6ncesi sorumluluga dair yasada
bir stire verilmedigi icin, culpa in contrahendo sorumlulugu on yillik zaman
asimi sUresine tabi olacaktir.229

VII- CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNA iIiLISKIN DAVA-
LARDA GOREVLi MAHKEME

Sozlesme gortsmeleri sirada olusan kusur nedeniyle acgilacak olan culpa
in contrahendo sorumluluguna iliskin davalara nerede bakilacagina iliskin
kanunda bir dlizenleme bulunmamaktadir. Konuya iliskin Yargitay; “taraflar
arasinda yazili bir s6zlesme bulunmamaktadir. Kaldi ki, kéklesmis ictihatlari-
miza gore, yazili bir hizmet s6zlesmesi olsa da, eylemli bir calisma yoksa fiilen
is iliskisi kurulmamis sayilmaktadir. Davacinin sézlesme kurulacagt vaadiyle
umudunun bosa ctkardmast ancak genel mahkemelerde gériilebilecek bir zarar
tirddiir seklindeki hukmuyle, 230 culpa in contrahendo’dan kaynaklanan
davalarin genel mahkemelerde gértilmesine karar vermistir.

Hangi davalarin is mahkemesinde gériilecegine iliskin Is Mahkemeleri
Kanunu’na bakildiginda, bir davanin is mahkemesinde gériilebilmesi icin, “Is
Kanunu’na gore isci sayilan kimselerle ... igveren veya igveren vekilleri arasinda
is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan hak iddialarindan dogmus hukuk
uyusmazliklarindan” (isMK.m.1) dogmus olmas1 gerekmektedir. O halde, soz-

227 Ayrintilh bilgi icin bak. Ytrekli, 58 vd.; Glinay, 985; Mollamahmutoglu/Astarli, 728;
Centel, 178; “Is Kanunu’'nda hakli sebeple akdi fesih hakki seklindeki 6zel hiiktimler
karsisinda BK’nun genel htikiimlerinin uygulanmasi olanag: yoktur”, Ekonomi, 198.

228 “Ozel hukukta aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, alacaklar ilke olarak on yillik
zamanasimina tabidir”’, YHGK., 4.5.2011, E. 2011/13-161, K. 2011/276, Kazanci;”
Kanunda baska suretle htikim mevcut olmiyan hallerde her dava on senelik mtiruru-
zamana tabidir”’, YIBGK., 23.2.1944, E. 1941/10, K. 1944/5, Kazanci; “Hemen belirt-
melidir ki, gerek Is Kanunu'nda, gerekse Borglar Kanunu'nda, kidem ve ihbar tazmi-
nati alacaklar icin 6zel bir zamanasimi stresi 6ngorilmemistir. Uygulama ve 6gretide
kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin davalar, hakkin dogumundan itibaren,
Borg¢lar Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabi tutulmustur”,
YO9HD., 17.9.2009, E. 2008/6448, K. 2009/23296, Kazanci; “Tasinmaz mal satis vaadi
sozlesmesinden dogan davalar icin 6zel bir zamanasimi sliresi 6ngoértilmediginden
Borg¢lar Kanununun 125. maddesi hiikkmi geregince on yillik zamanasimi stiresi uy-
gulanir’, Y14HD., 9.3.2009, E. 2009/1955, K. 2009/2878, Kazanci; Y14HD., 6.6.2011,
E. 2011/6339, K. 2011/7351; Y14HD., 5.10.2011, E. 2011711062, K.2011/11568,
Kazanci; “BK.'nun 125.maddesindeki “ bu kanunda baska suretle bir htikiim mevcut
olmadig: takdirde, her dava on senelik mururu zamana tabidir” htikmutindeki (her dava)
sbzcuklerini “butun alacaklar” seklinde anlamak gerekir”, YHGK., 5.5.2010, E.
2010/8-231, K. 2010/255; YHGK., 9.4.2008, E. 2008/5-300, K. 2008 /308, Kazanca.

229 Kiligoglu, 83; Oguzman/ Oz, 344.
230 YOHD., 27.2.2008, E. 2008/1358, K. 2008/2598, Kazanci.
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lesmenin kurulmasina iliskin gértismelerde, taraflar arasinda bir is s6zlesmesi
kurulmadigindan, taraflarin daha isci-isveren sifati olmadigindan, dogacak
olan uyusmazliklara Is Mahkemeleri Kanunu m.1 geregi is mahkemesinde ba-
kilamaz.231

Bizim de katildigimiz 6greti gértisine gore; “yururlikteki hukukumuz
acisindan baska sonuca varilmasi mtimkuin gérilmuyorsa da, olmasi gereken
hukuk bakimindan, is s6zlesmesinin kurulmasina iliskin gérismelerde kusura
dayanan davalara is mahkemelerinde bakilmasi daha uygun olacaktir. Ctinkd,
is sozlesmelerinin kurulmasindan dogacak davalarin bu konularda uzmanliga
sahip is mahkemelerinde gortilmesinde yarar vardir”.232 S6z konusu is
sozlesmesinin kurulmasina iliskin gértismelerden dogacak uyusmazliklarin is
mahkemesinde ¢dziimlenecegine dair acik hiikme Alman Is Mahkemeleri Ka-
nununda yer verilmistir.233

SONUC

Sozlesme kurulmasi asamasinda, is basvurusu yapan aday ile isveren ya
da isveren vekili s6zlesmenin muhtevasi, sartlari, icerdigi hak ve yuktmluluk-
ler tizerinde gortismeler yaparlar. Bu goriismelerin baslamasiyla, taraflar ara-
sinda sozlesme benzeri bir glven iligkisi dogmaktadir. TMK.m.2 geregince,
“herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diirtistliik kurallarina
uymak zorunda” oldugundan, bir kimse belirli bir kisiden kendisine yonelebile-
cek herhangi bir zarardan koruma yUkimliligiini gliven ilkesine gore bekle-
mekte hakli ise onun glveninin korunmasi gerekir. Birbirlerini korumalarini
gerektirecek kadar yakin bir iliskiye, sosyal temasa giren kisiler; birbirlerine
kars1 6zen gOstermek, gerekli bilgileri vermek, kisi ve mal varliklarina ve karsi-
likli menfaatlerine zarar vermemek tUizere koruma yuktmlaltiklerine uymak
zorundadirlar. Taraflarin 6zen ve koruma yuktmlaltkleri, gériismelerin bir

sb6zlesme dogurmus olup olmadigina bakilmaksizin, sézlesmeden bagimsiz ola-
rak sozlesme goériismesine baslamakla dogmaktadir.

Iste sézlesme gériismecileri, bu ytikiimliiklere kusurlu olarak aykir1 dav-
ranip, gorismelerin baslamasiyla aralarinda kurulmus bulunan glven iliski-
sini ihlal ettikleri takdirde, bundan dogan zarardan sorumludurlar. Sézlesme-
nin kurulmasindan o6nce, sozlesme gortismeleri sirasinda kusurlu davranis
nedeniyle dogan bu sorumluluk, “culpa in contrahendo” olarak adlandirilmistir.

Sozlesme gortsmeleri sirasinda taraflardan her biri yerine getirmek zo-
runda olduklar: yuktmliltkleri kusurlu davranislariyla ihlal ederse, diger ta-
rafin ugradigit zarar TBK.m.49 vd. haksiz fiil huktmlerine goére degil,
TBK.m.112 vd., borc¢larin ifa edilmemesinin sonugclar1 htikimleri geregince
tazmin edilmelidir. Dolayisiyla, culpa in contrahendo’dan dogan sorumluluk,
borca aykirilik esasina tabi tutulunca, Turk Bor¢lar Kanunu’nun 112 vd. da-
zenlenmis olan borclarin ifa edilmemesi hususundaki hiiktimler uygulanacak-
tir. Eger, taraflar arasinda bir sézlesme kurulmus ise; is¢i IsK.m.24/1I-a, igve-
ren de IsK.m.25/1I-a’ya goére hile nedeniyle is sézlesmesini derhal feshedebilme

231 Stizek, 311.

232 M. Polat Soyer, [s Iligkisinin Kurulmasi Ve Isin Diizenlenmesi, Yargitayin Is Hukuku
Ve Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2008, Ankara 2010, 12;
Suizek, 311.

233 82, Abs 1, Nr. 3¢, bak. Stizek, 311.
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imkanina sahiptir. Taraflarin hakli nedenle is s6zlesmesini feshedebilme hakla-
rinin olmasi, sézlesme 6ncesinde yani sézlesmenin yapilmasi sirasindaki kusur
nedeniyle olusmus olan zararin istenilebilmesine engel degildir.
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