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I. Giris

Cagdas hukuk sistemlerinde ceza yargilamasinin adil olmasinin unsurla-
rindan biri silahlarda esitlik, yani suclayan ile su¢lanana taninan yetkiler ara-
sinda denge bulunmasidir. Denge, stipheli ile sanigin mudafi yardimi almasiyla
saglanabilir. Clinki devlet adina suc¢lamay: yapan savct hukuk 6grenimi gor-
mustlr; delil arastirma yetkisi ve gticti vardir. Hukuk bilgisi olmayan stpheli
ise, hukukcu iddia makami karsisinda gtgc¢stizdtir. Kald: ki, stipheli hukuk
O6grenimi gérmus olsa da bu konumun etkisiyle kendini gerektigi gibi savuna-
maz; 6zellikle tutuklu ise kendi lehine delilleri arastiramaz. Bu durum avukat-
tan yararlanmanin 6énemini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, ceza muhakemesinde savunmanin gerceklestiginin kabul
edilmesi icin miidafiin faaliyetine mutlaka ihtiyac vardir. Ozellikle kapsaml
davalarda mudafiin katilimi olmaksizin adil bir muhakemeden s6z edilemez!.

Nitekim, bazi anayasalarda savunma hakkinin 6tesinde acikca sanigin
mudafi ile savunulma hakkindan da so6zedilmistir?2. Anayasamizin 36. madde-
sinde mudafi ile savunulmaya dogrudan dogruya yer verilmis degildir. Ancak,
“herkesin (ve sanigin) mesru vasita ve yollardan yararlanarak yargi mercileri
6ntinde savunma hakki” bulundugunun ifade edilmis olmasi, mtidafiligin ana-
yasal glivencesi sayilir. Bu acidan savunma mesru bir yol, miidafi de mesru bir
aractir. Dolayisiyla, Ay m.36’nin muidafi ile savunulmay:1 kapsadig ileri strtile-
bilir3.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi m.6/3-c’de ise, her sanigin, kendi ken-
dini savunmaktan basgka, kendisinin sececegi veya ekonomik glicli yoksa ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemenin atayacag: bir avukatin yardimin-
dan para 6demeden yararlanma hakkina da sahip oldugu belirtilmis ve Medeni
ve Siyasi Haklara iliskin Milletlerarasi Andlasma m.14/3-d ile de sanigin mi-
dafiden yararlanmasi konusunda ag¢ik htikiim getirilmis bulunmaktadir.

Mudafi muhakemenin adil ve yasalara uygun olarak yapilip yapilmadi-
gina, sorusturma organlarinin saniga karsi haksiz ve yasalara aykiri davranip
davranmadiklarina dikkat etmekle gorevlidirs.

* Kog Universitesi Hukuk Faktiltesi Ogretim Uyesi.
1 H.Zafer, Faile Yardim Sucu ve Mtidafiin Bu Suctan Sorumlulugu, Istanbul 2004, 255.

2 Ornegin, 1947 Japon Anayasasinin 37., 1948 Kore Anayasasr’nin 9., 1935 Filipinler
Anayasastnin 11I/1-17., 1952 Polonya Anayasasinin 53/Il.maddeleri, sani§in mudafi
ile savunulma hakkina yer vermistir. Bak. [.Litem, Yeni Anayasalar I-IV, Ankara 1953-
54, 477 vd.

3 N.Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muidafi, istanbul 1984, 12-13.

4 Bak.K.H.Gossel, “Die Stellung des Verteidigers im rechtsstaatlichen Strafverfahren”,
ZStW 94 (1982), 30-32.
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Asagida mudafiin ceza muhakemesine katilimi sorusturma evresiyle si-
nirlh olarak irdelenmekte; mtidafiin ceza sorusturmasindaki roliintin yasal di-
zeyde ve uygulamada yeterli olup olmadig1 arastirilmaktadair.

Anlatim dtizeni olarak sorusturma evresinde mudafiin hazir bulunma,
sUpheliyle géorisme-yazisma, dosyay! inceleme-suret alma, tebligat kabul etme
ve kanunyoluna basvurma hakki siras: izlenmektedir.

II. Miidafiin Hazir Bulunmasi
1. Genel olarak

Mudafi yardimindan yararlanma hakkinin fiilen gerceklesmesi, mtidafiin
islemler sirasinda stipheli veya sanigin yaninda yer almasiyla saglanabilir. M-
dafiin hukuki yardimda bulunmasi, onun sorusturma ve kovusturma islemleri
sirasinda sanigin yaninda bulunmasini gerektirmektedir.

2. ifade ve sorgu islemlerinde hazir bulunma

Stipheli, sorusturmamin her asamaswinda bir veya birden fazla miidafiin
yardimundan yararlanabilir (CMK m.149/1). Miidafiin hukuki yardimda bulun-
mast, onun sorusturma islemlerinde sanigin yaninda olmasini gerektirir. Ayni
zamanda hazwr bulunma, stiphelinin miidafiden yararlanma hakkiun fiilen ger-
ceklesmesi demektir.

Yasa'ya gore, sorusturma evresinde stiphelinin ifadesinin alinmasi veya
sorguya cekilmesi sirasinda muidafiin yaninda olmasi ve hukuki yardimda bu-
lunmasi hakki engellenemez ve kisitlanamaz (CMK m.149/3). Sorusturma ev-
resinde en cok tic mudafi ifade alinmasinda hazir bulunabilir (CMK m.149/2).

Stphelinin yaninda bulunma, soru sorma hakkini da icerir. Mudafi,
stpheliye tim yasal haklarini hatirlatabilir; ifade tespiti veya sorguya cekilme
sirasinda soru sorup tutanaga gecirilmesini isteyebilir ve stiphelinin haklarini
korumaya yonelik muidahalelerde bulunabilirS. Kuskusuz hukuki yardim,
maddi olay1 karartabilecek mtidahaleler yapilmasini veya cevabi icinde olan so-
rular sorulmasini kapsamaz6. Mudafiin her ttrltit mtidahalesi tutanaga gecirilir
(Gozalt1 Y. m.23).

Uygulamada, kolluktaki ifade esnasinda, muidafiin soru sormasina izin
verilmediginden sikayet edilmektedir. Hatta kollugun sutpheliye yonlendirici
soru sordugu veya sUphelinin so6zlerini istedigi yonde degistirmeye calistigl
hallerde muidafiin miidahale etmesi, onun sUphelinin yerine beyanda bulun-
dugu sucglamasina yol agmaktadir.

Savcilikta ifade alinmasi1 uygulamasinda ise, genellikle soru yoneltilebil-
mekte; ancak, sorunun mudafi tarafindan yoneltildigi ifade tutanaginda her
zaman gosterilmemektedir.

° N.Centel, “3842 Sayili Yasa Huiktimleri Karsisinda Tutuklama ve Yakalama”, Yarg: Re-
formu 2000 Sempozyumu, Izmir 2000, 621.

6 Sanigin beyanlarini, suc delillerini degistirme veya sorusturmayi yanlis yola y6neltme,
mudafii TCK m.281’deki sugc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucunun faili
haline getirebilir.
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3. Ozel gorevli mahkemelerin yargilama alanina giren suclarin so-
rusturulmasinda hazir bulunma

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’nda belli suclarin sorusturulmasi
ve kovusturulmasi bakimindan o6zel yetkilerle donatilmis bulunan agir ceza
mahkemelerinin gérev ve yargi cevresinin belirlenmesine, sorusturma ve ko-
vusturma usultine iliskin dlizenlemeler?, halen 6zel yetkiler azaltilarak Terorle
Mtcadele Yasasi’nin 10.maddesine aktarilmistir8. Bu Yasa'ya gore kurulan
mahkemeler 6zel gérevli mahkemeler, bélge agir ceza mahkemeleri veya terdrle
miicadele mahkemeleri olarak adlandirilmaktadir. CMK m.250/1’e gore kurul-
mus olan 6zel yetkili mahkemeler ise kaldirilmis; ancak, gértilmekte olan da-
valara kesin htuktmle sonuclandirilincaya kadar bu 6zel yetkili mahkemelerin
bakmaya devam etmesi Ongorilmusttir. Yeniden duizenlenmis olan TMK
m.10’daki kovusturmaya iliskin htikiimler bu davalarda da uygulanacaktir9.

Ozel gorevli mahkemelerin gérev alanina giren suclardan stipheli olanla-
rin ifadelerinin alinmasi veya sorguya cekilmesi sirasinda mudafi hazir bulu-
nabilirl0. Bu konuda halen, Ceza Muhakemesi Yasasi’'nda yer alan genel kural-
lar gecerlidir. Sorusturma evresinde terér suclarindan veya terér amaciyla isle-
nen suclardan stipheli olanlarin gézalti stiresince sadece bir miidafiin hukuki
yardimindan yararlanmasina ve stiphelinin kolluk tarafindan ifadesi alinirken
ancak bir miidafiin hazir bulunmasina iliskin kisitlama, TMK m.10’daki yeni
dtizenlemede mevcut degildir. O halde, 6zel gorevli agir ceza mahkemelerinin
yargilama alanina giren tim suclar bakimindan sorusturma evresinde ifade
alinmasinda, diger suclarda oldugu gibi, artik ti¢ avukat hazir bulunabilir
(CMK m.149/2).

Ter6r suclarindan veya terdér amaciyla islenen sucglardan stipheli olanla-
rin sorgusunda bulunabilecek mudafi sayisi ise 6nceki donemde de genel ku-
rallara gore belirlenmek durumundaydi. Ctinkl, sorgu islemi gézalti islemleri
kapsaminda degildir!!.

4. Tutuklama kararinin verilmesinde ve karara itirazda hazir bulunma
a. Tutuklama Karari Verilmesinde Hazir Bulunma

Yasa'ya gore, tutuklama talep edildiginde, stipheli veya sanik kendisinin
sececegi veya Baro tarafindan gorevlendirilecek bir muidafiin yardimindan ya-

7 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu mulga m.250-252.

8 02.07.2012 Gun ve 6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun m.75. RG 05.07.2012, No.28344.

9 02.07.2012 Gun ve 6352 Sayili Yarg:i Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaymn Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun ge¢.m.2/4. RG 05.07.2012, No.28344. Bu
mahkemelerin C.savcilar tarafindan yurttilmekte olan sorusturmalar ise Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulunca Terorle Mucadele Yasasi m.10 uyarinca gorevlendirilen
Cumhuriyet savcilarina devredilmistir.

10 Onceki dizenleme igin bak.12.04.1991 Gun ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Ka-
nunu’nun 10. maddesinde degisiklik yapan 29.06.2006 giin ve 5532 sayili Yasa m.9.
RG 18.07.2006, No0.26232.

11 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2011), 181.
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rarlanir (CMK m.101/3). Bu nedenle, tutuklama karari mutdafiin huzurunda
verilmelidir.

Bu kurala uygulamada uyulmakla birlikte; barolarda zorunlu mudafilik
konusunda sorun yasanan dénemlerde istisnaen mtidafi gérevlendirilememekte
ve dolayisiyla tutuklama karar1i mtidafiin yoklugunda verilmektedir.

Tutuklulugun uzatilmas: kararinda mutidafiin gértistiniin alinmas: (CMK
m.102/3) kuralina ise uygulamada uyulmamaktadir. Mudafi sadece kovus-
turma evresinin durusma oturumlarinda tutuklu sanigin tahliyesini talep
ederken tutuklulugun uzatilmasi konusunda gorts aciklayabilmektedir.

Yol tutuklamast denilen strecin baslangicinda, yani hakimin hakkinda
yakalama emri bulunan sahsin kimligini denetleyip asil yetkili hakime génde-
rilmesine karar vermesi sirasinda mudafi her zaman bulunmamaktadir!2.

b. Tutuklama kararina itirazda hazir bulunma

Tutuklamaya veya tutuklama talebinin reddedilmesine karsi itiraz kanun
yoluna gidilebilir. Tutuklama talebini reddetmis olan makamin itirazi yerinde
goérmeyip en cok ti¢ glin icinde dosyay: itiraz merciine géndermesi halinde itiraz
mercii de tutuklama karari verebilir (CMK m.271).

Itiraz1 inceleyecek merci, yazili cevap vermesi icin itirazi karsi tarafa bil-
direbilir. Merci inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi; gerekli gérdiginde
bunlarin yapilmasini da emredebilir (CMK m.270). Yasa’da gosterilen istisnalar
disinda, itiraz konusunda durusma yapimaksizin karar verilir. Ancak gerekli
goruldiginde Cumbhuriyet savcist ve sonra mudafi veya vekil dinlenir (CMK
m.271). Tutuklama talebi reddedildiginde stipheli saliverileceginden ve sadece
dosya incelenerek karar verilmesi de mtiimkiin oldugundan, itiraz tizerine stp-
helinin yoklugunda tutuklama karari verilmesi mtimkutndur.

Tutuklamaya itiraz incelemesinde gerekli gértildiigiinde savci ve mtida-
fiin dinlenmesine iliskin kural (CMK 271) uygulamada etkin bicimde isletilme-
mektedir. Itiraz mercii, kararini vermeden &énce Cumhuriyet savcisinin itiraz
konusundaki goértistini yazili olarak almakta, dinleme yoluna gitmemektedir.
Savcinin yazili gértisi muidafie bildirilmemekte ve muidafiin yazili goértist de
alinmamaktadir. Bu durumun, tutuklamaya karsi itiraz hakkini gtivenceleyen

12 Yasa’ya gore, yakalama emriyle aranan kisi sucun islendigi yerdeki mahkemenin yarg
cevresi disinda yakalanir ve en ge¢ yirmidort saat iginde yetkili sulh ceza hakiminin
6ntine goétlirtilemeyecek olursa, bu stre icinde yakalama yerine en yakin sulh ceza ha-
kiminin 6ntne ¢ikartilir. Yetkisiz olan bu hakim, yakalanan kisinin yakalama emrinde
gosterilen kisi olup olmadigini denetler ve yetkili hakime gonderilmesi icin kisiyi tu-
tuklar. Sozkonusu tutuklama karari, yakalanan kisinin sucun islendigi yerdeki sulh
ceza hakimine gottrulmesi islevini goérur. Uygulamada bu isleme yol tutuklamast de-
nilmekte ve kisi bu sekilde aylarca ézgurliigiinden yoksun kalmaktadir. iInsan Haklar
Avrupa Mahkemesi kararlarina goére, yakalanan kisinin dért gtin i¢cinde yakalamanin
kosullarini degerlendirecek hakim 6ntine c¢ikarilmas: gerektiginden, yol tutuklamasi
s6zkonusu ictihatlarla celismektedir. Belirtelim ki, kisa bir stire 6nce yayinlanan “Ceza
Muhakemesinde Ses ve Goruntl Bilisim Sisteminin Kullanilmas:1 Hakkinda Yonetme-
lik”te hakim veya mahkeme karar ile yakalanan kisinin Ses ve Gértintii Bilisim Sistemi
(SEGBIS) ile dinlenmesine olanak taninmistir (RG 20.09.2011 No.28060). Bu sistemin
yaygin bir sekilde kullanilmasi halinde, yargi cevresi disinda yakalanan kisilerin
Yasa’da 6ngorulen suirede yetkili hakim 6ntine géttirilememesinden dogan sakincalar
giderilebilecektir.
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IHAS m.5/4’e aykin oldugu kuskusuzdur. Olmasi gereken, tutuklamaya itiraz
incelemesinin durusmali yapilmasi ve goéruislerini aciklayabilmeleri icin stipheli
ile mtidafiin de hazir bulunmalarina firsat taninmasidir.

Nitekim, itiraz incelemesinin celismeli yapilarak taraflar, savci ve tutuklu
arasinda esitlik ile yarg: stireci giivencelerinin saglanmasi Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi tarafindan vurgulanan hususlardir'®. Mahkeme’ye gore, itiraz
incelemesine iliskin durusmanin aleni yapilmasi zorunlu olmamakla birlikte'*,
tutuklu ile madafiin katihimiyla yapilmah ve inceleme celismeli olmalidir'®. Bu
bakimdan, Yasa’da itiraz merciine taraflara bildirme ve onlari dinleme konu-
sunda takdir hakki verilmis olmasi Mahkeme’nin kararlariyla paralellik gos-
termemektedir.

Savci dosyanin tamamina hakim oldugu halde tutukluya veya mudafiine
bu olanagin taninmamasi, savunmasini sézIi olarak yapmasini ve tutukluluk
halinin devamini hakli géstermek icin dayanilan gerekcelere geregi gibi itiraz
etmesini engelleyecektir. Bu durumda silahlarda esitlik saglanamayacak ve
celismelilik ilkesine uyulmamis olacaktir'®.

5. Aramada ve 6ne alinan islemlerde hazir bulunma

Mudafiin stiphelinin konutunun, isyerinin, tistinin ve esyasinin aran-
mast swrasinda hazir bulunmasina engel olunamaz (CMK m.120/3). Ayrica,
stphelinin evinin veya esyasinin aranmas: sirasinda belge ve kagitlarina
elkonulmus ise sulh ceza hakimi veya Cumhuriyet savcisi tarafindan bu belge-
ler incelendigi sirada mudafiin de hazir bulunma hakki vardir (CMK m.122/2).

Mudafiin, kural olarak gizli yapilan sorusturma evresinde kesif isle-
minde, tanik ve bilirkisinin erken dinlenmesinde, sorusturmayi geciktirmemek
kosuluyla yer gésterme isleminde hazir bulunma yetkisi vardir (CMK m.84/1,
85/2).

Erken dinleme isleminde stpheli, sanik, magdur, mtidafi ve vekil hazir
bulunabilir (CMK m.84/2, 180). Bu islerde hazir bulunmaya hakk olanlar, isin
geri birakilmasina neden olmamak kosuluyla, islemin yapimas: gintinden
o6nce haberdar edilir (CMK m.84/4, 181/1).

III. Miidafiin Siipheliyle Goriismesi ve Yazismasi
1. Genel olarak

Mudafiyle gortisme, adil yargilanma hakkinin bir bélimt olarak sa-
vunma hakkinin kapsamindadir (CMK 154, CGIK 114/5). Mudafi, stipheli veya
sanigl haklar1 konusunda bilgilendirir. Bu hukuki yardim stpheliyle muhake-
menin diger syjeleri arasinda esitlik saglanmasina hizmet eder.

Mudafiin savunmay: hazirlamas: icin stpheli veya sanik ile arasinda
bilgi alig-verisinin bulunmas: gerekir. Mudafiin stipheli veya sanikla goériisme
ve yazisma yetkisi, 6zellikle gézaltina alinma veya tutukluluk hallerinde 6nem
kazanair.

13 Tlijkov/Bulgaristan, 33977/96, 26.07.2001.

* Reinprecht/Avusturya 67175/01, 15.11.2005.

15 Grauzinis/Litvanya, 37975/97, 10.10.2000; Mamedova/Rusya, 7064 /05, 01.06.2006.
1° Lamy/Belcika, 10444/ 83, 30.03.1989.
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Mudafi ile mudafiin stajyeri tutuklu sanikla her zaman goértisebilmeli ve
yazisabilmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, stipheli ya da sanigin sorusturmanin
erken asamalarindan itibaren mudafie erisme hakkina sahip olmasinin sa-
vunma hakk: acisindan buytk bir 6énem tasidigini ifade etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda, yargilamanin adil sa-
yilmas1 acisindan sanigin muidafi yardimindan fiilen ve gercekten yararlanmais
olup olmadig1 konusunun denetlendigi gértilmektedirl?. Mahkeme, sorgulama-
nin basinda avukatin yoklugunu, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gor-
mektedir!8. Oyle ki, Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi'ne gore, tutuklu sanigin
avukatiyla gérismesinin 6nlenmesi, adil yargilanmanin yani sira mahkemeye
basvurma hakkinin da ihlalidir?9.

Mahkemeye gore, delillerin karartilmasi gibi bir tehlikenin bulunmadig:
hallerde sanik ile avukatin konusmasi 6zel ve gizlidir20 21.

2. Gozaltinda bulunan siipheliyle goriisme

Stpheli yakalandig1 andan itibaren miidafiden yararlanma hakkina sa-
hiptir. Kolluk, yakalanan kisiye yasal haklarini hatirlatir (CMK m.90/4); bu
haklar arasinda miidafiden yararlanma hakki da yer alir (YGIY m.6/4).

Kolluk ve savci tarafindan ifade alma, hakim tarafindan sorguya cekilme
islemlerinde, ifade veren veya sorguya cekilen kisiye muidafi secme hakkinin
bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, mudafiin ifade veya
sorguda hazir bulunabilecegi ayrica bildirilir (CMK m.147/1-c).

Sorusturma evresinde, mudafiin gézaltinda veya tutuklu bulunan stp-
heli ile gériisme ve hukuki yardimda bulunma yetkisi vardir (CMK m.149/3).
Mudafiin, stipheliyle gozalt1 biriminde gértisme hakki engellenemez ve kisitla-
namaz. SUpheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin mtidafi ile her zaman ve
konusulanlar1 baskalarinin duyamayacagi bir ortamda gorusebilir (CMK
m.154). Uygulamada bu hususun saglandigi gézlemlenmektedir.

Ancak, 6352 sayili Yasa’yla yeniden dtizenlenen Terérle Mtuicadele Ka-
nunu m.10 uyarinca kurulan 6zel gorevli agir ceza mahkemelerinin gérev ala-
nina giren teror suclarindan veya ter6r amaciyla islenen suclardan stpheli
olanlarin gézaltinda muidafiyle gérisme haklari Cumhuriyet savcisinin talebi ve

17 Bak. Kom.R. Can/Avusturya, 12.07.1984, 1/Isvicre, 14.05.1992, Kom.R. Biondo/ltalya,
8.12.1983, Rosa Tripodi/italya, 14.10.1992, F.Gélctikli/S. Gozubuyuk Avrupa Insan
Haklar SOZIC§1’HCSI ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yar-
gilama Yontemi, Ankara 2002, k.no.543.

18 K.Magee/Birlesik Krallik ve Averill/Birlesik Krallik, 06.06.2000, Golcuklt/Gozubuytuk
(2002), k.no.545/a.

19 K.Golder/Birlesik Krallik, 21.02.1975, Golcuklti/Goztubuytk (2002), k.no.545/c.
20 Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, Golctklt/Goztuibtiytuk (2002), k.no.545/c.

21 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, htikiimlii olup da infaz kurumunda sugc isledikleri
gerekcesiyle Kurum Teftis Kurulunca yargilanan basvurucularin, Kurulun yaptigi ko-
vusturma sirasinda avukatla irtibat kurmalarina ve sorusturma sona erinceye kadar
avukatla gorusmelerine izin verilmemesini ve daha sonra avukatla yaptiklar: gérisme-
lerin gorevlilerce dinlenmesini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak goérmustur.
Bak.Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 28.06.1984, O.Dogru, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), istanbul 1999, Karar no.84, 49.
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hakim karar ile yirmidért saat stireyle kisitlanabilir. Bu sulre icerisinde ifade
alinamaz (TMK m.10/3-e)22. Bu mahkemelerin gérev alanina giren diger suclar
bakimindan ise genel kurallar gecerlidir.

6352 Sayili Yasa yururltige girmeden 6nceki donemde CMK m.250 uya-
rinca kurulan 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin yargilama alanina giren
ayni suglarin sorusturulmasinda da gecerli olan bu htiitkmtin uygulanmasi sti-
recinde kollugun olabildigince stpheliyi konusturmaya calistigindan ve bu
arada onu yordugundan, 6rnegin uyumasini hatta oturmasini engellediginden
sikayet edilmistir. Bu stregte viicut tizerinde iz birakmayacak bicimde stiphe-
liye k6t muamele yapildigl, hakaret ve tehditte bulunuldugu belirtilmistir.

Ayrica, orgutli suclarda mudafiin stipheliyle gértismesi yer yoklugu,
yetkili amirin yerinde olmamas: gibi gerekcelerle bir kac saat ertelenmekte,
yani engellenmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 08.02.1996 tarihli John Murray/
Birlesik Krallik kararinda gézaltina alinan kisinin avukatiyla gérismesinin 48
saat boyunca engellenmesini 28.10.1994 tarihli kararinda ceza yargilamasiun
ilk asamalanindan itibaren hukuki yardim saglanmasinin gerekli oldugu gerek-
cesiyle Sozlesme m.6/1 ile m.6/3-c’yi ihlal ettigine karar verdigini hatirlat-
maktadir. Ancak Mahkeme daha sonra Brennan/Birlesik Krallikk davasinda,
diger suclularin haberdar olabilecegi gerekcesiyle basvurucunun 24 saat stre-
yle avukatiyla gortismesinin engellenmesini Sézlesmeye aykir1 gérmemis; suca
dahil oldugu iddia edilen diger kisilerin durumu 6grenmeleri riskinin goérls-
menin engellenmesi bakimindan makul bir gerekce oldugunu kabul etmistir.
Mahkemenin bu sonuca ulasmasinda, stpheliden ilk 24 saat boyunca kendi
kendini suclayan nitelikte bir ifadenin alinmamais olmasi etkili olmustur23.

3. Tutuklu siipheliyle goriisme

Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda, mudafiin, tu-
tuklu bulunan stpheli veya sanikla gériisme ve hukuki yardimda bulunma
yetkisi vardir (CMK m.149/3).

Ozel yasalardaki hiikiimler disinda, tutuklunun miidafiiyle haberlesmesi
ve kurum dtizeni ¢ercevesinde goértismesi hicbir suretle engellenemez ve kisit-
lanamaz. Muidafiin tutuklu stipheli/sanikla gériismesi kaydedilemez (CGIK
m.114/5).

Bu konuda Terorle Mticadele Yasast’nin icerdigi savunma hakkini kisit-
layici nitelikteki kurallar halen ytrtrlikten kaldirilmis bulunmaktadir.

Onceki diizenlemeye gore, Terdrle Miicadele Yasasi kapsamindaki suc-
lardan dolay1 yapilan sorusturmada, mudafiin terér érgitih mensuplarinin 6r-
gltsel amach haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge elde
edilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin talebi ve sulh ceza hakiminin karariyla

22 02.07.2012 GuUn ve 6352 Sayili Yarg:i Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun m.75. RG 05.07.2012, No.28344. Onceki
diizenleme i¢in bak. 12.04.1991 Gun ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 10.
maddesinde degisiklik yapan 29.06.2006 giin ve 5532 sayil1 Yasa m.9. RG 18.07.2006,
No.26232.

23 S.Cengiz/ F.Demirag/ T.Ergtil/ J.McBride/ D.Tezcan, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi Kararlarn Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, 177.
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gortismede bir gorevli hazir bulundurulabilirdi. Ayrica, bu kisilerin mudafie
verdigi veya mudafi tarafindan stipheliye verilen belgelerin hakim tarafindan
incelenmesi ve hakimin belgenin kismen veya tamamen verilmesini veya veril-
memesini kararlastirmasi mimktndd. Bu kararlara karsi itiraz yolu acgikti24.

Mudafi, CMK m.151/3 kapsaminda mudafilik gérevinden yasaklanmis
ise, yasaklanma sturesince (baska davalarla ilgili olsa bile) muidafiligini tstlen-
digi kisiyle tutukevinde gortisemez. Mtidafi hakkinda yasaklanma karari, suc
islemek amaciyla 6rglit kurma (TCK m.220) ve silahli 6rgit kurma (TCK m.314)
suclar ile terér suclarindan tutuklu olanlarin muidafiligini tstlenen secilmis
veya atanmis muidafi veya huikimla vekili hakkinda ayni suc¢lardan dolay: ko-
vusturma acilan hallerde C.savcisinin talebiyle mahkeme tarafindan verilebilir
(CMK m.151/3-6)25.

4. Tutukevine giriste denetim

Mudafi, tutuklu muvekkiliyle gérismek tlizere ceza infaz kurumuna gi-
rerken duyarli kapidan gecmek zorundadir. Muidafiin tstli metal dedektorle
aranir; esyalar1 X-Ray cihazindan veya benzeri gtivenlik sistemlerinden gecirilir,
ayrica sUphe halinde elle aranir. Bu cihazlarin bulunmadigi yerlerde arama ve
kontrol elle yapilir (CGIK m.86/3, 7)26.

Bu konuda cesitli sikayetler bulunmaktadir. Ornegin, X-Ray cihazinin
uyar: vermemesi icin ayakkabi ve kemerin cikarilmasinin gerekmesi onur kirict
olmaktadir. Kalem, kolonyali mendil gibi cihazin uyar: vermesine yol acan nes-
nelerin i¢ ceplerde unutulmasi halinde kapsaml aramalar yapilmakta, bu du-
rumda bazen infaz koruma gorevlilerinin kaba davranislari sé6zkonusu olmak-
tadir.

Ceza infaz kurumlarina giren avukatlar tarafindan savunmaya iliskin ol-
dugu yazili sekilde beyan edilen belge ve dosyalar, incelenemez (CGIK m.86/4).

Ancak, ozellikle F tipi cezaevlerinde muidafiin yaninda bulunan belgelerin
incelenmek istendiginden sikayet edilmekte; mutidafiin buna itiraz etmesi tar-
tisma ve gerginliklere yol agcmaktadir.

24 Savunma hakkini kisitlayic: nitelikteki bu ditizenleme icin bak. 12.04.1991 Gun ve
3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesinde degisiklik yapan 29.06.2006
gun ve 5532 sayili Yasa m.9. RG 18.07.2006, No.26232.

25 Yasaklama karari kovusturma konusu sucla sinirh olarak bir yil stireyle verilebilir ve
alt1 aydan fazla olmamak tzere iki kez uzatilabilir. Kovusturma sonunda mahkumiyet
disinda bir karar verilmesi halinde, yasaklanma karar1 htikmtin kesinlesmesi beklen-
meksizin kendiliginden son bulur. Yasa’da avukata isnat edilen sug¢ ile savunmasini
ustlendigi su¢ arasinda organik bir baglantinin bulunmas: aranmadig1 gibi; yasaklan-
manin yasaklanma karari verilmesine neden olan tutuklu veya huktmlintn dava ve
isleriyle ilgili olacagi da agikca gosterilmemistir. Bu durum yasagin genis kapsaml uy-
gulanmasina sebebiyet verebilir. Bu tir yasaklanmanin muidafiin savundugu sanigin
sucuna katilmas: veya mudafilik gorevi dolayisiyla sahip oldugu yetkileri suistimal et-
mesi hallerinde ve olguya dayanan kuvvetli stiphe aranmasi kosuluyla hukuka uygun
gorulebilecegi, aksi takdirde masumiyet karinesinin ihlal edilmis olacag konusunda
bak. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2011), 193-194.

26 Yasa’da sayilan gorevlilerin yani sira avukatlarin da ustleri agir cezay: gerektiren su-

custu halleri disinda elle aranamaz. Duyarli kap: cihazinin ikazinin stirmesi halinde bu
kisiler ancak elle aramay1 kabul ettikleri takdirde kuruma girebilirler (CGIK m.86/3).
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Baska tilkelerden érnek verilecek olursa, Italya’da, cezaevine giren avu-
katlarin Ustlerinin dedektorle aranmasi kabul edilmistir. Ancak, avukatlarin
cezaevine yasaklanmis bir nesne soktuguna dair stiiphe sézkonusu ise Ustleri
de aranabilir; bu arama sirasinda savunmaya iliskin belgeler incelenemez. Bel-
cika’da ise avukatlar bilgisayar kontrollli bir kapidan ge¢cmekte ve cantalarinin
ici ylzeysel olarak incelenmektedir. Danimarka, Hollanda ve Finlandiya’da
cezaevine suc¢ esyasi sokacagina dair hakkinda stphe duyulan her avukat
aranmaktadir2?.

Almanya’da cezaevinde muvekKkillerini ziyaret etme hakkina sahip olan
avukatlar, gtivenlik nedeniyle, 6rnegin silah veya uyusturucu madde bakimin-
dan aranabilir; ancak savunmaya iliskin belgeler incelenemez. Istisna olarak
mahkeme, baska suctan da tutuklu bulunsa, terér 6rgtittine tiyelikten stipheli
veya sanik olanlarin muidafi ile yazismalarinin ve diger génderilerin hakim ta-
rafindan denetlenmesine karar verebilir. Mtidafi ile stUphelinin denetlemeyi
onaylamamalar1 halinde, génderiler ilgilisine iletilmez, geri yollanir. Yazil ileti-
simin bu sekilde denetlendigi hallerde, mudafi ile stphelinin gértismesinde
bunlarin iletilmesini engelleyecek tedbirler alinir. Denetleme konusunda infaz
kurumunun bulundugu yerdeki sulh mahkemesi hakimi yetkilidir; bu hakim
ayni davada artik hakim veya savci olarak goérev yapamaz ve denetleme dolayi-
siyla 6grendikleri bakimindan tanikliktan cekinme yuktmlaltigt altindadir2s.

5. Tutuklu siipheliyle yazisma

Supheli veya sanik, vekaletname vermemis olsa da avukatla her zaman
yazisabilir. Bu kisilerin mtidafi ile yazismalar1 denetlenemez (CMK m.154; CGIK
m.68/4, 114/5). Stipheli veya sanik ile avukat arasindaki yazismalara bu kisi-
lerin yaninda bulundukca elkonulamaz (CMK m.126). Yaninda bulunma, ya-
zigsmalarin ilgili kisilerin egemenlik alaninda bulunmas: demektir29.

Supheli veya sanikla mudafiin yazismalari, mektup, telgraf veya belgeler
iceren paket gonderilmesi biciminde olabilir. Hatta diger paketlerin icindeki
yazilar da, yazisma kavramina dahil sayilmalidir30.

Mudafiin stpheli veya saniga yazdiklarinin denetlenmeden, ac¢ilmadan
sUpheliye veya saniga verilmesi ve stipheli veya sanigin mudafiine yazdiklarinin
da ayni bicimde, acgilmadan postaya verilmesi gerekir. Bunlarin denetimi, sa-
dece postanin muidafiden gelip gelmedigini veya muidafie génderilip génderil-
medigini anlamak icin yapilmalidir3?.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne gore, stipheli veya sanigin muidafi
ile yazismasi, diger yazismalarina oranla daha ayricaliklidir. Cezaevi yénetimi,
stpheli veya saniga muidafiden gelen mektuplari, sadece istisnai hallerde ac-
mali ve okumamalidir. Aksi takdirde, S6zlesme’nin 6zel ve aile yasamina saygt

27 Bak.S.Unal, “Cezalarin Infazi Stirecinde Tutuklu ve Htiktimliilerin Dis Diinya fle Olan
lliskileri”, Infaz Hukukunun Sorunlari, Probleme des Strafvollzugsrechts, 24/25.11.2000
Tarihli Sempozyum, Ankara 2001, 256-257.

28 Wessing in Graf, Strafprozessordnung mit gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen
Kommentar, Mliinchen 2010, §148, k.no.15 vd.; §148a k.no.1 vd.

29 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2011), 189 dn.265.

30 Bak.L.Meyer-Gofdner, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, Mlinchen
2010, §148, k.no.6,

31 Bak.Wessing in Graf, §148, k.no.6-7.
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hakkini glivenceleyen 8. maddesi ihlal edilmis olur. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi 25.03.1992 tarihli Campbell ve Bell/Birlesik Krallik kararinda
soyle demektedir: “Cezaevi yetkilileri, avukatin tutukluya génderdigi mektubu,
zarfin icinde normal belirleme yontemlerinin ortaya cikartamayacagi, yasa disi
bir sey oldugu konusunda makul stiphe varsa acabilir. Ancak mektup sadece
acilmali ve okunmamalidir. Mektubun okunmasini 6nlemek tizere, 6rnegin
mektubun tutuklu 6ntinde acilmas: gibi 6nlemler alinmaldir. Diger yandan,
sadece mektubun iceriginin cezaevinin veya baskalarinin glivenligini tehlike
altina soktugu veya bir sekilde suc¢ olusturma 6zelligi bulundugu konusunda
makul sebeplerin bulundugu durumlarda, bir tutuklunun avukatina génder-
digi ve avukatindan gelen mektuplarin okunmasina izin verilmelidir. Neyin
makul sebep oldugu mevcut sartlara baglhdir. Ancak stiphenin makul olmasi,
tarafsiz bir gézlemcinin bu ayricalikli iletisimin istismar edildigi konusunda
ikna olmasini saglayacak olaylarin veya bilgilerin mevcut olmasina baghdir”32.
28.11.1991 Tarihli S./Isvicre davasinda ise basvurucunun avukatiyla gériis-
mesine polisin eslik etmesi ve avukatina génderdigi mektuplara el konulmasi,
mudafiyle savunulma hakkinin ihlali olarak gértlmuisttir3s.

6. Goriisme ve yazismada uyulacak kurallar

Mudafiin sanikla gérismesinde ve yazismasinda kuskusuz uyulmas ge-
reken kurallar vardir. Mtidafiin, tutuklu stpheli veya sanikla gorisme hakki-
nin bulunmasi, mtidafiin hi¢ bir kuralla bagli olmamasi anlamini tasimaz.

Oncelikle muidafiin gézaltina alinan/tutuklanan stipheli veya sanikla go-
rismesi veya yazismasi, sadece savunmayi1 hazirlamak amacina yénelik olmali-
dir. Ancak, bu amacin disina cikilip cikilmadigini denetlemeye tutukevi gérev-
lilerinin yetkisi yoktur. Ortada mudafilikten yasaklanmay: gerektirecek bir ko-
tiye kullanma bulundugu kuskusu varsa, geregine goére Baro’ya veya adli ma-
kamlara durum duyurulmali, bunun disinda ise midafiin tutuklu stipheli veya
sanikla serbestce goértisme ve yazisma hakki, tutukevi yetkililerince engellen-
memelidir34.

Ote yandan muidafi, tutukevinin ziyaret saatlerine uymal ve génderdigi
postayi, muidafiden geldigini tutukevi gorevlilerinin kolayca anlayacag: bicimde
yazmalidirss.

Mudafi, stpheli veya sanigi ziyareti sirasinda, ticiinct kisilerin mektup-
lar1 disinda, savunmanin hazirlanmasi icin gerekli olan yazi ve diger belgeleri,
hicbir izne gerek olmaksizin stipheli veya saniga verebilmelidirse.

Hakkin koéttiye kullanilmas: sézkonusu degil ise, mtidafiin stipheli veya
sanikla gérismesinin stire ydontinden sinirlandirilmamasi ve yazismalarina belli
bir tist say1 konulmamasi gerekir.

32 G.Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Ankara 2003, 340.

33 Karar i¢in bak.Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994),
Karar no.288, 242 vd.

34 Bak.H.Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, Kéln/Marienburg, 1971, 182.
35 Bak.Dahs, 181.
36 Bak.BGH 26, 304, Meyer-Gofdner, §148, k.no.15.
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IV. Miidafiin Dosyay1 Incelemesi ve Dosyadan Suret Almasi
1. Dosyay1 inceleme
a. Genel olarak

Mudafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi bel-
genin 6érnegini hargsiz olarak alabilir (CMK m.153/1). iddianamenin degerlen-
dirilmesi stireci sorusturma evresi kapsaminda oldugundan (CMK m.2/1-e),
mudafi bu stirecte de ayni yetkiye sahiptir. Bu yetkinin kullanilmas: bakimin-
dan mudafiin, stipheli, sanik veya yasal temsilcisi tarafindan secilmis ya da
baro tarafindan gorevlendirilmis olmasi: énemli degildir.

Mudafi, mahkemenin yararlanabilecegi ve degerlendirmesinin gerekecegi
her belgeyi inceleyebilmelidir. Bunlar, suclulugun veya sug¢suzlugun kanitlan-
masinda 6nemli sayilacak bilgiler iceren belgeler olabilir. Kollugun olaya ilk
elkoydugu andan itibaren topladigi fotograflar, yazili belgeler, adli sicil kaydi,
sicil dosyasi, davayla ilgili daha 6nceki hukuk veya ceza davalarinin ilamlari,
raporlar ve istinabe tutanaklari gibi. Bunlarin incelenmesi engellenmemelidir;
cunkd, sézkonusu inceleme savunma hakki kapsamindadir.

Dosyay1 incelemek icin mudafiin vekdletname géstermesi gerekmez. M-
dafi, dosyay1 stajyeri araciligi ile de inceleyebilir. Bu inceleme isteginin ilgili-
lerce yerine getirilmesi zorunludur (Av.K. m.2/2, 46/2). Dosyadan 6rnek alin-
masi ise, vekaletname gosterilmesine baghdir (Kalem Y. m.83).

Mudafiin yani sira stiphelinin kendisinin de sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleme ve istedigi belgenin 6rnegini harcsiz olarak alma hakki vardir37.

IHAS m.5/4% goére, yakalanma veya tutuklanma nedeniyle &zglrliigiin-
den yoksun birakilan stiphelinin, 6zgtirligtintin kisitlanmasinin hukuka uygun
olup olmadiginin hakim tarafindan denetlenmesini isteme hakk: bulunmakta-
dir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ézellikle tutuklu stipheliye,
mudafii bulunsun veya bulunmasin, sahsina taninmis olan bu itiraz hakkini
kullanabilmesi icin yakalanmasina, gézaltina alinmasina veya tutuklanmasina
dayanak olusturan bilgilerden haberdar olma hakkinin taninmas: gerektigi
vurgulanmaktadir. Stipheli ile mtidafiin, tutuklulugun hukuka uygunlugunu
tartisma bakimindan 6énem tasiyan dosyadaki tiim belgelere mutlak olarak, hic
bir sinirlandirma bulunmaksizin ulagsmasi saglanmalidir3s.

18.03.1997 Tarihli Foucher/Fransa kararinda sanigin veya avukatinin
dava dosyasina ulasmasina getirilen kisitlamanin, savunma hakkina saygi do-
layisiyla delillerin durusmadan 6nce saniga verilmesini ve sanigin avukat: ara-
ciligiyla deliller hakkindaki gértistini s6zli olarak sunmasini engellememesini
gerektirdigi vurgulanmaktadir. 16.02.2000 Tarihli Rowe- Davis/Birlesik Krallik

37 Yénetmelik htikmuyle taninan bu hak icin bak. Cumhuriyet Bassavciliklar ile Adli
Yarg i1k Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yartittilmesine Dair Yénetme-
likte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesiyle degisik Cumhuriyet Bas-
savciliklari ile Adli Yarg: flk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Ydrtttilme-
sine Dair Yonetmelik m.45. RG 24.12.2010, No.27795. Anayasa Mahkemesi ise mag-
dur ile sikayetcinin tutanak ve belgelerden dogrudan 6rnek isteyememesini Anayasa’ya
aykir1 gérerek CMK m.234/1-b-3’de yer alan “.. vekili araciligi ile..” ibaresinin iptaline
karar vermistir. Bak.AyM, 17.05.2012-2011-37/69, RG 21.07.2012, No.28360.

38 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu konuda verdigi kararlar ile Alman ve Avus-
turya hukukuna iligskin dizenlemeler icin bak. M.R.Erdem, “AIHM Kararlar1 Isiginda
Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi Dosyasini Inceleme Hakki”, Dokuz
Eylul Universitesi HFD VI, 1 (2004), 67 vd.
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kararinda ise celismeli yargilamanin, ceza davasindaki anlaminin hem savcinin
hem de savunmanin diger tarafin sundugu gortsler ile deliller hakkinda bilgi
sahibi olmasini, kars1 degerlendirmelerini sunmasi icin gereken firsatin tanin-
masini zorunlu kildig: belirtilmektedir3.

b. Koruma altinda bulunan delillerin incelenmesi

Yasa’da koruma altina alinmis olan delillerin mtidafi tarafindan incelenip
incelenemeyecegi konusuna deginilmemistir. Ancak, kovusturma evresinde bu
yetkinin muidafie taninmis olmasi, sorusturma evresi acisindan bu konunun
bilingli olarak dliizenlenmedigini distindtirmektedir.

Mtudafiin iddiaya karsi gercek bir savunma hazirlayabilmesi, 6zellikle is-
lemlere ve koruma tedbirlerine karsi kanun yoluna basvurabilmesi icin, so-
rusturma evresinde de koruma altindaki delilleri incelemesi mtimktn olmalidir.
Buna yonelik yasal dtizenleme yapilmalidir. Magdur vekiline sorusturma evre-
sinde delilleri inceleme yetkisinin taninmis olmasina karsilik (CMK m.234/4);
sUpheli mudafiine bu yetkinin taninmamasini sildhlarin esitligi ilkesiyle bag-
dastirmak da mtimktin gérinmemektedir.

Alman hukukunda mudafi, mahkemeye sunulmus (kovusturma evre-
sinde) veya davanin acilmasi halinde sunulacak olan (sorusturma evresinde)
belgeleri incelemeye ve ayni sekilde resmi olarak muhafaza altina alinan delil-
leri gérmeye yetkilidir (Alman CMK m.147/1). Delilleri gérme hakki, belgeleri
inceleme hakkinin bir bélimu degil, bu hakk: tamamlayan bir haktir. “Deliller”
ile elkonulmus veya dosyada ya da baska bir yerde koruma altina alinmis olan
nesneler kastedilmektedir. Mudafi, belge, belge dizinleri ile kesfe ve bilirkisi
incelemesine konu olan nesneleri inceleyebiliro.

c. Inceleme yeri ve siiresi

Mudafi sorusturma evresinde dava evrakini, evrak kollukta ise kollukta,
savcilikta ise savcilik kaleminde inceleyebilir. Inceleme izne bagh degildir; bu
incelemeyi Cumhuriyet savcisinin yazili emrine baglayan bir yonetmelik htikmt
Danistay tarafindan iptal edilmistir4!.

Sorusturma evraki sorusturmayi geciktirmemek kaydiyla Cumhuriyet
savcisinin belirleyecegi personel huzurunda kalemde incelenir+2.

39 Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Isiginda Ceza Yargilamasi1 Kurum ve Kavramlari, 175.

40 Meyer-GofRner, §147, k.no.19; Wessing in Graf, §147, k.no.13 vd.

41 YGIY m.22ye gore, miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve iste-
digi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir. Kollukta bulunan sorusturma dosya-
sinin incelenmesi i¢in, yetkili Cumhuriyet savcisinin yazili emrinin gerekecegine iligskin
Yonetmelik htikmui, 5271 sayili CMK m.153/3’te sayilan belgeler ayrik tutulmadigi icin
Danistay tarafindan iptal edilmistir. Bak.Danistay10.D, 22.05.2008-2005-5845/2008-
3450. Bu iptal kararinda gerekge yerinde degildir; Yasa’da gdsterilen belgeler ayrik tu-
tulsa da kollukta bulunan sorusturma dosyasinin incelenmesinin Cumhuriyet savcisi-
nin yazili emrine baglanmasi, Yasa’da 6ngorilmeyen bir sinirlandirmanin getirilmesi
olacaktir.

42 Cumbhuriyet Bagsavciliklar1 ile Adli Yarg: Ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem
Hizmetlerinin Yurtttilmesine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik m.1’le degisik, Cumhuriyet Bagsavciliklari ile Adli Yarg: Ilk Derece Ceza Mahkeme-
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Mtudafiin dava evrakini ne kadar stireyle inceleyebilecegi, her olayin 6zel-
ligine gore takdir edilmelidir. Mtidafi, davayla ilgili belgeleri bir veya bircok kez
gorebilir. Ancak, bunlarin stirekli incelenmeye hazir durumda tutulmalarini
isteyemez.

Alman hukukunda mudafi talep ettiginde, 6nemli sebepler olmadig: su-
rece, koruma altinda bulunan deliller disindaki belgeleri isyerinde veya konu-
tunda incelemek tizere alabilir (Alman CMK m.147/4)43.

Uygulamada, sorusturma evresinde bu tur deliller genellikle mutidafie
gosterilmemekte; kovusturma evresinde dahi mudafiin bu delillere ulasmak
icin 6zel caba harcamasi gerekmektedir.

d. inceleme yetkisinin sinirlandirilmasi

Mtudafiin dosyay: inceleme yetkisi, sorusturma evresinde kisitlanabilir.
Bunun icin, dosya iceriginin incelenmesi veya belgelerden 6rnek alinmasi, so-
rusturmanin amacini tehlikeye dtistirecek olmalidir (CMK m.153/2). Kisitla-
maya, savcinin istemi Uzerine, sulh ceza hakimi karar verir. Sorusturmanin
amacini tehlikeye dliistirme, sorusturmanin geciktirilmesi, engellenmesi, olayin
aydinlatilmasinin zorlastirilmasi demektir. Ornegin, ancak énceden bilinmedigi
takdirde basariya ulasacak bir sorusturma isleminin yapilacagi dosyadan anla-
silacak ise, dosyaya bakmak sorusturmanin amacini tehlikeye dustrebilir.
Aranmasi gereken, soyut degil, somut tehlike olmalidir.

Sorusturmanin amacini tehlikeye diisirmekten baska bir nedenle, mu-
dafiin dosyay: incelemesi engellenmemelidir. Dava evrakindan edindigi bilgileri
savunma amacinin disinda ve koétiye kullanan mudafi hakkinda ya Baro’ya
basvurularak disiplin muhakemesi kurallar isletilmeli ya da eylem bir suc
olusturuyor ise, adli makamlara duyurulmalidir. Bunun disinda, meslegini icra
hakkina sahip oldugu strece, kottiye kullanma olasiligi distintilerek mtidafiin
dava evrakini inceleme yetkisinin elinden alinmamasi gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sanig suclamadan kurtarmaya yara-
yan veya onun kusurunu tartismali hale getiren bilgilerin gizlenmesi, savciligin,
sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecegine iligkin gerekceyi gdstermeden
tutuklu sanigin dosyay: inceleme hakkini engellemesi hallerini Soézlesme'ye
aykir1 bulmaktadir. 19.06.2001 Tarihli Atlan vd./Birlesik Krallik kararinda,
“tutukluluk durumunun incelenmesine iliskin talebin gerekcelendirilmesi ba-
kimindan zorunlu ise kapsamli ve sinirsiz bir dosya inceleme hakkinin bulun-
mas1” glvencelenmektedir. Yeterli bilgiye ulasamayan sanik savunmasiz kala-
cak, bu ise silahlarin esitligi ilkesini ihlal edecektir44. Ote yandan, 13.02.2001
tarihli Lietzow/Almanya kararinda, tutuklama karari verilmesine neden olan
stiphenin bliytik oranda dinlenen tanik ifadelerine dayandigini iddia eden stp-
heli ve mudafiine, tutuklama kararina itiraz ederken dosyadaki bu beyanlara
ulasma olanaginin taninmamasinin savunma hakkini sinirlandirdigi ve THAS
m.5/4a ihlal ettigi sonucuna varilmistir.

leri Kalem Hizmetlerinin YUurtttilmesine Dair Yonetmelik m. 45. RG 24.12.2010,
No.27795.

43 Wessing in Graf, §147 k.no.24.
44 Ambos (Erdem), 144-145.
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e. Miidafiin incelemesi engellenemeyen belgeler

Su belgelerin incelenmesi ve 6rneginin alinmasi hicbir zaman yasakla-
namaz: 1) Yakalanan kisinin veya stphelinin ifadesini iceren tutanaklar, 2)
bilirkisi raporlari, 3) yakalanan kisinin veya stiphelinin hazir bulunmaya yetkili
oldugu diger adli islemlere iliskin tutanaklar (CMK m.153/2-3).

Yakalanan kisinin veya stphelinin ifadesini iceren tutanaklar, kolluk ve
savciliktaki ifadeye iliskin tutanaklardir. Hakim karsisindaki sorguya iliskin
tutanaklara da mudafiin ulasmasi engellenmemelidir.

Bilirkisi raporlari, tibbi, psikolojik, teknik, ekonomik vb. konulara iliskin
ve dava icin gerekli olan bilirkisi raporlaridir.

Yakalanan kisi veya sanigin hazir bulunmaya yetkili oldugu diger adli
islemlere iliskin tutanaklar ise sorusturma evresinde sUphelinin katilmaya
yetkili oldugu ve erken dinleme niteligini tasiyan, tanik-bilirkisi dinlenmesi
veya kesif yapilmasi gibi islemlerin tutanaklaridir. Yakalanan kisi veya stphe-
linin bu islemlere katilmis olmas1 sart degildir.

f. Ozel gorevli mahkemelerdeki dosyalarin incelenmesi

CMK m.250 uyarinca kurulmus olan 6zel yetkili mahkemelerin goérev
alaninda bulunan suclardan Terorle Muicadele Yasasi’nin kapsamina girenler
sozkonusu oldugunda, sorusturmanin amacinin tehlikeye dtisecegi hallerde
inceleme yetkisinin kisitlanabilecegi bu Yasa’da mutlak bir sekilde ifade edil-
mis, herhangi bir istisna gdsterilmemisti*5. Yasa’daki bu mutlak ifade, uygula-
mada yasaklama getirilen dosyalardaki hi¢c bir belgenin mtidafie gosterilmeme-
sine, dolayisiyla savunma hakkinin kisitlanmasina, 6rnegin tutuklamaya itiraz
gerekcesinin olusturulamamasina sebebiyet vermistir. Olmas: gereken, CMK
m.153/3’de gosterilen istisnanin bu suclar bakimindan da uygulanmas: ve
yakalanan kisinin veya sUphelinin ifadesini iceren tutanaklarin, bilirkisi ra-
porlar: ile bu kisilerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere
iliskin tutanaklarin muidafie gosterilmesiydit6. Terdrle Mucadele Yasasi’nin
10.maddesinde yapilan yeni diizenlemede bu htikme yer verilmediginden, artik
Ceza Muhakemesi Yasasi’ndaki genel kurallar bu suclar bakimindan da gecerli
olacaktir. Mudafiin dosyay1 inceleme yetkisi kisitlandiginda, Terérle Mtcadele
Yasast m.10/1 uyarinca kurulan 6zel goérevli mahkemelerin (terérle miicadele
mahkemelerinin) gérev alanina giren suclar bakimindan da belli belgelerin in-
celenmesi ve bu belgelerden 6rnek alinmasi engellenemeyecektir (CMK m.153/2)47.
Bu mahkemelerin gérev alanina giren suclarin sorusturulmasi evresinde mtida-
fiin dosyay1 inceleme yetkisinin kisitlanmasina ise TMK m.10/3-c uyarinca
gorevlendirilmis olan ve ézgiirliik hakimi olarak isimlendirilen hakimler karar
verecektir.

45 Bak.12.04.1991 Gun ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesinde
degisiklik yapan 29.06.2006 giin ve 5532 sayili Yasa m.9. RG 18.07.2006, No.26232.

46 Ayn1 dogrultuda: T.Demirbas, Sorusturma Evresinde Stiphelinin Ifadesinin Alinmasi,
Ankara 2011, 172 vd.

47 Bu mahkemelerin kurulmas: konusunda bak. 02.07.2012 Gun ve 6352 sayili Yarg:
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Ba-
sin Yayin Yoluyla Islenen Sugclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Ka-
nun m.75. RG 05.07.2012, No.28344.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sanig1 suclamadan kurtarmaya yara-
yan veya onun kusurunu tartismali hale getiren bilgilerin gizlenmesi, savciligin,
sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecegine iligkin gerekceyi gdstermeden
tutuklu sanigin dosyay: inceleme hakkini engellemesi hallerini Soézlesme'ye
aykiri1 bulmaktadir. 19.06.2001 Tarihli Atlan vd./Birlesik Krallik kararinda,
“tutukluluk durumunun incelenmesine iliskin talebin gerekcelendirilmesi ba-
kimindan zorunlu ise kapsamli ve sinirsiz bir dosya inceleme hakkinin bulun-
mas1” glvencelenmektedir. Yeterli bilgiye ulasamayan sanik savunmasiz kala-
cak, bu ise silahlarin esitligi ilkesini ihlal edecektir4s.

Bu tlr suclarda gizlilik karar1 alinmasi adeta kural haline gelmistir. Uy-
gulamada sadece terdr sugclar icin degil, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin
gorev alanina giren tim sucglarda dosya incelenmesi bakimindan genellikle
gizlilik kararlar: verilerek savunma hakkinin kullanilamamasina yol acilmistir.
Terorle Miicadele Yasasi 10.maddenin yeni dlizenlemesiyle birlikte adeta kural
haline gelmis bulunan bu tir suclarda gizlilik karar1 alinmasi1 uygulamasinin
degismesi gerekmektedir.

g. Inceleme sonucunda 6grenilen bilgilerin kullanilmasi1

Mudafi, inceledigi belgelerin icerigini sadece savunma amaciyla kullana-
bilir. Ozel konusmalarda veya edebi eserlerde, bu bilgilerin kullanilmamasi
gerekir49.

Mudafi, dosyadan edindigi bilgilerden Uclinct kisilere, 6rnegin basin
mensuplarina sozetmemelidir. Ancak, savunma icin gerekli oldugunda, lehte
delil bulmak gibi amaclarla bunun disina cikilabilirso.

Bununla birlikte, muidafiin davayla ilgili olarak dosyadan 6grendigi ve
savunma icin gerekli her bilgiyi, 6rnegin suc¢ ortagi ve taniklarin sanigin leh ve
aleyhindeki ifadelerini, polisin arastirma raporlarini, savunma amacinin disina
tasmayacak bicimde, saniga aktarmasi miUmkindur. Clinkti dava dosyasini
incelemek baslibasina bir amac¢ degil, sanigin savunmasini saglayacak bir
aractir.

Belirtelim ki, yakinda sanigin aleyhine bir 6nlem alinabilecegini dava
dosyasini inceledigi sirada anlayan mutidafiin, bunu saniktan gizlemesi gerekti-
gini sdylemek zordur. Bunun yerine, dosyay: inceleme zamanai iyi planlanarak,
mudafiin bunu 6grenmesi engellenmelidir.

2. Dosyadan suret alma

Dosyadan suret alma, savunma icin gereklidir. Mudafi, vekdletname ib-
raz etmek kosuluyla, dosyada bulunan ve inceleyebilecegi her belgenin suretini
veya fotokopisini hargsiz olarak alabilir (Av.K. m.2/2, 46/2).

Mudafiin yani sira onun stajyeri ve sekreteri de fotokopi yoluyla dava
dosyasindan 6rnek alabilir (Av.K.m.46/1). Mudafiin dosyada vekaletnamesinin
bulunmadigi hallerde stajyerin ve sekreterin dosyadan suret almasi, vekalet-
namenin gosterilmesine ve o avukatin yaninda calisildiginin belgelenmesine
baglhdir.

4% Ambos (Erdem), 144-145.

49 Bak.Mtller/Sax(KMR), Kommentar zur StrafprozefSordnung, Darmstadt 1966, §147,
k.no.6c¢.

50 Kars.Wessing in Graf, §147 k.no.21.
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Baro tarafindan goérevlendirilen muidafi ile stipheli veya sanik arasinda
vekalet iliskisi kurulmadigindan, bu mutidafiin dosyadan 6rnek almasi icin ve-
kaletname ibraz etmesi gerekmez. Dolayisiyla, baro tarafindan goérevlendirilen
mudafiin stajyerinin veya sekreterinin suret almak icin bu avukatin yaninda
calistiklarini belgelemeleri yeterlidir.

V. Miidafiin Tebligat Kabul Etmesi
1. Genel olarak

Tebligat Yasast m.11/1’e gore, vekil araciligiyla takip edilen islerde tebli-
gat vekile yapilir. Vekil birden cok ise bunlardan birine tebligat yapilmas: ye-
terlidir. Tebligat birden fazla vekile yapilmis ise, bunlardan ilkine yapilan teblig
tarihi esas alinir. Ancak, Ceza Muhakemesi Yasasi’nin, kararlarin saniklara
teblig edilmelerine iliskin htktmleri saklidir.

Ceza Muhakemesi Yasasi'ndaki 6zel hiktumler sakli kalmak kosuluyla
Tebligat Yasasi’min htiktimleri ceza islerinde de gecerlidir (CMK m.37).
Yargitaya gore, sanigin ve mudafiin yoklugunda tefhim olunan kararin sadece
vekile teblig edilmesi gerekir. Ayrica saniga tebligat yapilmasi gerekli degildir.
Ancak herhangi bir nedenle vekile tebligat yapilmamasi halinde, saniga tebligat
yapilmalidirst.

Ceza muhakemesinde mtidafi her zaman sanigin temsilcisi olmadigi icin,
kural olarak muhakeme islemlerinin sanikla miidafie ayr1 ayr bildirilmesi ge-
rekir. Sadece muidafie bildirme, saniga bildirme yerine ge¢cmez52. Tebligat Ya-
sas1 huktimlerinin mtidafiin hukuki stattisine uygun olarak ceza muhakemesi
hukuku acisindan ayrica ve acikca duiizenlenmesi gerekir. Mudafiin sanigin
temsilcisi oldugu durumlarda, sadece muidafie bildirme yeterlidir ve ayrica sa-
niga bildirme gerekmez (Tebligat K. m.11/1, CMK m.37)53. Ancak muidafiin sa-
nig1 temsil etmesi, gaip ve kacaklarin muhakemesi icin gorevlendirilmesi gibi
sinirli hallerde sézkonusudur (CMK m.244/4, 247/4). Nitekim 5271 sayili
Yasa’da koruma tedbirlerine iliskin olanlar disinda, aleyhine kanun yoluna
basvurulabilecek hakimlik veya mahkeme kararlarinin hazir bulunamayan
ilgilisine teblig edilecegi belirtilerek mutidafiin yani sira saniga da tebligat yapil-
masinin yolu ac¢ilmistir (CMK m.35/2).

Uygulamada, tebligatlar genellikle sadece muidafie yapilmakta; mtidafiin
varligi halinde, stipheli veya saniga tebligat yapilmasina nadiren rastlanmaktadir.

Ceza muhakemesinde stpheli, sanik ve muidafi birlikte ancak birbirin-
den bagimsiz olarak savunma makamini isgal eden iki stjedir. Dolayisiyla sa-
vunmay ilgilendiren tiim kararlar iki stjeyi de ilgilendirir. Ilgili sifatiyla hem
mudafie hem de saniga tebligat yapilmalidir54.

51 YCGK 26.04.1993-3-53/124; E.Cihan/F.Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul
1996, 301.

52 Bak. N.Kunter/F.Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Birinci Kitap, Ceza Muhakemesinin Genel Hiiktimleri, Istanbul 2002, N.30.5(256). Mii-
dafie tebligat konusunun ayrica diizenlenmesi gerektigi konusunda bak.F.Demirag,
“Ceza Yargisinda Tebligat Sorunlan”, Askeri Yargitay’in 85’nci Kurulus Yildonumu
Sempozyumu, Ankara 1999, 386.

53 YIBK, 10.07.1940-7/75, RG.30.09.1940, No 4625.

54 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2011), 191.
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2. Koruma tedbirlerine iliskin tebligat

Yasa'ya gore, ilgililerin yoklugunda verilen koruma tedbirlerine iliskin
kararlar, hazir bulunmayan ilgiliye ve dolayisiyla mutidafiine bildirilmez (CMK
m.35/2).

Koruma tedbirine iliskin kararin bilinmemesi nedeniyle bu karara karsi
kanun yoluna basvurulmas: ve bdylelikle etkili bir kanun yolu denetimi sag-
lanmas1 olanagi ortadan kalkmaktadir. Stpheli veya sanik, hakkinda verilen
karardan haberdar olmadig: icin kaldigi otelde goézaltina alinma gibi bekleme-
digi durumlarla karsilabilmektedir.

VI. Miidafiin Kanunyoluna Basvurmasi
1. Genel olarak

Mudafi, mudafiligini Ustlendigi kisinin lehine olarak kanun yollarina
basvurabilir. Bu yetki Yasa’da kural olarak stipheli veya sanigin iradesine bagh
bir yetki olarak dtizenlendiginden, mtidafi icin ayri1 bir bagsvurma sUresi isle-
memekte ve bu stire, sipheli veya saniga taninan stireyle ayni olmaktadir.

Sorusturma asamasinda kanunyoluna basvurma genellikle yakalamaya
ve tutuklamaya itiraz edilmesi seklinde ortaya cikmaktadir (CMK m.91/4,
101/5, 104/2).

Supheli veya sanik kanun yoluna gitmek istemedigini mahkemeye veya
avukatina acikca bildirmedikce, mtidafiin sanik veya magdur icin kanun yo-
luna basvurmasi gecerli olacaktir (CMK m.261). Bu mutidafi sanigin veya stp-
helinin (ya da yasal temsilcilerinin) sectigi veya mahkemenin Baro’dan istedigi
avukat olabilir.

Onsekiz yasini doldurmamis ya da sagir veya dilsiz veya kendisini savu-
namayacak derecede maludl olanlar icin Baro tarafindan gérevlendirilen zorunlu
mudafi, stpheli veya sanigin iradesine aykiri olarak, onun yararina kanun yo-
luna bagvurabilir (CMK m.266/3).

Bu kural genisletilerek zorunlu mudafilik hallerinde, secilmis de olsa
mudafiin sanigin iradesinden bagimsiz olarak kanun yollarina basvurmas: ka-
bul edilmelidir. Clinkti zorunlu mudafilik, mtidafiin gérevlendirilmesiyle ilgili
bir kavram degildir; bu hallerde kanun ve adalet yararina savunma yapilma-
sinda yarar gorilmektedir.

Stphelinin kanun yollar1 konusunda irade aciklamadigi hallerde, mtidafi
kanun yoluna gitmekte yarar olup olmadigini kendisi takdir eder. Mtidafi bunu
muvekkiline zarar vermek kastiyla yapmadig: stirece gorevi kottiye kullanma
sucu olusmaz (TCK m.257/1).

Yasal temsilcinin vekalet verdigi mtidafiin kanun yoluna bagvurmasi ise o
tarihte ergin olan stiphelinin acik istegine aykiri olmadig: takdirde gecerlidirSs.

Muhakeme sirasinda mudafilik sifat1 olmayan, ancak sonradan kanun
yolu stiresi sona ermeden secilen veya mahkemenin istemi lizerine baro tara-
findan atanan muidafi de kanun yoluna basvurabilir5é.

55 YCGK, 21.01.1974-73-5-490/26, YKD I, 1 (Ocak 1975), 34-36.

56 Bak.T.T.Y{ice, Ttrk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollar: (ftiraz-Isti-
naf-Temyiz), Erzurum 1967, 25.
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Kanun yoluna basvurabilmek icin, mutidafiin vekaletnamesinin bulun-
mas1 sart degildirs?. Bu durum, Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nda da
belirtilmistirss.

2. Basvurma yetkisinin kaldirilmasi

Mudafi, kanun yoluna kendi adina degil, mutidafiligini yaptig1 stpheli
veya sanik adina basvurdugundan, onun iradesi 6ncelik tasir. Bu nedenle stip-
heli, mtdafiin kanun yoluna basvurma yetkisini baslangictan itibaren veya
sonradan sinirlandirabilir veya ttimtiyle elinden alabilir.

Mudafiin kanun yoluna basvurma yetkisinin sinirlandirilmasi agik olma-
lidir (CMK m.261). Ancak, stphelinin kanun yoluna basvurmaktan vazgecme-
siyle kararin kesinlestigi hallerde muidafiin de kanun yoluna basvurmasi ola-
naksizdir.

Stupheli veya sanik, kanun yoluna basvurulmasini istemedigini mtidafiin
kendisine bildirir. Bu takdirde mudafi, kanun yoluna bagvuramaz; bundan
6nce basvurmussa, so6zkonusu basvuru kendiliginden gecersiz olmaz, geri
alinmasi gerekir.

Avukatin, vekili oldugu magdurun istegi disinda kanun yoluna basvu-
ramamasi yerindedir. Ancak, muidafi sanigin temsilcisi degil, saniga yardimci
bagimsiz bir adalet organi olduguna gore, aslinda sanigin iradesi o yolda ol-
masa bile, sanigin lehine olacagini distindtigli durumlarda, mudafiin kendili-
ginden kanun yoluna gidebilmesi gerekirs°.

Stpheli veya sanigin, CMK m.150/2 uyarinca baro tarafindan goérevlen-
dirilen zorunlu mudafiin kanun yollarina basvurma yetkisini kaldirmasi
sézkonusu degildir (CMK m.266/3).

VII. Degerlendirme ve Sonuc¢

Hak arama 6zglrltigi, herkesin mesru vasita ve yollardan yararlanarak
yargl mercileri 6ntinde savunma hakkina sahip olmasinin yani sira (Ay m.36),
avukat yardimi almasini da kapsamaktadir ({HAS m.6/3-c). Bu nedenle huku-
kumuzda mudafiyle savunulmanin artik acikca anayasal bir hak olarak ifade
edilmesinin zamani gelmis bulunmaktadir0.

57 Bak. Meyer-Gofdner, §297 k.no.2; Kunter/Yenisey I, N.30.10 (261).
s8 YIBK, 20.10.1975-7/9, YKD I, 10 (Ekim 1975), 5-10.

59 Aymi dogrultuda: Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2011), 731; N.Kunter/
F.Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, fkinci Kitap,
Ceza Muhakemesinin Ytirtiytst, Istanbul 2003, N.58.3 (512).

60 “Mahkemeye basvurma (hakkini arama) hakki”’nin, ceza muhakemesinde kisinin bir
uyusmazligin ¢ézimu icin mahkemeye basvurmay: degil, kisiye yoneltilen su¢ isnadi-
nin hakim tarafindan makul stirede karara baglanmasuu talep etme hakkini ifade ettigi
ve mudafiyle savunulmanin artik anayasal bir hak olarak dizenlenmesi gerektigi du-
stincesiyle, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 27 Aralik 2011 tarihinde Tur-
kiye Buytk Millet Meclisi Baskanlhigina sunulan Anayasa Teknik Raporunda yeni yapi-
lacak olan Anayasa’da “Hak Arama Ozgurligii” bashg altinda su diizenlemenin yer
almasini 6nermis bulunmaktayim: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak su-
retiyle yargt mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargi-
lanma hakkina sahiptir. Sanik kendisinin sececegi veya ekonomik gticti yoksa yasada
gosterilen hallerde mahkemenin atayacagt bir avukatin yardimindan yararlanma hak-
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Mtudafiin ceza muhakemesindeki gorev ve yetkileri kovusturma evresiyle
sinirli degildir. Soyle ki, mtidafiyle savunulma adil yargilanma hakkinin un-
surlarindan biridir. Adil yargilama ilkesi ise, sorusturma evresini de kapsayan
bir ilkedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 06.06.2000 tarihli Magee/Birlesik
Krallik kararinda soéyle demektedir: “Adil yargilanma hakkinin dtizenlendigi
IHAS m.6'nin esas amaci, yéneltilen suclama hakkinda karar vermeye yetkili
bir mahkemede adil yargilanmay1 saglamaktir. Ancak, bu durum adil yargi-
lanma ilkesinin yargilama 6ncesi sorusturmada hi¢ uygulanmayacag: anlamina
gelmez. Sozlesme m.6 ve Ozellikle fikra 3 dava acilmadan 6nce de gecerlidir;
aksi takdirde yargilamanin hakkaniyeti ciddi sekilde olumsuz etkilenebilir”.

Sozlesmenin 6.maddesinin liciinct fikrasinda her sanigin isnadi 6g-
renme, savunma icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma, muidafiden
yararlanma, soru sorabilme, tanik dinletme ve gerektiginde terciman isteme
haklarina sahip oldugu go6sterilmektedir. Bu acgidan, sorusturma evresinde
mudafi yardimi konusunda getirilen her kisitlamanin adil yargilama ilkesini
ihlal edecegi kuskusuzdur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, stipheli ya da sanigin sorusturmanin
erken asamalarindan itibaren mudafie erisme hakkina sahip olmasinin sa-
vunma hakk: acisindan blytk bir 6nem tasidigini ifade etmektedir. Yukarida
deginildigi gibi, Mahkeme kararlarinda yargillamanin adil sayilmas: acisindan
sanigin mudafi yardimindan fiilen ve gercekten yararlanmis olup olmadig: ko-
nusunun 6zenle denetlendigi gértilmektedir. Mahkeme, sorgulamanin basinda
avukat bulunmamasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gormektedir.
Oyle ki, Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi'ne gére, tutuklu sanigin avukatiyla
goriismesinin engellenmesi, adil yargilanmanin yani sira mahkemeye bagsvurma
hakkinin da ihlalidir.

Bu acidan, 3713 sayili Terorle Mticadele Yasasi kapsamina giren sug-
larda gozaltina alinan stiphelinin miidafi ile ilk yirmidort saat géoriismesini en-
gellemenin uygulamada kural haline getirilmis olmasi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kararlariyla celismektedir. Bu engelleme, sadece suc¢ ortaklari-
nin bulundugu ve onlarin durumdan haberdar olacagi kuskusu varsa uygu-
lanmalidir. Ayrica bu strecte gayriresmi de olsa stipheliden bilgi edinmeye cali-
stlmamalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gére, delillerin karartilmasi gibi bir
tehlikenin bulunmadig: hallerde sanik ile avukatin konusmasi 6zel ve gizlidir;
avukat ile sanigin yazismalarina ise ancak ¢ok sinirlh hallerde elkonulabilir.

Bu baglamda belirtelim ki, Terorle Mticadele Yasasi1 kapsamindaki sucg-
lardan tutuklu bulunanlar ile midafiin gériismesinin denetim altinda gercek-
lestirilmesine, tutuklu ile mtidafiin birbirlerine verdikleri belgelerin hakim ta-
rafindan incelenerek muhataba iletilmesinin tamamen veya kismen engellen-
mesine olanak taniyan dlizenleme 6352 sayili Yasa’yla birlikte artitk hukuku-
muzda yer almamaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi m.5/4’% gére, yakalanma veya tutuk-
lanma nedeniyle 6zgurligtinden yoksun birakilan stphelinin, 6zglrliginin
kisitlanmasinin hukuka uygun olup olmadiginin hakim tarafindan denetlen-

kina sahiptir. Bu son halde avukatlik ticreti devlet tarafindan karslamuwr /Hi¢ bir mah-
keme gérev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz. Kisi kendisine yéneltilen
sug isnadiun hakim tarafindan makul stirede karara baglanmasiru talep hakkina sahiptir”.
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mesini isteme hakk: bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararla-
rinda o6zellikle tutuklu stipheliye, mudafii bulunsun veya bulunmasin, sahsina
taninmis olan bu itiraz hakkini kullanabilmesi icin, yakalanmasina, gézaltina
alinmasina veya tutuklanmasina dayanak olusturan bilgilerden haberdar olma
hakkinin taninmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu acidan, uygulamada stp-
heli ile mudafiin, tutuklulugun hukuka uygunlugunu tartisma bakimindan
6nem tasiyan dosyadaki tim belgelere mutlak olarak, hi¢c bir sinirlandirma
bulunmaksizin ulasmasi saglanmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sanig1 suclamadan kurtarmaya yara-
yan veya onun kusurunu tartismali hale getiren bilgilerin gizlenmesi, sorus-
turmanin amacinin tehlikeye dtisecegi konusunda gerekce gosterilmeden tu-
tuklu sanigin dosyayi inceleme hakkinin engellenmesi hallerini Sézlesme'’ye
aykir1 bulmaktadir. Yine yukarida deginildigi gibi, Mahkeme, tutukluluk duru-
munun incelenmesine iliskin talebin gerekcelendirilmesi bakimindan zorunlu
ise kapsamli ve sinirsiz bir dosya inceleme hakkinin bulunmas: gerektigini,
yeterli bilgiye ulasamayan sanigin savunmasiz kalacagini, bunun ise silahlarin
esitligi ilkesini ihlal edecegini belirttigi gibi; tutuklama kararinin btiytik oranda
tanik beyanlarina dayandigi hallerde stipheli ile mtidafiine, tutuklama kararina
itiraz ederken dosyadaki bu beyanlara ulagsma olanaginin taninmamasinin sa-
vunma hakkini sinirlandiracagini ve Soézlesmenin ihlal edilmis olacagini da
cesitli kararlarinda vurgulamaktadir.

Gercekten, mudafiin iddiaya karsi etkili bir savunma yapabilmesi, 6zel-
likle koruma tedbirlerine kars: kanun yoluna basvurabilmesi i¢cin sorusturma
evresinde tim dosyay: incelemesi gerekir. Bu acidan, tlkemiz uygulamasinda
dosyay1 inceleme yasagi kural haline getirilmemeli ve ayrica mudafiin koruma
altindaki delilleri inceleme yetkisine de Yasa’da acikca yer verilmelidir. Magdur
vekiline sorusturma evresinde muhafazaya alinan delilleri inceleme yetkisinin
taninmis olmasina karsilik (CMK m.234/4); stipheli mtidafiine bu yetkinin ta-
ninmamasi silahlarin esitligi ilkesiyle celismektedir.

Mudafiin dosyay: inceleme yetkisinin sinirlandirilmasi konusunda Te-
rorle Muicadele Yasasi’nda yer alan mutlak ifade, bu Yasa’nin 10.maddesinin
yeni dizenlemesinde 6ngértilmemistiré!. Bu durum, silahlarin esitligi ve adil
yargilanma ilkelerini ihlal eden 6nceki uygulamay: degistirmelidir. Dosyadaki
hi¢ bir bilgiye ulasamayan muidafiin, uygulanan koruma tedbirinin hukuka
uygunlugunu degerlendirme, hangi delillerin toplanmasini isteyecegini bilme ve
itiraz gerekcesini olusturma konularinda ilerleme saglamasi mtimkuin degildir.
Ozellikle tutuklamaya itiraz asamasinda savunma hakkinin kullanilmasi aci-
sindan belli belgelere her zaman bakilabilmelidir.

Ote yandan, hukukumuzda tutuklama kararina itirazin incelenme yén-
temi celismelilik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu inceleme durusmali yapilmali,
savcl ve mudafi dinlenmelidir.

Son olarak belirtelim ki, ceza muhakemesi hukukuna iliskin kurallar gi-
derek artan Olctide yasama organi yerine yUrlUtme organi tarafindan konul-
maktadir. Hak yaratilmasi veya kisitlanmasinin yénetmeliklerle degil, yasal
diizenlemelerle yapilmasi gerekir. Ornegin, Yakalama Gézaltina Alma ve ifade

61 Bak. 02.07.2012 Gun ve 6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara iligskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun m.75. RG 05.07.2012 No.28344.



Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim 723

Alma Yoénetmeliginin 22/1.maddesinde, mutidafiin sorusturma evresinde kol-
lukta bulunan sorusturma dosyasini incelemesini yetkili Cumhuriyet savcisi-
nin yazili emrine baglayan bir dlizenleme yapilmisti®2. Yasa’da gosterilmeyen
bu smnirlandirmanin ylUrtitme organi tarafindan idari tasarrufla getirilmesinin
yanlisligl, diizenlemenin Danistay tarafindan iptal edilmesiyle giderilmekle bir-
likte®3; bu arada bir ¢ok sorusturmada adil yargilama ilkesi (telafi edilemeyecek
sekilde) ihlal edilmis oldu.

Stphelinin dosyay1 incelemesine ve istedigi belgenin bir 6érnegini harc¢siz
olarak almasina iliskin dlizenleme yine bir yonetmelikle yapilmisé+ ve Ceza
Muhakemesinde Ses ve GoOrtntt Bilisim Sisteminin Kullanilmas: Hakkinda
Yonetmelik ile muhakeme hukukuna iliskin 6nemli degisiklikler 6ngoérilmus-
tarés. Olmasi gereken, bu diizenlemelerin de yasal glivenceye kavusturulmasidir.

62 RG 01.06.2005 No.25832.
63 Danistay 10.Daire Karari, 22.05.2008- 2005-5845/2008-3450.

64 Cumhuriyet Bassavciliklar1 ile Adli Yargi ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem
Hizmetlerinin Yurtattilmesine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik m.1. RG 24.12.2010 No.27795.

65 RG 20.09.2011 No.28060.






