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GIRIS

Bir vakianin, hem Ceza Hukuku hem de Ozel Hukuk gibi farkli nitelikte
birden fazla hukuki sonu¢ dogurmasi sik karsilasilabilecek bir ihtimaldir. Dev-
letin yarg: yetkisinin farkli yargi kollarindaki mahkemeler tarafindan yerine
getirilmesi sonucunda, bu ihtimalde iki farkli davanin acilmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu durum ise, iki davada birbiriyle celisen iki kararin ortaya cik-
masi gibi cetrefil bir sorunu beraberinde getirebilecektir.

Karsilastirmali Hukuk’ta, bu durum karsisinda kanun koyucularin, hu-
kuk politikalariyla da iligkili olmak tizere, iki ana egilimden birine yoneldikleri
tespit edilebilecektir 1. Bunlardan ilki, ceza mahkemesi kararlarina tsttnltk
taninmasi olup buna 6rnek olarak Fransiz ve [talyan Hukuku gésterilebilir.
Ozellikle Alman Hukuku’nda benimsenen ikinci egilim ise, hukuk mahkemesi-
nin ceza mahkemesi karariyla bagh olmamasidir. Buna karsilik Turk ve Isvicre
Hukuku’nun ise, bu iki egilimin arasinda, adeta bir kavsak noktasinda bulun-
duklar1 sdylenebilecektir. Gercekten de TBK m. 74’¢(BK m. 53) goére hukuk
mahkemesinin ceza mahkemesi karariyla bagl olmayacag: kural olarak kabul
edilmis olmasina ragmen bu kuralin genis sayilabilecek istisnalar1 da mevcuttur.

Fransiz Hukuku’nu bu noktada ilgin¢ kilan 6zellik ise, bu hususu dog-
rudan dtizenleyen herhangi bir kanun htitkmt bulunmamasina karsin ytzyillar
boyunca, ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesini baglayacaginin
doktrin ve yarg: kararlarinda kabul edilmis olmasidir. Bununla birlikte derhal
ifade edilmelidir ki bugtin, Fransiz Hukuku’nda bu kural tartisilir hale gelmis-
tir. Bu nedenle de Fransiz Hukuku’nda bu kuralin dint ve buglinti bagla-
minda gerceklestirilecek incelemeler, ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesi

H Hakem denetiminden ge¢cmistir.

* [stanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dal.

1 Doktrinde, kanun koyucunun bu tercihi, siyasi rejimle de iliskilendirilmektedir. Ornegin
Guarneri, ceza mahkemesi kararlarina baglayiciik atfedilmesinin, totaliter veya
mutlakiyetci bir siyasi rejimin tGirtinti oldugunu ifade etmektedir. Buna goére bu siyasi
rejimlerde, kamu menfaatinin gerceklestirilmesine ydnelen ceza yargilamasi, bireysel
menfaatlerin gerceklestirilmesini amaclayan medeni yargilamadan tusttin tutulmakta-
dir. Bu nedenle de bu egilime daha ¢ok, ge¢cmiste bir donem de olsa totaliter bir sekilde
y6netilmis olan Latin tilkelerinde ragbet edilmektedir. Buna karsilik liberal demokrasi-
nin egemen oldugu anglo-sakson hukuk dutizenlerinde, hakimlerin bagimsizligi, adeta
tartisma goétliirmez bir dogma konumundadir; bu nedenle de bu tlkelerde hukuk mah-
kemesi, ceza mahkemesi karsisinda bagimsiz kilinmistir. Bkz. Giuseppe Guarneri, “Les
Effets Du Procés Pénal Sur Les Causes Evoquées Devant Les Tribunaux Civils”, RIDP,
1955, s. 455-456.
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arasindaki iliski bakimindan Karsilastirmali Hukuk’ta gelismelerin dogrultusu-
nun tespit edilebilmesinde ve bu baglamda Turk kanun koyucunun konumu-
nun yonlendirilmesinde 1s1k tutacaktir.

I. ESKi HUKUK DUZENLERINDE CEZA MAHKEMESiI KARARLARI iLE
HUKUK MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI ILISKIi:

A-) ROMA HUKUKU VE KANONIK HUKUK’TA:

Ceza davas: ile hukuk davasi arasindaki ayrima hentiz Roma Hu-
kuku’nda rastlanmakla birlikte, bu ayrim hicbir zaman, Romalilarin ceza
davasinda elde edilen kesin htikmtin hukuk davasina nasil bir etkisi olacag:
sorusunu sormalarini saglayacak Olctide netlige ulasmamistir 2. Bu durum,
Roma Hukuku’nda, bu davalarda elde edilecek hiikiimlerin birbirleri tizerinde
etki dogurmayacaklari diistincesinin benimsendigi seklinde degerlendirilmistir
3. Bununla birlikte Planck’a gbére Romalilar, ceza davasi sonunda ulasilan
hikmt bir ispat araci olarak goérmekte ve aksi yonde bir delil bulunmamasi
halinde hukuk davas: hakiminden bu htikme uymasini beklemekteydiler 4.

Kanonik Hukuk’ta ise Ferrarius araciligiyla, ceza davasinda elde edilen
hikme 6ncelik tanindigi, boylelikle hukuk davasinda hakimin ceza davasindaki
huktmle kural olarak bagh oldugu saptanabilecektir 5.

B-) ESKi FRANSIZ HUKUKU’NDA CEZA DAVASININ HUKUK DAVASINI
KAPSADIGI DUSUNCESI 6:

Fransiz Hukuku, ceza davasi-hukuk davas: ayrimi ile ilk olarak 1539 ve
ozellikle de 1670 Emirnameleri ile tanismistir. XVIII. ylGzyilin sonunda ise
Jousse, kaleme aldig1 “Justice Criminelle” adli eserinde bu ayrimi acikca ifade
etmistir 7.

Her ne kadar Eski Fransiz Hukuku’nda béyle bir ayrim gerceklestirilmis
olsa da, o dénemde hukuk davas: ile ceza davasini ayiracak net kistaslarin
mevcut olmadig1 da bir gercektir. Ornegin ceza davasi, niteligi geregi bir “kamu
davas1” olsa da, magdur konumundaki gercek kisi bu davada cok 6nemli bir

2 Pierre Hébraud, L’Autorité De La Chose Jugée Au Criminel Sur Le Civil, Sirey, Paris
1929, s. 20 dnot 1.

3 Hebraud, s. 20 dnot 1. Griolet de un. C. Quando Civilis...(l. 9, t. 31) Kanunu’nu gerekce
gostererek Roma Hukuku’nda aynmi maddi vakiaya dayanan ceza davas: ile hukuk
davasimmin kural olarak birlikte acilabilecegini belirtmektedir. Yazar, yalnizca delicta
privata’dan dogan bazi davalarin hukuk davas: seklinde acilsalar dahi aslinda gercek
anlamda ceza davalar olarak algilandiklarini tespit etmekte, dolayisiyla da bunlarin
birlikte acilamayacaklarini ifade etmektedir(Gaston Griolet, De L’Autorité De La
Chose Jugée En Matiére Civile Et En Matiére Criminelle, Marescq Ainé, Paris 1868,
s. 321-322).

4 J. W. Planck, Verhandlungen des VII. Deutschen Juristentages, Berlin 1868, s. 5-
10(Georges Scyboz, L’Effet De La Chose Jugé Au Pénal Sur Le Sort De L’Action
Civile, Editions Universitaires Fribourg, Fribourg 1976, s. 82’den naklen).

5 “Sententia lata in criminalilcondemnatoria) praeiudicat in civili quia in criminali fuit
perfectius de causa probatum”(Scyboz, s. 83’ten naklen).

6 Eski Fransiz Hukuku ibaresi, 1789 Fransiz Devrimi ve ondan sonra XIX. ytizyilin he-
men basinda Napoléon Bonaparte tarafindan gerceklestirilen kanunlastirma faaliyetle-
rine kadar olan dénem icin kullanilmaktadir.

7 Daniel Jousse, Traité De La Justice Criminelle, t. [, 1771, s. 562.
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role sahiptir. Oyle ki Ayrault, bu gercek kisinin ceza davasinin gercek davacisi
oldugunu, savcinin ise onun yaninda bir yardimeci oldugunu ifade etmektedir 8.
1670 Emirnamesi de bunu dogrulamaktadir. Gercekten de bu Emirname’nin 3.
Basligi’'nin 8. maddesinde gercek kisi “itham makami”(accusateur) olarak nite-
lendirilmekte olup, savcinin, gercek kisi mevcut olmadiginda davaya mtidahale
yoluyla katilabilecegi 6ngértilmektedir 9.

Magdurun ceza davasinin tarafi olmasi halinde, hakim hem su¢ hem de
magdurun zararlarinin tazmini hakkinda ayni anda karar vermekteydi ki bu
durumda i¢ ice gecmis olan hukuk davasi ile ceza davasi arasinda dogal olarak
uyum saglanmis olmaktaydi. Bu ihtimalde, sugun gerceklestigine htikmedildi-
ginde, hakim magdurun zararlarinin tazmini hakkinda karar vermekteydi. Ha-
kimin sucun olusmadigina kanaat getirerek beraat karari vermesi ihtimalinde
ise magdur, zararlarinin tazminini ne dogrudan bu hakimden, ne de ayrica bir
hukuk davasi acarak talep edebilmekteydi. Jousse bu durumu, “ceza davasinin
ayni zamanda tazminat davasini da kapsadig1l” gerekcesiyle aciklamaktadir 10.

Bununla birlikte hakimin iki dava arasinda dogal olarak bulunan bagi
parcalamasi da mumkiindiir. Oyle ki 1667 Emirnamesi, mahktmiyet karar
veren hakime, davanin tarafi olan magdura bir hukuk davasi agma hakk:
verme yetkisi tanimistir. Ceza davasinin yalnizca savci tarafindan acilmasi ve
bu davada mahktmiyet karari verilmesi halinde ise, Jousse, magdurun zarar-
larinin tazmini icin acacagli hukuk davasinda ceza davasi hikmutine dayanma-
sin1 son derece dogal bulmaktadir !1. Ceza davasinda sanigin sucsuzluguna
hikmedilmesi halinde ise, hukuk davasi acilmas: artik mtiimkiin olamayacak-
tir. Clinkd zararin tespiti icin sucun olusup olusmadiginin tekrar saptanmasi
gerekecek ve bu da 6zgurltigline kavusturulan sanigin hukuki durumunu tek-
rar belirsiz hale diistirmek gibi bir olumsuzlugu beraberinde getirebilecektir 12.

Boylelikle her ne kadar XVI. ve XVII. ytzyillarda ceza davasi ile hukuk
davasi birbirinden ayirt edilmeye baslansa da, Eski Fransiz Hukuku’nda bu iki
davanin birbirine siki sekilde bagli olmasindan ve ceza davasinin hukuk
davasini da kapsadigi varsayimindan hareketle ceza mahkemesi kararina ts-
tinltik taninmis olup; hukuk davasinda hakimin ceza mahkemesi karariyla
bagl olacag: kabul edilmistir.

II. FRANSIZ HUKUKU’'NDA CEZA MAHKEMESI KARARININ HUKUK
MAHKEMESINi BAGLAYACAGI KURALININ HUKUKI TEMELI:

A-) GENEL OLARAK :

Ceza davasinda elde edilecek hukmtin hukuk davasinda hakimi bagla-
masini, ceza davasinin hukuk davasini kapsadig: dtistincesiyle aciklayan Eski
Fransiz Hukuku, bu davalarin birbirinden net bir sekilde ayirt edilmesiyle ye-
tersiz hale gelmistir 13. Iki davanin birbirinden ayirt edilmesi sonucunda hukuk

8 Pierre Ayrault, L’Ordre, Formalité et Instruction Judiciaire, Livre II, Paris 1642, art.
4, no: 25.

9 Hébraud, s. 21.

10 Jousse, t. III, s. 11.

11 Jousse, t. III, s. 27.

12 Hébraud, s. 24.

13 Her ne kadar ceza davasi ile hukuk davasi birbirinden acikca ayirt edilse de doktrinde
bazi yazarlar, ceza mahkemesi httkmtintin hukuk mahkemesi tizerindeki etkisini “ceza
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mahkemesi hakiminin ceza davasinda elde edilen htiktmle artik bagli olmaya-
cagl diistnulebilir. Ancak doktrin ve Temyiz Mahkemesi bdyle bir yorumu be-
nimsememistir. Gercekten de bir yandan Temyiz Mahkemesi, ceza mahkemesi
hikmtintin hukuk mahkemesini baglayacag: yéntndeki ictihatlarini stirdtrir-
ken, doktrindeki yazarlar da bu kurali tartismak yerine bunun hangi temele
dayanacagini sorgulamislardir 4. Hatta doktrinde Le Poittevin, bu kuralin ka-
nunda dtizenlenmemis olmasini, kanun koyucunun bu kurali, diizenlemeye
ihtiya¢c duymayacak 6lctide tartismasiz nitelikte gérmesine baglamaktadir 15.

Ceza mahkemesi htikmtintin hukuk mahkemesini baglayacag: kurali,
Fransiz doktrininde ilk olarak maddi anlamda kesin htikmu dtizenleyen CC m.
1351 etrafinda tartisilmistir. Zamanla bu htikmtin s6z konusu iligkiyi agikla-
mada yetersiz oldugu gortisti yerlesmis ve tartisma Eski Fransiz Ceza Yargila-
mas1 Kanunu’nun cesitli htikiimlerine tasinmistir. Ancak bu cabalardan da
yeterince verim alamayan doktrin, bu iliskiyi aciklamada agirlikli olarak “genel
ilkeler” ile “ceza yargisinin amaci ve gorevi’ne dayanmaya baslamistir. Biz de
bu bélimde Fransiz doktrininde tanik olunan bu tartigsmalar: detayl olarak ele
alacak ve bu gorutislerin uygulamay1 nasil sekillendirdigini yansitmaya calisaca-
g1z.

B-) FRANSIZ MEDENIi KANUNU’NUN 1351. MADDESI:

Fransiz doktrininde ceza mahkemesi htikmitnin hukuk mahkemesini
baglayacagr kuralinin kanuni temeli hususundaki tartismalar1 Merlin ve
Toullier tetiklemistir. Bugtin de “Merlin-Toullier tartismas1” olarak anilan dokt-
rindeki bu meshur tartismada yazarlar, bu konunun asil olarak CC m. 1351
etrafinda tartisilmasi gerektigini kabul etmisler; ancak goruislerini baz tali ge-
rekceler ile desteklemislerdir.

Her iki yazarin da goértislerine temel dayanak olarak sunduklari1 CC m.
1351, maddi anlamda kesin hikmun olumlu islevini diizenlemektedir. Buna
gore, bir kesin hiktim elde edildikten sonra taraflari, netice-i talebi ve dava
sebebi ayni olan ikinci bir dava acildiginda bu ikinci davada hakim ilk davadaki
kesin htuktimle bagl olacaktir.

Merlin, ceza davasi ile hukuk davas: arasinda taraflar, netice-i talep ve
dava sebebi bakimindan ayniyet bulundugunu savunmustur 6. Bu Ui¢c unsur

S

davasimmin hukuk davasinm kapsadigl” duistincesiyle aciklamaya calismay: stirdirmus-
lerdir. Ornegin Beudant’a gére, organlarin farklihig ve gérev paylasimina ragmen yargi
otoritesi “bir”dir ve bu nedenle de ceza mahkemesi htikmti hukuk mahkemesi tizerinde
kesin huiktiim teskil edecektir. Bkz. Beudant, s. 496. Ayn1 yénde Gaston Jéze, “De La
Force De Vérité Légale Attachée Par La Loi a L’Acte Juridictionnel”, RDP, 1913, s. 482-
483.

14 Hébraud, s. 30.

15 Le Poittevin, no: 172.

16 Merlin, ceza davasindaki kesin htikmtn hukuk davasinda hakimi baglayacag: gora-
stinl 6nceleri teredditli bir sekilde ileri stirmekteydi. Ornegin Godier karar1 hakkinda
yazdigi gortiste bu tereddtitleri rahatlikla tespit edilebilecektir. Hattda Douhault-
Champignelles karari hakkinda yazdigi gértste, bu baglayiciligi reddettigi sonucuna
dahi ulasilmas:1 mtimkun olabilecektir. Merlin’in ileri stirdtigi teori, yazarin “Répertoire
Des Questions De Droit” adl1 eserinde olgunlasmis; yazar burada CC m. 1351’in geregi
olarak ceza davasinda elde edilen kesin htikmtin hukuk davasinda hakimi baglayaca-
gin1 kesin bir uslapla dile getirmistir. Yazarin ileri stirdtigi teorinin zaman icinde geli-
serek tamamlandigini Audinet de tespit etmis ve tartismalar stresince gerek Merlin



Fransiz Hukuku’nda Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk 729
Mahkemesi Uzerindeki Etkisi

iki davada da ayni olduguna gore, ceza mahkemesi htikmt hukuk davasinda
maddi anlamda kesin htikiim olusturacaktir 17. Toullier de bu iliskinin CC m.
1351 baglaminda tartisiimasinin dogru oldugunu kabul etmis, bununla birlikte
iki davanin, netice-i talep ve taraflar bakimindan ayniyet arz ettigi fikrine sid-
detle kars1 cikmistir 18,

Merlin, gortslerini aciklamaya dava sebebinin iki davada da ayni oldu-
gunu ortaya koymakla baslar. Yazara gore her iki dava da ayni vakiaya dayan-
makta, dolayisiyla da iki davanin sebebi ayniyet arz etmektedir 19. Toullier de
bu gortse katilmakta ve iki davanin sebep bakimindan ayni oldugunu kabul
etmektedir20. Ancak doktrinde “sebep” kavraminin tanimina bagh olarak, bu-
nun “hukuki nitelendirme”den tamamen bagimsiz bir sekilde distintilemeyece-
gine dayanilarak cesitli karsit sesler ylkselmistir 2. Bu yazarlar, iki davanin
dayandigi “maddi vakia” ayni olsa dahi, bu vakianin iki davada farkli bakis
acilariyla degerlendirildiginden yola cikmaktadirlar. Oyle ki ceza davasinda bu
vakia bir ceza kanunu ihlalinin kurucu unsuru olarak ele alinirken, ayni vakia
hukuk davasinda bir kisiye haksiz yere verilen zararin nedenini teskil etmekte-
dir 22. Ancak belirtilmelidir bu goéris zaman icinde etkisini tamamen kaybet-
mis, ceza davasi ile hukuk davasinin sebeplerinin 6zdes oldugu doktrinde ka-
bul edilmistir23.

Merlin, netice-i taleplerin ayniyetini ise so6yle aciklamaktadir: Ceza
davasinda magdur olan kisinin taraf olmasi durumunda, bu davanin netice-i
talebi, hem sucun gerektirdigi ceza, hem de magdurun zararinin tazminidir.
Yani bu ihtimalde, iki netice-i talep ayni davada birleserek tek bir netice-i talep
teskil etmektedir. Ceza davasinin tarafini savci olusturdugunda ise, zararlarin
tazmini ile ceza birbirinden mecburen ayrilacaktir. Ancak bu ihtimalde dahi bu
iki talebin hakli bulunmasi, sucun varligini ve sanigin suclulugunu gerektir-

gerek de Toullier’in géruslerini her defasinda daha siddetli olarak savunduklarini be-
lirtmistir(Eugéne Audinet, De L’Autorité Au Civil De La Chose Au Criminel, Thése,
Poitiers 1883, s. 129). Bu husus o6zellikle Merlin i¢in dogrudur. Ctinkti Merlin, merkeze
bir diistinceyi yerlestirmis ve her defasinda bu merkez dusunceyi beslemeye yonelik
yeni yan dusunceler gelistirerek teorisini tamamlama ve gortislerini netlestirme yoluna
gitmistir.

17 M. Merlin, Répertoire Universel Et Raisonné De Jurisprudence, t. III, Paris 1827, s.
157.

18 Toullier, t. VIII, s. 79.

19 Merlin, s. 157-158.

20 Toullier, t. VIII, s. 80.

21 Valticos, s. 93; Lacoste, s. 364.

22 Charles Demolombe, Cours De Code Napoléon, t.VII, Imprimerie A. Lahure, Paris
1882, s. 378; Joseph-Louis-Elzéar Ortolan, Eléments De Droit Pénal, 5. Ed., t. II, s.
315-316. Ayni yonde bkz. Ernest Desire Glasson/Albert Tissier/René Morel, Traité
Théorique et Pratique D’Organisation Judiciaire, De Compétence et De Procédure
Civile, t. IlII, 3. Ed., Recueil Sirey, Paris 1936, s. 101; Henri Mazeaud, Lecons De Droit
Civil, Paris 1948, s. 195.

23 Roger Merle/André Vitu, Traité De Droit Criminel, t. 2, 5 éd., Cujas, Paris 2000, s.
1054; Serge Guinchard/Jacques Buisson, Procédure Pénale, 4. Ed., Litec, Paris 2008,
s. 1186 vd.; Gaston Stefani/Georges Levasseur/Bernard Bouloc, Procédure Pénale,
21. Ed., Dalloz, Paris 2008, s. 980; Georges Briére De LIsle/Paul Cogniart, Procédure
Pénale, t. II, Librairie Armand Colin, Paris 1971, s. 65.
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mektedir. O halde her ne kadar “gértinen netice-i talepler” farkli olsa da, iki
davanin netice-i talepleri temelde ayni olup bu da “sucun tespiti’dir 24.

Toullier'e goére ise, ceza davasinin netice-i talebini “ceza”, hukuk
davasinin netice-i talebini ise “zararin tazmini” olusturur; bu nedenle de iki
dava birbirinden farklhidir 25. Ayrica yazara gore Merlin, iki davanin netice-i
taleplerinin temelde ayni oldugunu, bunun da “sucun tespiti” oldugunu belirte-
rek énemli bir hataya daha diismektedir. Oyle ki sug, netice-i talebi degil dava
sebebini olusturmaktadir. O halde Merlin, “netice-i taleplerin temelde ayni ol-
dugunu” belirtirken aslinda “dava sebebinin ayniyeti’nden baska bir sey ifade
etmemektedir 26 27,

Merlin’e gore, CC m. 1351’in gerekli kildig1 “taraflarin ayniyeti” sart1 da
ceza davasi ile hukuk davas: arasinda saglanmaktadir. Burada yazar, 6zellikle
ceza davasinda savcinin taraf olmasi ihtimalini ele almaktadir. Yazara gore, CC
m. 1351’in 6ngdérdigu sartin gerceklesmesi icin davayr mutlaka tarafin bizzat
takip etmesi gerekmemekte olup, dava bir temsilci araciligiyla takip edilse dahi
bu sart saglanmis olacaktir. Ceza davas: da bir kamu davasi olarak, savci tara-
findan toplum adina takip edilmektedir. Burada savci, “toplumun temsil-
cisi”dir. O halde magdur olan gercek kisi de bu davada, toplumun diger tyeleri
gibi, savci tarafindan temsil edilmektedir. Boylelikle, bu kisi aslinda ceza
davasinin da tarafidir ve bu da CC m. 1351’in gerektirdigi “taraflarin ayniyeti”
kosulunu gerceklestirmeye yeterlidir2s.

Toullier’e gore savcinin tim toplumu temsil ettigi dlistincesine dayana-
rak ceza davasi ile hukuk davasinin taraflarinin ayni oldugunun kabul edilmesi
de mtmkun degildir. Clinkii savci tarafin yerine zararin tazminini talep edeme-

24 Merlin, s. 160. Merlin’in ceza davas: ile hukuk davasindaki netice-i taleplerin aymni
olduguna dair gértisti, onun takipgcileri olan Le Sellyer ve Mangin tarafindan da des-
teklenmistir. Her iki yazar da ceza davasindaki netice-i talebi “cezanin uygulanmas1”,
hukuk davasindaki netice-i talebi ise “zararin tazmini” olarak belirlemistir. Ancak ya-
zarlara gore bu netice-i talep ortak bir temele dayanmaktadir. Bu temel ise iki davada
ortak olan vakiadir ve bu vakiadan kaynaklanan talep bir yandan ceza davasinda “ce-
zanin uygulanmasi”, diger yandan ise hukuk davasinda “zararin tazmini” olarak
tezahtuir etmektedir. Bkz. Achille-Francgois Le Sellyer, Traité De L’Exercice et De
L’Extinction Des Actions Publique et Privée, t. II, Librairie Du Jeune Barreau, Paris
1870, s. 419; Jean-Henri-Claude Mangin, Traité De L’Action Publique Et De
L’Action Civile En Matiére Criminelle, t. II, 3. Ed., Larose, Paris 1876, no: 414.

25 Toullier, t. VIII, s. 81.

26 Toullier, t. VIII, s. 81. Ayni1 yonde René Garraud/Pierre Garraud, Traité Théorique et
Pratique D’Instruction Criminelle Et De Procédure Pénale, t. VI, Recueil Sirey, Pa-
ris 1929, s. 292.

27 Doktrinde Audinet, ileri stirulen bu hakli elestirilerin “sebep ve konu ayniyeti’nin
yerine “tartisilan sorunlarin ayniyeti” kavraminin benimsenmesi suretiyle bertaraf edi-
lebilecegi gorustndedir. Yazara gore iki dava da “belirlenen bir su¢ nedeniyle bir taz-
minin gerekli olup olmadigl” sorununda toplanmaktadir(Audinet, s. 140). Yazarin bu
duistincelerine iki temel elestiri yoneltilmektedir. Bunlardan ilki, boéyle bir distnce
seklinin CC m. 1351’de kullanilan dar ve teknik kavramlarla értiismedigidir. Tkinci
elestiri ise Audinet’in yalnizca zararin tazmini konulu davalari géz éntine alarak bu du-
stinceyi gelistirdigidir. Oysa bunlarin yaninda ceza mahkemesi htikmuintn bir bo-
sanma davasini da etkilemesi muhtemeldir ki bu durumda da hukuk davasi ile ceza
davasinin konulari net bir sekilde birbirinden farkli olacaktir. Bu elestiriler icin bkz.
Valticos, s. 92-93.

28 Merlin, s. 160. Ayn1 yénde Le Sellyer, t. II, s. 420.
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yecegi gibi, tarafin da savcinin yerine sanigin cezaya mahkam edilmesini talep
etmesi mUimklin olamayacaktir 29. Yazara gore, tarafin ceza davasinda savci
tarafindan temsil edildiginin kabul edilebilmesi icin savcinin onun temsilcisi
olarak hareket etmesi gereklidir. Oysa savci, hicbir sekilde “tarafin adina” ha-
reket etmemektedir 30. Toullier'in elestirilerini bir adim daha ileriye tasiyan
Garraud/Garraud ise Merlin’in taraf ayniyeti hususundaki gértisiint vahim bir
hata olarak nitelemislerdir. Yazarlara gére, ceza davasinda savcinin magdur da
dahil olmak tizere tim toplumu temsil ettiginin bir faraziye olarak kabul edil-
mesi, tim faraziyeler gibi tehlikeli olmakla birlikte ayni1 zamanda yanlistir 31.
Cunkl suc¢ nedeniyle kamusal zarar olustugu bakis acisindan hareket edilerek
savcinin da bu nedenle kamuyu temsil ettigi kabul edilirse, savcinin “kamusal
zarar” telafi etmek amaciyla hareket edecegi, buna karsilik davada “magdurun
bireysel zarari’ni g6z 6ntinde bulundurarak hareket etmeyecegi sonucuna ula-
silabilecektir 32. Bu durumda da savcinin ceza davasinda magduru temsil
ettiginin kabulli mimktn olamayacaktir. Keza yazara goére Fransiz ceza yargi-
lamasi sistemi, bir yandan savciya magdurun ugradigl zararin tazminini talep
etme hakki vermemekte, diger yandan magdura, ayri bir hukuk davasi acmak
suretiyle bu zararinin tazminini talep etme imkani tanimaktadir 33.

Toullier’in ceza mahkemesi htikminin hukuk mahkemesini baglayip
baglamayacagi sorununun CC m. 1351 baglaminda tartisilmasi gerektigini
kabul ettigini yukarida belirtmistik. Yazar, ceza davas: ile hukuk davasinin
taraflar ve netice-i talep bakimindan ayniyet géstermediklerini agiklamis, bu-
nun dogal bir sonucu olarak da ceza mahkemesi htikmtintin hukuk mahkeme-
sine yol gosterici nitelikte olmasina karsin, onu hicbir sekilde baglamayacag:
sonucuna varmistir 34,

C-) ESKI CEZA YARGILAMASI KANUNU’NUN 3. MADDESI (YENI CEZA
YARGILAMASI KANUNU’NUN 4. MADDESI) iLE 463. MADDESI :

Ceza mahkemesi hikmintn hukuk mahkemesini baglayacagini savu-
nan Merlin, bu gértisintin Eski Fransiz Ceza Yargilamasi Kanunu’nun(CIC) 3.
maddesi ile de desteklendigini ileri stirmus; boylece Toullier ile arasindaki
doktriner tartismay: bir baska platforma tasimistir. CIC m. 3’e gore, hukuk
davasindan 6nce veya bu dava derdest iken ayni vakiaya dayanan bir ceza
davasi acilmasi halinde, hukuk davasi, ceza davasi kesin bir sekilde hiikme
baglanincaya dek ertelenecektir. Bu hiikiimden yola ¢ikan Merlin, kanun ko-
yucunun bu davalari ayni géordiigint ve bu nedenle de ceza mahkemesi htik-
munin hukuk davasinda kesin htikiim teskil edecegi gériistinti benimsedigini
ileri sirmustir. Yazara gore aksi halde hukuk davasinin ertelenmesini 6ngéren
CIC m. 3"an herhangi bir anlami olmayacaktir 35.

29 Toullier, t. VIII, s. 82.

30 Toullier, t. VIII, s. 82.

31 Garraud/Garraud, s. 291.

32 Garraud/Garraud, s. 291-292. Benzer elestiriler icin bkz. Faustin Hélie, Traité De
L’Instruction Criminelle, t. II, 2. Ed., Editions Plon, Paris 1867, s.740-741; Ortolan,
s. 462-463; Griolet, s. 322; Demolombe, s. 379; Lacoste, s. 331; Valticos, s. 97.

33 Garraud/Garraud, s. 292.

34 Toullier, t. VIII, s. 78 vd. Aym1 yonde Alphonse-André-Véran Poujol, Traité Des
Obligations, Paris 1846, no: 38; Hélie, s. 742-743.

35 Merlin, s. 157 vd.
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Merlin’in bu duistnceleri doktrinde bir¢cok yazar tarafindan da destek-
lenmistir. Ornegin Garraud/Garraud’ya gére, kanun koyucunun hukuk mah-
kemesinin ceza davasini bekletici mesele yapacagini diizenlemesinin arka pla-
ninda, ceza mahkemesinin verecegi htikmiin hukuk davas: tizerinde bir etkisi-
nin olacag distincesi bulunmaktadir 36. Ayni sekilde Lacoste de bu dtizenle-
meyle, kanun koyucunun hukuk mahkemesinin ceza mahkemesi htikmtine
uygun karar vermesini saglama iradesini ortaya koydugu dtistincesindedir 37.

Bu dustinceye karsi cikan Toullier ise, CIC m. 3’te yalnizca ceza
davasinin hukuk davasi bakimindan bekletici mesele olarak dtizenlendigini
belirtmistir 38. Bu nedenle her bekletici meselede oldugu gibi, burada da hukuk
davasinda hakimin ¢6zecegi hukuki sorunlar mevcut olacak; bundan dolay: da
yazara gore bu hikme dayanilarak ceza davasinda elde edilen kesin htikmuin
hukuk davasi tizerinde kesin htiktim teskil edecegi dlistincesi kabul edilemeye-
cektir 39. Toullier'in bu dustincesini destekleyen Hélie’'ye goére de gercek an-
lamda bir bekletici sorundan bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu sorun bakimin-
dan hukuk mahkemesinin el cektirilmesi ve bunun mlinhasiran ceza mahke-
mesi tarafindan htikme baglanacaginin 6ngorilmesi gerekmekteydi 40. Oysa
CIC m. 3’te kanunkoyucu, yalnizca ceza davasinin devam etmesi durumunda
hukuk mahkemesinin zamansal olarak bunun sonucunu bekleyecegini belirt-
mistir ki bu da hukuk mahkemesinin ceza mahkemesi hiikmuiyle bagh olacag:
sonucuna varilmasi icin yeterli degildir 4. Keza yazar, boyle bir htikme yer
verilmis olmasini iki nedene baglamaktadir. Bunlardan ilki, hukuk davasinin
ceza davasindan 6énce htikme baglanmis olmasi ihtimalinde, hukuk mahkemesi
hikmtintin ceza mahkemesi tizerinde yaratabilecegi her ttirlti psikolojik etkinin
éntline gecilmek istenmesidir 42. Ikinci olarak ise kanun koyucu, ceza mahke-
mesi hikmtintin hukuk mahkemesine, onu hicbir sekilde baglamaksizin 1sik
tutmasini istemistir 43.

Yazarin ileri strdugt ikinci gerekceye, doktrinde Villey ile
Garraud/Garraud, “kanunkoyucu neden béyle bir hiikiim yerine aksini, yani
ceza davasimin ertelenmesini éngérmemistir?” diye sorarak itiraz etmislerdir 44.
Bu itiraza ise ceza yargisinin isleyis sekli ve yararlandigi sorgulama araclar:
sayesinde medeni yargiya gore daha gliclii bir 151k kaynagi olabilecegi seklinde
cevap verilmektedir 45. Bu cevap da aslinda CIC m. 3"in ceza mahkemesi huk-

36 Garraud/Garraud, s. 296. Ancak unutulmamalidir ki yazarlarin bu noktada dayandik-
lar1 temel gerekce, ceza mahkemesinin “kamu menfaati’ni gozeterek yargilama yapma-
lar1 ve bu nedenle de ceza mahkemesine daha genis yetkilerin taninmis olmasidir. Bkz.
Garraud/Garraud, s. 293-295.

37 Lacoste, s. 367. Ayni yonde Edmond Villey, Précis D’Un Cours De Droit Criminel, 6.
Ed., Larose, Paris 1906, s. 535-536.

38 Toullier, s. 64 vd.

39 Toullier, s. 64 vd.

40 Hélie, s. 739.

41 Hélie, s. 739.

42 Hélie, s. 739. Ayn1 yonde Le Sellyer, s. 417;M. E. Lagrange, “Les Effets De La Chose
Jugée Au Criminel Sur L’Action Civile”, Revue Critique De Législation Et De
Jurisprudence, 1856, s. 39; Aimé Rodiére, Eléments De Procédure Criminelle, Paris
1844, s. 21, Griolet, s. 340.

43 Hélie, s. 739.

44 Villey, s. 535; Garraud/Garraud, s. 295.

45 Valticos, s. 103.
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munin hukuk mahkemesini baglayacagini kanitladigini savunan yazarlarin
gortisinu destekler niteliktedir 46.

Aubry/Rau da CIC m. 3’0 ceza mahkemesi hikmtntin hukuk mahke-
mesini baglayacaginin bir kaniti olarak degerlendirmisler; ancak onlar da tipk:
Merlin gibi bu htikimden goértislerini tamamlamak amaciyla yararlanmislardir
47, Yazarlara goére CIC m. 3, kanun koyucunun mahkemeler arasinda goérev
paylasimi yaparak, sucun varliginin tespiti hususunda mutinhasiran ceza mah-
kemelerini gorevlendirdigini ortaya koymaktadir. Hukuk davasindan 6nce veya
bu dava derdest iken bir ceza davasi acilmasi halinde, hukuk mahkemesinin
ceza davasinda verilecek hiikmti bekleyecek olmasi bu gérev paylasiminin so-
nucudur ve bunun bir geregi olarak da hukuk mahkemesi ceza davasinda ve-
rilecek htiktimle bagl olacaktir 48.

GUntmtuizde de bazi yazarlar, bu kurali, CIC m. 3in yerini alan CPP m.
4 /11 htikmune dayandirmayi stirdirmektedirler 499. CPP m. 4/I’de bir sug¢ veya
kabahatin konusunu tegkil eden vakiadan kaynaklanan zararlarin tazminine
yonelik hukuk davasinin kamu davasindan ayri bir sekilde hukuk mahkeme-
sinde acilabilecegi diizenlenmistir. Bunun ardindan maddenin ikinci fikra-
sinda, bu davanin, derdest olan kamu davasi kesin olarak htikme baglanincaya
dek ertelenecegi 6ngoérilmustir.

Temyiz Mahkemesi, CIC m.3’teki dlizenlemeden ceza davasinda elde
edilecek kesin htikmiin hukuk mahkemesini baglayacag: sonucunun cikarila-
cagl dusuncesine kars: doktrinde ileri stirllen elestirilere itibar etmemistir.
Buna 6rnek olarak da Temyiz Mahkemesi Hukuk Dairesi’nin 7 Mart 1855 ta-
rihli karar gosterilebilir 50. Bu kararda Mahkeme, dogrudan CIC m. 3’e atifta
bulunaraks! hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin htkmuyle bagh
olmamasinin kamu dtizenini zedeleyecegi diisiincesine dayanmaistir 52.

Fransiz doktrininde ceza mahkemesi htikmutntn hukuk mahkemesini
baglayacagi yonlinde gorts bildiren yazarlarin en sik basvurduklari kanun
huktmlerinden biri de CIC m. 463’tir. Bu maddeye gore, resmi senetlerin
sahteligi tespit edilirse, davaya bakmaya gorevli ve yetkili mahkeme bu senetle-
rin degistirildigine, cizildigine veya tahrif edildigine hiikmedecektir. Iste dokt-
rinde 6nemli sayilabilecek nicelikte olan bir grup yazar, bu htitkmtin ceza mah-

46 Villey, s. 535.

47 Aubry/Rau, 6. Basi, t. XII, s. 380.

48 Aubry/Rau, 6. Basi, t. XII, s. 380.

49 Jean Pradel, Manuel De Procédure Pénale, 13. éd., Cujas, Paris 2006, s. 314; Merle/
Vitu, s. 862; Wilfrid Jeandidier/Jacques Belot, Procédure Pénale, PUF, Paris 1986, s.
236.

50 Cass. Civ., 07.03.1855; D. 1855. 1. 81.

51 Bununla birlikte bu kararda mahkeme, dolayli olarak ceza yargilamasinin kamu
menfaatini hukuk yargilamasinin ise bireysel menfaatleri saglamaya yénelmesinden
hareket etmistir.

52 Davaya konu olan olayda bir araba ile bir tilbury kaza yapmistir. Arabanin sof6éri, ceza
mahkemesi tarafindan, “genel olarak basvurulan tim Onlemleri aldigi ve kazayi 6nle-
mek icin arabasini yeterince aydinlattigi” gerekgesiyle su¢suz bulunmustur. Bunun
lzerine tilbury soférti bir hukuk davasi agmis ve bu davada kazada arabanin sof6ri-
nun de kusurunun bulunduguna htikmedilmistir(Jeandidier/Belot, s. 235).
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kemesi htikmintn hukuk mahkemesini baglayacagini ortaya koydugunu du-
stnmektedir 53.

Bu gorts, genel olarak iki gerekceye dayanilarak elestirilmistir. Bunlar-
dan ilki, bu htikkmun yalnizca “resmi senetler” bakimindan gecerli olmasidir.
Kanun koyucunun bu htikme yer verirken izledigi amac ise, bunlarin sahteligi
hakkinda bir mahkeme karar1 verildikten sonra, resmi senetlerin dolasimini
engellemektir 5¢. Ayrica bu madde, s6z konusu senetlerin “ortadan kaldiril-
masi’na iliskin herhangi bir htikim getirmemekte, mahkemenin yalnizca bu
senetlerin “degistirildigine, cizildigine veya tahrif edildigine” hiukmedecegini
bildirmektedir. Bu noktada CPC m. 241’e atifta bulunan yazarlar, bu maddede
taraflardan birinin ileri stirdtigti sahtelik iddiasi tizerine bir senedin sahte ol-
dugu tespit edilirse, bu belgenin “iptaline veya ortadan kaldirilmasina” htikme-
dileceginin 6ngoéruldigini ileri stirmektedirler. Dolayisiyla kanunkoyucu CPC
m. 243’te acikca “iptal” derken, CIC m. 463’te yalnizca “degistirildigine, cizildi-
gine veya tahrif edildigine” ibaresine yer verilmesi, kanunkoyucunun yaptigi
ayrimi da goézler 6nline sermektedir. O halde CIC m. 463’te yalnizca bir koruma
tedbiri 6ngérilmis olup, bu madde geregi verilecek ceza mahkemesi htikmd,
hukuk mahkemesi tizerinde baglayici olmayacaktir 55.

~D-) CEZA MAHKEMESI HUKMUNUN HUKUK MAHKEMESI UZERIN-
DEKI BAGLAYICILIGININ GENEL ILKELER ILE ACIKLANMASI:

Merlin ve Toullier, teknik gerekcelerin yaninda birbirlerinin savunduklar:
gorlislerin adalet duygusuna da aykiri disecegini bildirmislerdir. Oyle ki
Merlin’e gore, ceza davasinda elde edilen kesin hikmtin hukuk davasinda ha-
kimi baglamasi celigkili mahkeme kararlarinin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir
56, Merlin’in bu goértisii daha sonra Mourre tarafindan daha kesin bir sekilde
soyle dile getirilmistir: “Ceza mahkemesinin verdigi hiikiim toplum nezdinde
biittin bakis ac¢larint sabitlemek ve biitlin diistinceleri baglamak zorunda olan
ytiksek bir eserdir. Bu, tizerinde kamusal gercekligin belirdigi bir eserdir. Ceza
mahkemesinde daha énce c¢éziilen bir hususun hukuk mahkemesinde tekrar
yargilanmast ne kadar korkung bir teoridir! Béylece kamu ddvasiwyla ézel menfa-
atin aynt sey olmadigt bahanesiyle idam sehpasinda canini vermis bir kimsenin
hukuk davasinda suglu olmadigi sonucuna vardmast ne kadar korkuncgtur! 57”
Toullier ise bu dustnceye soOyle cevap verir: “Masum bir kisinin hukuk mahke-

53 CIC m. 463 hicbir yazar tarafindan gortslerinin temelini teskil edecek ana gerekce
olarak sunulmamis, bununla birlikte bircok yazar, dayandiklar: temel gerek¢enin yani
sira bu maddenin de ceza mahkemesi hikmtintin hukuk mahkemesini baglayacag: g6-
ristni destekledigini belirtmistir. Bu yénde Aubry/Rau, 5. Basi, s. 464 dnot 6; Le
Sellyer, II, s. 421; Marcadé, s. 202; Villey, s. 462; A. Bertauld, Questions Et
Exceptions Préjudicielles En Matiére Criminelle Ou De La Compétence Et De
L’Autorité Des Décisions Du Juge Répressif Sur Les Questions De Droit Civil, Paris
1856, s. 124; Sourdat, s. 414; Garsonnet/Cézar-Bru, s. 151; Glasson/Tissier/Morel, s.
108.

54 Hélie, s. 744.

55 Hélie, s. 744; Demolombe, s. 411; Griolet, s. 341-342.

56 Merlin, s. 163.

57 Grégoire Mourre, Conclusions Sous Cass. 19. 03. 1817, S. 1817. 1. 172.
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mesi ontinde kendisini savunmasin engellemek, ona masumiyetini ispatlayacak
firsatt vermemek ytiz kez daha korkung bir teori degil midir? 58”

Ceza mahkemesi hiikminin hukuk mahkemesi tizerindeki etkisi hak-
kindaki tartismalar bakimindan 1846 yili 6zel bir 6nem arz etmektedir. Ctinkt
bu yil yayimlanan eserlerinde Aubry/Rau, tartismanin CC m. 1351 etrafinda
yapilmasinin yanlis oldugunu, bu hikmtin s6z konusu iliskiyi aciklayamaya-
cagini doktrinde ilk kez ifade etmislerdir 59. Yazarlara gére CC m. 1351 yalnizca
ayni yargi yoluna iliskin davalar arasinda uygulama alani bulabilecek, bu ne-
denle de farkli yarg: yollarina iliskin davalardan birinde elde edilen kesin hik-
mun digeri tizerinde ne gibi bir etki doguracagi CC m. 1351 ile aciklanamaya-
caktir €0,

Aubry/Rau’ya gore, hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemeleri arasinda
kesin bir gérev ayrimi yapilmis ve suclar hakkinda yargilama yapma gorevi,
tamamiyle ceza mahkemelerine verilmistir. Ceza mahkemeleri bu goérevi, “kamu
menfaati’nin gerceklestirilmesi amaciyla ytrtitmektedir ki onlar1 diger mahke-
melerden ayiran bu 6zellik, onlara 6zel bir misyon ytklemektedir 61. Yazarlarin
diistince sisteminin nirengi noktas: da bu gérev paylasimi ve bunun bir sonucu
olarak ceza mahkemelerinin “kamu menfaati’nin saglanmasini gézetmelerdir
62, Bu nedenlerle de kanunkoyucunun munhasiran ceza mahkemelerini
gorevlendirdigi hususlarda onlarin verecegi hiktim, hukuk mahkemesi icin
baglayict olacaktir 3. Ceza mahkemelerinin munhasiran gorevlendirildigi
hususlar ise “sanigin, ceza hukuku anlaminda bir suc¢ teskil eden vakialar:
gerceklestirip gerceklestirmedigi”, “bu vakialarin saniga isnat edilebilir olup
olmadig1”, “bu vakialarin cezanin uygulanmasini gerekli kilip kilmadigi”dir 64.
Boylece ceza mahkemesinin bu hususlar hakkinda verecegi karar, hukuk

58 Toullier, t. VIII, no: 37, s. 78 vd.

59 Aubry/Rau’nun ilk basisi1 1837 yilinda gerceklestirilen “Cours De Droit Civil Francgais”
adli eserleri, aslinda tinl Alman hukukc¢u Karl Salomo Zachariae Von Lingenthal’in
“Handbuch des Franzosischen Zivilrechts” adli eserinin bir terctimesidir. Yazarlar,
Zachariae’nin bu eserinin 1827 yilinda gerceklestirilen 4. basisini esas almislardir. Bu
nedenle de Aubry/Rau’nun bu eserlerindeki teorilerin tamami uzun yillar boyunca
Zachariae’ye mal edilmistir. Oysa Aubry/Rau, s6z konusu esere, 6zellikle “maddi an-
lamda kesin hiikkim” konusunda &énemli katkilarda da bulunmuslardir. Oyle ki
Zachariae’nin eserinin § 769 no’lu boélimu bir sayfadan ibaret olup, burada yalnizca
maddi anlamda kesin hiitkmtin terminolojik olarak tanimina ve ¢esitli htiktim ttirlerinin
siniflandirilmasina yer verilmekle yetinilmektedir. Buna karsilik Aubry/Rau’nun eseri-
nin cesitli basilarinda bu béliimiin oldukca zenginlestirildigi géze carpmaktadir. Oyle ki
bu bélum, eserin 4. basisinda 55 sayfadan olusurken, eserin 5. basisinda Bartin’in ila-
veleriyle 130 sayfaya ulasmistir. Keza Zachariae kendi eserinde, ceza davasinda elde
edilen kesin htiilkmtin hukuk mahkemesine nasil bir etkisinin olacagi hususunda gorus
bildirmemektedir. Oysa Aubry/Rau’nun eserinin hentiz 2. basisinda, bu konu detayl
bir sekilde ele alinmistir. Aubry/Rau’nun eserlerinin ¢esitli basilarini karsilastirmak
icin bkz. Charles Aubry/Frédéric Charles Rau, Cours De Droit Civil Francais, t. V,
Paris 1837, § 769; Aubry/Rau, t. VIII, 4. Basi, Paris 1878, § 769 bis; Aubry/Rau, (haz.
Etienne Bartin), t. XII, 5. Basi, Paris 1922, § 769bis; Aubry/Rau, (haz. Paul Esmein), t.
XII, 6. Basi, Paris 1958, § 769bis.

60 Aubry/Rau, 4. Basi, s. 405 dnot 2.

61 Aubry/Rau, 4. Basi, s. 405 dnot 2.

62 Aubry/Rau, 4. Basi, s. 405 dnot 2.

63 Aubry/Rau, 4. Basi, s. 406.

64 Aubry/Rau, 4. Basi, s. 406.
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mahkemesi 6nlinde, herkese karsi65 baglayici olacaktir 6. Yazarlar bu noktada,
ceza mahkemelerinin yalnizca “ceza hukuku anlaminda bir sucun kurucu un-
suru olarak gosterilen vakialarin vuku bulup bulmadig” hususunda mtnhasi-
ran gorevli olduklarini, buna karsihik “Medeni Kanun anlaminda haksiz fiil tes-
kil edebilecek bir vakianin vuku bulup bulmadigi” hususunda ise ceza mahke-
melerinin munhasiran gorevlendirilmedigini dile getirmektedirler. Dolayisiyla
yazarlara gore vakianin vuku bulup bulmadigi hususunda ceza mahkemesinin
verecegi htikim baglayicit iken, bunun bir “haksiz fiil” teskil edip etmeyecegi
noktasinda ise ceza mahkemesi hiikmti baglayict olmayacaktir 67.

Mourre’nin yukariya alintiladigimiz ctimlelerine dénecek olursak, yazarin
ceza mahkemesi htikmtint “ytksek bir hukuk eseri” olarak gérdtigtinti kolayca
animsayabiliriz. Bu dlisiincenin 6zUnt, Aubry/Rau da ceza mahkemelerinin
kamu menfaatinin saglanmasini gozettiklerini belirterek tasdik etmistir 68. iste
bu dtistince, ceza mahkemesi hikmuinin hukuk mahkemesini baglayacagini
genel ilkelerle aciklayan yazarlar arasindaki ikinci 6nemli akimi da ortaya ci-
karmaktadir ki bu da ceza yargisina hukuk yargisi karsisinda tstinlik tanin-
masidir.

Bu akimin 6nemli temsilcilerinden Garraud/Garraud, ceza mahkemele-
rinin misyonlarinin kamu dtizenine iliskin oldugunu, bu mahkemelerin kamu
menfaati, buna karsilik hukuk mahkemelerinin ise yalnizca bireysel menfaatler
cercevesinde htikim verdiklerini savunmaktadir 9. Dahasi ceza mahkemeleri
6ntnde uygulanan ispat sisteminin hukuk mahkemelerine gére daha esnek
olmasi(6rnegin senetle ispat kurali gecerli olmamasi), ceza mahkemelerini, ger-
cegin ortaya cikarilmasi noktasinda daha elverisli bir konuma getirmektedir 70.
Bunlardan 6turti de ceza mahkemesi htikmti hukuk mahkemesi hikmintn
lUzerinde yer almali ve ceza mahkemesi hitkmtintin hukuk mahkemesini bagla-
yacagi kabul edilmelidir 71.

Zamanla doktrindeki destekgilerini arttiran bu gortis, gintimtiz Fransiz
doktrininde de agirligini korumaktadir. Oyle ki glintimtizde Fransiz doktrinin-
deki yazarlarin hemen hepsi, ceza mahkemesi htikmtintiin hukuk mahkemesini
baglayacagini, ceza mahkemelerinin hukuk mahkemeleri karsisinda 6ncelikli
olmalarina dayanarak aciklamaktadirlar 72. Bu o6ncelik de temel olarak iki
gerekceye dayanmaktadir. Bunlardan ilki, ceza mahkemelerinin kamu dtizeni-
nin koruyucusu olup bu o6zellikleri geregi kisinin yasami, serefi ve bireylerin
ozgtrltkleri hakkinda karar vermeleri, buna karsilik hukuk mahkemelerinin,

65 Yazarlara gore ceza mahkemesi hiikmi, yalnizca mahkam olan veya beraat eden kisi
ya da bu fiilden 6zel hukuk anlaminda sorumlu olan kisi yahut bu fiilden magdur olan
kisi bakimindan degil ayrim yapilmaksizin her tarlti ictinct kisi bakimindan da bagla-
yici olacaktir. Bkz. Aubry/Rau, 4. Basi, s. 406 dnot 5.

66 Aubry/Rau, 4. Basi, s. 406.

7 Aubry/Rau, 4. Basi, s. 406. Aynm1 dogrultuda Victor-Napoléon Marcadé, Explication
Théorique et Pratique Du Code Napoléon, t. V, 6. Ed., Imprimerie Delamotte, Paris
1869, s. 199-202; Demolombe, s. 382.

68 Aubry/Rau, 4. Basi, s. 406.

69 Garraud/Garraud, s. 294.

70 Garraud/Garraud, s. 294.

71 Garraud/Garraud, s. 294. Ayn1 yonde Lacoste, s. 366-367; Hoffman, s. 231.

72 Pradel, s. 706; Merle/Vitu, s. 1056-1057; Guinchard/Buisson, s. 1188;
Stefani/Levasseur/ Bouloc, s. 980; Briére De LIsle/ Cogniart, s. 65.
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ancak bireysel menfaatler hakkinda karar vermeleridir 73. Doktrinde sunulan
ikinci gerekce ise, mahkemelerin kullandiklar: delil sistemidir. Buna goére ceza
mahkemeleri gercegin ortaya cikarilmasi noktasinda cok daha elverisli sorgu
yontemlerine sahiptir ve bu da ceza mahkemelerine 6ncelik tanimak icin en az
ilki kadar 6nemli bir 6zelliktir 74.

Bununla birlikte bu goértistin Fransiz doktrininde higbir itiraza maruz
kalmaksizin kabul edildigi diistintilmemelidir. Ger¢cekten de bu gorus, ilk ola-
rak, ceza mahkemelerinin kamu menfaati, hukuk mahkemelerinin ise yalnizca
bireysel menfaat gozeterek hareket ettikleri gerekcesinin kanuni dayanaktan
yoksun olmasi sebebiyle elestirilmistir 75. Bu hususu vurgulayan
Guinchard /Buisson’a gore hukuk mahkemesinin iflas hukuku ve aile hukuku
gibi kamu diizenine iliskin alanlarda da goérev sahibi oldugu dustnultrse, bu-
glin bu gerekcenin gonul rahathigiyla kabul edilmesi mimkin gérinmemekte-
dir 76. Keza ayni yazarlar hukuk mahkemesinde kendisine karsi dava acilan
bireyin, taraf olmadigi bir ceza davasinda alinan huktmle bagh tutulmasinin
[HAS m.6’da diizenlenen adil yargilanma hakki cercevesinde nasil mumkiin
olabilecegini sorarak ceza mahkemesi htikmtintin hukuk mahkemesi tizerin-
deki baglayiciligina kars: ¢cikmaktadirlar 77.

Ceza mahkemesi htikmintn hukuk mahkemesini baglayacag: kuralina
yonelik elestiriler 2003 tarihli Magendie ve 2004 tarihli Dintilhac raporlarinda
da dile getirilmistir 78. Magendie raporunda 6ncelikle bu kuralin evrensel nite-
likte olmadigina, 6rnegin Anglosakson hukuk diizenlerinde, Alman, Portekiz,
Hollanda ve Yunan Hukuku’'nda bu kuralin kabul edilmedigine, bu durumun
ise bu devletlerde kamu diizenini sarsmadigina dikkat cekilmektedir 79. Ikinci
olarak ceza mahkemesinin de yanilmaz olmadig: dile getirilmekte, bu nedenle
de ceza mahkemesine mutlak bir gtiven duyulmasinin temelden yoksun oldugu
aciklanmaktadir. Bunun ardindan bu kuralin kanuni temeli olarak gésterilen
CPC m. 4/Il'de disiplin davalarinin bu kuralin disinda birakildigina atifta bu-
lunularak, bu durumun zaten celiskili htiktimlerin ortaya cikmas: ihtimalini
gundeme getirdigi ifade edilmis ve nihayetinde CPP m. 4/I'nin yUurtrlikten
kaldirilmas: teklif edilmistir 80.

73 Pradel, s. 706; Stefani/Levasseur/ Bouloc, s. 980.

74 Merle/Vitu, s. 1055; Stefani/Levasseur/ Bouloc, s. 980.

75 Guinchard /Buisson, s. 1188.

76 Guinchard /Buisson, s. 1188.

77 Guinchard /Buisson, s. 1188.

78 Jean-Claude Magendie, Célérité Et Qualité De La Justice, Paris 2004, s. 142-143;
Jean-Pierre Dintilhac, “La Vérité De La Chose Jugée”, La Vérité: Rapport Annuel 2004
De La Cour De Cassation, La Documentation Francaise, Paris 2005, s 49 vd.

79 Doktrinde Merle/Vitu da bu elestiride haklilik payr bulundugunu kabul etmistir. Bu-
nunla birlikte yazarlar, yine de ceza mahkemesi htikmtintin hukuk mahkemesini bag-
layacagini kabul etmektedirler. Bkz. Merle/Vitu, s. 1055.

80 Keza raporda, Temyiz Mahkemesi’nin bu kuralin kamu diizeninden olmadigl yonun-
deki ictihatlar1 animsatilmakta, dolayisiyla taraflarin ileri sirmemesi halinde hukuk
davasinda hakimin ceza davasinda elde edilen htikmuin aksine bir hikiim vermesinin
mumkuin oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ayrica CPP m. 4/1I, disiplin davalarini bu kura-
Iin disinda birakmistir. Dolayisiyla bir disiplin davasi gorultrken bir ceza davasinin
acilmasi halinde, disiplin davasi ceza davasinda kesin htikim elde edilinceye dek erte-
lenmeyecektir. Bu durum da celiskili htikiimler elde edilmesi ihtimalini zaten glindeme
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Dintilhac raporunda ise Guinchard/Buisson'un yukarida yer verdigimiz
endisesine dikkat cekilmis ve bireyin hukuk davasinda, taraf olmadig: bir ceza
davasinda verilen hiikme karsi koyamamasinin, ézellikle IHAS m. 6’da diizen-
lenen hukuki dinlenilme hakk: karsisinda nasil aciklanabilecegi sorulmus ve
bu kuralin her ne kadar doktrininin genelinde kabul edilse de buna karsit ses-
lerin de ytikselmeye basladig: belirtilmistir 81.

E-) UYGULAMADA CEZA MAHKEMESI HUKMUNUN HUKUK MAHKE-
MESIi UZERINDEKI ETKiSi VE BUNUN TEMELI:

Uygulamada Merlin-Toullier tartismasi hentiz baslamamis iken verilen
kararlarda ceza mahkemesi hikmiuntn hukuk mahkemesini her durumda
baglayacag: kabul edilmekteydi. Bu kararlardan bazilarinda herhangi bir ge-
rekce gosterilmezken, bazilarinda ise CC m. 1351’e dayanilmaktayd: 82. Ancak
doktrinde Toullier’in dile getirdigi dtistinceler uygulamay: da etkilemeye basla-
mistir. Ornegin 1817’de verdigi bir kararda Temyiz Mahkemesi, bassavci
Mourre’nin goértisiine ragmen, bu sorun hakkinda gorts bildirmekten kagin-
mistir 8. Keza 1828 tarihli bir kararinda Paris Istinaf Mahkemesi, “mahkeme
kararlarinda kabul edilen ilke uyarinca, ceza ddavastmin hukuk ddvast tizerinde
hicbir etkisi olmayacaktir” seklinde bir huktm dahi vermistir 8% Ancak
mahkemenin belirttiginin aksine, mahkeme kararlarinda bdéyle bir ilke kabul
edilmis degildir. Gercekten de 6zellikle bazi istinaf mahkemesi kararlarinda CC
m. 1351’de 6ngoriilen tic unsurun ayniyeti reddedilmeye baslanmis olsa da 85,
1855 yilina dek uygulamada agirlikli olarak CC m. 1351 geregi ceza mahkemesi
hikmtntin hukuk mahkemesini baglayacag: kabul edilegelmistir 86.

1855 tarihli inlti Quertier kararinda ise Temyiz Mahkemesi, bu kuralin
CIC m. 3’e dayandigini agikca belirterek kurali CC m. 1351’e dayandirma yo-
nindeki gértistinden ayrildigini ilk kez net bir sekilde ortaya koymustur 87. S6z
konusu kararda mahkeme ayrica ikinci bir gerekce daha sunmaktadir ki o da
ceza mahkemelerinin, 6zellikleri ve izledikleri amac¢ geregi hukuk mahkemeleri
karsisindaki 6nceligidir. Bu nedenledir ki Mahkeme, ceza mahkemesinin hti-
ktim verdigi bir hususta hukuk mahkemesine bu htitkmt g6z 6ntine almaksizin
kendi hikmint kurma yetkisinin verilmedigini, ¢ctinkti aksi durumda ceza
mahkemesinin verdigi htikmun, yalnizca bireysel menfaati gbzeten bir htiktimle
bertaraf edilmesinin kamu dtizenini de sarsabilecegini bildirmistir 88.

Bu tarihten sonraki kararlarda, ceza mahkemesi hikmuntin hukuk
mahkemesini baglayacagi yerlesik olarak kabul edilmekle birlikte, bunlarin
bircogunda bu kuralin hukuki temeli hususunda detayl bilgiye yer verilme-
mistir. Buna karsin bu kuralin hukuki temelinin de bahis konusu yapildig:

getirmektedir. Tim bunlardan yola cikilarak raporda, CPP m. 4/II hikmutntn yurur-
ltukten kaldirilmasi teklif edilmektedir( Magendie, s. 142-143).

81 Dintilhac, s. 49 vd.

82 Req. 17.03.1813, S. 1813. 1. 262.

83 Cass. Civ., 19.03.1817(Valticos, s. 123).

84 CA Paris, 26.01.1828(Valticos, s. 123).

85 C.A. Paris, 02.02.1843, D. 1843. 1.246.

86 Cass. Crim., 05.05.1832(Valticos, s. 123); CA Paris, 21.05.1831, S. 1831.2.243.

87 Cass. Civ, 07.03.1855, D. 1855, 1, s. 81.

88 Cass. Civ, 07.03.1855, D. 1855, 1, s. 81.
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kararlarin 6nemli bir kisminda bunun CIC m. 3’¢(CPP m.4) dayandig: belirtil-
mistir 89.

Doktrinde bu kural hakkinda son yillarda ileri stirtilen elestiriler, Fransiz
Temyiz Mahkemesi'ni de etkilemistir. Gercekten de 6rnegin 16.09.2003 tarihli
bir kararinda Fransiz Temyiz Mahkemesi, CPP m. 4’e atifta bulunmus ve bu
maddedeki duizenlemeden, hukuk mahkemesinin ceza mahkemesi hiikmtyle
bagl olacagi sonucunun c¢ikarilamayacagini bildirmistir 9.

Bu karar, doktrinde Bonfils tarafindan, ceza mahkemesi hiikmtntn hu-
kuk mahkemesini baglayacagi kuralinin ortadan kalkmas seklinde degerlendi-
rilmistir 91. Temyiz Mahkemesi'nin bu karari, s6z konusu kuralin Fransiz
Hukuku'nda tereddtuitle karsilandigini géstermesi bakimindan 6nemli olsa da
bu kuralin artik terkedildigi seklindeki degerlendirme de iddiali bulunmalidir.
Cunkt Temyiz Mahkemesi sonraki bir cok kararinda ve nihayet 24.10.2012
tarihli bir kararinda da ceza mahkemesi htikmuntn hukuk mahkemesi tize-
rinde baglayiciliga sahip olacagina karar vermistir92.

III. KURALIN NiTELIKLERI :
A-) KURALIN MUTLAK MUTLAK NiTELIKTE OLMASI :

Ceza mahkemesi htikmtntn hukuk mahkemesini baglayacag kurali,
Temyiz Mahkemesi'nin 1855ten bu yana tekrarladig: yerlesik ictihadina gore
“mutlak” niteliktedir 93. Buna goére ceza mahkemesi htikmui, yalnizca bu ht-
ktimde islendigi tespit edilen suctan dogrudan kaynaklanan hukuk
davasinda(action civile) degil, bununla dolayli baglantis1 bulunan hukuk
davalarinda da(action a fin civile), 6rnegin bagislananin bagislayanin hayatina
kastetmesi halinde bagislamanin iptali davasinda da baglayic: olacaktir 94.

Diger yandan ceza mahkemesi hiikmtintin hukuk mahkemesini baglayi-
ciligi, yalnizca hukuk davasinda taraf olan kisiler bakimindan degil, hukuk
davasinda yer alan herkes bakimindan gecerli olacaktir 95 96, Bununla birlikte
bu kuralin tgclncti kisilere kars: ileri stirtilebilecek olmasi, IHAS m. 6/1'de
diizenlenen “adil yargilanma hakk:” ile 6rttismedigi nedeniyle elestirilmekte ve
konunun Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin 6éniine tasinmasi halinde

Fransa’nin bu nedenle mahktm edilmesine yol acabilecegi ileri stirtilmektedir
97.

89 Cass. Civ., 01.04.1935, Gaz.Pal., 1935, 1, s. 876. Cass. Civ., 08.12.1942, Gaz. Pal.,
1942, 2, s. 278.

90 Bull. Civ., II, no: 263.

91 Philippe Bonfils, D. 2004, s. 721.

92 Cass. Civ.,1lére, 12.10.2012, no: 11-20.442.

93 Cass. Civ., 12.03.1947, D. 1947, s. 296; Cass. Civ. 2éme, 17.12.1998, Bull. Civ., II, no:
305; Cass. Civ. 3éme, 11.05.2000, Bull. Civ., III, no: 108; Cass. Soc., 27.03.2001, Bull.
Civ., V, no: 105; Cass. Soc., 27.09.2006, Bull. Civ., V, no: 292.

94 Merle/Vitu, s. 1057.

95 Merle/Vitu, s. 1057.

% Bu cercevede Temyiz Mahkemesi, ceza davasinda elde edilen kesin htiikmun, 6rnegin
hukuk davasina katilan sigortaciya karsi da ileri stirtilebilecegine htiikmetmistir. Bu
yonde Cass. Comm., 15.12.1987, Bull. Civ., IV, no: 272.

97 Bu elestiri hakkinda bkz. Merle/Vitu, s. 1057. Ancak yine doktrinde bu nedenle
verilebilecek olasi bir mahktmiyet kararinin ceza mahkemesi httkmtntn hukuk mah-
kemesini baglayacagi kuralinin sona ermesi ve hem Fransiz doktrini hem de mahkeme
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B-) KURALIN KAMU DUZENINDEN OLMASI :

Ceza mahkemesi htikmUntin hukuk mahkemesini baglayacag:i kurali
baglaminda Fransiz Hukuku’'ndaki 6énemli bir tartisma da bu kuralin kamu
diizeninden olup olmadigi noktasinda yasanmaktadir. Bu tartisma, Fransiz
Hukuku’nda kesin htikmulin ceza yargisinda “kamu dtizeninden oldugu”, buna
karsilik medeni yargida ise “kamu dtizeninden olmadigi”nin kabul edilmesin-

den kaynaklanmaktadir 98.

Uygulamada Temyiz Mahkemesi, eskiden beri yerlesik olarak verdigi ka-
rarlarinda bu kuralin kamu dtizeninden olmadigina hiikmetmistir 99. Bunun
sonucu olarak ise hakim, bu hususu re’sen géz 6ntine alamayacak, yine hakim
ceza mahkemesi hikmunin getirilmesini re’sen isteyemeyecek; taraflar da
bunu ileri stirmeksizin kuralin uygulanmasinin 6ntine gecebilecekler, keza
taraflar bu hususu ilk olarak Temyiz Mahkemesi 6ntinde de ileri siremeyecek-
lerdir 100,

Doktrinde ise Temyiz Mahkemesi'nin bu yéndeki kararlar1 ve bunlarin
beraberinde getirdigi sonuclar mantiksiz bulunmakta ve bu kuralin kamu du-
zeninden oldugu agirlikhi olarak savunulmaktadir 101,

IV. HUKUK MAHKEMESI UZERINDE BAGLAYICI OLACAK KARARLAR:

Fransiz Hukuku’nda hukuk mahkemesi tizerinde baglayici olacak ceza
mahkemesi kararlar tic bakimdan sinirlandiriimaya tabi tutulmaktadir. Once-
likle bu kural, yalnizca Fransiz mahkemelerinin verecekleri kararlar bakimin-
dan gecerli olacaktir 102. Buna gore bir yabancit mahkemenin verecegi hikmun
hukuk mahkemesini baglamasi s6z konusu olamayacaktir 103,

kararlarinda yaklasik iki ytizyil boyunca olusturulan birikimin de yikilacagi anlamina
gelecegi ifade edilmektedir.

98 Hébraud, s.226-227.

9 Cass. Civ., 2éme, 15.12.1980, JCP. 1981, 1V, s. 85; Cass. Civ., 2éme, 20.01.1970, JCP.
1971, 11, s. 16712.

100 Cass. Crim., 21.07.1953, D. 1953, s. 634; Cass. Civ., 20.01.1970, JCP. 1971, II, s.
16712; Cass. Civ., 2éme, 15.12.1980, JCP, 1981, 1V, s. 85.

101 Hébraud, s. 225 vd.; Mazeaud, s. 628-629; Paul Courteaud, Essai Sur L'Evolution
Dans La Jurisprudence Récente Du Principe De L'Autorité Au Civil De La Chose
Jugée Au Criminel, Imprimerie Saint-Bruno, Grenoble 1938, s. 21-23; Valticos, s. 131
vd.; Perrot, no: 127 vd.; Merle/Vitu, s. 1058; Stefani/Levasseur, s. 982;
Guinchard /Buisson, s. 1189.

102 Aubry/Rau, 4. Basi, s. 513; Garraud/Garraud, s. 308; Hébraud, s. 233-240; Lacoste,
s. 480; Valticos, s. 146-147; Pradel, s. 708; Stefani/Levasseur/Bouloc, s.982;
Guinchard/Buisson, s.1185. Aksi yonde Gaston Jéze, “De La Force De Vérité Légale
Attachée Par La Loi a L’Acte Juridictionnel”, RDP, 1913, s. 497-502. Ayn: sekilde
Merle/Vitu da modern diinya dlizeninde devletler arasindaki isbirliginin artmasi da goz
6ntinde bulunduruldugunda bu smmirlandirmanin kaldirilmasi veya esneklestirilmesi-
nin mumkin olup olmadiginin tartisilmas: gerektigini bildirmektedirler. Bkz.
Merle/Vitu, s. 1058.

103 Ornegin Versailles Istinaf Mahkemesi, 1983 tarihli bir kararinda, Andorra mahkemesi-
nin verdigi bir hikmtin Fransiz hukuk mahkemesini baglamayacagina htikmetmistir.
Bkz. CA Versailles, 10.10.1983, D. 1984, IR, s. 87. Aym1 yonde Cass. Crim.,
26.01.1966, Bull. Crim., no: 23.
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Yine Fransiz Hukuku’nda yalnizca davaya son veren mahkeme kararlari
hukuk mahkemesini baglayacaktir 104, Bu nedenle, yalnizca htkim
mahkemelerinin verecekleri hiikiimler hukuk mahkemeleri tizerinde baglayici
olacaktir 105, Bu noktada, huiktim mahkemesinin genel veya 06zel nitelikte ol-
masi1 herhangi bir fark yaratmayacaktir 106,

Sorgu mahkemeleri ise verdikleri kararlar ile davay: sonlandirmadiklar:
icin onlarin verdikleri kararlarin hukuk mahkemesi bakimindan baglayicilig
olmayacaktir 107. Bu noktada bunlarin, vakia yahut hukuk yéntinden verilmis
olmasi herhangi bir 6nem arz etmeyecek; kararin niteligi ve gerekcesi ne olursa
olsun, sorgu mercilerinin verdikleri hi¢cbir karar hukuk mahkemesini baglama-
yacaktir 108,

Ceza mahkemesinin verdigi bir kararin hukuk mahkemesi tizerinde
baglayici olabilmesi i¢cin bunun “esasa iliskin bir nihai karar” olmasi ve ayni
zamanda da “kesin” nitelikte olmasi1 sarttir 109, Boylece ceza mahkemesinin
verdigi ara kararlarin veya davanin dinlenebilirligi ya da yetkisizlik kararinin
hukuk mahkemesini baglamayacagi sUphesizdir 110. Ayni sekilde ceza
mahkemesinin verdigi htikme karsi: kanunyoluna basvurma imkani acik isell!
veya bu htikme karsi kanunyoluna basvurulmus ise!!2 bunlarin da hukuk
mahkemesi lizerinde baglayici olacaklarindan s6z edilemeyecektir.

104 Fransiz Hukuku’nda ceza yargisi teskilati, “sorgu mahkemeleri” ve “htitkiim mahkeme-
leri” olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Sorgu mahkemeleri de kendi icinde “genel sorgu
mahkemeleri” ve “6zel sorgu mahkemeleri” seklinde ikiye ayrilabilecektir.

Huktim mahkemeleri de yine “genel htikiim mahkemeleri-6zel htikim mahkemeleri”
olmak tuzere ikiye ayrilmaktadir. Genel hiktim mahkemeleri, sulh ceza mahke-
mesi(juge de proximité), polis mahkemesi(tribunal de police), asliye ceza mahke-
mesi(tribunal correctionnel) ve agir ceza mahkemesidir(cour d’assise).

105 Nadia Andriot-Leboeuf, “Du Principe D’Autorité De Chose Jugée Au Pénal Sur Le Civil:
Bilan et Perspective”, R.R.J., 2000-3, s. 1208; Stefani/Levasseur/Bouloc, s. 982;
Guinchard /Buisson, s. 1188; Merle/Vitu, s. 1058.

106 Hiiktim mahkemesinin verdigi htikmtin gerekceli ya da gerekcesiz olmasi da baglayici-
lik bakimindan 6nem arz etmeyecektir. Bunun tek istisnasini ise polis mahkemelerinin
verdikleri kararlar teskil etmektedir. Oyle ki CPP m. 524’te polis mahkemesinde basit
yargilama usuliintin uygulanacag: 6ngoérulmus, bunu muteakiben CPP m. 528-1’de ise
basit yargilama ustlti sonucunda verilecek kararlarin hukuk mahkemesini baglama-
yacagl duzenlenmistir. Bunun arka planinda ise basit yargilama usutltinde celismeli
yargilama ilkesine riayet edilmesinin gerekmemesi bulunmaktadir. Bkz. Merle/Vitu, s.
1059; Pradel, s. 708.

107 Merle/Vitu, s. 1058-1059; Pradel, s. 708; Stefani/Levasseur/Bouloc, s. 982;
Guinchard/Buisson, s. 1188.

108 Cass. Civ., 23.07.19300, S. 1932, I, s. 161; Cass. Civ., 16.05.1964, JCP, 1964, 1V, s.
85; Cass. Civ., 02.07.1980, Bull. Civ., II, no: 165; Cass. Civ., 12.11.1997, Bull. Civ., II,
no: 261; Cass. Crim., 15.05.1997, Bull. Crim., no: 185; Cass. Civ., 19.11.1998, Bull.
Civ., II, no: 275.

109 Mazeaud, s. 624; Valticos, s. 216 vd.; Merle/Vitu, s. 1061; Pradel, s. 708; ;
Stefani/Levasseur/Bouloc, s. 982; Guinchard /Buisson, s. 1188. Aksi yoénde Lacoste, s.
389.

110 Cass. Civ., 15.06.1936, Gaz. Pal., II, s. 502; Cass. Crim., 01.10.1975, D., 1975, IR, s.
211.

111 CA Caen, 11.02.1937, S. 1937, 11, s. 143

112 Cass. Crim., 28.10.1969, Bull. Crim., no: 268; Cass. Civ., 06.01.2000, Bull. Civ., II,
no: 1.
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V. BAGLAYICILIGIN KAPSAMI:
A-) GENEL OLARAK :

Ceza mahkemesi htikmUntin hukuk mahkemesini baglayacag:i kurali
Fransiz Hukuku’nda kapsam bakimindan da cesitli sinirlamalara tabi tutul-
mus ve ceza mahkemesi htikiimlerinin tamaminin degil, bu htikiimlerdeki bazi
hususlarin baglayiciliga sahip olacag: kabul edilmistir. Gercekten de Temyiz
Mahkemesinin kararlarinda sik sik tekrarladig: formutle gore, ceza mahkemesi
hiuktmlerinden yalnizca “cezai” nitelikte olanlar, bunlarin icinde de mahkeme-
nin “sipheye yer birakmayacak sekilde ve kacinilmaz olarak”(certainement et
nécessairement) karar verdigi hususlar hukuk mahkemesi tizerinde baglayici-
lig1 haiz olacaklardir 113.

B-) YALNIZCA CEZAI NITELIKTEKI HUKUMLERIN BAGLAYICI OL-
MASI :

Ceza mahkemesinin verdigi htikiimlerin yalnizca “cezai” nitelikte olanlar:
hukuk mahkemesini baglayacaktir 114. Buna gore ceza mahkemesinin verdigi
hiktmlerden blttintyle “medeni” nitelikte olanlar bu baglayiciliktan yararla-
namayacaklardir. Ornegin Fransiz Hukuku’nda suc teskil eden bir fiil nede-
niyle ugranilan zararin tazmini talepli bir hukuk davasinin ceza mahkemesi
6ntnde acimasi muimktndir. Bu ihtimalde ceza mahkemesinin verdigi bu
hikmtin ceza mahkemesi hiitkmt olarak kabul edilip bu niteligi geregi hukuk
mahkemesini baglamas1 mtimkin olamayacaktir. Ayni sekilde ceza mahkeme-
sinin bir kimsenin 6zel hukuk anlaminda sorumluluguna veya verdigi bir be-
raat hikmunUtn sonucu olarak hukuk davasinin reddine iliskin kararlari1 da bu
anlamda hukuk mahkemesi tizerinde bagh olmayacaktir. Ancak bu ihtimaller
CC m. 1351 cercevesinde degerlendirilecek ve ceza mahkemesinin verdigi bu
hiktm, CC m. 1351 anlaminda bir maddi anlamda kesin htuktm teskil edebi-
lecektir 115,

Uzerinde durulmas: gereken énemli bir husus da ceza mahkemesinin,
ceza davasinin konusunu teskil eden sucun kurucu unsurlarini olusturan 6zel
hukuk sorunlarina iligkin kararlarinin baglayiciliga sahip olup olamayacagidir.
Doktrinde eskiden agirlikli olan gorlis, ceza mahkemesinin 6zel hukuk sorunla-
rina iliskin olarak yaptigi hicbir tespitin hukuk mahkemesini baglamayacagi
dogrultusundayd: 116, Bu gortisi savunan yazarlardan bazilari, ceza
mahkemesinin 6zel hukuka iliskin hususlar bakimindan “htiktim vermedigini”,
bunlar1 yalnizca “varsaydigini” gerekce olarak gostermislerdir 117. Diger bazi

113 Cass. Crim., 07.05.1864, D., 1864. 1. 508; Cass. Civ., 22.10.1919, S, 1921, I, no: 17;
Cass. Crim., 17. 06. 1926, D. 1927. I. 300; Cass. Crim., 23.03.1953, J.C.P., 1953. II.
7637; Cass. Civ., 2éme, 18.01.1957, Gaz. Pal., 1957, I, no: 401; Cass. Civ., 2¢e,
16.07.1978, JCP, 1978, IV, no: 284; Cass. Civ., 2éme, 01.07.1980, d., 1981, 1r, NO:
174.

114 Pradel, s. 708; Stefani/Levasseur/Bouloc, s. 985; Merle/Vitu, s. 1060-1061; Cass.
Civ., lére, 01.07.1980, D., 1981, IR, s. 174; Cass. Civ., 2éme, 16.07.1978, JCP, 1978,
IV, 284.

115 Bu baglamda bkz. Cass. Civ., 2éme, 03.04.1978, D. 1978. IR. 403; Cass. Comm,
08.02.1949, J.C.P., 1949. 1I. 5108.

116 Ortolan, s. 459; Griolet, s. 352-353; Larombiére, s. 361; Demolombe, s. 412; Sourdat,
s. 448; Garsonnet/Cézar-Bru, s. 463.

117 Demolombe, s. 412; Ortolan, s. 459.
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yazarlar da ceza mahkemesi htikmtnlin yalnizca htiktim fikrasinin baglayici
olacagindan bahisle, bunlara baglayicilik taninamayacagini savunmuslardir 118,
Temyiz Mahkemesi de eski tarihli kararlarinda ceza mahkemesinin 6zel hu-
kuka iliskin hususlarda verdigi hicbir kararin hukuk mahkemesini baglamaya-
cagina htikmetmekteydi 119. Ancak sonraki kararlarinda Mahkeme bir ayrima
gitmis ve ceza mahkemesinin, ceza davasinin konusu olan sucun kurucu un-
surlarini teskil eden 6zel hukuk sorunlarina iliskin verdigi kararlar:1 da “cezai”
nitelikte kabul etmis ve bunun bir sonucu olarak da bunlarin hukuk mahke-
mesini baglayacagini bildirmistir 120, Ornegin giivenin kétiiye kullanilmasi su-
cuna iliskin bir davada ceza mahkemesinin sézlesmenin varligl veya bunun
niteligi hususundaki tespiti “cezai” niteliktedir 12!. Yine hirsizlik sucuna iliskin
bir davada, bir tasinir Uzerindeki mtlkiyet hakkinin inkari hakkinda ceza
mahkemesinin verdigi karar da buna 6rnek gosterilebilecektir 122.

C-) CEZA MAHKEMESININ SUPHEYE YER BIRAKMAYACAK SEKILDE
KARAR VERDIiGi HUSUSLAR:

Fransiz Hukuku’nda Temyiz Mahkemesi’nin sik sik tekrarladigi formtle
gbére ceza mahkemesinin yalnizca “stipheye yer birakmayacak se-
kilde”(certainement) karar verdigi hususlara hukuk mahkemesi nezdinde bagla-
yicilik taninmistir. Buna goére o6rnegin ceza mahkemesinin, sanigin taksirle
adam o6ldirme sucundan yargillandigi bir davada, kazanin elde olmayan bir
sebepten ileri geliyor gibi gértindtigiine hiikmederek sanigin beraatine karar
vermesi halinde, ceza mahkemesinin elde olmayan sebebin varligi hakkindaki
tespiti, “stiipheye yer birakmayacak” nitelikte olmadigindan hukuk mahkeme-
sini baglamayacaktir 123.

Bu baglamda stiphe nedeniyle verilen beraat htikimlerinin hukuk mah-
kemesi tizerinde baglayici olup olmayacaklari sorunu giindeme gelebilecektir.
Aslinda bu huktmler bakimindan herhangi bir tereddiite yer yoktur. Ctnku
sUphe nedeniyle verilen beraat htikmii, sanigin kusurunun veya vakialarin
onun tarafindan gerceklestirildiginin ispat edilemedigi anlamina gelmektedir.
Bir baska anlatimla bu ihtimalde ceza mahkemesi bir hususu stipheye yer bi-
rakacak sekilde tespit etmis degildir; aksine ceza mahkemesi, stipheyi, sipheye
yer birakmayacak sekilde tespit etmektedir 124. Hal boyle olunca da bu htik-
mun, sanigin masumiyetini kesin sekilde tespit eden beraat htikmutinden her-

118 Sourdat, s. 448; Griolet, s. 352-353.

119 Ornegin 1864 tarihli bir kararda Temyiz Mahkemesi, ceza mahkemesinin, hileli iflas
sucuna iliskin ceza davasinda sanigin “tacir” olup olmadigina iliskin tespitinin hukuk
mahkemesini baglamayacagina karar vermistir. Bkz. Cass. Crim., 24.06.1864, D.
1864, 1, s. 450. Yine ticaret sirketinin ismine tecaviiz sucunu konu alan bir ceza
davasinda mahkemenin fabrikanin ismi tizerindeki muilkiyet sorununa iliskin kararinin
da hukuk mahkemesini baglamayacagi hakkinda bkz. Cass. Crim., 26.04.1872,
D.,1874, 1, s. 47.

120 Cass. Civ., 15.01.1913; D., 1913, 1, no: 320; CA Amiens, 02.11.1932, Gaz. Pal., 1933,
1,s. 169.

121 Cass. Crim., 03.01.1985, Bull. Crim., no: 3.

122 Cass. Civ., 2éme, 18.10.1989, Bull. Civ., no: 183.

123 Cass. Civ., 17.06.1933, S. 1933, I, s. 381; CA Paris, 29.04.1997, Gaz. Pal., 1998,
somm. 26.

124 CA Paris, 01.12.1954, D., 1956, s. 85; Cass. Civ., 24.03.1981, D., 1981, s. 545.
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hangi bir fark:i bulunmayacak ve bu htikkiim de hukuk mahkemesini baglaya-
caktir 125,

D-) CEZA MAHKEMESININ KACINILMAZ OLARAK KARAR VERDIGi
HUSUSLAR :

1-) Genel Olarak :

Ceza mahkemesi htikmUntin hukuk mahkemesini baglayacag:i kurali
bakimindan belki de en fazla énem tasiyan husus, bunun objektif sinirlarinin,
yani bu httkmtin hangi unsurlarinin baglayici olacaginin tespitidir.

Fransiz doktrininde ilk olarak ceza mahkemesi hiitkmtintin yalnizca hti-
ktim fikrasinin baglayict olacagi dogrultusunda bir gortis belirmis olsa da, bu
gortis kisa zamanda terkedilmis ve hattd bunu savunanlar dahi baglayicilig
hikmtn gerekcelerinden bazilarina genisletme egiliminde olmuslardir 126. Keza
doktrinde de baglayiciligin yalnizca htiktm fikrasi ile sinirlandirilamayacagi,
bunun htikmun gerekcelerine de tevsi olunacag: kabul edilmis ve bu noktada
kistas arayisina girisilmistir 127. Bu kistas arayisi ise hem doktrin hem de
uygulamada “htikmutin kacinilmaz olarak temelini olusturan hususlarin” bagla-
yict olacaginda uzlasma saglanmasiyla sona ermistir 128. Gercekten de bugln
hem doktrinde kabul edildigi, hem de Temyiz Mahkemesinin kararlarinda sti-
rekli vurguladig: tizere, ceza mahkemesi htikmuiinde yer alip da ceza mahkeme-
sinin “kacinilmaz olarak karar verdigi hususlar” hukuk mahkemesi nezdinde
baglayiciliga sahip olacaktir 129,

Ceza mahkemesinin kacginilmaz olarak karar verdigi hususlar, hikmutn
zorunlu temelini olusturan hususlardir 130, Bir baska anlatimla bunlar, ceza
mahkemesi hiikmUintin ayrilmaz gerekcelerini teskil eden tespitlerdir 131. Buna
gore, eger o hususun mevcut olmamasi halinde ceza mahkemesi htikm anla-
silmaz veya aciklanamaz hale dismiiyorsa, o husus htitkmlin zorunlu temeline
ait degildir ve bu nedenle de hukuk mahkemesini baglamayacaktir 132. Bu da
her ceza mahkemesi htikmu karsisinda, hangi hususlarin ceza mahkemesinin
kacinilmaz olarak karar verdigi hususlar, hangilerinin ise “gereksiz tes-
pit”(affirmation surabondante) oldugunun arastirilmasi i¢in ciddi bir calisma
yapilmasini gerekli kilacaktir.

125 Cass. Civ., 2éme, 14.03.1973, Bull. Civ., 1973, I, no: 77; Cass. Civ., lére, 03.02.1976,
D., 1976, s. 441.

126 Ornegin Audinet, s. 171.

127 Bonnier, s. 695-699; Demolombe, s. 393; Bertauld, s. 124; Hoffman, s. 261; Valticos,
s. 236.

128 Bu arayis cercevesinde doktrinde “kararin ruhunu teskil eden hususlar”, “objektif
hususlar” ve uygulamada ifade edildigi tizere “htiktimle bir buittin olusturan hususlar”
gibi kistaslar ileri surtlmusttir. Bunlar icin hepsi yerine bkz. Valticos, s. 236.

129 Merle/Vitu, s. 1062; Pradel, s. 709-710; Stefani/Levasseur/Bouloc, s. 986-988;
Valticos, s. 234 vd.

130 Merle/Vitu, s. 1062; Pradel, s. 709; Stefani/Levasseur/Bouloc, s. 986.

131 Merle/Vitu, s. 1062.

132 Merle/Vitu, s. 1062.
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2-) Vakialarin Mevcudiyetine iliskin Tespitler:

Her seyden o6nce ceza mahkemesinin sucun kurucu unsurlari olan
maddi vakialarin mevcut olup olmadigi hususundaki tespitleri ile sanigin bu
vakialarin gerceklesmesine katilip katilmadigi hususundaki tespitleri, ceza
hikmtintn temelinin ayrilmaz parcalar: sayilmakta ve bdylece de bu tespitlerin
hukuk mahkemesini baglayici nitelikte olduklar1 kabul edilmektedir 133. Ceza
mahkemesinin mahktmiyet karar1 vermesi halinde, bu karar ayni zamanda
vakialarin gerceklestiklerini de ortaya koydugu icin zaten herhangi bir stiphe
belirmeyecektir. Yani ceza davasinda sanigin mahkuUmiyetine htikmedilmesi
halinde hukuk davasinda bu sucun konusunu teskil eden fiilin gerceklesmedi-
gine karar verilmesi mtimkutn olamayacaktir.

Sanigin beraatine karar verilmis olmasi ihtimalinde ise, ceza mahkemesi,
maddi unsurun gerceklesmedigi tespitiyle sanigin beraatine hiikmederse, ceza
mahkemesinin vakialarin gerceklesmedigine iliskin tespiti de hukuk mahke-
mesi bakimindan baglayict olacaktir 134. Ayrica ceza mahkemesi, 6rnegin sani-
gin kusurlu olmadig: ya da basgka bir sebepten 6ttirti de boyle bir karar verebi-
lecektir ki bu durumda beraat karari, “vakialarin gerceklestigi ancak bunda
sanigin kusurunun bulunmadig” anlamina gelecek ve mahkemenin beraat
kararinda vakialarin gerceklesmis bulunduguna iliskin bu tespiti de baglayici-
liga sahip olacaktir.

3-) Sucluluk ve Vakialarin Cezai Nitelendirilmesine iliskin Tespitler:

Ceza mahkemesinin vakialarin bir sug teskil ettigi, yani sanigin ceza hu-
kuku anlaminda “suclu” olup olmadigina iliskin tespitleri de hukuk mahkemesi
bakimindan baglayici olacaktir 135. Boylece eger ceza mahkemesi mahkitmiyet
karari verirse, bunun tzerine hukuk mahkemesi bu kisinin suclu olmadigina
kanaat getirerek bu kanaat tizerine htikim kuramayacaktir. Bu noktada ceza
mahkemesinin dava konusu vakialar hakkindaki hukuki nitelendirmesinin
baglayict olup olmayacag: tartisma konusu yapilabilecektir. Doktrinde bazi
yazarlar, “sucluluk” ile “cezal nitelendirme” kavramlar: arasinda ayrim goézet-
mislerse!3¢ de doktrinde agirlikli olarak savunulan ve uygulamada da yerlesik
olarak benimsenen goériis uyarinca bu iki sorun birbirinden ayirt edilemeye-

133 Cass. Civ., 2éme, 05.01.1956, D., 1956, s. 236; Cass. Civ., 2éme, 18.10.1989, Bull.
Civ., II, no: 183; Cass. Comm., 03.05.2006, Bull. Civ., IV, no: 105.

134 Cass. Crim., 07.07.1976, JCP, 1976, IV, 292; Cass. Civ., 2éme, 06.07.1978, Bull Civ.,
II, no: 178; Cass. Crim., 25.10.1990, Bull. Crim., no: 357; Cass. Civ., 2éme,
18.10.1989, Bull. Civ., II, no: 183; Cass. Soc., 25.11.2003, Bull Civ., V, no: 293.

135 Stefani/Levasseur/Bouloc, s. 936; Merle/Vitu, s. 1064; Cass. Civ., Soc., 03.11.1988,
Bull. Civ., V, no: 558.

136 Ornegin Guillien’e gére cezai nitelendirme, somut bir hukuki soruna verilen bir cevap-
tan ibaret olup, sucluluga iliskin tespitten 6nce yapilacaktir(Guillien, s. 369). Buna
karsilik Courteaud ise, 6nce sucluluga iliskin tespitin yapilacagi, bunun ardindan ise
bunun cezai nitelendirmesinin gerceklestirilecegini ileri surmustir(Courteaud, s. 48).
Guillien’in gbériistine ileri stirtilen temel elestiri, cezai nitelendirme ile vakialara iligskin
tespitleri ayni siraya koymasidir. Oysa ki cezai nitelendirme, vakialarin hukuk alanin-
daki yansimasidir. Courteaud’un gériisti ise bir kisinin 6nce genel olarak suclu ilan
edilip daha sonra sugunun belirlenmesi gibi bir sonuca yol acacag: gerekgesiyle elesti-
rilmistir. Bu elestiriler i¢in bkz. Valticos, s. 248-249.
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cektir 137. Bunun sonucu olarak da ceza mahkemesinin hem sanigin suclu olup
olmadig1 hususundaki tespiti, hem de vakialarin hangi sucu olusturduguna
iliskin tespiti hukuk mahkemesini baglayacaktir. Ornegin hukuk mahkemesi,
ceza mahkemesinin dolandiricilik veya glivenin kotltiye kullanilmas: seklinde
nitelendirilen bir vakia hakkindaki bu nitelendirmeyle bagl olacak; bu nedenle
de bunun “hirsizlik” teskil ettigine karar veremeyecektir 138. Yine ceza mahke-
mesi sucun olusup olusmadigini tespit etmek amaciyla taraflar arasindaki
so6zlesmenin hukuki niteligini belirlemisse, hukuk mahkemesi de belirlenen bu
hukuki nitelik ile bagli olacaktir 139,

Ceza mahkemesinin agirlastirici1 sebepler bakimindan yaptig: tespitler,
agirlastiricit sebepler sugcun hukuki niteligini etkiliyorsa hukuk mahkemesinde
baglayiciligi haiz olacaktir 140. Buna karsilik hafifletici sebeplere iliskin olan
tespitler, sucun niteligine etki etmedigi icin hukuk mahkemesini baglamaya-
caktir 141,

4-) Kusura liliskin Tespitler :

Ceza mahkemesi hiitkmtintin hukuk mahkemesi tizerindeki baglayiciligi-
nin kapsami bakimindan buylik 6nem tasiyan bir husus da ceza mahkemesi-
nin sanigin kusurlu olup olmadigi, kusurlu ise bunun niteligi ve miktar1 hak-
kinda yapmis oldugu tespitlerdir. Ceza mahkemesinin mahktmiyet karari ver-
mis olmasi ihtimalinde, bu karar, ayn1 zamanda dava konusu sucun olusmasi
icin gerekli olan kusurun da gerceklestiginin tespit edildigi anlamina gelecektir
142, Iste mahkemenin bu tespiti, kusurun niteliginin sucun hukuki tanimina
baglh oldugu 6lctide hukuk mahkemesini baglayacaktir. Oyle ki ancak kasten
islenebilecek bir suc¢ s6z konusu ise, bu durumda verilen mahktmiyet karari,
sanigin “kast” unsurunu tasidigini da belirlemis olacak ve bu da hukuk mah-
kemesini baglayacaktir 143,

Ceza mahkemesinin beraat hilkmti vermis olmasi halinde ise, eger su-
cun manevi unsuru “kast” olup da ceza mahkemesi “kastin mevcut olmadig”
gerekcesiyle beraat karari vermigse, hukuk mahkemesi “tedbirsizlik” veya
“6zensizligin” bulundugu gerekcesiyle ceza davasinda beraat eden kisinin 6zel
hukuk anlaminda sorumluluguna htikmedebilecektir. Buna karsilik ceza
mahkemesi sanigin hicbir sekilde kusurunun bulunmadigini tespit ederse, bu

137 Valticos, s. 249-250. Cass. Crim., 08.05.1969, Bull. Crim., s. 161; Cass. Civ., 2éme,
05.05.1971, Gaz. Pal., 1971, II, s. 603.

138 Pradel, s. 709.

139 Cass. Civ., 3éme, 19.11.1975, D., 1976, IR, s. 47. Cass. Civ., 1ére, 07.07.1981, D.,
1982, IR, 331. Ornegin bir kararinda Temyiz Mahkemesi, ceza mahkemesinin bir fiili
“inancin kéttiye kullanilmasi” seklinde nitelendirmesinden sonra hukuk mahkemesinin
taraflar1 baglayan soézlesmenin hukuki niteligini arastiramayacagina htkmetmis-
tir(Cass., Civ., lére, 15.10.1996, Bull. Civ, I, no: 38). Ayn sekilde ceza mahkemesi tak-
sirle yaralama sucunun olustuguna ve magdurun en az bir ay slreyle calisamayaca-
gina huikmettikten sonra, hukuk mahkemesi, magdurun zararini tespit ederken onun
calisamama sulresinin bir aydan daha dustk olduguna karar veremeyecektir. Bu yéonde
Cass. Crim., 10.06.1986, Bull. Crim., no: 198.

140 Pradel, s. 709-710; Stefani/Levasseur/Bouloc, s. 987.

141 Pradel, s. 710; Stefani/Levasseur/Bouloc, s. 988.

142 Valticos, s. 256.

143 Valticos, s. 256; Stefani/Levasseur/Bouloc, s. 940.
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tespit hukuk mahkemesi acisindan da baglayict olacak ve hukuk mahkemesi,
bu kisinin 6zel hukuk bakimindan sorumluluguna karar veremeyecektir 144.

Sucun manevi unsuru taksir olup ceza mahkemesi taksirin bulunmadig:
gerekcesiyle sanigin beraatine hilkkmetmisse, Fransiz Hukuku’nda ceza huku-
kundaki “taksir” ile CC m. 1382145 ve 1383’tel46 dlizenlenen 6zel hukuk alanin-
daki “tedbirsizligin” ayni oldugu kabul edilmekte ve bu nedenle ceza mahkeme-
sinin “taksirin mevcut olmadigl”” y6nundeki tespitinin hukuk mahkemesini
baglayacag: kabul edilmekteydi 147. Ancak 10 Temmuz 2000 tarih ve 2000-647
sayili Kanun ile Ceza Yargilamasi1 Kanunu’na 4-1. madde eklenmistir. Buna
gore, CP m. 121-3’te dlizenlenen ceza hukuku anlaminda kasdi olmayan kusu-
run mevcut olmamasi, CC. m. 1383’e dayanilarak “tedbirsizlik” nedeniyle olu-
san zararin tazmini amaciyla hukuk mahkemelerinde dava agilmasini engelle-
meyecektir. Béylece kanunkoyucu CC m. 1383’de duizenlenen 6zel hukuk an-
lamindaki tedbirsizlik kusurunu ceza hukuku anlamindaki taksirden ayirt
etmis ve ceza mahkemesinin taksirin bulunmadigina iliskin tespitinin hukuk
mahkemesini tedbirsizligin mevcut olup olmadigi hususunda baglamamasini
saglamistir. Boylelikle artik ceza mahkemesinin verdigi beraat hiikmuinde tak-
sirin mevcut olmadiginin tespit edilmesi halinde, hukuk mahkemesi “ceza hu-
kuku anlamindaki taksir ile 6zel hukuk anlamindaki tedbirsizligin ayni oldugu
ve ceza mahkemesinin taksirin mevcut olmadigi hususundaki tespitinin hukuk
mahkemesini baglayacag1” gerekcesiyle davay:r reddetmeyecek ve 6zel hukuk
anlaminda tedbirsizligin mevcut olup olmadigini ceza mahkemesi htikmtinden
bagimsiz bir sekilde tespit edecektir 148.

5-) illiyet Bagina iliskin Tespitler:
Ceza mahkemesinin “illiyet bagi’nin mevcudiyeti hakkinda yaptig: tespit
de hukuk mahkemesini baglayacaktir. Buna gére ceza mahkemesinin mahku-
miyet karari vermesi, zaten illiyet baginin da mevcut oldugu tespitini berabe-
rinde getirmektedir ki bu durumda hukuk mahkemesi, bu tespitle bagh ola-

caktir 149, Ayni sekilde eger ceza mahkemesi illiyet baginin bulunmamasi nede-

144 Valticos, s. 256; Stefani/Levasseur/Bouloc, s. 940.

145 CC m. 1382: Bir kimsenin bir baskasina zarar veren her turla fiili, o kisiyi, olusan
zararl tazmin etmek zorunda birakir.

146 CC m. 1383: Herkes, yalnizca fiiliyle degil, tedbirsizligi veya 6zensizligi ile sebep ol-
dugu zarardan sorumludur.

147 Guinchard /Buisson, s. 1094 ve orada anilan yazarlar.

148 Ornegin Temyiz Mahkemesi'nin 2003 tarihli bir kararina konu olan olayda bir atélyede
yangin ¢ikmis ve bu yangin komsu binaya da sicrayip buraya zarar vermistir. Atolye
sahibine karsi, CP m. 322-5te diizenlenen “kanun veya yonetmeligin ytukledigi 6zen
veya guvenlik borcuna aykiri davranmak suretiyle bir yangin veya patlama yoluyla bir
baskasinin malinin bozulmasina, yikilmasina veya tahrip olmasina kasten olmaksizin
yol agma” sucunu konu alan bir ceza davas: agilmis ve bu davada atélye sahibi beraat
etmistir. Bunun ardindan acilan hukuk davasinda ise hukuk mahkemesi, ceza hu-
kuku anlamindaki “taksir” ile 6zel hukuk anlamindaki tedbirsizligin ayni oldugundan
ve bu nedenle de ceza mahkemesi htitkmtntin hukuk mahkemesini baglayacagindan
bahisle bu davay: reddetmistir. 2. Hukuk Dairesi ise, ceza hukuku anlaminda taksirin
6zel hukuk anlaminda tedbirsizlik ile ayni olmadig gerekgesiyle bu karari bozmustur.
Bkz. Cass. Civ., 2éme, 07.05.2003, Bull. Civ., II, no: 140.

149 Valticos, s. 275; Pradel, s. 710; Stefani/Levasseur/Bouloc, s. 988.
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niyle sanigin beraatine htikmederse, bu tespit de hukuk mahkemesi icin bagla-
yict nitelikte olacaktir 150,

Ceza mahkemesi, verdigi htiktimlerde sik sik bir yabanci unsurun mu-
dahalesinin(6rnegin beklenmedik hal, magdurun veya ti¢lincu kisinin kusuru)
bulunup bulunmadigina da karar verebilmektedir. Bu durumda gerek doktrin
gerek de Temyiz Mahkemesi, bu tespitlerin hukuk mahkemesini baglamayacagi
gortisindedirler; yani hukuk mahkemesi bu hususlari ceza mahkemesi hik-
munden bagimsiz sekilde takdir edebilecektir 151.

6-) Zarara Iligkin Tespitler:

Ceza mahkemesinin magdurun ugradigi zararin varligi hususundaki
tespitinin baglayicilig: ise, bu zararin sucun kurucu unsuru olup olmamasina
gore degismektedir. Oyle ki eger magdurun ugradig zarar, ceza davasinin ko-
nusunu teskil eden sucun kurucu unsuru ise, mahktmiyet karari verilmisse
zararin mevcut oldugu hususundaki tespit hukuk mahkemesini baglayacag:
gibi, beraat karar verilip de burada zararin mevcut olmadiginin tespit edilmesi
halinde ise bu zararin mevcut olmadigina iliskin tespit de hukuk mahkemesini
baglayacaktir 152.

Ceza mahkemesinin zararin varligi haricinde, bu zararin niteligi ve mik-
tar1 hususunda da karar vermesi ihtimal dahilindedir. Ceza mahkemesinin
zararin niteligi ve miktar1 hakkindaki tespitleri, kural olarak, “ceza mahkeme-
sinin kaginilmaz olarak karar verdigi hususlar’dan degildir. Fakat zararin
miktarinin sucun kanuni taniminin bir unsuru olmasi veya bir agirlastirici
unsur olmasi halinde, artik ceza mahkemesinin zararin niteligi ve miktarina
iligkin tespitleri de hukuk mahkemesini baglayacaktir 153. Buna 6rnek olarak
kasten veya taksirle adam 6ldlirme ya da yaralama suclar1 gosterilebilecektir.
Burada ceza mahkemesi sucun kanuni bir unsuru olarak “6lim” veya “yara-
lama”y1 da tespit edecektir ki mahkemenin zararin niteligi ve miktar1 hususun-
daki bu tespiti hukuk mahkemesini baglayacaktir 154.

Zararin niteligi veya miktarinin agirlastirici unsur olmasi halinde de ceza
mahkemesinin bu husustaki tespiti baglayici olacaktir. Ornegin Fransiz
kanunkoyucu, CP m. 222-7’de “cebir”i bir su¢ olarak kabul etmis, CP m. 221-
11’de cebir yoluyla bir kimsenin is géorme yetenegini sekiz ginden fazla stireyle
tam olarak kaybetmesini bir agirlastirici unsur olarak dtizenlemistir. Bu du-
rumda ceza mahkemesi sanigin mahktmiyetine hiikmederse, bu huktmle
magdurun siddet nedeniyle ugradig: zarar olan is gérme yeteneginin sekiz glin-
den fazla stireyle tam olarak kaybini da tespit etmis olacaktir. Iste ceza mah-
kemesinin bu tespiti, “kacinilmaz olarak karar verilen bir husus” olarak kabul
edilecek ve hukuk mahkemesini baglayacaktir 155. Buna karsilik zarar sucun

150 Pradel, s. 710; Cass. Civ., 2éme, 12.06.1975, Bull. Civ., II, no: 176; Cass. Civ., 2éme,
31.03.1993, Bull. Civ., II, no: 130.

151 Valticos, s. 275; Pradel, s. 710; Stefani/Levasseur/Bouloc, s. 988. Bu y6nde Cass.
Civ., lére, 28.02.1995, Bull. Civ., I, no: 10; Cass. Civ., 2éme, 21.02.1979, JCP, 1979,
1V, 142.

152 Audinet, s. 179-180; Courteaud, s. 116; Valticos, s. 263-264;
Stefani/Levasseur/Bouloc, s.988.

153 Garraud/Garraud, s. 321; Mazeaud, s. 636 vd.; Valticos, s. 264.

154 Valticos, s. 264-265

155 Merle/Vitu, s. 1063.
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kurucu unsuru veya agirlastirici unsur degilse, bu durumda ceza mahkemesi-
nin bu husustaki tespitinin hukuk mahkemesinde baglayicit olacagindan séz
edilemeyecektir 156.

7-) Magdurun Kimligi Hakkindaki Tespitler :

Ceza mahkemesinin sucun magduru hakkindaki tespitleri hukuk mah-
kemesini kural olarak baglamayacaktir 157. Bununla birlikte, eger magdurun
kimligi bir agirlastirict sebep teskil ediyorsa, bu durumda ceza mahkemesinin
bu husustaki tespiti hukuk mahkemesi bakimindan baglayici olacaktir 158.
Buna 6rnek olarak da CP m. 222-10 gosterilebilecektir. S6z konusu maddeye
gore CP m. 222-9’da dtizenlenen sucu(cebir) isleyerek bir hakim, juri tyesi,
avukat, kamu gorevlisi vb. kamu otoritesini kullanan kisilerin strekli olarak
sakatlanmasi veya hastalanmasina neden olursa, 15 yil agir hapis cezasiyla
cezalandirlacaktir. Goraldugt gibi burada magdurun kimligi, cebir sucunun
agirlastirict unsuru olarak dtizenlenmistir. Hal boyle olunca da ceza mahkeme-
sinin s6z konusu suc¢u konu alan davada magdurun kimligi hakkinda yapacag:
tespit, hukuk mahkemesini baglayacaktir.

SONUC

Calismamizin en basinda, ceza mahkemesi hikmuntin hukuk mahke-
mesi Uzerindeki etkisine iligskin olarak, ceza mahkemesine Ustlinlik taninmasi
ve hukuk mahkemesinin bagimsiz tutulmasi olmak tizere iki ana egilimin tespit
edilebilecegini belirtmistik. Bu hususu dogrudan dtizenleyen bir hukuk normu
barindirmamasina ragmen Fransiz Hukuku’nda yaklasik 200 yildir, ceza mah-
kemesi htukmuUntin hukuk mahkemesini baglayacagi kural olarak kabul
edilegelmistir. Bu kural, tarihsel stre¢ icinde, onceleri Fransiz Medeni Ka-
nunu’nun maddi anlamda kesin httkmu dtizenleyen 1351. maddesine dayandi-
rilirken, daha sonra genel ilkeler ve ceza yargisinin amaci ve 6zellikleriyle acik-
lanmaya baslanmaistir.

2000l yillar, Fransiz Hukuku’nun bu konumunu sarsmasi bakimindan
6nemlidir. Clinki son dénemlerde Fransiz Hukuku’'nda kabul edilen ceza mah-
kemesi huikmuintin hukuk mahkemesini baglayacag: kuralinin hukuki temel-
den yoksun oldugu, hatta bu kuralin IHAS m. 6’da dlizenlenen adil yargilanma
hakkina aykir1 disttigi ifade edilmeye baslanmis ve bu kuralin artik terk edil-
mesi gerektigi dahi belirtilmistir. Fransiz Hukuku’ndaki bu yo6nelis, kanaati-
mizce iki ana egilim arasinda bir kavsak noktasinda bulunan Turk Hu-
kuku’nda da TBK m. 74in yorumlanmasina 1sik tutmalidir. Bu baglamda ceza
mahkemesi hikmtintin baglayici olacag: hususlar mtimkin oldugunca sinirl
tutulmali ve hattd hukuk mahkemesinin ceza mahkemesi karsisinda tam ba-
gimsizligl yéntinde tavir alinmalidir.

156 Stefani/Levasseur/Bouloc, s.988. Bu yénde Cass. Civ., 2éme, 16.02.1994, Bull. Civ.,
II, no: 57.

157 Pradel, s. 710.; Stefani/Levasseur/Bouloc, s. 988.

158 Pradel, s. 710.; Stefani/Levasseur/Bouloc, s. 988.






